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Resumo: A aplicacéo da teoria de Robert Alexy tornou-se recorrente nas decisdes judiciais no Brasil,
principalmente pela proporcionalidade e consequente ponderagdo de principios. Todavia, ha que se
observar que diuturnamente essa teoria tem sido terra fecunda para o ativismo judicial e a atuacéo
de juizes solipsistas, 0 que, através pesquisa qualitativa exploratéria por meio de referenciais
bibliograficos e pesquisa de jurisprudéncias, demonstrar-se-a que a juncao destes fatores pode
implicar em prejuizos a democracia brasileira, e por via de consequéncia, tornar a deciséo ilegitima,
por atingir patamares politicos, que, em tese, deveriam estar na competéncia de governos
democréticos, devidamente eleitos. Acrescenta-se, ainda, a ampliagdo deste ativismo judicial e
solipsismo, quando aglutinados a ideia de pan-principiologimos.

Palavras-chave: Ativismo judicial, Democracia, Direitos Fundamentais, Ponderacao.

PONDERING DEMOCRACY: JUDICIAL ACTIVISM AND SOLIPSISM

Abstract: The application of Robert Alexy's theory became recurrent in judicial decisions in Brazil,
mainly by proportionality and consequent weighting of principles. However, it should be noted that this
theory has been a fertile ground for judicial activism and the performance of solipsist judges, which,
through qualitative exploratory research through bibliographical references and jurisprudence
research, will demonstrate that the junction of these factors may imply in damages to the Brazilian
democracy, and consequently make the decision illegitimate, because it reaches political levels, which

in theory should be within the competence of democratic governments, duly elected. It is also added
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the extension of this judicial activism and solipsism, when agglutinated to the idea of pan-
principiologimos.
Keywords: Democracy, Fundamental rights, Judicial activism, Ponderation.

PONDERANDO SOBRE LA DEMOCRACIA: ACTIVISMO JUDICIAL Y SOLIPSISMO
Resumen: La aplicacion de la teoria de Robert Alexy se ha vuelto recurrente en las decisiones
judiciales en Brasil, principalmente por la proporcionalidad y consecuente ponderacion de principios.
Sin embargo, cabe sefialar que dia a dia esta teoria ha sido terreno fértil para el activismo judicial y
la actuacion de jueces solipsistas, que, a través de una investigacion cualitativa exploratoria a través
de referencias bibliograficas e investigaciones de jurisprudencia, demostrara que el cruce estos
factores pueden implicar un dafio a la democracia brasilefia y, en consecuencia, hacer que la
decisién sea ilegitima, al llegar a niveles politicos, que, en teoria, deberian ser competencia de
gobiernos democraticos debidamente elegidos. También esta la expansién de este activismo y
solipsismo judicial, cuando se combina con la idea de pan-principiologimos.

Palabras clave: Activismo judicial, Democracia, Derechos fundamentales, Ponderacion.

INTRODUCAO

Hodiernamente, entre os tribunas e operadores do direito tem-se difundido a teoria de
Robert Alexy, que, ndo por outra razdo, tem sido vastamente aplicada nas decisfes juridicas
perpetradas pelas diversas instancias do Poder Judiciario brasileiro.

Assim, considerando as caracteristicas ostentadas pela teoria de Alexy, que se preocupa,
com maior énfase a tracar formas procedimentais para um raciocinio metodolégico para obtencéo de
fundamentos para as decisdes juridicas, ha, contudo, uma superlativizacdo da decisao juridica, que
passa a nao possuir controles ou limites de responsabilidade democratica.

Diante desta auséncia de controle e limites a responsabilidade democratica, surgem as
hipéteses de ativismo judicial e solipsismo, 0 que pode propiciar questionamentos a legitimidade da
decisao juridica, considerando a inflexdo da democracia.

Por estas razdes, com o presente trabalho cientifico objetiva-se demonstrar que a teoria de
Alexy, apesar de sua importancia para o pds-positivismo, tem convergido, na realidade brasileira, a
problemas de legitimidade da deciséo juridica, posto que o magistrado se aproxima, cada vez,
através do ativismo e solipsismo, das decisdes estritamente politicas, que sdo atribuidas a um
governo democrético, devidamente eleito pelo voto popular.

Portanto, através de uma pesquisa qualitativa exploratéria por meio de referenciais
bibliograficos e pesquisa de jurisprudéncias, demonstrar-se-4 que a teoria argumentativa da decisédo
juridica de Robert Alexy, quando aplicada a realidade brasileira, conjugando ativismo judicial e
solipsismo, pode implicar em severos prejuizos a ordem democratica.

Em um primeiro momento, mais especificamente, nos capitulo dois e trés, abordar-se-4 a
teoria de Robert Alexy, trazendo a baila a teoria dos principios, a caracterizacdo e distincdo entre

principios e regras, salientando as formas com séo realizadas as solu¢es de conflito de regras e de
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colisdo de principios. Neste interim, serd aborda a maxima da proporcionalidade e suas submaximas,
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito (ponderagéo)

Em um segundo momento, tratar-se-4 como 0 ativismo judicial e o solipsismo podem
redundar prejuizos a democracia, considerando a teoria de Alexy como ambiente propicio na
realidade brasileira. Ainda, aduz que o denominado pan-principiologismo pode ser um instrumento de
ampliacdo do ativismo judicial e solipsismo, considerando a caracteristica de otimizacdo dos
principios em Alexy.

Por derradeiro, em sede de consideracdes finais, ventila-se a possibilidade da teoria de
Robert Alexy se adequar a realidade brasileira, para uma aplicacdo mais consentanea ao estado
democrético de direito, evitando-se distor¢des na interpretacao e argumentacgdo da deciséo juridica.

1 PONDERAGAO E A TEORIA DOS PRINCIPIOS

Diversas sdo as teorias pds-positivistas que tratam sobre a interpretacdo, argumentacao e
decisdo juridica nos tempos hodiernos. Podemos citar, a titulo de exemplo, autores como Robert
Alexy, Ronald Dworkin, Jurgen Habermas, Lenio Streck, Niklas Luhman, dentre outros. Essas teorias
aglutinam esforgos no pensamento do direito atual, convergindo na ideia nevralgica de superacao do
neopositivismo trazido por Hans Kelsen. Ainda que os diversos pensadores pos-positivistas utilizem
de teorias com fundamentos dos mais variados para a interpretacdo, argumentacdo e deciséo
juridica, estas se direcionam a consecuc¢éo dos direitos fundamentais (Simioni, 2010).

No Brasil, os operadores do direito, mais especificamente os magistrados, tém coadunado
com a teoria de Robert Alexy, a qual passou a funcionar como supedaneo das decisdes judiciais
emanados pelo Poder Judiciario. Diversas sdo as hipoteses aventadas para destacar as justificativas
da aplicacdo da teoria da ponderagdo pelos tribunais brasileiros. A primeira hipGtese retrata a
possibilidade da teoria de Alexy ter chegado ao Brasil pelos ministros que foram a Alemanha para
realizacéo de cursos de pos-graduacado. Outra realidade ventilada é a que suscita que a teoria da
ponderacdo tem como pressuposto propiciar formas de ativismo judicial (Simioni, 2010).

A teoria de Robert Alexy, cujo escopo era trazer solugdes as criticas direcionadas ao
neopositivismo de Hans Kelsen, buscou segregar a norma em regras e principios, para que assim
pudesse utilizar procedimentos racionais para a consecu¢do de uma interpretacdo, argumentacédo e
deciséo juridica condizentes aos novos ideais pos-positivistas.

Segundo Alexy (2008, p. 87):

(...) regras e principios serdo reunidos sob o conceito de normas.
Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o
gue deve ser. Ambos podem ser formulados por meio das
expressdes dednticas béasicas do dever, da permisséo e da proibicao.
Principios séo, tanto quanto as regras, razdes para juizos concretos
de dever-ser, ainda que de espécie muito diferente. A distincdo entre
regras e principios €, portanto, uma distincao entre duas espécies de

normas.
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O objetivo central da distingdo entre principios e regras na doutrina de Alexy é propor uma
metodologia para solugdo do problema dos limites e alcances da norma juridica, bem como as
guestdes correlatas a colisdo. H& tempos observou-se uma distingdo entre normas e principios, em
gue existiam as normas juridicas positivamente vdlidas e existiam os principios gerais do direito.
Todavia, a partir da positivacdo dos direitos e garantias fundamentais nas constituicbes, surge a
necessidade de divisdo em normas juridicas que sdo principios e normas juridicas que ndo sao
(Simioni, 2014).

Portanto, a primeira regra fundamental consubstanciada na teoria de Alexy é definir se as
normas juridicas se enquadram entre principios - momento em que serdo adotas os métodos
delineados para resolucdo das duvidas concernentes a aplicacdo deste ou daquele principio,
denominada como coliséo - ou regras - momento em que se aplicardo outros métodos para a solugéo
do conflito.

Segundo Simioni (2014, p. 275) alguns critérios tradicionais foram apresentados para

diferenciacéo entre os principios e as regras:

Um dos critérios possiveis, bastante utilizado na teoria do direito
constitucional alema, é o grau de generalidade da norma. Quanto
mais genérica, quanto mais ‘aberta’ for a norma, mais carater de
principio ela tem. E quanto mais especifica, quanto mais estrita, mais
‘fechada’ for a norma, mais carater de regra ela tem. Assim, segundo
esse critério, uma norma que afirma a liberdade de expressédo é
genérica, aberta e, portanto, um principio. Enquanto que uma norma
gue afirma condi¢cBes ou restricdes a essa liberdade de expresséo €

estrita, mais fechada e, portanto, uma regra.

Outros métodos para distingdo entre principios e regras foram utilizados, como por
exemplo: que os principios se consubstanciam no fundamento da regra, ou seja, 0s principios sédo
fundamento para outras normas e as normas que sdo fundamentadas sé@o as regras (Alexy, 2008).
Essa metodologia de diferenciac@o entre regras e principios ndo se afasta daquela utilizada para
genéricas e especificas, as formas apresentadas muito se assemelham, podem ser até mesmo
complementares.

Com base nestes diversos critérios tradicionais para diferenciacdo de principios e normas,
Alexy estabelece trés teses diversas sobre a diferenca entre principios e regras. A primeira se alocou
na hipétese de que toda tentativa de diferenciacdo entre principios e regras restaria fada ao
insucesso, por razdes de diversidade da norma. A segunda tese se refere aqueles que defendem a
possibilidade de distingdo entre principios e regras, todavia, esta se daria somente por uma relagao
de grau de generalidade. A terceira tese, essa sim, defendida por Alexy como correta, que 0s
principios e regras podem ser diferenciados e que, além de uma distincao de grau, observa-se uma

diferenciacéo qualitativa (Alexy, 2008).
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Desta sorte, para Alexy (2015, p. 74) principios “sdo normas que ordenam que algo seja
realizado em uma medida tdo ampla quanto possivel relativamente a possibilidades faticas ou
juridicas, portanto, mandamentos de otimizagdo”, noutra banda, as regras “sdo normas que, sempre,
ou s6 podem ser cumpridas ou ndo cumpridas. Se uma regra vale, é ordenado fazer exatamente
aquilo que ela pede, ndo mais e nao menos, portanto, mandamentos definitivos” (Alexy, 2015, p. 75).

Para diferenciacédo das regras e principios, importante ter em mente, que este Ultimo, por se
tratar de mandamento de otimizacdo, deve se realizar na maior medida possivel, portanto aos
principios é facultado seu cumprimento em maior ou menor grau, dependendo da situacao posto a
apreciacdo, por esta razdo possuem o conddo de ser relativizados, segundo o procedimento
estabelecido pela metodologia da ponderacéo.

Em sentido diametralmente oposto, regras se diferenciam dos principios, porque sao
espécies de normas juridicas que podem ser cumpridas ou nao, isto é, quando validas, possuem
caracteristicas de determinacdes, devendo ser realizado exatamente o que foi estabelecido por ela,
sem mais ou menos gradagdo, o método utilizado € o subsuntivo (Amorim, 2005).

Importante observar que a teoria edificada por Robert Alexy, no que concerne aos
principios, por suas caracteristicas de mandamentos de otimizacdo, propiciam, através da
ponderagdo, a solugdo da coliséo de principios, onde sdo elencadas as metodologias delineadas
pelo autor. Em contrapartida, as regras por serem normas que devem ser cumpridas, ou seja,
possuem uma necessidade premente de cumprimento da exatiddo da norma, a metodologia a ser
aplicada é subsuncéo.

No que concerne aos conflitos entre regras, Alexy estabelece dois métodos para resolucao,
sendo: a) clausula de excecdo; e b) declaracdo de invalidade. A clausula de excecao retrata,
deveras, uma hipotese que excepciona a regra geral, a titulo de exemplo destaca-se a regra de que
o aluno somente pode sair de sala quanto o sinal tocar, a clausula de excecgéo seria 0 caso de o sinal
de incéndio tocar, possibilitando que os alunos saiam da sala. A segunda solugdo para o conflito de
regra retrata a declaracao de invalidade de uma das regras, ou seja, a norma devera ser extirpada do
ordenamento juridico (Alexy, 2008).

Segundo Alexy (2008, p. 92):

Ao contrario do que ocorre com o conceito de validade social ou de
importancia da norma, o conceito de validade juridica ndo é
graduavel. Ou uma norma juridica é valida, ou ndo é. Se uma regra é
véalida e aplicavel a um caso concreto, isso significa que também sua
consequéncia juridica é valida. Ndo importa a forma como sejam os
fundamentos, ndo é possivel que dois juizos concretos de dever-ser
contraditorios entre si sejam validos. Em um determinado caso, se se
constata a aplicabilidade de duas regras com consequéncias
juridicas concretas contraditérias entre si, e essa contradicdo nao

pode ser eliminada por meio da introducdo de uma clausula de
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excecdo, entdo, pelo menos uma das regras dever-ser declarada

invalida.

No caso dos principios, ndo h& aplicacdo de cldusulas de excec¢do ou declaracdo de
invalidade, como ocorrem com as regras, na colisdo de principios, considerando que sao
caracterizados como mandamentos de otimizacdo, um dos principios deve ceder, ou seja, sera
relativizado para que outro principio possa preponderar. Neste caso, ndo haverd invalidade de
principios ou excecdo, conforme as condi¢cdes cada principio tera preponderancia sobre outro,
tratando-se de questdes de sopesamento (Alexy, 2008).

Assim, a colisdo entre principios, pode ser racionalmente resolvida pelo método
estabelecido por Robert Alexy, concernente a ponderagéo de principios, que possui conexao com a

méaxima da proporcionalidade.

2 PROPORCIONALIDADE

A méxima da proporcionalidade ndo se configura como um principio, vez que néo retrata
um mandamento de otimizac&o, ademais, ndo possuir oportunidade para relativizacdes, devendo ser
aplicada ou ndo, conforme caracteristicas outrora mencionadas sobre regras (Simioni, 2014).

A méaxima da proporcionalidade se subdivide em trés, sendo: a) adequacdo; b)
necessidade; e c) proporcionalidade em sentido estrito, também compreendida como a prépria
ponderagcdo de principios. Desta forma, Alexy utiliza-se a maxima da proporcionalidade e suas
subdivisdes como uma metodologia para a decisdo juridica nos casos de colisdo de principios
(Simioni, 2014).

Fazendo um adendo, importante ressaltar que, dos fundamentos e diferenciacbes até agora
apresentados entre as regras e principios, pode-se alcancar algumas conclusées légicas. A primeira
ideia a ser extraida € que a aplicacdo da ponderacdo na colisdo de principios ndo implica na
elevacdo de principios, mas, pelo contrario, na diminui¢cdo destes. Denota-se, pelos argumentos até
entdo apresentados, quando o principio é considerado mais adequado/necessario ao caso, este se
sobrepde aos demais colidentes.

Com essas consideragfes, pode-se observar que as regras se sobrepdem aos principios,
isto é, tem aplicacao rigida, sendo vélidas tem aplicacdo direta, subsunc¢éo, devendo ser aplicada de
forma preponderante sobre os mesmos. Desta sorte, sendo definido que determinado direito se
constitui, na teoria de Robert Alexy, como regra, sendo valida, este deve preponderar e ser
cumprindo, mesmo que confrontante com principios.

Retomando as submaximas da proporcionalidade, a adequagéo estabelece “uma referéncia
a relacdo de adequacao entre 0s meios necessarios para atingir a finalidade exigida por um principio
juridico. Trata-se (...) de uma otimizac&@o sobre as possibilidades faticas da relagdo entre os meios e
os fins exigidos por principios” (Simioni, 2014, p. 284)

Simioni suscita quatro situacdes para o juizo de adequacéo, quais sejam:
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a) o meio empregado para atingir a finalidade é adequado para a
finalidade do principio e ndo produz interferéncia em outro ou outros
principios; b) o meio empregado para atingir a finalidade é adequado
para a finalidade do principio, mas produz interferéncias em outro ou
outros principios; ¢) o0 meio empregado para atingir a finalidade ndo é
adequado para a finalidade do principio e ndo produz interferéncias
em outro ou outros principios; e d) o meio empregado para atingir a
finalidade ndo é adequado para a finalidade do principio e ainda

produz interferéncias em outros principios. (Simioni, 2014, p. 284)

Portanto, havendo outro meio fatico que resolva a situagdo de colisdo, atingindo a
finalidade do principio em situacdo de colisdo, o juizo de adequacgédo permite a substituicdo do meio
fatico inadequado, pelo adequado. Todavia, quando ndo surge, no juizo de adequacédo, outro meio
fatico que seja adequado e nao prejudique a finalidade dos principios em colisdo, necessério,
ultrapassar o juizo de adequacédo e adentrar ha segunda submaxima, a necessidade.

A necessidade é meio de justificacdo para afastamento de principios em situacdo de
colisdo com os meios necessarios para a realizacdo de outros principios. Trata-se de andlise da
possibilidade de otimizagdo dos meios em relacéo as finalidades dos principios em colisdo, objetiva-
se a mediagdo entre o completo proveito de um principio e o desagravo total do outro principio em
momento de colisdo, a fim de que haja um equilibrio no grau de satisfacdo dos principios (Simioni,
2014).

Todavia, quando, a partir das andlises citadas, observam-se, inevitavelmente,
interveniéncias de um principio sobre outro, isto €, sendo a finalidade de um principio afetada por
outro, as reflexdes sobre adequacdo e necessidade ndo séo suficientes para solucdo das colisdes,
sendo necessario a ponderacao (proporcionalidade em sentido estrito) (Alexy, 2011).

Desta sorte, a ponderacédo (proporcionalidade em sentido estrito), visa consagrar a ideia de
otimizagdo entre dois principios colidentes, quanto maior for o grau de néo satisfacdo ou de afetacéo
de um principio, tanto maior serd a sua importancia para a satisfacdo de outro. Ndo se pode olvidar,
gue a teoria de Alexy perpassa por trés importantes passos, primeiro, afericdo do grau de satisfacéo
e de nao afetacdo de um dos principios quanto aos demais colidentes (adequacao), a posteriori, a
relevancia de satisfacdo do principio (necessidade), e, por fim, observar se a importancia da
satisfacdo do principio justifica a interferéncia em outro principio (ponderagéo) (Carneiro, 2011). Nas
palavras de Alexy, o principio da proporcionalidade em sentido estrito estabelece que "quanto maior
0 grau de ndo-satisfacdo ou de detrimento de um principio, maior a importancia de se satisfazer o
outro” (Alexy, 2003, p. 136).

3 PONDERAGCAO, ATIVISMO JUDICIAL E LEGITIMIDADE DAS DECISOES
Rememorando os introitos do presente estudo cientifico, a teoria de Robert Alexy se inseriu
nas decisdes juridicas dos tribunais brasileiros, tornando-se sua argumentacao juridica instrumento

para decisGes nas mais variadas instancias do Poder Judiciario, insculpindo decisdes juridicas da
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primeva instancia até a Corte Constitucional (Supremo Tribunal Federal). Nao se pode olvidar, ainda,
a forte influéncia, talvez pelas reiteradas decisbes da Suprema Corte, da teoria de Alexy nas
doutrinas juridicas no Brasil.

Pode-se observar um exagero na utilizacdo de expressdes caracteristicas da teoria da
argumentacdo de Alexy, tais como: proporcionalidade, ponderacdo, razoabilidade, colisdo de
principios, principios implicitos, reserva do possivel, proibicdo do retrocesso, minimo existencial,
entre outras diversas expressoes utilizadas hodiernamente por julgadores e operadores do direito
(Simioni, 2014).

Assim, em conjugagdo com o novo papel politico institucional do Supremo Tribunal Federal
advindo, na primeira década do século vinte e um, de uma evidenciacdo do Poder Judiciario no
Brasil, inaugurou-se um ideério generalizado de que os direitos constitucionais (direitos e garantias
fundamentais) necessitariam de uma resposta judicial para seu exercicio. Logo o Supremo Tribunal
Federal, assumindo a figura de protetor da constituicdo, se estabeleceu com evidéncia no pais (Silva,
Moura, Berman, Vieira, Tavares, e Valle, 2010).

Importante trazer a baila exemplos em que o ativismo judicial se torna evidente no Poder
Judiciario brasileiro. Ressalta-se que ndo se objetiva explanar sobre o mérito da decisdo, como
acertada ou nao, criando uma independéncia ao resultado Util da decisdo, o que se pretende é

destacar a vereda perseguida pelos tribunais brasileiros rumo ao ativismo.

O STF, em nome do principio democratico, declarou que a vaga no
Congresso pertence ao partido politico. Criou, assim, uma nova
hipétese de perda de mandato parlamentar, além das que se
encontram expressamente previstas no texto constitucional. Por
igual, a extensdo da vedacdo do nepotismo aos Poderes Legislativo
e Executivo, com a expedicdo de sumula vinculante, apés o
julgamento de um Unico caso, também assumiu uma conotacéo
guase-normativa. O que a Corte fez foi, em nome dos principios da
moralidade e da impessoalidade, extrair uma vedacdo que n&o
estava explicitada em qualquer regra constitucional ou
infraconstitucional expressa.

O STF declarou a inconstitucionalidade da aplicagdo das novas
regras sobre coligagcGes eleitorais a eleicdo que se realizaria em
menos de uma ano da sua aprovacao. Para tanto, precisou exercer a
competéncia — incomum na maior parte das democracias — de
declarar a inconstitucionalidade de uma emenda constitucional,
dando a regra da anterioridade anual da lei eleitoral (CF, art. 16) o
status de clausula pétrea. E possivel incluir nessa mesma categoria a
declaracdo de inconstitucionalidade das normas legais que
estabeleciam clausula de barreira, isto €, limitacbes ao

funcionamento parlamentar de partidos politicos que néo
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preenchessem requisitos minimos de desempenho eleitoral.
(Barroso, 2018, p.8)

Ainda nesta ideia de protagonismo do Poder Judiciario, com o intuito de possibilitar, através
da decisao juridica, a efetiva aplicacdo de direitos fundamentais, e utilizando-se das licdes trazidas
pelo método da proporcionalidade, que consubstancia a ponderacdo de principios de Robert Alexy,
emerge o esteredtipo do juiz solipsista — aquele que decide sob o palio de sua vontade, suas préprias
convicgBes (Isaia, 2011).

Neste interim, os magistrados através da teoria de Alexy, como juizes solipsistas, atendo-
se somente ao procedimento pré-estabelecido de controle de racionalidade metodoldgica dos
fundamentos utilizados na deciséo juridica, se esquivam das formas de controle ou responsabilidade
democrética. Portanto, a decisdo juridica advinda desta pratica privilegia o ativismo judicial,
impulsionando que decisdes juridicas invadam a esfera politica, atingindo sobre tudo finalidades
oriundas de governos democraticos (Simioni, 2014).

Cristiano Becker Isaia (2011, p. 115) salienta que:

A atividade interpretativa no Estado democrético de direito exige que
se supere a figura do juiz solipsista, o qual decide em acordo com
sua ‘vontade’, ‘intima convicgao’ etc., interpretando, quando pouco
(somente nos casos dificeis pelo método do sopesamento), para
‘descobrir’ o conteido da norma, extraindo o ‘significado ideal’ do
texto. Em seu lugar impde-se a atuacdo de um juiz que tenha ciéncia
da responsabilidade ética, social e politica de suas decisdes,

buscando dar coeréncia ao judiciario e integridade ao direito.

Pode-se citar, a titulo de exemplo, decisdo exarada pelo Ministro Eros Grau, nos autos da
Rcl 4.335 - STF (julgada em 21/08/2006), o qual demonstra o subjetivismo do magistrado na tentativa
de alcancar a almejada justica.

Sucede que estamos aqui ndo para caminhar seguindo os passos da
doutrina, mas para produzir o direito e reproduzir o ordenamento. Ela
nos acompanhara, a doutrina. Prontamente ou com alguma
relutdncia. Mas sempre nos acompanhara, se nos mantivermos fiéis
ao compromisso de que se nutre a nossa legitimidade, o
compromisso de guardarmos a Constituicdo. O discurso da doutrina
[discurso sobre o direito] é caudatario do nosso discurso, o discurso

do direito. Ele nos seguirg; ndo o inverso. (Grau, 2013, p. 19)

Com a oportuna exemplificacéo trazia a baila, denota-se duas hipoteses trazidas neste

trabalho cientifico, inicialmente a convic¢do da Suprema Corte que induz no discurso doutrinério, o



Ponderando a democracia
gue reafirma a influéncia sobremaneira da teoria de Alexy no Brasil, e, ainda, demonstra a ideia
permanente no judiciério brasileiro do juiz solipsista, que decide de acordo com suas convic¢des e
vontades.

Este ativismo judicial tem por consequéncia inexoravel a pratica de um poder politico, de
um poder que nao ostenta o batismo da vontade popular, isto é, através de suas decisfes invadem a
alcada de agentes politicos, os quais foram eleitos pelo voto popular, com um plano de governo e
politicas publicas para a efetivacé@o de direitos fundamentais.

Importante ressaltar que a discussdo da ilegitimidade das decisfes judiciais proposta pelo
presente trabalho, € no momento em que ela assume um viés estritamente solipsista, ou seja,
guando magistrados, utilizando-se da teoria de Alexy, sob a égide de sua vontade e convic¢éo, se
apropriam do sopesamento de principios para decisdes que extrapolam sua competéncia, atingindo o
poder politico.

Portanto, neste sentido, Lenio Streck aduz que a interpretacdo ndo pode encontrar

supedéneo na vontade de quem decide.

o direito € um conceito interpretativo e € aquilo que é emanado pelas
instituicdes juridicas, sendo que as questbes a ele relativas
encontram, recentemente, respostas na lei, nos principios
constitucionais, nos regulamentos e nos precedentes que tenhas
DNA constitucional, e ndo na vontade individual do aplicador. (Streck,
2012a)

Desta forma, a premissa que se postula é que os tribunais brasileiros tenham como
fundamento de suas decisdes argumentos prudentes e juridicos, e ndo em ideias “metajuridicas”,
como convicgdes e vontades, isso retrata relevante para um estado democratico de direito, ou pelo
menos se assim fosse, haveria a possibilidade de fortalecimento e solidificacdo da democracia
(Streck, 2013).

A teoria importada de Alexy possibilita a realizacdo do solipsismo, tendo em vista que, na
concepcao adota no Brasil, torna palpavel o pan-princiologismo - criacdo exacerbada de principios
(Streck, 2012b) — que, somada a conceituagdo de principio, trazida por Alexy, como mandamento de
otimizacdo, criando mecanismos de variacdo de gradacdo de principios de acordo com a vontade e

convicgao do proprio julgador.

CONSIDERACOES FINAIS

Sao inegaveis as contribuicbes conquistas pelo pés-positivismo, oriundas da andlise da
teoria da argumentacao juridica de Robert Alexy, ndo por outra razdo, deve ser respeitada no seio
juridico. O objetivo neste trabalho é evidenciar os exageros e desvirtuamentos da teoria de Alexy nas
decisdes juridicas brasileiras.

As argumentacfes propostas tem como escopo a incidéncia das teorias de Alexy sobre um

Novo espectro, ou seja, apds um estudo holistico da teoria mencionada, identificar que a forma com
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gue a teoria tem sido utilizada no Brasil pode acarretar prejuizos a democracia do pais, influenciando
sobre maneira nas decisdes politicas de um governo democratico.

Ademais, que a teoria de Alexy conduz, no Brasil, irrefutavelmente, a um ativismo judicial,
conforme se demonstra das decisdes judiciais dispostas no presente trabalho. N&do s6, mas
convergindo a um ativismo judicial realizado por julgadores solipsistas, ou seja, utilizam-se de suas
convicgdes e vontades, para determinar o fim que a deciséo juridica desembocara.

Portanto, a implicacdo de um pan-principiologismo, através das caracteristicas atribuidas
por Alexy para os principios, designados como mandamentos de otimizagcao, somados a comprovada
atuacao solipsista e ativismo do judiciario, pode resultar na ilegitimidade da deciséo juridica, o que
afeta sobremaneira o estado democratico de direito instituido.

Assim, aclarando essa vertente que a teoria de Robert Alexy assumiu na doutrina e
jurisdicao brasileira, a adequacéo da teoria aos padrées e realidades do pais, considerando tratar-se
de teoria importada da alema, que vivéncia realidade diversa, poderia traduzir em uma teoria sélida

gue possa atender aos anseios democraticos e sociais.
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