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RESUMEN 

La crisis sanitaria del COVID-19, así como otras crisis por la que han pasado la humanidad en toda su 

historia, abrió oportunidades al desarrollo de nuevos métodos que permitieron llevar a cabo las 

actividades cotidianas de los muy diversificados entornos sociales de 165 países del mundo 

sometidos al confinamiento, como producto de la pandemia originada con este virus. El teletrabajo o 

la virtualidad fue el método de mayor protagonismo, por encima de todos los surgidos. Permitió la 

funcionalidad de muchas actividades necesarias, entre tantas la educación en la modalidad virtual, 

fenómeno que propició continuidad en el curso de una necesidad humana por antonomasia, el 

aprendizaje. Pero ¿este método alternativo fue suficiente para sostener la actividad enseñanza-

aprendizaje como en circunstancias normales y garantizar el rendimiento académico de los 

estudiantes? ¿Qué modalidad ofrece al estudiante mayor rendimiento en el proceso de enseñanza-

aprendizaje? Con la intención de buscar respuesta a este fenómeno en la educación superior de la 

República Dominicana, el presente trabajo de investigación realiza un análisis comparativo del 

rendimiento académico de un grupo de estudiantes en modalidad presencial y otro virtual, ambos 

cursando la misma asignatura y con el mismo docente. Es una investigación que ofrece importantes 

hallazgos respecto a cuál de las dos modalidades aporta mayor rendimiento de aprendizaje en los 

estudiantes. También se destacan las futuras líneas de investigación que invita a seguir desarrollando 

estudios comparativos similares entre ambas modalidades con diferentes asignaturas.    

Palabras clave: Modalidad virtual, modalidad presencial, Educación Superior, Docencia, Universidad. 
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VIRTUAL AND PRESENTIAL MODALITY AT THE UNIVERSITY. COMPARATIVE CASE STUDY IN 

THE DOMINICAN REPUBLIC 

ABSTRACT  

The health crisis of COVID-19, as well as other crises that humanity has gone through throughout its 

history, opened opportunities for the development of new methods that made it possible to carry out 

the daily activities of the highly diversified social environments of 165 countries around the world 

subjected to confinement, as a product of the pandemic caused by this virus. Teleworking or virtuality 

was the most prominent method, above all those that emerged. It allowed the functionality of many 

necessary activities, including virtual education, a phenomenon that fostered continuity in the course 

of a human need par excellence, learning. But was this alternative method sufficient to sustain the 

teaching-learning activity as in normal circumstances and to guarantee the academic performance of 

the students? What modality offers the student greater performance in the teaching-learning process? 

With the intention of seeking a response to this phenomenon in higher education in the Dominican 

Republic, this research work carries out a comparative analysis of the academic performance of a 

group of students in face-to-face mode and another virtual, both studying the same subject and with 

the same teacher. It is an investigation that offers important findings regarding which of the two 

modalities provides greater learning performance in students. Future lines of research are also 

highlighted, which invites us to continue developing similar comparative studies between both 

modalities with different subjects. 

Keywords:  Virtual modality, face-to-face modality, Higher Education, Teaching, University. 

 

MODALIDADE VIRTUAL E PRESENCIAL NA UNIVERSIDADE. ESTUDO DE CASO 

COMPARATIVO NA REPÚBLICA DOMINICANA 

RESUMO  

A crise sanitária da COVID-19, assim como outras crises pelas quais a humanidade passou ao longo 

de sua história, abriu oportunidades para o desenvolvimento de novos métodos que possibilitaram 

realizar o cotidiano dos ambientes sociais altamente diversificados de 165 países ao redor. o mundo 

submetido ao confinamento, como produto da pandemia provocada por este vírus. O teletrabalho ou 

virtualidade foi o método mais proeminente, sobretudo os que surgiram. Permitiu a funcionalidade de 

muitas atividades necessárias, inclusive a educação na modalidade virtual, fenômeno que propiciou a 

continuidade no percurso de uma necessidade humana por excelência, a aprendizagem. Mas seria 

esse método alternativo suficiente para sustentar a atividade ensino-aprendizagem como em 

circunstâncias normais e garantir o desempenho acadêmico dos alunos? Qual modalidade oferece ao 

aluno maior desempenho no processo de ensino-aprendizagem? Com o intuito de buscar uma 

resposta a esse fenômeno no ensino superior na República Dominicana, este trabalho de pesquisa 

realiza uma análise comparativa do desempenho acadêmico de um grupo de alunos na modalidade 

presencial e outro virtual, ambos cursando a mesma. disciplina e com o mesmo professor. É uma 

investigação que oferece achados importantes sobre qual das duas modalidades proporciona maior 

desempenho de aprendizagem dos alunos. Destacam-se também futuras linhas de pesquisa, o que 

nos convida a continuar desenvolvendo estudos comparativos semelhantes entre as duas 
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modalidades com disciplinas distintas. 

Palavras-chave: Modalidade virtual, modalidade presencial, Ensino Superior, Docência, 

Universidade. 

INTRODUCCIÓN 

  El 11 de marzo de 2020, la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2020) declara al virus 

SARS-CoV-2 (Covid-19) como pandemia. Esto desencadenó el confinamiento de los países del 

mundo, lo que generó que más de 1,500 millones de estudiantes de 165 países no pudieran asistir a 

los centros de enseñanza de educación superior (Naciones Unidas, 2021). Las universidades y 

demás centros de educación superior del mundo tuvieron que explorar alternativas para el desarrollo 

de la docencia, desarrollándose y fortaleciéndose la modalidad virtual (Pérez-López et al., 2021). 

  Con anterioridad a la pandemia, la elección de una educación virtual por parte del estudiante 

se debía al alejamiento de los centros de educación superior de su lugar habitual de residencia, 

discapacidad del estudiante que impedía acceder a los campus y la limitada disponibilidad del 

estudiante (Silvio, 2006). Por tanto, la educación presencial se constituía como la principal modalidad 

de los centros educativos, caracterizándose con establecer relaciones y situaciones de enseñanza-

aprendizaje compartido y cooperativo entre los participantes, enriqueciéndose así la experiencia 

cognitiva de los estudiantes (Durán et al., 2015). 

  Pero, la modalidad virtual implica la planificación de procesos de enseñanza-aprendizaje 

online (Zubillaga y Gortazar, 2020), sin embargo, la pandemia provocó que los centros de educación 

superior con modalidad presencial tuvieran que acelerar en la búsqueda de una respuesta rápida 

para continuar con la educación en modalidad virtual (Hodges et al., 2020). Esta búsqueda rápida de 

respuestas implicó que los docentes  transformen  de  la  noche  a  la  mañana  todo  lo  planificado,  

con  aciertos  y  desaciertos, aprendiendo a configurar encuentros  por  plataformas de 

videoconferencias,  materiales  digitales  creados  sobre  la  marcha,  reuniones  virtuales,  ritmos  

despiadados  de  teletrabajo, graduaciones a distancia, anécdotas llenas de humor vividas desde un 

encuentro, entre otras tantas experiencias que son parte del paisaje (Serrano et al., 2020). La 

virtualidad tiene algunos beneficios frente a la presencialidad, debido a que permite una gestión del 

tiempo más flexible y concede más autonomía a los estudiantes (Vlachopoulos y Makri, 2019), si 

bien, requiere del uso de las tecnologías (Moore y Kearsley, 2012).  

  En este sentido, el uso de las tecnologías no es igual para todos, debido a que existen dos 

tipos de personas (Prensky, 2001): (i) nativos digitales, que son aquellos individuos que nacieron con 

la revolución de las tecnologías ya consolidada; e (ii) inmigrantes digitales, que son aquellos que 

nacieron antes de que comenzara la revolución de las tecnologías y, desde cierto momento de su 

vida, han tenido que actualizar sus conocimientos y adaptar sus hábitos a esta nueva realidad. Por 

tanto, y en general, en un aula hay estudiantes (grupos nativos) y docentes (inmigrantes digitales). 

  La interacción entre los estudiantes y el docente es uno de los elementos más importantes en 
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la modalidad virtual (Francescucci y Rohani, 2018), tanto en cantidad (Castaño-Muñoz et al., 2014) 

como de calidad de la interacción (Brodie et al., 2013). La literatura científica ha mostrado los 

beneficios del aprendizaje síncrono, concluyéndose que proporciona más inmediatez que el 

asíncrono (Francescucci y Rohani, 2018), elimina la sensación de aislamiento (Ragusa, 2017) e 

incrementa el rendimiento (Duncan et al., 2012). Aunque, Moallen (2015) indicó en su estudio que los 

estudiantes prefieren un modelo de interacción que combine modos síncronos y asíncronos, debido a 

que optimizan la experiencia del aprendizaje (Pérez-López et al., 2021).  

  Una de las problemáticas de la docencia virtual es la reproducción de 

prácticas de docencia presencial, debido a que cuando se presentan 

formas expositivas, inflexibles y ortodoxas en el desarrollo de la 

docencia virtual y en su evaluación, se puede generar deserción en 

los estudiantes (Castrillón, 2020). 

  Actualmente, los estudios que comparan las modalidades virtuales y presenciales están 

incrementando (Cárdenas, 2020; Bailey, 2020; Lebrón et al., 2021; López y Chiyong, 2021), debido a 

la necesidad de encontrar conclusiones para que los centros educativos decidan como reorganizar la 

modalidad de su oferta académica debido a la pandemia del Covid-19.  

  Cárdenas (2020) realizó un estudio comparativo en la Universidad de Monterrey, 

específicamente, a la división de Ciencias de la Salud y que llevaran ambas modalidades de clases. 

El estudio encontró que había una tendencia clara de mejor evaluación hacia las clases presenciales. 

Además, la mayoría de los estudiantes preferían la modalidad presencial sobre la modalidad 

virtual. Lebrón et al. (2021) realizaron un estudio comparativo de las modalidades presenciales y 

virtuales en asignaturas científico-técnicas de la Universidad de Sevilla y encontraron que la 

modalidad presencial genera a los alumnos mayor facilidad para comprender los problemas 

planteados en el aula. La modalidad presencial ayudó a que los estudiantes tuvieran menos errores 

en los cálculos matemáticos, si bien, las notas medias de ambos grupos fueron muy similares. El 

estudio si mostró que las mujeres tenían calificaciones medias superiores a los hombres.  

  El estudio llevado a cabo por López y Chiyong (2021) no encontró diferencias significativas 

entre los grupos de modalidad virtual y presencial de la asignatura Estadística Descriptiva y 

Probabilidades. Tampoco encontraron diferentes importantes entre la deserción en ambos grupos, 

siendo baja y similar en ambas modalidades. Estos autores consideran que la modalidad en sí no es 

un factor importante para el proceso de enseñanza-aprendizaje, sino que depende del trabajo 

desarrollado en el aula por docente. Bailey (2020), en su investigación realizada en una universidad 

pública norteamericana, tampoco encontró diferencia significativa en el rendimiento de los 

estudiantes al comparar las modalidades presencial, híbrido y virtual. 

  Según lo indicado en los párrafos anteriores, no hay unanimidad sobre que modalidad genera 

más beneficios de rendimiento académico a los estudiantes. Así, los estudios sobre comparación de 

las modalidades virtual y presencial son escasos en la República Dominicana. Se realizaron estudios 
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hace unos años sobre experiencias en la virtualización (Beltré et al., 2011; Robles, 2013), pero no 

metodologías comparativas entre modalidades. En este sentido, el objetivo de esta investigación es 

realizar un análisis comparativo del rendimiento académico de un grupo presencial y otro virtual, 

ambos cursando la misma asignatura y con el mismo docente. Estos estudios pueden aportar 

implicaciones para la toma de decisiones en el espacio de educación superior dominicano, 

específicamente, en el centro de educación superior utilizado para realizar la experimentación. 

METODOLOGÍA 

El centro educativo elegido para el estudio ha sido la Sede de la Universidad Tecnológica de 

Santiago, UTESA, ubicada en la ciudad de Santiago de los Caballeros. Se seleccionó este centro por 

los siguientes motivos: a) tiene una población heterogénea de estudiantes, debido a que provienen de 

diversos barrios de la ciudad y municipios próximos; b) es la universidad privada que más estudiantes 

tiene en la República Dominicana.  

Se seleccionó un grupo en modalidad virtual y otro en modalidad presencial con las 

siguientes características: 

a) Ambos grupos fueron de la misma asignatura: Introducción a la Filosofía. Esta asignatura 

es obligatoria en todos los programas de grado de la Universidad. 

b) La docencia de ambos grupos fue impartida por el mismo docente. De esta forma, se 

aseguraba que el contenido a impartir fuera el mismo.  

c) Ambos grupos cursaron la asignatura durante el mismo periodo de tiempo (cuatrimestre 

mayo – agosto 2021). El grupo presencial tenía la clase los miércoles de 9:15 a.m. a 

11:15 a.m. El grupo virtual utilizaba una plataforma Moodle para el desarrollo de la 

docencia, donde se aplicaba tanto el aprendizaje sincrónico como asincrónico. Para 

ambas clases se crearon grupos en WhatsApp para consultas de inquietudes.  

Los instrumentos de medición seleccionados para recopilar los datos fueron los cuestionarios. 

Estos instrumentos han sido utilizados como herramienta de análisis para evaluar el progreso de las 

competencias genéricas en las modalidades presencial y a distancia. Se han aplicado cuatro 

instrumentos:  

a) Instrumento de 30 ítems, con 4 posibles respuestas. El objetivo de este cuestionario es 

conocer el nivel inicial del estudiante.  

b) Instrumento de 30 ítems, con 4 posibles respuestas. El objetivo de este cuestionario es 

cumplir con la primera evaluación parcial de la asignatura. 

c) Instrumento de 30 ítems, con 4 posibles respuestas. El objetivo de este cuestionario es 

cumplir con la segunda evaluación parcial de la asignatura. 
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d) Instrumento de 30 ítems, con 4 posibles respuestas. El objetivo de este cuestionario es 

cumplir con la tercera evaluación parcial de la asignatura. Este cuestionario fue el mismo 

aplicado al inicio de la docencia, lo que ayudará a determinar la evolución de aprendizaje de 

los grupos.  

El tiempo para completar los instrumentos fue el mismo para ambos grupos. La diferencia es 

que un grupo lo recibió de forma presencia y el otro grupo a través de la plataforma Moodle. El tiempo 

para completar cada instrumento fue el mismo en todos los casos: 30 minutos. El contenido de los 

cuestionarios fue el mismo para cada grupo. Todos los ítems de la Prueba 1, 2 y 3 fueron sobre 

temas desarrollados durante la asignatura. La Prueba 0 y la 3 contenían los mismos ítems, buscando 

conocer la evolución del aprendizaje de los estudiantes para cada grupo. La Prueba 0 se aplicó en 

mayo, la Prueba 1 en junio, la Prueba 2 en julio y la Prueba 3 en agosto. Cada prueba tenía un valor 

de 30 puntos.  

Participaron 84 estudiantes. 55 estaban incluidos en el grupo virtual y 29 en el grupo 

presencial. Todos los estudiantes cursaron por primera vez la asignatura y se encontraban en su 

primer año de carrera.  

Para el estudio descriptivo de los ítems, los datos se tabularon en Microsoft Excel 2021 y se 

analizaron mediante el programa IBM SPSS v.24.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la tabla 1 se muestra los resultados de la media obtenida tanto para cada prueba como a 

nivel general, específicamente en los estudiantes que cursaron la modalidad virtual. También se 

muestra la diferencia positiva entre la Prueba 0 y la Prueba 3, lo que nos indica si los estudiantes 

mejoraron y en cuanto. Se observa que los estudiantes mejoraron sus conocimientos en +2,96 

puntos. La calificación media del género femenino fue superior al del género masculino, ocurriendo 

esto en las investigaciones realizadas por otros autores (Lebrón et al., 2021). 

 

Tabla 1 

Resultados de los instrumentos aplicados al grupo virtual. 

 Prueba 0 Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 
Calificación 

media 

Diferencia Prueba 0 y 

Prueba 1 

N total: 55 24,84 25,48 28,25 27,80 26,59 +2,96 

N femenino: 40 25,06 25,36 28,21 27,83 26,62 +2,77 

N masculino: 14 24,94 25,32 28,17 27,77 26,55 +2,83 

Fuente: elaboración propia. 

En la tabla 2 se muestra los resultados de la media obtenida tanto para cada prueba como a 

nivel general, específicamente en los estudiantes que cursaron la modalidad presencial. También se 
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muestra la diferencia positiva entre la Prueba 0 y la Prueba 3. En este sentido, se observa que los 

estudiantes mejoraron sus conocimientos en +16,1 puntos. La calificación media del género 

masculino fue superior al del género femenino.  

 

Tabla 2 

Resultados de los instrumentos aplicados al grupo presencial. 

 Prueba 0 Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 
Calificación 

media 

Diferencia Prueba 0 y 

Prueba 1 

N total: 29 13,90 24,76 25,28 30 23,49 +16,1 

N femenino: 18 14,11 24,71 25,29 30 23,53 +15,89 

N masculino: 11 13,79 24,68 25,43 30 23,48 +16,21 

Fuente: elaboración propia. 

 

En la figura 1 se muestra la diferencia positiva entre la Prueba 0 y la Prueba 3, tanto a nivel 

general como por género. Se observa un aumento en la modalidad presencial de +13,14 puntos 

respecto al grupo de estudiantes que cursaron la modalidad virtual (+16,1 en la modalidad presencial 

y +2,96 en la modalidad virtual). En el caso del género masculino, el aumento ascendió hasta los 

+13,38 puntos para los estudiantes que cursaron la modalidad presencial (+16,21 en la modalidad 

presencial y +2,83 en la modalidad virtual). Por su parte, el género femenino de la modalidad 

presencial tuvo un aumento de +13,12 (+15,89 puntos en la modalidad presencial y +2,77 puntos en 

la modalidad virtual).  

 

Figura 1 

Representación gráfica de la diferencia positiva entre la Prueba 0 y la Prueba 3. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Las calificaciones medias del grupo presencial (tabla 2) son menores que las del grupo de 

modalidad virtual (tabla 1), si bien, para fines del estudio se realizaron las medias de las Prueba 0, 

Prueba 1, Prueba 2 y Prueba 3. El docente, para fines de calificación de la asignatura, utiliza las 

calificaciones de la Prueba 1, Prueba 2 y Prueba 3, debido a que la Prueba 0 sirva para conocer el 

nivel inicial del grupo. Por tanto, si solamente se toma en cuenta la Prueba 1, Prueba 2 y Prueba 3 

(tabla 3), la calificación media del total de la modalidad virtual (27,17 puntos) es superior a la de la 

modalidad presencial (26,68 puntos), si bien, la diferencia es poco significativa (+0,49 puntos). En la 

Prueba 1 y en la Prueba 2, los estudiantes de la modalidad virtual tuvieron mejores calificaciones; en 

el caso de la Prueba 3, los estudiantes de la modalidad presencial obtuvieron mejores calificaciones. 

En el caso del género ocurrió igual, puesto que los estudiantes del género femenino y masculino 

tuvieron mejores calificaciones en la modalidad virtual para la Prueba 1 y Prueba 2; en el caso de la 

Prueba 3, ambos géneros tuvieron mejores calificaciones medias en la modalidad presencial. Las 

calificaciones, para ambas modalidades, han sido mejores cada vez que se hacía una nueva prueba 

en comparación con la prueba anterior.   

 

Tabla 3 

Promedio de las Pruebas 1, 2 y 3 

 Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Calificación media 

Presencial total 24,76 25,28 30 26,68 

Presencial femenino 24,71 25,29 30 26,7 

Presencial masculino 24,68 25,43 30 26,70 

Virtual total 25,48 28,25 27,8 27,18 

Virtual femenino 25,36 28,21 27,83 27,13 

Virtual masculino 25,32 28,17 27,77 27,09 

Fuente: elaboración propia. 

 

Siguiendo a Martínez et al. (2009):  

La interpretación del coeficiente rho de Spearman concuerda 

en valores próximos a 1; indican una correlación fuerte y positiva. 

Valores próximos a –1 indican una correlación fuerte y negativa. 

Valores próximos a cero indican que no hay correlación lineal. Puede 

que exista otro tipo de correlación, pero no lineal. Los signos positivos 

o negativos solo indican la dirección de la relación; un signo negativo 

indica que una variable aumenta a medida que la otra disminuye o 

viceversa, y uno positivo que una variable aumenta conforme la otra 

también lo haga disminuye, si la otra también lo hace. (p. 9-10). 

 

En la tabla 4 se observa la correlación Spearman para la modalidad (virtual o presencial) y las 

Pruebas 0, 1, 2 y 3. El análisis ha indicado que existe asociación significativa positiva entre el tipo de 

modalidad cursada y cada una de las pruebas. Entre cada una de las pruebas también se ha 

observado asociación significativa positiva, a excepción de la Prueba 2 y la Prueba 3, que fue la única 
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que no propició asociación significativa. Por lo tanto, existe una fuerte asociación entre la modalidad y 

cada una de las Pruebas; entre la Prueba 0 y las Pruebas 1, 2 y 3; entre la Prueba 1 y la Prueba 0, 2 

y 3; y entre la Prueba 2 y la Prueba 0 y 1. Esta asociación puede indicar que, independientemente de 

la modalidad, los estudiantes irán mejorando sus calificaciones conforme vayan haciendo más 

pruebas, como ha ocurrido en esta investigación (tabla 3). En el caso del presente estudio, puede 

deberse a que se ha utilizado una evaluación continua, donde el docente ha desarrollado diversas 

actividades a lo largo del cuatrimestre y esto facilita la asimilación de los contenidos de la asignatura 

(Delgado y Oliver, 2006). 

 

Tabla 4 

Correlación Spearman entre la modalidad y las pruebas. 

 Prueba 0 Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 

Modalidad 0,829** 0,93** 0,321** 0,530** 

Prueba 0  0,330** 0,378** 0,309** 

Prueba 1   0,400** 0,271* 

Prueba 2    0,046 

Fuente: elaboración propia. Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0.01. * La corrección es significativa 

en el nivel 0.05. 

CONCLUSIONES 

  El presente trabajo tenía como objetivo realizar un análisis comparativo del rendimiento 

académico de un grupo presencial y otro virtual, ambos cursando la misma asignatura y con el mismo 

docente. Los principales hallazgos de la investigación indican que los grupos de modalidad presencial 

tienen mayor rendimiento de aprendizaje, si bien, los grupos virtuales obtienen una calificación media 

algo superior. Ambos grupos obtuvieron resultados óptimos. 

  Los resultados de este trabajo son importantes para la gestión académica de la educación 

superior, sobre todo, para la Universidad objeto de estudio. En este sentido, dado el contexto del 

perfil socioeconómico de la población estudiantil de la Universidad Tecnológica de Santiago, UTESA, 

la modalidad presencial es una opción indicada para impartir docencia. Si embargo, el aumento de la 

demanda de estudios superiores requiere que los centros de educación superior oferten asignaturas 

o carreras en modalidad virtual. En el caso de UTESA, los estudios de esta modalidad tienen un buen 

rendimiento académico.  

  Se considera oportuno destacar que la asignatura seleccionada para hacer este estudio de 

investigación es de carácter dialógico, resaltando por la promoción del pensamiento crítico, y el 

fomento de la lectura para conseguir destrezas de sociabilidad en el razonamiento, en la indagación, 

en el análisis conceptual, en la interpretación, y en la búsqueda de la verdad. Lo que implica el 

afianzamiento de actitudes como el desarrollo de la capacidad de autocorrección, aprender a 

escuchar a los demás, prestar atención y esforzarse por entender, y el pedir y dar razones. Este tipo 
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de actividades, hasta el momento, han ocurrido con mayor garantía de éxito en un salón de clases 

presencial. Eso, sin limitar la posibilidad de seguir considerando los esfuerzos que procuran producir 

herramientas inclinadas a conquistar un éxito similar en los salones de clases virtuales.   

  Entre las limitaciones de esta investigación, cabe destacar que el estudio se ha realizado 

sobre una asignatura teórica y, por tanto, los resultados no se pueden generalizar a todas las 

asignaturas del centro educativo. Otra limitación es la falta de control que el docente tiene sobre los 

estudiantes virtuales, debido en que muchos casos, aunque tenga la cámara encendida, no existe la 

certeza de que tengan documentos u otros materiales que le sirvan de ayuda para realizar las 

pruebas y actividades de la asignatura; esto puede repercutir en los resultados de la investigación y, 

sobre todo, en las calificaciones finales del estudiante. 

  Como futuras líneas de investigación, se recomienda seguir desarrollando estudios 

comparativos entre ambas modalidades, aunque con asignaturas de otros perfiles académicos, como 

las ciencias de la salud o las ingenierías, donde gran parte de las materias tienen una alta cantidad 

de actividades y horas prácticas.  
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