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RESUMO

Este ensaio apresenta uma postura critica a nogdo de capital social, contemplando diferentes
perspectivas tedricas, inclusive a critica que expde seu carater antropocéntrico e sociocéntrico,
buscando associa-la as potencialidades e debilidades a discussdo do desenvolvimento territorial.
Entende-se que pensar o capital social como explicativo as condi¢cdes de uma localidade especifica,
assim como, estimulador das potencialidades territoriais, se torna essencial realizar analises
integradas que considere as multidimensionalidades do capital social e, ressalve suas respectivas
criticas. A abordagem territorial do desenvolvimento mostra possibilidades para entender as
realidades socioculturais como partes dos espac¢os naturais em que estéo inseridas e, o capital social
como autonomia dessas realidades para compreender e promover suas relagdes com o0 espaco em
qgue estao presentes. Esta abordagem permite mdltiplos olhares acerca do desenvolvimento, sem
indicar a adocdo de um padrédo dominante.

Palavras-chave: Desenvolvimento territorial, Capital social.

CAPITAL SOCIAL: PERSPECTIVAS, CRITICAS Y POTENCIALIDADES

RESUMEN

Este ensayo presenta una postura critica a la nocién de capital social, contemplando diferentes
perspectivas tedricas, incluida la critica que expone su cardcter antropocéntrico y sociocéntrico,
buscando asociarlo con las potencialidades y debilidades en la discusion del desarrollo territorial. Se
entiende que pensar en el capital social como explicativo de las condiciones de una localidad

especifica, ademas de estimular las potencialidades territoriales, es esencial para llevar a cabo
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andlisis integrados que consideren las multidimensionales del capital social y, salvo sus respectivas
criticas. El enfoque territorial del desarrollo muestra posibilidades para entender las realidades
socioculturales como parte de los espacios naturales en los que se insertan, y el capital social como
la autonomia de estas realidades para comprender y promover sus relaciones con el espacio en el
gue estan presentes. Este enfoque permite multiples perspectivas sobre el desarrollo, sin indicar la
adopcién de un patron dominante.

Palabras clave: Desarrollo territorial, Capital social.

SOCIAL CAPITAL: PERSPECTIVES, CRITICS AND POTENTIALITIES

ABSTRACT

This essay presents a critical posture to the notion of social capital, contemplating different theoretical
perspectives, including the criticism that exposes its anthropocentric and sociocentric character,
seeking to associate it with the potentialities and weaknesses in the discussion of territorial
development. It is understood that to think of social capital as explanatory to the conditions of a
specific locality, as well as stimulating territorial potential, it is essential to carry out integrated
analyzes that consider the multidimensionalities of social capital and, save their respective criticisms.
The territorial approach to development shows possibilities to understand socio-cultural realities as
parts of the natural spaces in which they are inserted, and social capital as the autonomy of these
realities to understand and promote their relations with the space in which they are present. This
approach allows multiple perspectives on development, without indicating the adoption of a dominant
pattern.

Keywords: Territorial development, Social capital.

1 CAPITAL SOCIAL: AS PERSPECTIVAS

A nogédo de capital social perpassa diversos significados em acordo com os autores que a
propde e o contexto a que se referem para apresentar suas perspectivas. Em varios artigos que
remetem a discussdo do capital social, encontram-se apanhados sobre as trés abordagens mais
reconhecidas e debatidas, ou seja, as proposicées de Pierre Bourdieu, James Coleman e Robert
Putnam, como pode ser visto no artigo de Silva, Moutinho e Branco (2016).

A nocgao sobre capital social se proliferou revelando a “facilidade” com que o uso de termos

(como por exemplo “desenvolvimento”, “capital social”) se espalha em diferentes significados pondo,
por vezes, em xeque a nocédo inicialmente elaborada para tal conceito. No entanto, Portes (2000)
destaca que apesar da propagacéo e, até mesmo, banaliza¢éo do uso do vocabulo — capital social —
a ideia central se refere as possiveis implicagdes positivas, para o individuo e para a comunidade,
decorrentes da participacdo e do comprometimento em grupos. Nesse sentido o capital social, na
interpretacdo de Bourdieu ou Coleman, se encontra intangivel em comparacéo as outras formas de

capital, ja que o capital social esta na estrutura das relag6es sociais, diferente do capital econémico —
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disponivel das contas bancéarias — e, do capital humano, algo particular de posse de cada pessoa
(Portes, 2000).

De acordo com Portes (2000, p. 134), Bourdieu desenvolveu a “primeira analise sistematica
contemporénea do capital social”. Para Bourdieu (2007), o capital social aparece em uma dimenséao
mais individual do que coletiva, onde cada individuo disp6e de maneira distinta os resultados
decorrentes dos capitais que possui (econdmico e cultural); da mesma forma, o capital social se
revela em “volumes” distintos em acordo com as possibilidades de mobilizacdo de cada individuo, em

acordo com suas redes de relagfes. Ou seja:

O capital social é o conjunto de recursos atuais ou potenciais que estédo ligados a posse de
uma rede duravel de relagbes mais ou menos institucionalizadas de interconhecimento e de
inter-reconhecimento ou, em outros termos, a vinculagdo a um grupo, como conjunto de
agentes que nao somente sdo dotados de propriedades comuns (passiveis de serem
percebidas pelo observador, pelos outros ou por eles mesmos), mas também séo unidos por

ligacdes permanentes e Uteis (Bourdieu, 2007, p. 67).

Aqui o capital social é entendido como o ato de vincular-se a determinado grupo detentor de
um conjunto especifico de caracteristicas, ou melhor, define-se o individuo como pertencente a tal e
esse pertencimento decorre de suas mobilizagBes em capital cultural e econdmico. Criticos como
Higgins (2003) retratam a discussao de Bourdieu como incipiente, no entanto enfatiza a contribuicao
em buscar transcender a dicotomia da natureza do capital, isto é, a sintese das ideias em
econdmico/ndo econdmico.

Pensando esse enfoque para a problematizacdo da abordagem territorial do
desenvolvimento, parece que um enfoque com olhares direcionados ao individuo ndo estaria
congruente, pois fala-se em territérios construidos a partir de costumes, culturas, particularidades
geradas por um coletivo e, essas construgcbes como alternativa de potencializar habilidades e
capacidades julgadas pelo proprio coletivo como passiveis de contribuicdes aos seus interesses.

No entanto, para ndo cair numa repeti¢cdo de discursos com base em apenas no que € retrato
por Bourdieu em “O capital social - notas provisorias”, Ortega e Matos (2013), ao buscarem
interconexdes entre o capital social de Putnam e Bourdieu, salientam a importancia em considerar,
para uma abordagem do desenvolvimento territorial/local, a confianca e reciprocidade que podem ser
construidas a partir da intensidade das relacdes entre os grupos e os individuos. Se faz necessario
revisar a perspectiva de Bourdieu no que cerne o reconhecimento de conflitos de interesse, assim
como, do potencial em explicar os comportamentos simbolicos — carregados de capital econdmico e
cultural — (Ortega; Matos, 2013) para aproximar-se de uma andlise que demanda mais do que o
individual tratado pelo capital social em Bourdieu.

Na sequéncia autores como Coleman ampliam a nocdo de capital social, por exemplo,
explorando estruturalmente as relagdes sociais, ao contrario de Bourdieu que parte de uma analise
centrada no individuo; na visdo de Coleman o capital social pertence ao grupo podendo ser

mobilizado por quaisquer membros (Silva; Moutinho; Branco, 2016). Esse € um dos principais
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aspectos enfatizados por Coleman (1988) em sua compreenséo de capital social, pois destaca que
se trata, em principio, da acdo racional como partida, mas rejeita quaisquer perspectivas
individualista que comumente se afiliam a no¢éo de capital social.

Essa busca por unir a acdo racional e o social vem de uma tentativa de tomar os fluxos
econdmicos como parte da realidade empirica considerando que as acdes das pessoas séo
marcadas e orientadas em virtude de seu contexto social (Coleman, 1988). Tendo em vista a
dificuldade de dialogos entre economia e sociologia, reconhecido por varios autores, parece que
cada qual busca argumentar suas explicacdes a partir de ideias alheias no intuito de legitimar sua
perspectiva frente ao outro. Nesse sentido, Coleman (1988) salienta que sua proposta é algo
diferente, pois incorpora a a¢éo racional para a andlise dos sistemas sociais, inclusive econémicos,
sem desvincular-se da organizacao social inerente ao processo.

Desta forma, o capital social, similar a outros tipos de capital, torna-se produtivo, ja que
possibilita alcancar determinados propdsitos que de modo contrario ndo seriam auferidos. Visto isto,
explica-se o porqué da intangibilidade do capital social, existente apenas nos espacos das relacdes
sociais podendo ser exemplificado nas mudancas de opinides e crencas das pessoas. O capital
social atuando como elemento da estrutura funcional das relagcfes sociais comp8e-se de trés grupos
de elementos: as obrigacdes (e seus diferentes graus de reciprocidade), expectativas e lealdades,
em segundo momento os canais de informagdes (reducdo de custos em funcdo das pessoas que
possuem as informacdes pertinentes) e, por ultimo, as normas (inibicdo de comportamentos
negativos) e sancdes estabelecidas (Higgins, 2003).

Por conseguinte, Portes (2000) destaca a importancia na distingdo entre os recursos em si e
a capacidade de obtencdo dos mesmos em virtude do pertencimento a determinada estrutura social.
Essa distingéo, de acordo com o autor é clara em Bourdieu, porém na perspectiva de Coleman essa
diferenciacédo ndo é aparente, e, por vezes, obscura. Talvez isso contribua para as criticas a nogéo
de capital social de Coleman, pois Higgins (2003, p. 71) busca denunciar, o que para ele, seria uma
tentativa de apropriacdo do viés socioldégico por parte da economia, inclusive intitula uma das
subsecdes de sua pesquisa de “James Coleman: a clonagem sociolégica da economics dominante”,
partindo do pressuposto que o autor estaria desempenhando esfor¢os em um projeto politico para
“construir sociedades na medida das trocas de mercadorias”. E nesse sentido que o conceito de
capital social estaria inserido, ou melhor, o capital social estaria atuando como elemento a converter
o homo sociologicus em homo economics. A critica de Higgins (2003) afirma que ndo ha mediacéo
entre o social e 0 econdmico, como exposto por Coleman (1988); as estruturas sociais passam a ser
identificadas como funcionais as relagées de mercado.

Embora, Higgins (2003) tenha demonstrado argumentos tedricos para a critica a Coleman, se
faz pertinente leituras que contemplem outros olhares acerca da perspectiva do autor. Deste modo,
Abramovay (2000) destaca a leitura dos principios de Coleman sobre o capital social direcionados a
nocdo de que as pessoas nhdo agem de forma isolada e independentemente e, que seus
comportamentos ndo se configuram estritamente egoistas. Essa relatividade permite, através de
exemplo exposto por Abramovay, identificar as possibilidades através do olhar de Coleman sobre o

capital social:
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Quando, por exemplo, agricultores formam um fundo de aval que lhes permite acesso a
recursos bancérios que, individualmente lhes seriam negados, as relagdes de confianca
entre eles e com o0s proprios bancos podem ser consideradas como um ativo social capaz de

propiciar geracéo de renda (Abramovay, 2000, p. 4).

O exemplo exposto, em certa medida, configura uma visdo que demonstraria possibilidades
factiveis a partir do que Coleman prop&e sobre o capital social; afinal na pratica dos agricultores,
especialmente quando se direciona aos pequenos agricultores, as relacfes de cooperacdo e
confianca encontradas nas estruturas das relagfes sociais podem desdobrar oportunidades, acordes
com os interesses comuns, que, de modo contrario, dificilmente responderiam em acdes e iniciativas
isoladas. Assim, salvo a leitura critica de Higgins (2003) e outros autores que a fazem de forma
semelhante, ainda se encontram elementos que possam contribuir com a abordagem territorial do
desenvolvimento. N&do sejamos ingénuos quanto as forcas de um sistema dominante, mas, em
contrapartida, na situagdo socioeconémica e politica contemporanea, tentar escapar, inocentemente,
também néo seria a melhor solugéo.

Dando continuidade a analise critica do capital social, enfatizando suas diferentes vertentes,
Putnam também contribuiu significativamente para a multidimensionalidade e versatilidade de usos
do termo capital social. Os aspectos mais destacados na versdo do capital social proposta por
Putnam foram suas relacdes com a confianca, normas e sistemas possibilitando com acdes
coordenadas por parte das diferentes organizagfes sociais (Silva; Moutinho; Branco, 2016).

A andlise da descentralizacdo politica da Itdlia permitiu a afericdo de diferentes
desempenhos institucionais, do governo e do sistema produtivo. Os diferentes resultados s&o
respostas aos distintos niveis de capital social que uma comunidade herda traduzido em regras de
reciprocidade e sistemas de participacdo. Esse acumulo de capital social ira influenciar diretamente
na cooperacao interna de uma organizacdo social e, da mesma forma como ocorre com o capital
convencional, “os que dispde de capital social tendem a acumular mais” (Putnam, 2006, p. 179). No
entanto, de maneira inversa, vérias das formas de capital social, por exemplo a confian¢a, as hormas
e as cadeias de rela¢gbes sociais, aumentam com 0 uso ao invés de retrairem-se e, caso nado forem
utilizadas acabam por esgotarem-se (Putnam, 2006).

De forma semelhante a Coleman (1988), Putnam (2006) também destaca o capital social
como um bem publico e ndo algo a ser de posse individual. Outra énfase por parte do autor refere-se
a confianga como um componente basico do capital social, pois esta seria a responsavel pela
promogéo da cooperagdo; “quanto mais elevado o nivel de confianga numa comunidade, maior a
probabilidade de haver coopera¢é@o” (Putnam, 2006, p. 180).

No entanto Pellin, Alcantara e Gongalves (2016) destacam que a cooperacéo referenciada
por Putnam (2006) ndo é algo a interpretar-se como dado; ha uma dependéncia direta com as
relacdes sociais e institucionais estabelecidas entre os agentes em que, levando em conta a

abordagem territorial do desenvolvimento, o capital social aparece como elemento formador de um
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territorio. E nesse sentido que Ortega e Silva (2011) analisam as potencialidades de pensar o capital

social como um aliado — ou ainda como central — para a abordagem territorial do desenvolvimento.

2 CAPITAL SOCIAL E TERRITORIOS: POTENCIALIDADES E CRITICAS

Os exemplos que se tem de “tentativas de desenvolvimento” baseadas apenas em elementos
econdmicos demonstram fracassos e tornem emergentes a inser¢cdo de elementos nao-econdmicos
em busca do chamado desenvolvimento (Ortega; Silva, 2011). A partir dessa ideia, Ortega e Silva
(2011) acrescem a nogdo de desenvolvimento territorial os elementos nao-econdmicos/imateriais
trazidos por Putnam e, simbdlicos na linguagem de Bourdieu.

Aqui se trata da importancia das crencas, habitos, rotinas, experiéncias locais como
definidores (ou ao menos buscam contribuir para as definicdes) de politicas e iniciativas econbmicas
gue visam contribuir para as multiplas dimensées de um desenvolvimento territorial. O territério
sendo reflexo de todo um aparato sociocultural de um local especifico determina o nivel de capital
social presente e, consequentemente, as possibilidades de cooperacéo, confianca e reciprocidade
nos termos de Putnam.

No entanto é preciso reconhecer as potencialidades das diferentes perspectivas do capital
social para o pensar de abordagens territoriais ao desenvolvimento. H4 tragos incomuns dentre as
perspectivas, pois como afirmam Pellin, Alcantara e Goncalves (2016), o capital social € revelador de
elementos intangiveis que irdo configurar as caracteristicas da cooperacao, confianca, articulacdes
dentre outros elementos dentro de um territério, fundamentais para se pensar em alternativas de
desenvolvimento territorial. O capital social, de acordo com os autores, explica distintas realidades de
desenvolvimento mesmo submetidos a regimes politicos e econdmicos semelhantes. Desta forma,
para pensar o capital social como explicativo das condi¢cdes de desenvolvimento de uma localidade
especifica, assim como, fator capaz de estimular as potencialidades territoriais, se torna essencial
realizar andlises integradas que considere as multidimensionalidades do capital social.

Contudo, posterior as exposi¢des sobre o capital social, autores e as potencialidades para o
pensar da abordagem territorial, apesenta-se e discute-se parte das criticas a abordagem territorial
gue consideram um forte carater antropocéntrico e sociocéntrico que desconsideraria a crise
socioambiental. Nesse sentido, Florit e Grava (2016) enxergam no campo da Etica Ambiental uma
forma de colocar em pauta a critica ao antropocentrismo e a naturalizagdo por parte de politicas e
relagdes sociais que sustentam praticas contrarias as defendidas pela Etica Ambiental e Animal,
assim como, estendem sua abordagem critica a alguns modelos de desenvolvimento em vigéncia.

Nessa perspectiva encontra-se o termo “especismo”, uma analogia a expressdes como
sexismo e racismo, para referenciar praticas que pouco considerem a dor e sofrimento de seres
sencientes ndo humanos. Os autores relacionam o especismo ao desenvolvimento territorial como
forma de viabiliza-lo, pois a desconsideracao dos interesses dos animais ndo humanos (a senciéncia
seria suficiente para justificar que os seres vivos ndo humanos, dotados de sistema nervoso, tém
interesses que deveriam ser considerados independente da espécie) tem possibilitado a avanco da

producdo nos territérios sustentando os atuais padrdes de desenvolvimento. A percepgdo das
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vocacdes regionais, nos termos dos autores, aparentemente, é natural, mas vinculam-se a interesses
politicos e econdmicos que encontram sustento em rela¢des sociais e politicas que se favorecem de
sua prépria concepcao de natureza decorrendo inimeros impactos ambientais (Florit; Grava, 2016).

Os autores destacam algumas alternativas ao desenvolvimento que reconhecendo o valor
moral da natureza estariam contemplando aquilo que se entende por Etica Ambiental. Essas
alternativas estariam presentes nas abordagens do Bem Viver — América Latina — e da Felicidade
Interna Bruta (FIB) — Butdo —, pois buscam reposicionamentos de seus povos em relacdo ao
capitalismo global baseados “na valorizacdo das suas especificidades culturais por suas implicacdes
éticas com relagdo a natureza” (Florit; Grava, 2016, p. 27).

Outros autores como Mantovaneli e Sampaio (2010) identificam o carater antropocéntrico
desde as primeiras afericbes as questdes ambientais acerca do desenvolvimento, pois mesmo
buscando acrescentar elementos a discussdo, 0 embate ndo superava a ideia da vida humana no
planeta, desconsiderando a perspectiva ecossistémica. Desta forma, a terminologia
ecodesenvolvimento teria a funcdo de trazer a abordagem ecossistémica para a discussao
desdobrando-se no que se entende por desenvolvimento territorial sustentavel. Ou seja, j& no uso da
expressdo passa a ser necessario o acréscimo do aditivo “sustentavel’, pois caso contrario as
guestdes ambientais ficariam excluidas do debate.

Na visdo dos autores, a expressdo movida pelos trés termos, se distancia das solucdes
cientificistas da criagdo da natureza, ou melhor, a ética de respeito e as solugfes enddgenas séo
consideradas a partir da defesa das [...] “peculiaridades culturais e tecnoldgicas tipicas de cada
"ecoregido” e ancora nestas a premissa que é dos préprios dilemas cotidianos que brotam as
solugbes apropriadas” (Mantovaneli; Sampaio, 2016, p. 80). A troca com elementos exdgenos é
considerada, mas a sobreposicdo dos mesmos as caracteristicas ecologicas e sociais de um

contexto é descartada (Mantovaneli; Sampaio, 2016).

3 BUSCANDO CONCILIACOES

A retomada de Fleury, Almeida e Premebida (2014, p. 54) destaca que apenas recentemente
a no¢do de ambiente tem sido interpretada a partir das ciéncias sociais motivada por demandas que
buscam a articulacdo entre sociedade e natureza. Em principio, a ideia da sociologia ambiental
romperia com a primazia do social (humano), porém os desdobramentos revelaram, apenas, a
construcdo social sobre as questdes ambientais. Entretanto, os autores destacam que os trabalhos
de Escobar pbéem a questdo ambiental como oposicdo [...] “a concepcao globalocéntrica da
sociedade” defendendo o conhecimento local como estratégia politica de controle e uso da
biodiversidade de um territorio; o que, consequentemente ira resultar em conflitos que guardam a
sobrevivéncia cultural e politicas de grupos nesses territérios.

Parece que o que estd em voga nao € a desconsideracdo da crise socioambiental para a
abordagem territorial, mas sim um jogo de diferentes perspectivas epistemoldgicas tedrico-
metodologicas que buscam cada qual sua legitimagdo. Até porque se for considerar o

desenvolvimento territorial a partir do especismo, por exemplo, ndo ha como julgar o entendimento
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gue cada comunidade tradicional admite sobre o tratamento com suas criacfes de animais na
tentativa de afirmar que tal comunidade estaria desconsiderando os interesses dos seres vivos nao
humanos. Ao recorrer a Escobar (1995) essa percep¢do ganha sustentacdo tedrica, pois cada
discurso tedrico situa-se em contexto histérico especifico. Para o liberalismo o discurso que ganha
espaco entre a articulacdo natureza e sociedade revela a intencdo da natureza como um bem
comum ao futuro da sociedade. Os culturalistas opem-se aos liberais, enfatizando a cultura como
instdncia béasica da relacdo sociedade/natureza; e a critica dos ecossocialistas contesta a
capitalizacdo da natureza. Mesmo passados mais de 20 anos a esta publicacdo de Escobar (1995),
parece vigente a necessidade de novas narrativas hibridas da cultura e da vida.

Contudo, o esfor¢o de Guanzirolli (2012) esclarece parte do emaranhado de interpretacdes e
discussdes construidas a partir da abordagem territorial, apontando cinco trade offs que encaminham
diferentes entendimentos sobre a compreensdo e definicdo de um territério. O primeiro remete a
énfase no aspecto econdémico, supondo articulacbes que tornem a economia do territdrio sustentavel
e competitiva em mercados dindmicos, ou social-institucional que estimularia a interacdo atores
locais/agentes externos tendo como base a participacdo social nos processos e beneficios. O
segundo, participacdo/eficacia, direciona-se as estratégias de desenvolvimento local: a participacéo
remete as acdes de melhoria das condi¢bes sociais da populacdo e, a eficacia ao aperfeicoamento
das condi¢cbes de infraestrutura buscando a redugdo dos custos de producdo, aumento dos
superavitis, expansdao da economia e dos niveis de emprego. O terceiro,
representatividade/inovacao, refere a escolha das regides em acordo com a agricultura familiar e, os
empresarios locais ndo fazem parte do processo que, em contrapartida, poderia contribuir com os
processos de inovagdo. O quarto, coesdo social/conflito, deve levar em conta os diferentes
interesses equacionando os conflitos, pois “as tensGes sdo permanentes, o territério nunca esta
acabado, mas ao contrario, em constante construgcdo e reconstrucdo” (Mendes, 1993 apud
Guanzirolli, 2012, p. 216). O quinto trade off, rendas agricolas/rendas multifuncionais, considera a
multissetorialidade e multifuncionalidade do rural, mas cai na problemética de reconhecer outras
atividades como dinamizadoras dos territérios podendo resultar na minimizagdo da agricultura. Em
suma, um territério ndo se constitui a partir de demandas institucionais ou comporta a visao estatica
de espaco geografico, o territério € resultado de uma construcdo social que ndo pode ser
pressionado por condicionantes que busquem acelerar o processo (Guanzirolli, 2012).

Parece que as criticas a perspectiva territorial podem ser vistas por outros angulos e
perspectivas, ao passo que alguns autores comentam criticamente apenas 0s aspectos que estariam
sustentando seus interesses, esses trade offs poderiam desvendar possibilidades alternativas como
as expostas por Froehlich (1999). Para o autor as possibilidades do desenvolvimento local/territorial
séo reabertas quando busca-se atribuir o sentido local ao desenvolvimento, a0 mesmo passo que
afrma a incompatibilidade entre separar o local do global. Pelo contrario, os processos de
globalizacdo e localizacdo séo indissociaveis, levando a diferentes interpretacdes do/sobre o0 mundo
considerando as tradi¢cdes regionais e nacionais e, confrontando essas diferentes interpretacées.

A autonomia (aqui retomando o capital social discutido anteriormente) surge como central

proporcionando “‘uma base de respeito ao direito de cada coletividade de estabelecer, segundo as
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especificidades de sua cultura, o contetdo concreto e continuamente mutavel do desenvolvimento”
(Fréehlich, 1999, p. 11). Além disso, carrega formas especificas de gestdo dos espagos que se
traduzem em uma territorialidade autbnoma. Mesmo frente & globalizacdo, o espacol/territério
construido socialmente passa a ser fundamental para o pensar do desenvolvimento em suas
diferentes dimensdes e, em estando de acordo com o entendimento de cada realidade sociocultural.
Afinal, a abordagem territorial permite mdultiplos olhares acerca do desenvolvimento, néo
“proclamando” a adocdo de um padrdo dominante, o que contraria abordagens que buscam impor

sua verdade sobre as demais.
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