VI_ SECTOR AGROPECUARIO











Para determinar y detectar  la evolución y desigualdades regionales de este sector se ha  realizado un análisis a nivel provincial de:





la evolución de la estructura productiva provincial, con los datos procedentes de la información proporcionada por los Censos Agropecuarios Nacionales (CNA). 


la evolución de las desigualdades provinciales del VAB agropecuario y de la productividad por explotaciones, y


la importancia del sector como generador de empleo. 








VI_ 1. Estructura agropecuaria provincial





El número de explotaciones� agropecuarias registradas según  los censos nacionales agropecuarios (CNA) de 1960, 1969 y 1988 indica que la actividad agropecuaria tiende ha concentrarse en un menor número de establecimientos. Entre 1960 y 1988 las explotaciones censadas disminuyen un 17%. En el período intercensal 1969-1988 esta disminución alcanza aproximadamente el 30%� (Cuadro 6.1).














Cuadro 6.1 Distribución del número de explotaciones agropecuarias y cantidad de hectáreas por provincias. Información de censos agropecuarios. Años 1960, 1969 y 1988�
�
Provincias�
Número de Explotaciones


     1960         1969         1988�
Cantidad de Hectáreas


        1960              1969                1988�
�
Buenos Aires�
100.094�
113.774�
75.479�
26.654.000�
29.391.000�
27.282.505�
�
Catamarca�
7.513�
10.401�
6.988�
1.435.000�
3.519.000�
2.620.351�
�
Córdoba�
50.080�
57.828�
40.061�
11.853.000�
14.207.000�
13.724.885�
�
Corrientes�
20.301�
25.855�
22.070�
6.208.000�
7.378.000�
7.098.424�
�
Chaco�
26.249�
26.460�
17.595�
5.055.000�
6.084.000�
5.324.518�
�
Chubut�
5.150�
5.354�
3.484�
18.231.000�
19.585.000�
19.266.289�
�
Entre Ríos�
32.289�
37.868�
27.115�
6.496.000�
7.258.000�
5.923.594�
�
Formosa�
10.443�
13.138�
9.582�
4.993.000�
5.682.000�
4.221.132�
�
Jujuy�
5.310�
8.742�
4.286�
2.119.000�
3.055.000�
1.883.855�
�
La Pampa�
10.177�
10.690�
8.632�
11.362.000�
11.584.000�
12.462.356�
�
La Rioja�
5.570�
10.060�
5.374�
1.343.000�
4.792.000�
2.444.792�
�
Mendoza�
25.493�
33.667�
33.249�
8.781.000�
10.152.000�
5.278.443�
�
Misiones�
19.250�
29.068�
27.517�
979.000�
1.983.000�
2.282.236�
�
Neuquén�
3.546�
4.624�
2.530�
3.393.000�
5.468.000�
2.774.320�
�
Río Negro�
8.659�
10.242�
7.709�
12.099.000�
15.328.000�
13.427.461�
�
Salta�
6.946�
9.254�
4.798�
6.690.000�
9.782.000�
6.039.521�
�
San Juan�
10.511�
14.522�
10.300�
2.105.000�
3.574.000�
1.204.185�
�
San Luis�
7.826�
8.406�
5.974�
5.738.000�
5.532.000�
6.053.558�
�
Santa Cruz�
1.441�
1.471�
1.039�
21.131.000�
22.254.000�
19.149.380�
�
Santa Fe�
55.580�
56.374�
36.884�
11.353.000�
12.267.000�
11.080.978�
�
Stgo.del Estero�
23.951�
30.416�
11.532�
4.415.000�
7.931.000�
4.836.613�
�
Tierra del Fuego�
50�
112�
73�
1.017.000�
1.196.000�
1.143.228�
�
Tucumán�
20.744�
20.104�
15.984�
1.714.000�
1.776.000�
1.296.113�
�
Total País�
457.173�
538.430�
378.255�
175.164.000�
209.778.000�
176.818.737�
�
Nota: Para el año 1960 y 1969 no se contabilizan las explotaciones calificadas como “campo abierto” y para 1988 no se consideran aquellas EAPs censadas como “sin limites definidos”. Fuente: Para el año 1960 y 1969 Anuario Estadístico de la República Argentina 1983-86. INDEC 1987. Para el año 1988 Censo Nacional Agropecuario 1988. Resultados Generales. Total País (Nº 26). INDEC 1992.�
�



La distribución porcentual de las explotaciones agropecuarias (EAPs)� y de la superficie censada en 1988, presentadas en el Gráfico 6.1, permiten puntualizar lo siguiente: 





a) Una quinta parte de las explotaciones censadas en 1988 están ubicadas en la provincia de Buenos Aires.





b) En Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe y Mendoza se concentra aproximadamente el 50% de las EAPs y alrededor del 32 % de la superficie censada. Al incorporarse a este grupo los territorios de Misiones, Entre Ríos, Corrientes, Chaco y Tucumán, resulta que estas nueve jurisdicciones poseen casi el 80% de los predios agropecuarios del país y el 44% del área censada.





c) La relación entre el porcentaje de hectáreas y el número de EAPs indica que la distribución de la tierra con mayor asimetría se encuentra por un lado (menos ha/unidad) en Mendoza, Misiones, Entre Ríos, Tucumán y San Juan y por el otro lado (mayor cantidad de ha/unidad) en Chubut, Santa Cruz�, Río Negro, La Pampa, Salta y San Luis.





d) El 47% de las explotaciones agropecuarias que ocupan el 32% de la superficie censada, están ubicadas en Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe, cuatro jurisdicciones que pertenecen a la denominada Región Pampeana.
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Los indicadores de disparidad muestran que las desigualdades provinciales en el número de hectáreas/número de explotaciones� son de consideración y además que tales disparidades permanencen inalterables en los tres años analizados  (Cuadro 6.2).





Cuadro 6.2.Evolución de los indicadores de disparidad del sector agropecuario provincial relacionando las variables hectáreas y número explotaciones. Años 1960, 1969 y 1988.�
�
Indicadores�
Hect./Nª Explotaciones


     1960         1969        1988�
Hect./Nº Explotaciones (*)


     1960        1969         1988�
�
Media�
2.056,0�
1.692,7�
2.199,6�
4.194,6�
4.154,7�
4.047,7�
�
Mediana�
305,,8  �
338,3�
419,4�
284,9�
289,7�
292,5�
�
Desv.Estándar�
5.002,9�
3.680,2�
4.836,9�
8.002,0�
7.993,9�
7.763,2�
�
CV (%)�
243,3�
217,4�
219,9�
190,7�
192,4�
191,8�
�
Curtosis�
9,62�
9,3�
7,73�
5,45�
5,57�
5,54�
�
Valor Mínimo�
50,8�
68,2�
81,0�
2,84�
2,4�
2,59�
�
Valor Máximo�
20.340�
15.128,4�
18.430,6�
22.895,3�
22.894,6�
22.230,8�
�
Relación Max/Min.�
399,9�
221,8�
227,3�
8.061,7�
9.539,4�
8.583,3�
�
Desv.Media�
0,031�
0,03�
0,031�
0,174�
0,175�
0,169�
�
Desv. Cuadrática�
0,043�
0,04�
0,042�
0,198�
0,199�
0,194�
�
CV Ln�
0,0009�
0,001�
0,0008�
0,0009�
0,0009�
0,0009�
�
Coef. Florence�
0,634�
0,653�
0,636�
0,3�
0,296�
0,32�
�
CV Williamson�
0,931�
0,932�
0,94�
1,01�
1,01�
1,02�
�
Indice Gini�
0,464�
0,436�
0,486�
0,694�
0,684�
0,688�
�
Indice Theil�
0,179�
0,162�
0,195�
0,899�
0,952�
0,912�
�
(*): Corresponde a la disparidad por estrato de superficie. La estratificación utilizada en el análisis es similar a la presentada en el Gráfico 6.2.Fuente: Elaboración propia  en base a datos del Anuario Estadístico de la República Argentina 1983-86. INDEC 1987, para el añoo 1960 y 1969 y del Censo Nacional Agropecuario 1988. Resultados Generales. Total País (Nº  26). INDEC 1992 para el año 1988.�
�



Los aspectos más notables de estos indicadores son:





La diferencia entre la media y la mediana indican una severa asimetría en la distribución, a tal punto que la mitad de las observaciones no llegan a las 500 hectáreas/explotación, cuando el promedio está en alrededor de las 2.000 hectáreas/explotación; 


 Los elevados valores del CV (%), que en los tres años superan el 200%, y la tendencia de la curtosis, indican que en la distribución de la variable los valores extremos son significativos. Este aspecto también se confirma con la relación de valores máximos/mínimos;


 La desviación media y desviación cuadrática de los tres años analizados prácticamente no sufren modificación y


 Los valores que toman los coeficientes de Florence, Williamson, Gini y Theil confirman las significativas desigualdades de la variable, además indican que el grado de disparidad no se ha reducido y permanece relativamente constante en los tres años analizados.





En lo que hace a la disparidad en el número de hectáreas/explotación, pero tomando como base de análisis la subdivisión por estratos de superficie de los establecimientos agropecuarios, los indicadores ponen de relieve las significativas desigualdades existentes en la distribución de la tierra/finca (Cuadro 6.2)�. En este sentido merecen señalarse los siguientes aspectos:





Las diferencias entre el valor de la media y la mediana muestran una notable asimetría en la distribución de la variable, al grado que la mitad de las observaciones no llegan a las 300 hectáreas/explotación, mientras que el promedio del conjunto alcanza las 4.000 hectáreas por establecimiento; 


Los valores que toma el CV (%), el indicador de curtosis y la relación máximo/mínimo, ponen en evidencia la distribución poco concentrada alrededor del valor promedio, con valores extremos muy diferentes;


La Desviación media y Desviación cuadrática indican desvíos importantes y 


Las disparidades marcadas por los coeficientes de Florence, Williamson, Gini y Theil son de indudable consideración. Esta apreciación hay que hacerla en el contexto de que la máxima igualdad del coeficiente de Florence corresponde al valor =1 y en los tres restantes el valor de máxima igualdad se obtiene cuando dichos índices toman el valor cero (ver Gráfico 6.2 Indices de Williamson y de Gini por provincia).
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La distribución que se observa en los Gráficos 6.3 y 6.4 refuerzan la idea de desigualdad, determinada mediante los indicadores de disparidad vistos anteriormente, en relación a la desproporción de la distribución de la tierra en el sector agropecuario argentino.





La distribución de la tierra, en función del número de explotaciones, presentada en el Gráfico 6.5, es más que elocuente. Aproximadamente el 80% de la superficie agropecuaria censada se corresponde con tan sólo el 20% de las explotaciones agropecuarias. Esta concentración también se refleja en la distribución de predios y/o hectáreas por provincias; en el 50% de las jurisdicciones provinciales argentinas se concentra el 80% de las explotaciones y de la superficie censada (ver Cuadro A_II.3 del anexo).
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� VÍNCULO Excel.Sheet.5 "C:\\RUSO\\resulta\\RESULT5.XLS" "PAIS![RESULT5.XLS]PAIS Gráfico 12" \a \p ���





En relación al tamaño un número considerable de fincas se integran en un gran grupo que resulta clasificado y calificado, en función a la disponibilidad de tierra y capital, como de tipo minifundista o explotaciones de escasos recursos. Su cantidad se aproxima a las 150.000 explotaciones en todo el país�. Esta estructura productiva está distribuida en toda la geografía agropecuaria nacional pero con predominancia en las provincias del nordeste y noroeste (Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Salta, Jujuy, Santiago del Estero, Tucumán), norte de Santa Fe y con menor frecuencia relativa en Río Negro, San Juan, La Rioja, Entre Ríos, Córdoba y Catamarca.
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VI_ 2. Evolución de la disparidad provincial del VAB 


           agropecuario





Para determinar las disparidades del VAB del sector agropecuario se han  cálculado los coeficientes de Gini, Theil, Williamson para el período 1970-95�, normalizados respecto a 1970 (1970=100). Se observa una relativa homogeneidad interprovincial, la igualdad o desigualdad, según el punto de partida de cada índice, cambia muy poco entre 1970-77� (Gráfico 6.6). Desde 1977 se produce un leve incremento de la desigualdad que se acentúa hacia 1988-1989, para posteriormente mantenerse en un nivel de desigualdad constante, pero entre un 30 y 50% superior, según los índices,  al valor inicial de 1970. 





El exagerado incremento de la desigualdad� a partir de 1992, en gran medida puede atribuirse al hecho que desde ese año en adelante el análisis no incorpora, por no disponer de la información correspondiente, la Provincia de Buenos Aires. Cabe señalar que su VAB agropecuario representa alrededor del 30% del VAB total agropecuario del país, por ello su ausencia puede incidir significativamente en los valores finales que toman los distintos índices calculados.





A efectos de indagar la influencia del sector agropecuario de Buenos Aires en la evolución de estas desigualdades, se determinan los índices de disparidad para el período 1980-92�, excluyendo la información de este estado provincial (Gráfico 6.7).





Los distintos indicadores muestran que las desigualdades interprovinciales persisten a pesar de haberse eliminado el posible  “efecto Buenos Aires”. En la evolución anual de los indicadores se observa bastante similitud con el análisis anterior aumentando la desigualdad a partir de 1984, para luego mantenerse a cierto nivel estable, por encima en casi el 50% del año base (Gini y Williamson) o en una escala superior a este porcentual en el índice de Theil. El coeficiente de Florence, con un punto de partida de relativa desigualdad (0,874), también indica que la disparidad se acentúa en los primeros años para luego, a partir de 1984, mantenerse constante. (Gráfico 6.7).
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La disponibilidad de información respecto al número de explotaciones agropecuarias, que se remonta a los censos agropecuarios de 1969 y 1988, impone una severa limitación para obtener un análisis más actualizado de la productividad por establecimiento (VAB agropecuario/número de explotaciones�). Carencia que provoca un vacío de información para el período 1988-1995.





Unicamente las provincias de Santa Fe, Salta, Buenos Aires y La Pampa superan en ambos años el valor-país normalizado; Jujuy y Córdoba lo hacen en 1988. En el resto de jurisdicciones, al menos en estos dos años puntuales, su VAB/establecimiento es menor al del total del país; en nueve de ellas (desde Chaco hasta Mendoza), con tan sólo una productividad equivalente al 50%, o menor aún, al total del país (Gráfico 6.8).
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Es de suponer que durante los años que comprenden el intervalo 1970-1988 se hayan originado fluctuaciones de la productividad, ya sea por razones económicas, climáticas o tecnológicas, por lo tanto resulta válido imaginarse que hubieron modificaciones temporales en la ubicación de algunas provincias durante los años intercensales. Sin embargo la relativa homogeneidad observada en la tendencia de gran parte de las provincias, a pesar de haber transcurrido 18 años, es imposible atribuírselo sólo a la aleatoriedad en algunos de los factores antes citados.





Es posible establecer cierta equivalencia entre las tendencias de la desigualdad interprovincial (ver Gráficos 6.6 y 6.7) y el VAB/explotaciones. La primera, como se ha visto, muestra que el nivel de desigualdad permanece constante, la segunda, también refleja la existencia de disparidad constante, ya que un número significativo de territorios ocupan la misma posición relativa en 1970 y en 1988.








VI_ 3.  Relación entre crecimiento VAB/habitante y 


            crecimiento del VAB agropecuario





Para establecer esta relación se ha utilizado el modelo de regresión lineal simple de tipo Yi=� INCRUSTAR Equation.2  ��� + � INCRUSTAR Equation.2  ��� Xi, que determina la relación que existe entre la tasa de crecimiento del VAB/habitante total en función de la tasa de crecimiento del VAB agropecuario. En base a la información disponible este análisis sólo abarca el período 1970-89.  Los resultados obtenidos para nueve provincias de las 23 del conjunto analizado se presentan en el Cuadro 6.3. Se trata de las provincias en las cuales “� INCRUSTAR Equation.2  ���” presenta un valor del estadístico  (t) significativo al 95%.





En algunas de las provincias la tasa de crecimiento del VAB/habitante está fuertemente determinada por el crecimiento del VAB agropecuario, como es el caso de La Pampa (R2  =0,87) o en menor medida como acontece en Chaco (R2= 0,67), Jujuy (R2= 0,66), Santa Fe (R2= 0,64)  y Tucumán (R2= 0,59).





A pesar de lo anterior y a juzgar por los valores de � INCRUSTAR Equation.2  ���, la sensibilidad de la tasa de crecimiento del VAB/habitante respecto al crecimiento del VAB agropecuario es baja. Efecto explicado por el poco valor agregado incorporado en esta producción primaria y a su limitado efecto multiplicador, a nivel provincial, en otros sectores de la economía regional. 








Cuadro 6.3. Asociación entre la tasa de crecimiento del VAB/hab. total y la tasa crecimiento del VAB agropecuario por provincia. Período 1970-89.(Sólo provincias con � INCRUSTAR Equation.2  ��� significativo al 95%)�
�
Provincias�
Observac.


(n)�
Coeficiente


(� INCRUSTAR Equation.2  ���)�
Coeficiente


(� INCRUSTAR Equation.2  ���)�
R2�
Valor F�
�
Córdoba


(Estadístico t)�
20�
-0,003


-0,247�
0,267


3,274�
0,373�
10,72�
�
Chaco�
20�
-0,006


-0,482�
0,264


6,125�
0,676�
37,51�
�
Entre Ríos�
20�
0,013


0,748�
0,316


3,240�
0,368�
10,50�
�
Jujuy�
20�
-0,003


-0,321�
0,458


6,011�
0,667�
36,13�
�
La Pampa�
20�
-0,006


-0,671�
0,537


11,430�
0,879�
130,63�
�
Salta�
20�
-0,002


-0,198�
0,288


3,286�
0,375�
10,79�
�
Santa Fe�
20�
-0,002


-0,284�
0,296


5,652�
0,640�
31,94�
�
Stgo. del Estero�
20�
0,004


0,240�
0,271


3,088�
0,346�
9,53�
�
Tucumán�
20�
-0,005


-0,410�
0,346


5,106�
0,592�
26,06�
�
y= Tasa crecimiento anual VAB/habitante provincia (i); x= Tasa crecimiento anual VAB agropecuario provincia (i).Valor t C; 0,95 = 2,101. Fuente: Elaboración propia en base a datos del Cuadro A_V.1 del Anexo.�
�



Esto lleva a suponer que en la estructura agropecuaria actual y en base a los tipos de cultivos predominantes, incrementos importantes del VAB agropecuario sólo arrojen mínimos aumentos en el VAB/habitante.





Provincias con fuerte dependencia de su economía en la producción agropecuaria pueden tener serías dificultades para lograr un aceptable crecimiento económico y nivel de vida de su población. Este condicionamiento las puede conducir a que ocupen permanentemente las últimas posiciones en la tabla nacional de VAB/habitante y con escasas posibilidades de acortar la distancia que las separa de los territorios más desarrollados.





VI_ 4. Aporte del sector agropecuario al empleo





El aporte del sector agropecuario al empleo, normalizado respecto al total del país, presenta diferencias interprovinciales de consideración (Gráfico 6.9). Enfatizando el análisis en los resultados del año 1991, pueden resaltarse las siguientes observaciones:





a) Solo en siete provincias (Santa Fe, Córdoba, Chubut, Neuquén, Santa Cruz, Buenos Aires y Tierra del Fuego), la generación de empleo en el sector es menor que el del total del país. En el extremo opuesto, las provincias “más agrarias ocupacionalmente”, superan en más del doble a la situación nacional. Entre ellas se encuentran Chaco, Misiones, Santiago del Estero, Formosa, Corrientes, La Pampa y Entre Ríos (estas dos últimas muy próximas al doble).
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b) Otras nueve provincias (desde Salta a La Rioja), tienen una situación intermedia entre los grupos mencionados en el punto a), pero todas se ubican con un nivel que indica mayor porcentual de empleo agrario respecto al del total del país.





c) Corrientes, Jujuy, Catamarca, La Rioja y Neuquén son las que más acortan su distancia con el total del país. En Chaco, Misiones y Santiago del Estero, por el contrario, la proporción del empleo agrícola se incrementa, incluso desde niveles que ya en 1980 eran bastante superiores al del total del país.





d) En el conjunto provincial argentino, el sector agropecuario aún constituye una fuente de empleo relativamente importante. Para los tres años evaluados, en 2/3 de las provincias la proporción de empleo en el sector supera al determinado para el total del país.








VI_ 5.  Sector agropecuario e industria de la alimentación,


            bebidas y tabaco





Mediante el análisis conjunto del sector agropecuario y de la industria de la alimentación, bebidas y tabaco se busca determinar la importancia de estos dos sectores económicos relacionados con el sistema agroalimentario.





A pesar que gran parte del VAB agropecuario está compuesto por productos alimentarios, también incluye la valoración de productos que no se corresponden con esta clasificación, tales como algodón, lana y otras fibras de origen vegetal y animal. Por ello el valor obtenido con esta unión no constituye estrictamente hablando una parte del Valor Agregado generado por el  sistema agroalimentario de las provincias. Sin embargo, debido  a que los productos alimentarios representan una parte muy importante dentro del VAB agropecuario, éste tiene una estrecha vinculación con el Valor Agregado Agroalimentario. A efectos del análisis, y para señalar que los valores utilizados no se corresponden exactamente con el Valor Agregado Agroalimentario estricto sensu, en el texto aparecerá con un asterisco: VAB agroalimentario*.





Debido a la mencionada limitación, los resultados del análisis habrán de valorarse desde un punto de vista únicamente orientativo. Los indicadores utilizados han sido los siguientes:


a) indicadores de disparidad provincial de la relación VAB agroalimentario*/VAB total, 


b) relación entre la tasa de crecimiento anual del VAB/habitante y  la tasa de crecimiento del VAB agroalimentario* para cada provincia.





Respecto a la evolución de los indicadores de disparidad que se presentan en el Cuadro 6.4 los principales aspectos a puntualizar son los siguientes:





En base al valor medio el porcentaje del VAB agroalimentario* respecto al VAB total manifiesta un leve descenso, pasando de 26,85  en 1970 a 19,5 % en 1989;


Según los valores de la mediana la distribución de las observaciones es relativamente simétrica respecto al valor de la media; 


La evolución de los valores del CV (%) muestran una leve tendencia a incrementar la presencia de valores extremos en la distribución, aspecto que también es indicado por  los valores que toma la curtosis. Esta pasa de valores negativos (más observaciones en zonas intermedias de la curva), a un valor positivo en 1989 (observaciones más concentradas alrededor de la media y en los extremos de la curva); 


Entre 1970 y 1989 aumenta significativamente la relación de los valores máximo/mínimo; 


Los valores de la Desviación media, Desviación cuadrática y el CV logarítmico indican mayor dispersión de la variable; y 


Los coeficientes de Florence, Williamson, Gini, y Theil indican un grado de disparidad inicial en 1970, la cual se incrementa hacia 1989.





La evolución en la desigualdad de esta relación conduce a suponer que el aporte del VAB agroalimentario* al VAB total adquiere mayor importancia proporcionalmente dentro del aporte al VAB total en ciertos territorios respecto a otros, habiendo partido, ya en 1970 de una situación con relativo grado de disparidad.





Cuadro 6.4 Evolución de los indicadores de disparidad provincial. Relación VAB agroalimentario*/VAB total. Años 1970, 1980 y 1989.�
�
Indicadores�
1970�
1980�
1989�
�
Media�
0,268�
0,216�
0,195�
�
Mediana�
0,273�
0,23�
0,2�
�
Desv.Estándar�
0,139�
0,115�
0,113�
�
CV (%)�
51,8�
53,2�
57,9�
�
Curtosis�
-0,485�
-0,819�
0,146�
�
Valor Mínimo�
0,067�
0,043�
0,012�
�
Valor Máximo�
0,554�
0,437�
0,46�
�
Relación Max/Min.�
8,26�
10,16�
38,33�
�
Desv.Media�
0,0167�
0,0193�
0,022�
�
Desv. Cuadrática�
0,0383�
0,036�
0,0459�
�
CV Ln�
2,254�
3,304�
4,537�
�
Coef. Florence�
0,823�
0,796�
0,76�
�
CV Williamson�
0,455�
0,454�
0,509�
�
Indice Gini�
0,256�
0,274�
0,304�
�
Indice Theil�
0,051�
0,054�
0,08�
�
VAB agroalimentario*= VAB agropecuario + VAB industria de la alimentación, bebidas y tabaco. Nota: Por falta de información en algunos de los años analizados no se incluye Mendoza, Río Negro y Misiones. Fuente: Elaboración propia en base a datos del Cuadro A_V.1 del Anexo.�
�



La evolución del Indice de Theil y del Coeficiente de Williamson para el período 1970-89, con tan sólo 21 territorios (no incluye Mendoza, Misiones y Río Negro) refuerzan la idea anterior mostrando un apreciable incremento a partir de 1980, aumento mas notable en el primer índice (Gráfico 6.10)





Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el valor inicial de 1970 correspondiente al coeficiente de Williamson es de 1,79, indicando una disparidad elevada, por lo cual su aumento posterior, aunque porcentualmente sea menor al de Theil, probablemente resulta más importante, a pesar de que hacia el final de los 80s muestre cierta tendencia a disminuir.





Independientemente de los valores que toman ambos índices, los dos muestran que la desigualdad existente se mantiene constante, dentro de ciertos limites, hasta principio de los años 80s. Es a partir de 1983 cuando las disparidades se incrementan.





� VÍNCULO Excel.Sheet.5 "C:\\RUSO\\resulta\\RESULT6.XLS" "PBG-HAB![RESULT6.XLS]PBG-HAB Gráfico 12" \a \p ���





El Cuadro 6.5 contiene los resultados de las regresiones lineales (Yi=� INCRUSTAR Equation.2  ���+� INCRUSTAR Equation.2  ���Xi) resueltas por provincia, con la tasa de crecimiento anual del VAB/habitante como variable dependiente y en función de la tasa de crecimiento anual del VAB agroalimentario*.





El hecho que todos los valores de “� INCRUSTAR Equation.2  ���” sean menores a uno indica un baja sensibilidad de la tasa de crecimiento del VAB/habitante a los cambios que se producen en la tasa de crecimiento del VAB agroalimentario*. 





Cuadro 6.5  Asociación tasa de crecimiento anual del VAB agroalimentario* y la tasa de crecimiento del VAB/habitante. Datos por provincia. Período 1970-89.�
�
Provincias�
Observac.


(n)�
Coeficiente


(� INCRUSTAR Equation.2  ���)�
Coeficiente


(� INCRUSTAR Equation.2  ���)�
R2�
Valor F�
�
Capital Federal


(Estadístico t )�
20�
0,014


1,682�
0,268


4,204�
0,495�
17,67�
�
Buenos Aires �
21�
-0,009


-1,040�
0,257


2,533�
0,252�
6,41�
�
Catamarca�
20�
0,043


1,775�
0,058


0,239�
0,003�
0,05�
�
Córdoba�
20�
-0,005


-0,412�
0,341


3,496�
0,404�
12,22�
�
Corrientes�
19�
0,021


1,166�
0,163


0,799�
0,036�
0,63�
�
Chaco�
19�
-0,008


-0,573�
0,249


4,986�
0,593�
24,86�
�
Chubut�
20�
0,009


0,643�
0,103


0,928�
0,045�
0,86�
�
Entre Ríos�
20�
0,008


0,571�
0,513


4,612�
0,541�
21,27�
�
Formosa�
19�
0,008


0,685�
0,092


1,249�
0,084�
1,56�
�
Jujuy�
20�
-0,006


-0,626�
0,384


6,872�
0,724�
42,22�
�
La Pampa�
20�
-0,006


-0,635�
0,549


10,97�
0,870�
120,50�
�
La Rioja�
20�
0,044


2,047�
0,145


1,404�
0,098�
1,97�
�
Mendoza�
15�
-0,012


-0,62�
0,293


3,459�
0,479�
11,96�
�
Neuquén�
20�
0,026


1,106�
0,024


0,189�
0,002�
0,03�
�
Salta�
20�
-0,010


-1,053�
0,385


4,567�
0,536�
20,85�
�
San Juan�
19�
0,013


0,730�
0,276


2,157�
0,214�
4,65�
�
San Luis�
20�
0,079


2,317�
-0,234


-0,681�
0,025�
0,46�
�
Santa Cruz�
20�
0,007


0,288�
0,168


0,822�
0,036�
0,67�
�
Santa Fe�
20�
-0,001


-0,195�
0,360


6,219�
0,682�
38,68�
�
Stgo. Estero�
20�
0,002


0,139�
0,232


2,593�
0,271�
6,72�
�
T. del Fuego�
20�
0,086


2,493�
-0,404


-2,843�
0,309�
8,08�
�
Tucumán�
20�
-0,003


-0,308�
0,486


7,630�
0,763�
58,22�
�
VAB agroalimentario*= VAB agropecuario + VAB industria de la alimentación, bebidas y tabaco.


y= Tasa crecimiento VAB/Habitante provincia (i); x= Tasa crecimiento VAB agroalimentario*  provincia (y). NOTA: Valores del estadístico (t) en negrita son significativos al 95%. Fuente: Elaboración propia en base a datos del Cuadro A_V.1 del Anexo.�
�



Estas tendencia están indicando que al escaso valor añadido de la producción agropecuaria se le está agregando el de una industria de alimentos poco desarrollada, donde predominan los procesos de primera transformación y también con un pobre valor añadido, lo cual en su conjunto tiene una exigua trascendencia en el ámbito de las economías provinciales.





En las provincias de Jujuy, La Pampa, Santa Fe y Tucumán es donde mejor se explica la asociación entre ambas variables, en el resto de las jurisdicciones los valores de R2 están en algo más del 50% o por debajo de este valor.





El coeficiente de determinación R2, correspondiente a las provincias que han sido analizadas por la importancia del VAB agropecuario en la tasa de crecimiento del VAB/habitante (ver Cuadro 6.3), indica que en este análisis mejora el nivel de asociación entre las variables. 





Esto puede atribuirse a que la suma del VAB agropecuario + VAB industria alimentos produce un efecto complementario, lo cual también se apoyaría en el hecho que en este análisis son 14 las provincias cuyo valor de “� INCRUSTAR Equation.2  ���” es significativo al 95% en la prueba de (t), cuando en la evaluación anterior, a la cual se hace referencia, sólo alcanzaban a nueve (ver Cuadro 6.3).








� Para la identificación de la unidad agropecuaria se utilizarán indistintamente los vocablos explotación, finca o establecimiento agropecuario, términos que se considerarán independientemente a la extensión y orientación de su producción (agrícola, ganadera o agrícola-ganadera).


� El notable aumento en el número de explotaciones entre los censos de 1960 y 1969 puede deberse a efectos de planes de colonización en diferentes provincias, a una subdivisión de las propiedades existentes o,  al hecho de una mejor labor en el propio trabajo del relevamiento censal efectuado en 1969 que permitió detectar explotaciones que no fueron censadas en 1960.


� En el Censo Nacional Agropecuario de 1988 la Unidad Estadística es la EAP (Explotaciones Agropecuarias) definida como  una unidad de organización de la producción, su superficie no es menor de 500 m2, se encuentra dentro de los límites de una sola provincia, debe existir una persona física o jurídica que ejerza la dirección de la explotación y tome las principales decisiones acerca del uso de los recursos disponibles (Censo Nacional Agropecuario 1988- Total País. Nº 26. INDEC 1992).


� Estas dos provincias junto a Tierra del Fuego conforman la Patagónia Argentina, con tierras poco aptas para agricultura, con pasturas naturales y explotaciones ganaderas de grandes extensiones dedicadas casi exclusivamente a la ganadería ovina (A_I.3 del anexo). En el Valle de Río Negro se cultivan frutales (Ver Cuadro A_I.1 del anexo).


� En el Cuadro A_II.1 del anexo puede verse la distribución por provinica de las hectáreas/explotación, normalizadas respecto al total país (total país=100)


� En el Cuadro A_II.2 del anexo se presentan los indicadores de disparidad por estrato de superficie de la relación hectáreas/explotación para cada provincia y para los años 1969 y 1988.


�Peirano (1995: 35) cuantifica por regiones el porcentaje de productores minifundistas, indicando los siguientes: Región Pampeana 29%, Región Nordeste 61%, Región Nordoeste 72%, Región Cuyo 52% y Región Comahue 52%. También ver Manzanal (1988: 145) y Obschatko (1992:42)


� Por no disponerse información sobre sus respectivos VAB, el análisis no incluye Misiones, Río Negro en el período 1970-1980; Buenos Aires en los años 1993,1994 y 1995 y La Pampa en 1995 (en este caso se toma su valor de VAB del año 1994).


� Las variables consideradas son: Y= VAB agropecuario total país; P= VAB total país; Yi= VAB agropecuario provincia (i) y Pi= VAB total provincia (i) .


� Como consecuencia del fuerte incremento del Indice de Theil, que supera el 900%, sus valores par 1993, 1994 y 1995 no se incluyen en el gráfico.


� En función a la información disponible de VAB, el período 1980-92 permite analizar casi la totalidad de las provincias con actividad agropecuaria. Quedan excluida Misiones (sin datos), Capital Federal (sin actividad agropecuaria).


� La productividad del año 1970 se calcula con el VAB agropecuario de 1970 y el número de explotaciones del Censo Agropecuario de 1969, bajo el supuesto que en un sólo año la variación en su cantidad resulta mínima. Por falta de información del VAB no se estima en 1970 el valor para Río Negro.
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