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INTRODUCCIÓN

L

as fluctuaciones económicas, que reviso en este capítulo, son el ciclo de negocios o mediano y el ciclo largo. Retomo a  Marx y Schumpeter como los dos principales estudiosos del primero de estos ciclos. Los dos autores comprendieron de manera plena las partes esenciales del sistema capitalista; observo y recupero importantes coincidencias analíticas que sirven de hilo conductor a lo largo de la investigación. Incorporo la aportaciones metodológicas del norteamericano Wesley C. Mitchell, que con sus trabajos pioneros, durante la primera mitad del siglo XX, sentó las bases del reconocido organismo que define la duración de los ciclos de negocios de Estados Unidos, el National Bureau of Economic Research. 

Para el ciclo largo de alrededor de medio siglo, considero en primer lugar las aportaciones de Nikolai Kondrátiev; ya que, sin haber sido el único ni el primero que investigó grandes oscilaciones del capitalismo del siglo XIX, es reconocido como el teórico del ciclo largo, por el manejo metodológico, estadístico y  comprobación de la existencia de lo que llamó ondas largas. En el tiempo de Kondrátiev –en la segunda década del siglo XX- y, posteriormente, hasta nuestros días, el tema de las ondas largas continua siendo polémico; no todos están de acuerdo en su existencia, pero quienes comparten la idea, de que el capitalismo se manifiesta con largos movimientos, creen que la teoría que se ha desarrollado, en alrededor de un siglo, sirve para determinar el momento en que se encuentra el sistema. 

En el debate actual, las últimas dos décadas, destacan numerosas aportaciones, diversas corrientes, tanto marxistas como académicas. Es en el campo marxista  donde más ha florecido la discusión y el desarrollo de la teoría de las ondas largas; en él es inmensa la bibliografía, más la ubicación de algunas vertientes permite la decantación de sus principales aportaciones. Una rama, quizá la más influyente, es la liderada durante muchos años, por Ernest Mandel, con la cual coincido ampliamente, aunque mantengo cierta diferencia y es lo que motiva la parte fundamental de la presente investigación; dicho de otra manera, la coincidencia es que se requiere la existencia de factores exógenos para superar una onda larga depresiva, que empezó desde principios de los setenta; la diferencia  con Mandel y sus discípulos ortodoxos, es que percibo que dichos factores volvieron a producir los efectos indispensables para dar origen a una onda larga expansiva; situación que el revolucionario universal creía improbable que sucediera.

El mosaico de ideas en la corriente marxista permite abrevar de varias fuentes y enriquecer la comprensión del sistema. Destila este capítulo, además del pensamiento de Kondrátiev y Mandel, las aportaciones de las corrientes holandesas, soviéticas, alemanas, inglesas, norteamericanas; y nombres tan conocidos como Kleinknecht, Reijnders, Van Duijn, Mensch, Polatayev, Menshikov, Freeman, Louca, Soete, Pérez, Gordon, Shaikh, Wallerstein y otros. 

Una parte particular del debate es la metodología de las ondas largas. Existen planteamientos teóricos, históricos, estadísticos y econométricos; algunas corrientes consideran suficiente el análisis abstracto de las ondas largas, mientras que otras enfatizan la medición de indicadores diversos para determinar su existencia real. Comparto la, necesaria, explicación teórica y su demostración empírica. Retomo tanto una como la otra.  

II.1 CICLOS DE NEGOCIOS

II.1.1 LAS INNOVACIONES Y SCHUMPETER

Joseph A. Schumpeter es uno de los autores más reconocidos por su trabajo del ciclo de negocios. A partir de  su obra fundamental, de 1912,  y en las obras subsiguientes de 1939 y 1942, establece su teoría de los ciclos con base a las innovaciones, al papel del empresario emprendedor, la aparición en masa de emprendedores, de productos y de industrias. En su monumental análisis histórico y estadístico del ciclo, su obra Business Cycles, fundamenta y detalla las anteriores tesis y, por primera vez, introduce el ciclo largo llamándole ondas Kondrátiev. Posteriormente, en 1942, aporta la teoría de la destrucción creativa, de la competencia, la lucha por la sobrevivencia y la adaptación de las empresas, en una lucha de lo nuevo contra lo viejo; Schumpeter consideraba a los ciclos de negocios como los “latidos del corazón” del sistema económico, a las crisis como una fase de adaptación a las nuevas condiciones y al capitalismo como un proceso en evolución con “mutaciones económicas”. Admite que su teoría estaba inspirada en autores como Marx y Darwin. 

El economista austriaco plantea en Business Cycles que el estudio de los ciclos de negocios “significa, ni más ni menos que, analizar el proceso económico de la era capitalista” porque los ciclos no son como las amígdalas (tonsils) “como cosas separables que podrían ser tratadas por sí mismas” sino son como “el latido del corazón”
; para Schumpeter los ciclos constituían la parte esencial del capitalismo y se requería entender el proceso del ciclo, por el cual “la gente se apasionaba por tratar de controlarlo”. Anteriormente, en 1930, había enfatizado la importancia de los ciclos de la siguiente manera: “Es realmente obvio que al tratar los ciclos económicos, estamos tratando con todos los elementos más fundamentales de la vida económica de la sociedad capitalista, y estamos seguros de encontrar en nuestro camino, prácticamente, todos nuestros grandes problemas”
. 

A este autor se le reconoce como el creador de la “teoría de la innovación”. Su definición de innovación es a través de la función producción, esta describe la manera en que las cantidades de productos varían si los factores de producción también cambian; Schumpeter define: “si variamos la forma de la función producción, en vez de variar los factores, tenemos una innovación”, entonces “definimos simplemente la innovación como el establecimiento de una nueva función producción”
. Entendía las innovaciones como variaciones importantes no como “variaciones infinitesimales en el margen” en el sistema económico, sino “cambios históricos e irreversibles en la manera de hacer las cosas” que se expresaban como cambios en los métodos de producción y el transporte, o en la organización industrial, o en la producción de un nuevo artículo, o en la apertura de nuevos mercados o de nuevas fuentes de materias; cambios fundamentales en algunos de los anteriores sectores o en varios. Son tan importantes las innovaciones que de ellas dependen los periodos recurrentes de prosperidad del movimiento cíclico; fase que él considera como “la forma que toma el progreso en una sociedad capitalista”
. 

Schumpeter también introdujo el papel del entrepreneur; lo definió como el individuo que lleva a cabo las innovaciones y construye nuevas empresas (enterprise). El emprendedor no tenía que ser el “inventor” de una mercancía o el introductor de algún proceso, tampoco tenía, necesariamente, que ser quien aportara el capital. Veía en el capitalismo la existencia de una maquinaria o mecanismo que permitía que la gente actuara como entrepeneur, sin haber adquirido previamente los medios necesarios; según él lo que realmente importaba para ser este tipo especial de empresario( era el “liderazgo” y no la propiedad de los medios
.

En su primera elaboración de la teoría del ciclo económico, en 1912
, consideró a la innovación como el factor económico más importante en los cambios del capitalismo. Suponía que el modo en que aparecen las innovaciones y la manera en que son absorbidas por el sistema económico era suficiente para explicar “las continuas revoluciones económicas que son la característica principal de la historia económica”. Concluyó su exhaustiva investigación en dos puntos: primero, que se debía tratar al capitalismo como un proceso de evolución, y que los problemas fundamentales arrancaban de este hecho; y, segundo, que esta evolución no consistía en los efectos de los factores externos (incluso factores políticos) sobre el proceso capitalista, ni en los de un lento crecimiento del capital, ni de la población, “sino en esa especie de mutación económica, me atrevo a usar un término biológico, a la que he dado nombre de innovación”
.

En el capítulo sobre el ciclo económico, de su temprano trabajo, de 1912, explica las crisis o las fluctuaciones económicas por “una cadena objetiva de causación que corre automáticamente su camino”, es decir, por “el efecto de la aparición de nuevas empresas sobre las condiciones de las existentes anteriormente”, así “el auge finaliza y la depresión comienza después del período de tiempo que debe mediar antes de la aparición en el mercado de los productos de las nuevas empresas. Y un nuevo auge sucede a la depresión cuando se haya terminado el proceso de reabsorción de las innovaciones”. La relación Schumpeteriana entre innovación-nuevas empresas-nuevos productos y las fases del ciclo, es una explicación de las fluctuaciones por la “ola de negocios”. Por otra parte, distingue como un hecho importante que las inversiones de capital aparecieran en masse en intervalos, de manera irregular en el tiempo; su tesis es que aparecen nuevas empresas en clusters, pero no surgen de las empresas antiguas, sino aparecen a su lado, y las eliminan en la competencia. En conclusión las nuevas empresas surgen en grupo o en racimos, impulsadas por las innovaciones, en medio de una lucha de lo nuevo contra lo viejo, y, finalmente predominan las nuevas enterprises, impulsando el crecimiento económico por medio de la inversión capitalista
. 

Schumpeter percibía el desarrollo del capitalismo de una manera discontinua, con retrocesos, tropiezos, rupturas, obstrucciones e interrupciones, y no de manera continua e ininterrumpida; decía que el desarrollo no era similar al “crecimiento orgánico gradual de un árbol” y  tampoco tiene la misma regularidad con que crecen los árboles, el capitalismo crece “a saltos”
, y señalaba que sus movimientos eran tan frecuentes que “parecen manifestar algo así como una periodicidad fatal”. Además, después de una crisis, el desarrollo no se reanuda en el punto alcanzado primeramente, sino que es un proceso que destruye “gran cantidad de valores”, se cambian las condiciones fundamentales y también los supuestos y planes previos de los dirigentes del sistema económico; después de la crisis el sistema económico necesita “reagruparse” antes de emprender el nuevo crecimiento.

 El desarrollo que comienza después de la crisis, “es nuevo y no simplemente la continuación del anterior”, aunque tiende a moverse en la misma dirección, se interrumpe la continuidad del plan; también, el nuevo desarrollo arranca de condiciones diferentes y, es en parte obra de hombres nuevos; hay muchas esperanzas y los valores antiguos se entierran para siempre, surgiendo otros nuevos; los empresarios no pueden saltar la fase de retroceso, llevando intactos sus planes a la fase siguiente del desarrollo. Schumpeter define una crisis como “el proceso por el cual la vida económica se adapta a las nuevas condiciones”, también hace suya la afirmación del francés Clement Juglar de que “la única causa de la depresión es la prosperidad”, considerando que la depresión es la reacción del sistema económico frente al auge, o la “adaptación del sistema a la situación a que le lleve el auge”, de forma que su explicación está enraizada también en la propia explicación del auge
.

 Schumpeter considera que los empresarios aparecen en grupo y no continuamente, de manera individual: “por el hecho de que la aparición de uno o más empresarios facilita la de otros, y éstos a su vez la de nuevos grupos, cada vez en mayor número”. Explica un largo proceso de desarrollo a partir del surgimiento de las innovaciones, de manera sucinta sería lo siguiente: la aparición de los nuevos emprendedores surge en periodos difíciles, en situaciones “no expansivas” y con muchas dificultades, porque “son pocos los hombres que poseen esas cualidades de dirección”, pero a medida que algunos de los pioneros avanzan, otros empresarios los siguen, ahora con menos obstáculos y bajo el estímulo del futuro éxito hasta que se hace “familiar la innovación” y es ampliamente aceptada.

 Al aparecer condiciones de menores obstáculos y un proceso de desarrollo cada vez más aceptadas, son menores las cualidades de dirección necesarias para llevar a cabo subsiguientes innovaciones, y será “menos pronunciada la aparición en grupos de los empresarios, y tanto más suave el movimiento cíclico”. La aparición de las “nuevas combinaciones” es lo que “explica fácil y necesariamente los factores fundamentales de la expansión” y se expresa por una mayor inversión de capitales, siendo las industrias de medios de producción las que presentan “un estímulo anormal”; también aparece en masa un nuevo poder de compra y un alza de precios que caracteriza al auge, y es acompañado con una disminución del desempleo y un alza de salarios y de tasa de interés, un aumento de costos y un efecto de “olas secundarias” y la “expansión de la prosperidad por todo el sistema económico”.

Si los empresarios surgen en masa, también sus productos aparecen en masa, ya que se producen mercancías muy semejantes, y de ahí que aparezcan en el mercado en forma casi simultánea; esta oferta masiva causa una disminución de precios y finaliza el auge, y ello puede conducir a una crisis y a una depresión. Schumpeter explica el proceso del ciclo económico por medio del “estímulo” inicial de las innovaciones, que surgen en situaciones “no expansivas”, proceso que pasa por el auge hasta caer en crisis y en depresión. Siguiendo los teóricos clásicos advierte que el auge “crea de sí mismo una situación objetiva que, desdeñando todos los elementos fortuitos y accesorios, pone fin al auge, conduciendo con facilidad a una crisis, y necesariamente a una depresión, y de ahí a una posición temporal de firmeza relativa, y de ausencia de desarrollo”
. 

Su tercera gran obra, publicada en 1942 y revisada en 1950, es Capitalismo, Socialismo y Democracia en donde plantea la controvertida, y hasta hoy equivocada, tesis de la “imposibilidad del capitalismo para sobrevivir” debido a que su mismo éxito mina las instituciones sociales que lo protegen y crea “inevitablemente” las condiciones en que no le será posible vivir y que “señalan claramente al socialismo como su heredero legítimo”
.  Era un pronóstico, advertía, que no expresaba deseo del curso de los acontecimientos que se predicen; quería decir que su análisis objetivo le llevaba a sacar semejante conclusión, de la misma manera que un médico predice que su paciente va a morir, sin que significa que lo desee. Es de rescatar el método, aunque el pronóstico fuera erróneo temporalmente.

Además del pronóstico polémico, y de reiterar sus clásicas posiciones de obras anteriores sobre el capitalismo como un sistema evolutivo y la mutación, sobre los emprendedores y la innovación, la aportación esencial de este libro, y marca indeleble del pensamiento schumpeteriano, es la lograda expresión y explicación de la “destrucción creadora”: el “proceso de destrucción creadora constituye el dato de hecho esencial del capitalismo. En ella consiste en definitiva el capitalismo y toda empresa capitalista tiene que amoldarse a ella para vivir”. Es un proceso también llamado de “mutación industrial” que revoluciona incesantemente la estructura económica desde dentro, “destruyendo ininterrumpidamente lo antiguo y creando continuamente elementos nuevos”; Schumpeter observa el “vendaval perenne de la destrucción creadora” en la apertura de nuevos mercados, en los nuevos bienes de consumo, en una nueva materia prima, en los nuevos métodos de producción y de transporte que crea la empresa capitalista. Para él este proceso es el “impulso fundamental que pone y mantiene en movimiento a la máquina capitalista” y, el “progreso técnico” capitalista es la destrucción de capital en los niveles donde penetra la competencia de la nueva mercancía o el nuevo método de producción.  Para Schumpeter la empresa y el progreso técnico capitalista son “esencialmente una y la misma cosa”, o, dicho de otra manera, “el primero ha sido la fuerza propulsora del segundo”
.

II.1.2 EL CICLO ECONÓMICO Y LAS CRISIS EN MARX

Para Marx el ciclo industrial sólo pudo surgir en el momento en que la industria tuvo un impacto en la producción total, es decir, cuando superó al sector primario, también cuando el mercado exterior predominó sobre el interior, y cuando apareció la competencia entre las naciones industriales. De tal suerte que no hubo ciclos industriales en la “infancia” del capitalismo, antes de 1825, año considerado por Marx como el de la primera crisis industrial. Los ciclos tienen fases y la crisis es una de las fases que Marx analizó ampliamente definiéndola como: “soluciones violentas momentáneas de las contradicciones existentes”, “erupciones violentas que restablecen por el momento el equilibrio perturbado”. La crisis capitalista es un proceso de destrucción de valores de uso y de cambio -por la disminución de precios y por la interrupción del proceso productivo-, que presenta un aumento del ejército industrial de reserva y un incremento en la bancarrota de los capitalistas. Para Marx, la crisis, es el punto de partida para una nueva oleada de inversiones, y, consecuentemente, una nueva fase de “animación media” y de “producción a toda marcha”. Las crisis se explican por varias causas: por la disminución de la tasa de ganancia, por el subconsumo, por la sobreproducción de mercancías, por la sobreinversión de capitales y por la desproporcionalidad de los sectores productivos. En resumen, la posición de Marx en torno a la crisis es muy clara: la crisis como una fase del ciclo y no como “crisis permanente”
. 

II.1.2.1  EL CICLO INDUSTRIAL

Se reconoce que en la obra de Marx no hay un tratamiento especial sobre el ciclo económico, sin embargo, abundan referencias al “ciclo industrial”, como acostumbraba llamarlo, y a las crisis, que cubren profundamente el tema
. Marx observó que la industria de su tiempo, que llamaba “moderna”, tenía un “curso vital” en forma de un “ciclo decenal”, interrumpido por “oscilaciones menores”, que se componía de periodos de “animación media”, de “producción a toda marcha”, de “crisis” y de “estancamiento”; también solía llamarles etapas de  “animación media”, “vértigo”, “crisis” y “depresión”; para Marx el ciclo vital o el ciclo decenal
 fue desconocido en todas las épocas anteriores de la humanidad, periodos en que “la composición del capital se modificaba muy gradualmente”. Los ciclos industriales sólo pudieron iniciarse, a partir de la época en que “la industria mecánica se había arraigado” suficientemente, -históricamente esto sucedió debido a la revolución industrial y durante el fin del siglo XVIII- y, por ende: a) “ejerce una influencia preponderante” sobre toda la producción nacional; b) el comercio exterior comienza a prevalecer sobre el comercio interior; c) el comercio “universal” anexa sucesivamente territorios en el Nuevo Mundo, en Asia y en Australia; por último, d) cuando las naciones industriales en competencia ya son lo bastante numerosas
.

El ciclo decenal, vital, o industrial al que alude de manera indistinta, es, también, el ciclo global del capital o ciclo del capital productivo. Éste comprende tres formas de capital: el dinerario, el productivo y el comercial
, que a su vez, son tres fases que corresponden a otros dos procesos aún más generales, la producción y la circulación. Marx analizaba al capitalismo en su conjunto, desde la compra e instalación de los medios de producción y la fuerza de trabajo por el poseedor de capital dinero, pasando por la producción de mercancías y de plusvalor -en la producción industrial- y finalizando en la circulación -venta de mercancías y realización de la ganancia. 

Es un ciclo del capital que se repite normal e incesantemente, con pequeñas interrupciones, impulsado por la necesidad de su valorización, realizándose el plusvalor en el mercado, y acumulando capital. No es el consumo el objetivo último del sistema económico, sino la obtención de ganancia y su reinversión, acrecentando el capital constante y variable. Pero para que continúe su  producción y reproducción, es necesario el consumo solvente, la demanda efectiva de lo ofrecido; el proceso de reproducción puede “encontrarse en el estado más floreciente, y sin embargo, gran parte de las mercancías pueden haber entrado sólo aparentemente en el consumo y en realidad estar almacenadas en manos de revendedores, sin haber sido vendidas, es decir, todavía encontrarse, de hecho, en el mercado”; por lo tanto, sin saber que se ha consumido sólo una parte, continua el “torrente” de mercancías una tras otra, mientras los comerciantes se disputan el mercado, vendiendo por debajo del precio y venciéndose los plazos crediticios; los poseedores de mercancías deben declararse insolventes o vender a cualquier precio para pagar deuda; existe un problema de demanda de pago y la necesidad absoluta de transformar la mercancía en dinero. Es entonces que estalla la crisis
.

El verdadero ciclo del capital industrial en su continuidad, dice Marx, no es sólo la unidad del proceso de circulación y proceso de producción, sino la unidad de sus tres ciclos en su totalidad. Los tres ciclos o las tres formas del capital deben recorrer sucesivamente las tres fases, de lo contrario, la interrupción de alguna significa un tipo de crisis -dineraria, productiva, o mercantil- y normalmente la crisis particular es sólo la expresión de mayor profundidad y extensión que se manifiesta como una crisis general. Marx considera la continuidad del ciclo industrial como un rasgo característico de la producción capitalista que está condicionada por su “base técnica”
, misma que se concreta en los medios de trabajo o en el capital fijo. 

Para Marx la duración del capital fijo o el ciclo del capital fijo, es el ”fundamento material para las crisis periódicas”
. O, de otra manera, la duración del tiempo necesario para la rotación y renovación del capital fijo determina la longitud del ciclo industrial. En cada ciclo de producción o en cada año se desgasta y sólo se renueva una parte del valor del elemento fijo del capital constante; es necesario que se realicen varios ciclos de producción sucesivos o varios años para que se complete la reconstrucción (en términos contables, es el proceso de depreciación-amortización) del valor del capital fijo. Normalmente, la maquinaria se renueva cada año solo en la parte proporcional al ciclo de vida total y siguiendo a Marx, se realiza la completa renovación a los diez años del ciclo industrial
.

No se introduce nuevo capital fijo hasta que el existente se desgasta y se recupera la inversión inicial, por tanto, es un obstáculo para la introducción rápida y general de los medios de trabajos más perfeccionados, esto significa que la rotación total del capital fijo implica una renovación de la tecnología a un nivel superior. Dice Marx que “en gran parte los medios de trabajo se ven constantemente revolucionados por el progreso de la industria. Por eso no se los repone en su forma originaria, sino en la forma revolucionada”
.  Un factor que obliga a los capitalistas a renovar el capital fijo antes de que termine su vida natural es la competencia y la aparición de nueva tecnología (desgaste u obsolescencia moral), pero la “principal causa” para cambiar prematuramente los medios de trabajo en una escala mayor son las crisis. Para Marx en la “misma medida en que se desarrolla el modo capitalista de producción, se desarrolla el volumen de valor y la duración de vida del capital fijo empleado, también se desarrolla la vida de la industria y del capital industrial en cada inversión particular convirtiéndose en una vida de muchos años, digamos diez, promedialmente”; y en la rotación del capital fijo se encuentra la base material, la base técnica, del ciclo económico y de las crisis periódicas; así son éstas, para Marx, siempre el “punto de partida de una gran inversión nueva” y en consecuencia también, si se considera la sociedad en su conjunto, “un fundamento material para el siguiente ciclo de rotaciones”
.

II.1.2.2 FUNCIÓN DE LAS CRISIS

Una de las leyes más conmovedora por su aparente candidez es la atribuida a Jean Baptiste Say, economista francés del siglo XIX: la oferta determina su demanda, no hay sobreproducción general de mercancías sino en ramas que se compensan con la subproducción de otras. Ricardo, el más grande economista clásico, según Marx, se adhirió a esta teoría. Keynes en su obra básica desmintió la existencia de esta ley y este ataque sirvió para la explicación de la crisis productiva de la década de 1930. Ochenta años antes, Marx había destrozado la ingenua, ahistórica y no aplicable al capitalismo,  teoría de Say.

Marx analizó al capitalismo como un sistema que cada cierto tiempo, cíclicamente, se abarrotaba de mercancías que no tenían salida en el comercio. La mercancía no encontraba un comprador solvente y se producía un rompimiento entre la producción y la realización. Otro nivel de explicación, el más abstracto y teórico que mostraba la posibilidad de la crisis, es a partir de la disociación entre el valor de uso y de cambio. Demostraba desde el punto de vista teórico la posibilidad de las crisis y analizaba las crisis reales existentes, a partir del desarrollo industrial de Inglaterra, que se presentaban recurrentemente cada diez años y que aparecían como crisis comerciales y monetarias y, posteriormente desencadenaban  una crisis productiva de tipo industrial.

Son varias las causas de las crisis para Marx: la desproporcionalidad por la anarquía de la producción, el subconsumo de las masas, la sobreacumulación de capital y la tendencia descendente de la tasa de ganancia. Cada una de estas causas ha servido para formar corrientes monocausales. Ernest Mandel interpreta la posición de Marx como multicausal: “personalmente rechazo toda explicación monocausal de las crisis de sobreproducción; por eso digo que todos los ciclos industriales, las crisis económicas del modo de producción capitalista, se explican fundamentalmente por dos razones combinadas: existe una crisis de sobreproducción de capital y de sobreproducción de mercancías.  Se trata de una crisis causada al mismo tiempo por una combinación de la caída de la tasa media de ganancia y de la insuficiencia de la demanda de bienes de consumo.  Ambas explicaciones deben de ser combinadas; en mi opinión, ésta es la tesis de Marx y sigue siendo válida”
. Pero cualquier causa muestra que el capitalismo desarrolla, a toda máquina, las fuerzas productivas, produce mercancía-valor, se acumula capital, pero llega el momento en que la producción no corresponde a la capacidad solvente de la población y se cae en una crisis de sobreproducción. Se produce un desequilibrio entre la producción y la realización, entre la oferta y la demanda.

Se han sucedido 23 crisis productivas de tipo industrial y comercial desde que se inauguró la etapa moderna del capitalismo industrial desde 1825, con un promedio de 7.7 años por ciclo; algunas crisis realmente graves, por su magnitud, amplitud y por las consecuencias económicas y sociales desastrosas - han sido muy significativas en la historia del capitalismo, como la que empezó en 1873 o la clásica del siglo XX, en la década de los treinta, que empezó como crisis bursátil y se convirtió en depresión económica. Han sido parteaguas de etapas históricas. Las contradicciones económicas y sociales del sistema y una de sus expresiones, las crisis, no han conducido a su destrucción generalizada, a su derrumbe; con excepciones, en que conjuntamente con otras condiciones de tipo político y social, derivaron en un cambio de sistema económico y político, la mayoría han tenido el mismo efecto, el de sanear, por medio de la reestructuración, al sistema para proseguir su desarrollo.

La crisis se presenta cuando el proceso de reproducción del capital queda detenido y el trabajo, por consiguiente, se limita o se detiene relativamente. No hay reproducción ampliada, puede ser un estancamiento con producción cero o reproducción simple, o un decrecimiento, en términos negativos, en relación con el periodo previo. En cualquier caso, el capital resulta destruido; dice Marx que la maquinaria, los edificios o la materia prima que no se usan no es capital, el trabajo que no se explota equivale a producción perdida, y todo eso es destrucción del capital: “Todo ello significa que el proceso de reproducción se ha interrumpido y que los medios de producción existentes no se usan en realidad como medios de producción, no se ponen en funcionamiento. De tal manera, se van al demonio su valor de uso y su valor de cambio”. En segundo término, continúa Marx, la destrucción del capital por las crisis significa la depreciación de valores que les impide renovar más tarde su proceso de reproducción como capital, en la misma escala. Este es el efecto ruinoso de la caída de los precios de las mercancías. No provoca la destrucción de ningún valor de uso. Lo que uno pierde, lo gana otro. Los valores usados como capital no pueden volver a actuar como capital en manos de la misma persona. Los antiguos capitalistas van a la bancarrota”
.

La crisis, como vimos anteriormente, es destrucción de capital. En la fase previa se produjo un excesivo valor con un excesivo trabajo socialmente necesario; en realidad se demostró que una parte fue trabajo socialmente innecesario, porque no tuvo su equivalente en valor. Ese trabajo materializado en mercancías se desvaloriza, al no venderse, al bajar sus precios y al no usarse. La crisis capitalista es el límite periódico que tiene la misión histórica del capital de desarrollar al máximo las fuerzas productivas, porque el plusvalor producido no logra realizarse. Una crisis es como una sanción al exceso de inversión, de capital, de trabajo, de productividad; es un castigo al pleno empleo, a la sobreproducción, a la sobreacumulación; la crisis se presenta justo cuando se está en el mejor momento para el capital, y también para los trabajadores
, es la fase de euforia cuando se piensa que se vive el mejor de los mundos y se confía en que será permanente. Muestra el desequilibrio perdido y contribuye a recuperarlo. Sola, por sí misma, a largo plazo, lo consigue. En este sentido el sistema se equilibra. El sistema funciona dialécticamente en equilibrio y desequilibrio, y, nuevo equilibrio que se vuelve a perder. Esto último se deduce fácilmente en la teoría de Marx, aunque no lo señala literal, y es un punto de debate actual: los que ven que el sistema tiende al desequilibrio y los que sostienen que tiende al equilibrio. Cada cual por un solo lado. 

La inactivación del capital productivo, por la paralización del capital comercial y del capital dinero, lleva a disminución de la tasa de ganancias y a pérdidas. Los capitalistas como clase salen perdiendo. Se da una lucha entre los capitalistas individuales por endosarse las pérdidas y la suerte de ellos dependerá del “poder y de la astucia”
. La salida de algunos capitalistas y el aniquilamiento de sus capitales deja la producción y el mercado para otros capitalistas. No sólo es una crisis del capital y de los capitalistas, también es una crisis del trabajo y de los trabajadores. La crisis deja inactiva una parte de la clase obrera y con ello la presiona para que acepte otras condiciones salariales, como rebajas en los salarios o en las prestaciones, regresando sus salarios promedios a periodos pasados. Lo ganado en la época de prosperidad se pierde en la crisis.

La crisis con la destrucción de una parte del capital creado, con el desplazamiento de los capitalistas débiles e incapaces, al igual que con el despido de trabajadores, o la rebaja de sus salarios nominales (como sucedía en el siglo XIX, en tiempos deflacionarios) crea las condiciones para emprender la siguiente fase cíclica, que será con la recuperación de la ganancia, de la demanda y del consumo, y la acumulación del capital. De esta manera sigue el sistema funcionando en espiral progresiva, hasta la próxima crisis.

Claramente se muestra la crisis como un mecanismo inherente al sistema que restablece el equilibrio perdido mediante el saneamiento del mismo;  es como la gran curación de un organismo intoxicado o enfermo por la sobreacumulación. Desecha los elementos innecesarios y dañinos y mantiene las fuerzas que saldrán saneadas y fortalecidas. “Los efectos de la quiebra, para el conjunto del sistema, son saludables, por perjudiciales que puedan ser para los capitalistas individuales”
. En tiempos de crisis el pánico es para los débiles, para los poderosos es una oportunidad de sobrevivir y fortalecerse. Aunque la crisis obedece, en última instancia, a las contradicciones internas del sistema es posible que, dadas condiciones cercanas, los hombres y sus políticas contribuyan a causarlas, agravarlas o atenuarlas, en primera instancia. De la misma manera que los capitalistas pueden disminuir sus tasas de ganancias con el fin de desplazar a otros capitalistas, pueden motivar la crisis para golpear a la competencia y a los trabajadores. El capitalismo ha sobrevivido precisamente por ellas y por la incapacidad del proletariado para derrocarlo. Las crisis golpean a los trabajadores para que no sean capaces de poner en peligro al sistema, a la vez, crea una de las condiciones para que el sistema se recupere.

II.1.3 METODOLOGÍA DE LOS CICLOS DE NEGOCIOS 

II.1.3.1 AFINIDAD ENTRE MARX Y SCHUMPETER

Existe una afinidad tan cercana de Schumpeter con Marx que alguno piensan que es proclive al marxismo o al socialismo
.  Schumpeter toma de Marx la metodología y asume principios teóricos que lo llevan a sacar conclusiones similares; puede ser muy fácil para los investigadores académicos que parten de Schumpeter deslizarse a la fuente principal, a Marx para poder entender mejor el desarrollo capitalista, en caso de que no teman ser señalados de marxistas; los “evolucionistas” de hoy son schumpeterianos pero también recurren a Marx; mientras que los marxistas, en general, son más reacios a retomar a Schumpeter, además de las trabas ideológicas y dogmáticas, puede creerse que algunas teorías schumpeterianas están mejor explicadas en la teoría original, la marxista.

 Hay una evidente admiración y reconocimiento por parte de Schumpeter hacia Marx, sin que se declarase socialista, que más parece que no lo fue
, aunque se le llegó a considerar un “marxista conservador” en Estados Unidos; es comprensible tal etiqueta, en un ambiente académico como el de la Universidad de Harvard en donde la obra de Marx no era tan estudiada y comprendida como lo hizo Schumpeter.

 Se pueden señalar varios puntos de concordancia:

 Uno, general y fundamental, el sistema capitalista es un modo de producción evolutivo, dinámico, transitorio y que su mismo desarrollo lo lleva a la destrucción y a la sustitución por el socialismo
;

Un segundo punto de coincidencia es sobre el desarrollo capitalista basado en la acumulación, con perturbaciones e interrupciones, que tiende al equilibrio y desequilibrio, es decir, la recurrencia de los ciclos económicos;

La tercera, es que la competencia capitalista es parte esencial para ambos autores. Para Marx es el “fuego” que anima al capitalismo (decía que es “el motor esencial de la economía burguesa”), es una lucha incesante y de aniquilación, mientras que Schumpeter, ve la competencia como la “destrucción creadora” de las empresas, es el “dato de hecho esencial”, “en ella consiste en definitiva el capitalismo y toda empresa capitalista tiene que amoldarse a ella para vivir”;

Una cuarta, es respecto al cambio tecnológico -la nueva maquinaria o el mejoramiento y reemplazo del capital fijo- es básico para Marx en la comprensión de los ciclos industriales y en el progreso capitalista, en tanto para el austriaco, es la innovación -por cierto, normalmente se usa como “innovación tecnológica” o cambio tecnológico, aunque no se refiere únicamente a la técnica- el “impulso fundamental que pone y mantiene en movimiento a la máquina capitalista”
; para Schumpeter el sujeto social fundamental en el desarrollo del capitalismo es el entrepreneur, un empresario audaz y aventurero, dispuesto a correr riesgos confiado en que su innovación será exitosa; no es propiamente un burgués, puede serlo o convertirse en tal, no necesariamente posee medios de producción o capital-dinero para emprender una enterprise, en cambio requiere tener liderazgo y arriesgarse; Marx no se caracteriza por estudiar al empresario, aunque puede verse una relativa cercanía con el reconocimiento que hacía, por ejemplo, en el Manifiesto Comunista, al “papel altamente revolucionario” desempeñado por la burguesía en un siglo de existencia, al transformar radicalmente las fuerzas productivas y las relaciones de producción, dando origen a un  modo de producción sumamente desarrollado.

Una de las coincidencias más profundas entre ambos es el objetivo de entender las entrañas y el mecanismo del capitalismo
; ambos pretendieron conocer las “leyes más generales” (Marx) o “calar debajo de la superficie” (Schumpeter) para conocer el funcionamiento del sistema y para entenderlo priorizaron el método teórico e histórico y, en segundo lugar, la utilización de datos estadísticos como sustento de sus tesis, en la medida de lo posible de acuerdo a la época.

En ambos existe una teoría de los ciclos, basada en la observación y racionalización de la realidad, lo que muestra una apreciación teórica e histórica muy creíble del proceso histórico del capitalismo y del mecanismo interno esencial.

Una última coincidencia es que la teoría siendo una abstracción, una generalidad, es fundamental para la comprensión de los fenómenos. Los economistas del siglo XIX todos compartían el mismo método y en general, también posiciones parecidas con respecto al ciclo
.

II.1.3.2 LA HISTORIA RAZONADA VS LA ECONOMETRÍA

 Schumpeter dice en su obra póstuma La Historia del Análisis Económico que  “todos los hechos e ideas esenciales relativos al análisis del ciclo económico habían aparecido alrededor de 1914” y que en los siguientes 30 años “apareció toda una corriente de material histórico y estadístico, y múltiples nuevas técnicas estadísticas y teóricas” que significó una mayor clarificación y elaboración que amplió el tema “hasta convertirlo en una rama establecida de la economía” pero “no agregaron principio o hecho alguno que no fuese conocido antes”
. La obra más importante de la segunda mitad del siglo XIX –con respecto al tema- fue Des crises commerciales et de leur retour périodique en France, en Angleterre et aux Etat-Unis de Clement Juglar publicada en 1862 en Francia porque fue el primero que hizo uso de series estadísticas de manera sistemática (principalmente sobre precios, tasas de interés y balances de bancos centrales) y con la finalidad precisa de analizar un fenómeno definido; además, afirma Schumpeter, que Juglar descubrió la duración de 10 años del ciclo
. 

La obra de Juglar, la más importante desde el punto de vista estadístico, fue la precursora de otra obra clásica que apareció en 1913, Business Cycles
 de Wesley Clair Mitchell, en Estados Unidos. Mitchell resume trece distintas teorías del ciclo en su momento, que abarcan causas variadas como el sobreahorro, la competencia, la diferencia entre salarios y productividad, la utilidad decreciente, la sobrecapitalización, el desequilibrio de la producción entre sectores, perspectivas de ganancias, costos de la construcción, precios de bienes, interés (cap. 1); sin embargo el autor desestima la aportación de la teoría por sí misma, ya que “las teorías deben ser probadas con el estudio de los hechos los cuales pretenden interpretar”, es decir que Mitchell puso el énfasis en la investigación estadística y de esta manera sentó las bases para un método que siguió desarrollando en un siguiente libro de 1927, Business Cycles. The Problem and Its Setting, y sobre todo en la Biblia del National Bureau of Economic Research, Measuring Business Cycles, escrito con Arthur Burns y publicado por primera vez en 1946. 

Schumpeter consideró que el trabajo de Mitchell agregó un cúmulo de datos y nuevos métodos estadísticos y econométricos; pero también acusa que se reveló la “tendencia a sumirse directamente en el material estadístico y a destruir el aparato existente y las hipótesis explicativas del mismo modo existentes”. El método de Mitchell y del NBER, que en realidad venía siendo otra teoría sobre los ciclos, chocaría con el método y la teoría de los ciclos de Schumpeter
. La monumental investigación de Schumpeter, Business Cycles, tiene como subtitulo “Un análisis teórico, histórico y estadístico del proceso capitalista”, y se esperaba un análisis estadístico y econométrico detallado, porque Schumpeter también era un matemático y además, fue fundador, vice-presidente y presidente de la Sociedad Econométrica justamente en el periodo 1937-41
; pero las mil páginas contienen el análisis teórico e histórico acostumbrado en trabajos conocidos, sin duda mucho más profundo, extenso y erudito, pero carece de una metodología econométrica y de aplicación.

Schumpeter advirtió desde la Introducción de Business Cycles que “la historia general (social, política y cultural), la historia económica y más particularmente la historia industrial no es sólo indispensable sino realmente son los contribuyentes más importantes para la comprensión de nuestros problemas” mientras que “los otros materiales y métodos, teóricos y estadísticos, son solamente subordinados y, además, son inútiles sin la historia”
. Posteriormente, en el capítulo VI, plantea de nuevo como un apartado “la importancia fundamental del enfoque histórico a los problemas del proceso de evolución cíclico” y define su enfoque como de “historia razonada” (reasoned history) o “clarificado conceptualmente” (conceptually clarified): “ya que lo que estamos tratando de entender es el cambio económico en un tiempo histórico, hay poca exageración en decir que el fin último es simplemente una historia razonada (=conceptualmente clarificada), no es una historia de las crisis solamente, ni de los ciclos ni de las ondas, sino del proceso económico en todos sus aspectos...”
. En su última gran obra publicada después de su muerte, plantea que la “técnica principal para la investigación en economía es la historia (ya que el sujeto es esencialmente un proceso único en el tiempo histórico), después la estadística, luego la teoría y finalmente la sociología económica”
.

Schumpeter antes que abogado, economista, sociólogo, matemático, o econometrista, fue sobre todo historiador, enciclopédico historiador;
 claramente su obra es de “historia razonada”
; la subestimación aparente de la econometría en su obra escrita, sin embargo no deja de ser una crítica y un desdén, y así lo vieron los contemporáneos como el econometrista Jan Tinbergen: “en Business Cycles [...] se encuentra una actitud mental respecto a la obra econométrica no tan sólo crítica, sino que, hasta cierto punto, resulta contraria”; considera Tinbergen que el espacio dedicado a la investigación econométrica fue relativamente pequeño, mientras que fue mucho más grande el dedicado a la descripción de hechos y a los aspectos institucionales
. Seymour E. Harris lo relata de la siguiente forma: “su actitud hacia la economía matemática y a la econometría desconcertó a sus amigos. En muchas declaraciones, insistió en que las matemáticas y la econometría eran el camino del futuro. No obstante, si bien trató de estudiar matemáticas, nunca se valió de ellas en sus escritos”
.

Por supuesto, Schumpeter no era reacio a las matemáticas y a los nuevos métodos estadísticos y econométricos sin embargo no confiaba en la calidad de los métodos, por ejemplo de los mínimos cuadrados y de los polinomios, o de la descomposición de la tendencia y el ciclo, como se empezaba a desarrollar en la década de los treinta. Los consideraba herramientas secundarias. No compartió la euforia de los partidarios de la “revolución econométrica”, sino que se mantuvo en el campo de los historiadores vs econometristas. En su Historia del Análisis Económico definió la obra de Mitchell y la NBER de “investigación del ciclo económico sin teoría”, aunque “irradia algún destello ocasionalmente”
.

II.1.3.3 MITCHELL Y EL NBER

En el primer libro de Mitchell sobre ciclos económicos (1913) no existe una metodología extraordinaria para la detección y medición de los ciclos; utiliza la técnica estadística común de la época, la de los números índices, los precios reales, los deciles, y los promedios aritméticos (Mitchell menciona que no eran muy usados los promedios ponderados); recurre más a la historia económica y la “condición de los negocios” para analizar “el ritmo de la actividad económica”. El principal problema al que se enfrentó fue la dificultad en la recopilación y la confiabilidad de los datos
; Mitchell analiza la situación de los negocios a partir de la elaboración de números índices de los precios de bienes básicos al menudeo y al mayoreo, de bienes al consumidor y al productor, de materias primas y de bienes manufacturados, de los salarios de empleados, de tasas de interés, de tasas de descuento e índices de precios de acciones (cap. IV); también recurrió a datos de volumen físico y en valor de la producción y el consumo de bienes, de las exportaciones e importaciones, de tasas de empleo y desempleo (cap. V); datos de oferta monetaria, su cantidad y velocidad de circulación, la producción de oro, de plata y de papel moneda (cap. VI); la situación de los bancos, depósitos y reservas, inversión y especulación (caps. VII, VIII); las ganancias y bancarrotas de empresas ferrocarrileras, de bancos y de otras grandes corporaciones (cap. IX)

También utilizó el método de los deciles y el promedio aritmético para agrupar varios indicadores; además de cuadros de datos, Mitchell elaboró gráficas sencillas que reflejaban el comportamiento de los distintos datos desde 1890 hasta 1910 (cap. IV), sin marcar en ellas cuando empezaba y terminaba un ciclo económico (los “picos” y “pisos”), aunque si hay una reseña minuciosa, por año, de las “condiciones de negocios”, por ejemplo en Estados Unidos en 1889 hubo una “marea alta” de prosperidad; en 1890 se restringió el mercado de dinero en verano y una crisis suave en otoño; en 1891 fue “liquidación” de créditos en la primera mitad del año, en la segunda parte de 1891 empieza una recuperación; en 1892 hay prosperidad general de los negocios y fuerte exportación de oro; en 1893, pánico severo de mayo a octubre; 1894, depresión profunda; 1895, recuperación en verano, seguido de una recaída; 1896, regreso a la depresión y pánico en los mercados financieros [...] y así sucesivamente hasta el año de 1911 en Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Alemania (cap. III).

Es una descripción excelente de acontecimientos históricos en la “condición de los negocios”, aún sin una gráfica ni un cuadro estadístico de sustentación, que lo llevó a sacar la siguiente conclusión: “...en el mundo real de los negocios, los acontecimientos están siempre sufriendo cambios acumulativos, siempre pasando de una fase a otra del ciclo de negocios. La prosperidad está cayendo en una depresión o en una crisis; una crisis está degenerando en un pánico o entrando en una depresión; la depresión se hace más profunda o se fusiona con la recuperación de la prosperidad. En la realidad, si no en la teoría (de las condiciones “estáticas”), el estado "normal" de los negocios es un estado de cambio”
.

Además de las descripciones detalladas “del ritmo de los negocios”, el voluminoso libro de 600 páginas tiene el mérito de la recopilación estadística
 y el esfuerzo por hacer comparables los índices de los cuatro principales países; el análisis de Mitchell descansa principalmente en una elaborada investigación estadística de los “ciclos” de la época; consideraba que el enfoque estadístico fue “escogido porque el problema es esencialmente cuantitativo, involucrando la importancia relativa de diversas fuerzas que son a su vez el resultado de innumerables decisiones de negocios”. Business Cycles de Mitchell no es una obra teórica, aunque trae la revisión, sucinta, de las teorías de los ciclos de la época (cap. I); Define teóricamente tres fases del ciclo, crisis-depresión-prosperidad, pero no los mide ni los señala en alguna gráfica; en cambio si describe el comportamiento de los indicadores estadísticos y de los hechos durante cada fase, determinando una relación causal y consecutiva entre las fases, en la misma línea de Marx y de Juglar (sin referirlos); los ciclos económicos los ve como “procesos de cambio acumulativo, en el cual una recuperación se convierte en una prosperidad intensa, a su vez esta prosperidad engendra una crisis, la crisis se convierte en una depresión, y ésta finalmente lleva a la recuperación de la actividad, con lo cual el ciclo vuelve a empezar” 
, o en una frase lacónica: “la crisis alimenta (breed) la depresión, la depresión alimenta la prosperidad, la prosperidad alimenta la crisis”. Este es el cambio acumulativo.

Posteriormente en 1927 Mitchell publica la ampliación de Business Cycles
 en donde va a incorporar nuevos elementos de la técnica estadística como coeficientes de correlación, tendencias, desviaciones de tendencias, polígonos de frecuencias, logaritmos; pero el principal problema que presenta con respecto a las series de tiempo es la elaboración de un adecuado procedimiento estadístico para “aislar” las fluctuaciones cíclicas de la “tendencia secular”, debido a la presencia de las “variaciones estacionales”; además, la necesidad de separar las fluctuaciones “irregulares” (también se les llama perturbaciones aleatorias, random), que son “repentinas rupturas” que parecen interrumpir el curso de una serie de tiempo. Presenta los métodos estadísticos que se empezaban a desarrollar para eliminar las variaciones estacionales de la tendencia secular, para así obtener el ciclo económico; entre otros, el método de “mínimos cuadrados” o de “momentos”, el “promedio aritmético progresivo o móvil”, y la “mediana móvil”, y variantes de los anteriores métodos. Sin embargo, concluye que aún falta por desarrollar las técnicas de aislamiento de las variaciones estacionales y que por lo pronto es “dudoso” que se consiga el objetivo
.

 El trabajo fundamental, que aún sigue siendo la base de la investigación y la medición de los ciclos por parte del NBER, es la obra conjunta de Mitchell con Arthur F. Burns, Measuring Business Cycles
, de 1946; se puede considerar éste como el primer esfuerzo significativo para comprender el patrón que siguen los ciclos económicos de Estados Unidos ya que los estudiaron con gran detalle entre mediados del siglo diecinueve y mediados del siglo veinte. Por primera vez definen los “picos” (peaks) y los “pisos” (troughs), y miden el ciclo a partir de ellos; observan  que un ciclo comienza en una sima o valle, a partir del cual se desarrolla un periodo de expansión y después la economía alcanza un pico (cima), y enseguida pasa a un periodo de contracción; entonces, determinan la longitud de un ciclo económico completo de una sima a otra, pasando a través de un peak (cima). Todos los ciclos están conectados, en el sentido de que el final de uno coincide con el comienzo del siguiente (capítulo 4 y 5).

Actualmente en cualquier manual de estadísticas y de series temporales económicas, es posible encontrar la clasificación de los tipos de movimiento que caracterizan una serie temporal como tendencial, cíclico, estacional e irregular (aleatorios).  Aunque parece que estos cuatro componentes no fueron descubiertos por Burns y Mitchell
 ellos plantean que las variaciones estacionales en una serie de tiempo son un problema para la medición de los ciclos y se deben ajustar, “nuestro análisis de los ciclos se puede facilitar al no considerar las variaciones estacionales”.Todas las series originales que muestran variaciones estacionales son ajustadas para eliminar tales fluctuaciones como primer paso del análisis. Las técnicas para remover el “movimiento” estacional habían mejorado, sin embargo, los autores consideran que, aún tienen limitaciones y desventajas, por lo mismo, en la práctica seguía siendo muy “problemático” aislar el ciclo y los resultados eran “altamente inciertos”; dependiendo de la técnica se mostraban variaciones muy diferentes en una misma variable. No existía un método suficientemente confiable y generalizado entre los especialistas (cap. 3).
Una hipótesis central del enfoque de Burns y Mitchell para el ciclo económico es que el producto y el empleo tienen una trayectoria subyacente de crecimiento, conocida como el “crecimiento-tendencia”, y que los ciclos económicos representan fluctuaciones en torno a esta tendencia subyacente. El capítulo siete de Measuring trata de la separación de la tendencia y el ciclo. Explican que la tendencia es el resultado de factores que determinan el crecimiento de largo plazo de la economía –tasa de ahorro, el crecimiento de la fuerza laboral, el cambio tecnológico y otros-, mientras que los factores que determinan el ciclo económico poseen escaso efecto sobre la trayectoria de largo plazo de la economía. En otras palabras, el ciclo económico representa “desviaciones transitorias” en torno a una trayectoria de largo plazo. 

Asumiendo que casi todas las series temporales tienen variaciones estacionales, el siguiente paso es aislar el componente estacional para una correcta comparabilidad en el tiempo y, por tanto, adecuadas para la determinación del ciclo. La medición del ciclo, entonces, es la diferencia entre la serie desestacionalizada -por ejemplo el PIB real- y la tendencia secular -el PIB a largo plazo-; también se dice que es la desviación del PIB real con respecto a la tendencia. Los métodos del NBER para desestacionalizar, planteados en Measuring
 y aplicados “a pulso” (a mano) durante muchos años fueron el “promedio mensual” y el “promedio móvil” y variaciones de ellos
; sin embargo, ahora se ha facilitado la obtención de series ajustadas con programas electrónicos como el llamado ARIMA X-11 o el Census II, desarrollado por otro miembro del NBER, Julius Shiskin, con base a los promedios móviles; recientemente ha aparecido el X-12, utilizado en US Bureau of the Census
. De tal manera se ha introducido el software en instituciones productoras de series de tiempo en los últimos años, que cada vez es mayor la información estadística que se emite de forma desestacionalizada, evitando el tedioso y complicado proceso estadístico del ajuste estacional. En otras palabras, ya no es un problema para los analistas la desestacionalización de las series originales, o en caso de tener cifras originales se aísla el movimiento cíclico con el software más personal y accesible EViews, entre otros programas electrónicos.

El NBER es el organismo privado no partidario constituido por investigadores prestigiados de Estados Unidos que definen “oficialmente” las fechas de los ciclos económicos, por medio de un Comité ex profeso (Business Cycle Dating Committee). La metodología que utiliza para determinar el principio y el fin de una recesión es con base a cuatro indicadores desestacionalizados: la producción industrial, el empleo, el comercio al menudeo y al mayoreo, y el ingreso personal real. Define a una recesión “como una declinación importante en la actividad económica en el país que dura más de unos meses y que es visible en la producción industrial, en el empleo, en el ingreso real y en las ventas al menudeo y al mayoreo”;  el principio de una recesión empieza justamente después de que la economía alcanza un peak y finaliza cuando llega a su trough, y entre el trough y el peak, la economía se encuentra en expansión
.

Hasta recientemente el Comité adhoc utilizaba exclusivamente los indicadores anteriormente señalados por ser indicadores mensuales, más confiables y menos propensos a modificarse; y en cambio, el comité daba “relativamente poco peso al PIB total porque sólo es medido trimestralmente” y además no era un indicador confiable porque estaba sujeto a “considerables revisiones”. Sin embargo, en el Informe del 18 de junio del 2003 el Comité incorpora, por primera vez, al PIB real a los cuatro indicadores básicos tradicionales, argumentando que “ve al PIB real como la mejor medida única de la actividad económica agregada” y “por tanto coloca considerable peso en la estimación del PIB real” para “determinar si una recesión ha ocurrido”
. Esta posición es un cambio radical porque durante mucho tiempo descartó el PIB real y ahora lo reconoce y lo va a utilizar para fijar las fechas del ciclo. El 17 de julio de 2003 definió que la recesión del 2001 había finalizado en noviembre, el PIB real mensual fue el indicador base de la determinación.

La definición de recesión de la NBER no es la acepción popular de los dos trimestres del PIB real negativos consecutivos, sino “la importante declinación de la actividad económica”, que toma en cuenta la profundidad y la duración, misma que puede coincidir con dos o más trimestres negativos del PIB como fue con la recesión del 2001; además, la NBER ni siquiera había utilizado el PIB real. Es decir, que no se basa en un solo indicador, mucho menos sólo el PIB, sino en los cuatro tradicionales y un quinto, recién incorporado. 

II.1.3.4 NUEVAS METODOLOGÍAS: ÍNDICES COMPUESTOS 

Mientras el  Comité del NBER define los picos y los valles exclusivamente con base a cinco indicadores individuales, otros investigadores e instituciones, productoras de información estadística  y de asesoría a las empresas y a los gobiernos, usan variados índices compuestos. Entre otras instituciones prestigiadas se encuentra The conference Board, establecida desde 1916 y el Economic Cycle Research Institute (ECRI), fundada por Geoffrey  H. Moore, el investigador más importante del NBER después de Mitchell y Burns; aunque realizan actividades parecidas ambos Institutos se mantienen independiente del NBER. También, proveniente de la Oficina Nacional de Investigación Económica (NBER) se encuentra las aportaciones de James Stock y Mark Watson, investigadores del NBER y maestros universitarios, a quien se les atribuyen mejoras metodológicas en los índices compuestos.  

Los tres indicadores compuestos más importantes y utilizados son: el Índice Coincidente (Coincident Index), el Anticipado o Adelantado (Leading)
 y el Atrasado (Lagging). Señalo en seguida las características de los dos primeros. El Coincidente refleja la situación de la economía del país (también se usa para regiones específicas
), “coincide” con la situación real y es el indicador apropiado para medir los ciclos económicos. Las dos instituciones mencionadas y los investigadores Stock y Watson
 integran o componen dicho índice con los cuatro indicadores utilizados por el Comité del NBER: la producción industrial, el empleo, los ingresos reales y las ventas. En el caso del The Conference Board, el peso ponderado de cada indicador es el siguiente: 15, 52, 22 y 12 por ciento respectivamente. Más adelante, veremos cómo influye el, aparentemente, excesivo peso dado al empleo en la medición del ciclo. 

 El Índice Anticipado prevé (“líderea”) el curso de la economía en los siguientes meses; por ejemplo, Stock-Watson, calculan que su Experimental Leading Index es un pronóstico de la tendencia que va a tener el  Experimental Coincident Index en los siguiente seis meses inmediato a la fecha en que el dato esta disponible; quiere decir, que un ascenso en el Leading Index prevé que la economía crecerá. Cuando el Índice Adelantado desciende, entonces el Índice Coincidente seguirá esa tendencia en un periodo de alrededor de seis meses
. 

El Índice Adelantado de Stock-Watson está constituido por permisos de construcción de viviendas, de ordenes  manufactureras incumplidas, tipo de cambio, trabajo parcial, tasas de interés a diez años, diferencial de tasas de interés comercial  a tres meses y en bonos del Tesoro a diez años; mientras que, el Adelantado de The Conference Board lo componen las horas semanales promedio en la manufactura, solicitudes de seguro de desempleo promedio semanal,  situación de los vendedores, nuevas ordenes manufactureras en bienes del consumidor en bienes de capital, permisos de construcción de nuevas viviendas, precios de las acciones, oferta monetaria (M2), diferencial de tasas de interés en bonos de diez años y expectativas del consumidor.

La historia de los índices compuestos se inicia con los trabajos de Mitchell y Burns quienes crean el Leading Indicators of Recovery en 1938. Posteriormente, Geoffrey Moore, diseña el Leading Indicators of Recovery & Recession en 1950; en el periodo 1958-61, Moore y Shiskin, crean el Composite Index Method; después, en 1967, ambos investigadores del NBER proponen el Leading Economic Index
. A partir de estos métodos, de índices compuestos, considerados convenientes para objetivos diversos, han aparecido nuevos índices y superados los pioneros y dan origen a mediciones propias de investigadores e instituciones. Tal es el caso de Stock y Watson
, que con base a los trabajos de Mitchell y Burns, elaboraron índices propios, lo mismo sucede con ECRI y The Conference Board que de manera independiente han modificado la metodología, los componentes y han creado índices particulares. 

El uso de los indicadores o índices compuestos, especialmente, el Coincidente y el Adelantado, se ha generalizado en la década de los noventa; en 1995 el Departamento de Comercio de Estados Unidos nombró a The Conference Board  el productor de  los Índices Económicos Principales, y  muy recientemente, en el 2000,  estableció Índices Adelantados para el Reino Unido, Alemania, Corea y Japón. Posteriormente incluyó países como España, Australia, Francia, México. El Economic Cycle Research Institute, también cubre  una lista de 18 países con índices compuestos; la OCDE, en el último lustro ha incorporado la metodología de los índices para los países integrantes. Estos institutos son un derivación y complemento del NBER, ya que esta Oficina se ha concentrado, exclusivamente, en el ciclo económico de Estados Unidos, mientras que los otros, venden sus servicios de asesoría e investigación con base a la situación de varios países. 

II.2 ONDAS LARGAS

Los ciclos largos son un tema discutible y apasionante. La historia de la humanidad ha sido objeto de periodizaciones, la más extensa que conocemos es la de las tres “olas”, la agrícola, la industrial y la de servicios. Esta clasificación comprende desde los orígenes del hombre. El capitalismo tiene fluctuaciones económicas de distintas longitudes; los partidarios de la “economía-mundo” analizan ciclos de larga duración de 300 años, 150 años de expansión y otros tantos de depresión, a partir, de la mitad del siglo XV
. Pero los ciclos largos que estudiamos en esta investigación son los que duran alrededor de 50 años, la mitad de ascenso y la otra parte de descenso; también se les llaman ciclos Kondrátiev, en honor al economista ruso que planteó, a partir de una investigación empírica-estadística, los principios de esta fluctuación; ciclos que se han repetido desde fines del siglo XVIII
, fecha del inicio del primer ciclo largo, de acuerdo a Kondrátiev.

La polémica empieza desde la comprobación de la existencia misma de los ciclos largos; Kondrátiev concluyó que “era muy probable” pero que se requería más investigación y demostración empírica. Muchos autores están de acuerdo en su existencia y en su verificación estadística e histórica-descriptiva; otros no la consideran una categoría científica porque no puede ser fundamentada su existencia debido a su generalidad. 

Entre los que coinciden en su existencia e importancia para el análisis del capitalismo, manifiestan otras divergencias como en la verificación de la periodicidad de los indicadores claves, para lo cual se cuestiona: ¿son los precios de las mercancías? ¿qué tipo de bienes? ¿es el movimiento monetario y las tasas de interés? ¿es la producción y el consumo de materias primas? o ¿es la producción industrial y el comercio mundial? ¿se pueden aplicar estos indicadores a cualquier país o solamente a los principales? ¿desde qué momento del capitalismo pueden ser medibles los ciclos: a partir, del siglo XVI con el capitalismo comercial o del principio del capitalismo industrial en el siglo XVIII? ¿qué determina el cambio de fase u onda del ciclo largo: las invenciones y su difusión generalizada o la lucha de clases, el paso de una onda expansiva a recesiva es por factores endógenos, el cambio a una expansiva es por factores fundamentalmente exógenos, qué son estos factores exógenos, qué papel juegan las revoluciones tecnológicas, las innovaciones, la lucha de clases, la tasa de ganancia y la acumulación de capital, las iniciativas empresariales, el espíritu creativo; algunas posiciones son economicistas y otras son dialécticas?

Si partimos de la existencia de los ciclos entonces la pregunta clave es ¿en qué fase estamos? Los autores no coinciden, por ejemplo, para mencionar algunos: Wallernstein ve probable que a partir del 2000 se presente un ciclo económico ascendente; Theotonio Dos Santos presupone a partir de la periodicidad que a mitad-fines de los noventa se inicia un ascenso, José Fernández no se atreve afirmar que ya se terminó la fase depresiva, Ernest Mandel nunca vio, incluso un poco antes de su muerte en la primera mitad (en 1995) de los noventa, elementos extraeconómicos suficientes para el punto de inflexión de una onda recesiva a expansiva; reconocía, en cambio, que sí había condiciones materiales u objetivas pero faltaba el factor decisivo, la lucha de clases; para él existía la “posibilidad teórica” (o técnica) pero ve “muy improbable” el cambio de sentido de las ondas a corto plazo. Luis Sandoval considera que en la economía mundial “la etapa destructiva de la fase B del K no ha terminado todavía, aunque está viviendo sus últimos años”, que podría ser para 2008
.

En caso de una nueva onda expansiva a mitad-fines de los noventa o en estos momentos o años posteriores, ¿qué puede significar?: tasas de crecimiento y prosperidad capitalista o crisis terminal del capitalismo. Son infinidad de preguntas y posiciones las que provoca el tema de los ciclos largos. 

II.2.1 NIKOLAI D. KONDRÁTIEV

II.2.1.1 LA OPUS MAGNAE Y SUS VERSIONES

Posteriormente a Marx y a Juglar, se descubrieron fluctuaciones económicas más largas, que el llamado ciclo industrial o comercial. Aunque, se les atribuyen los primeros estudios a autores ingleses, holandeses o alemanes, le corresponde a Kondrátiev, un economista soviético, haber dado a conocer las tesis y los datos estadísticos que muestran “la gran probabilidad de este carácter cíclico”. Señaló, que junto con los ciclos conocidos de siete-once años “al parecer existen también otros”, con una duración de 48-55 (ó de 47-60) años a los que le llamó “ciclos económicos largos”. Su ensayo The Major Economic Cycles, en donde presenta sus conclusiones al público occidental, fue publicado, por primera vez en 1926, en alemán
, y posteriormente, traducido al inglés y publicado parcialmente en Review of Economic Statistics en 1935, versión ampliamente utilizada. En español, se publicó, por primera vez, en 1944, traducido de la segunda versión inglesa -la del libro de Gottfried Haberler- que apareció como Ensayos sobre el Ciclo Económico
, también, en  versión reducida, puesto que, se resumen los apartados II-III que corresponden al método, y la parte VI-VII, los salarios y el comercio exterior; además, no aparecen diez páginas de datos.  En 1979, se publica, por primera vez, la versión completa en la revista Review
 con el título The Long Waves in Economic Life.

El encendido debate –que aún perdura- empezó, desde la primera explicación sobre el ciclo largo en 1922, en el trabajo The World Economy and its Conjunctures During and After the War, obra en ruso, donde expone de manera embrionaria sus principales conclusiones
; posteriormente, en 1923, publicaría Cuestiones controvertibles de la economía mundial y las crisis. en donde se defiende de sus críticos soviéticos
. Sin embargo, la que puede ser, realmente, la versión más acabada de los ciclos largos, es la ponencia que presentó Kondrátiev en el famoso debate con Oparin en 1926, que se publicaría como libro en 1928. Luis Sandoval Ramírez, investigador del Instituto de Investigaciones Económicas y traductor de Kondrátiev, considera que la verdadera opus magnae es la conferencia Los ciclos largos de la coyuntura económica
 que sirvió de base al debate con D.I. Oparin, y que hasta 1992 fue publicada en español y en francés, y en 1983 y 1999 en inglés
. La “conferencia” ahora conocida, fuera de Rusia, es la más completa de cualquier versión y es la mejor fundamentada, en el punto del método matemático-estadístico e histórico-descriptivo, en la formulación del modelo teórico, en las series históricas y sus respectivas gráficas, en las respuestas a las objeciones de los críticos. La versión de 1935 en inglés y 1944 en español
 es, en relación con la conferencia, una versión preliminar y corta, además, fue resumida por los editores por cuestión de espacio. De igual modo la versión inglesa de 1979 (completa en relación con la de 1935), es una obra acotada.  Con la ponencia para el debate con Oparin se puede prescindir perfectamente de las otras versiones y tener una mejor comprensión de las ideas de Kondrátiev. El trabajo de Luis Sandoval Ramírez, como traductor, es sumamente valioso para los lectores en español, sin embargo está pendiente la traducción de la seminal obra de 1922.

Es evidente que la obra de Kondrátiev fue conocida por la mayoría de los investigadores de los ciclos largos de manera fragmentaria (con excepción de los que leían ruso, como Simon Kuznets y George Garvy) e incluso tergiversada. Es, hasta recientemente, con la Perestroika de Gorbachov primero (que rehabilitó a Kondrátiev en 1987) y el fin del régimen soviético, después, que se ha divulgado la obra en ruso y traducido a otros idiomas. La única obra citada en los principales trabajos sobre el ciclo largo es la versión inglesa de 1935, y, no fue sino hasta 1979 que se conoció el ensayo completo, además que se desconocía el debate soviético de la década de los veinte
.

II.2.1.2 LA ESENCIA

Kondrátiev para determinar la existencia de los ciclos largos analizó datos como los precios de mercancías al mayoreo, la tasa de interés, el salario nominal de obreros agrícolas y textiles, el comercio exterior, la producción de carbón, de hierro, de plomo, para el caso de Inglaterra; también estudió, con éstos y con otros indicadores, países como Francia, Estados Unidos, Alemania. Encontró, desde finales del siglo XVIII hasta el momento de la publicación de su trabajo, en la década de 1920, dos ciclos y medio. Cada uno lo dividió en dos fases, una ascendente y otra descendente, las llamó ondas (waves). La primera onda ascendente del primer ciclo largo abarca el periodo de 1789 a 1814, o sea 25 años; la onda descendente empieza en 1814 y acaba en 1849, 35 años. El ciclo completo son 60 años. La onda ascendente del segundo ciclo inicia en 1849 y termina en 1873, 24 años; la onda descendente comienza en 1873 y termina en 1896, 23 años. El ciclo completo son 47 años. La onda ascendente del tercer ciclo principia en 1896 y concluye en 1920, 24 años. Esta división es con base al movimiento de los precios comerciales.

Percibe en cada onda cambios económicos significativos. La ascendente del primer ciclo empieza en plena revolución industrial, a ésta le antecedió una serie de invenciones e  innovaciones técnicas significativas, más numerosas e importantes que en un periodo normal; Kondrátiev, diferencia el momento de aparición de las invenciones y  el momento de su aplicación; lo mismo observa en el caso de la onda ascendente del segundo y del tercer ciclo largo, que es precedido por “una serie de invenciones técnicas de la mayor importancia” y por “importantes modificaciones en las condiciones de la vida económica”.

Del estudio de los principales países de la época, en primer lugar Inglaterra y Francia, deduce cuatro “regularidades empíricas”, la primera: “en el curso, aproximadamente, de dos decenios antes del inicio de una onda ascendente de un ciclo largo se observa una animación en la esfera de las invenciones técnicas. Antes de y durante el mismo inicio de una ola ascendente se observa una amplia aplicación de estas invenciones en la esfera de la práctica industrial, vinculada con la reorganización de las relaciones de producción. El comienzo de los ciclos largos habitualmente coincide con la ampliación de la órbita de las relaciones económicas mundiales. Al inicio de los dos últimos ciclos les preceden, finalmente, modificaciones serias en la extracción de metales preciosos y en la circulación monetaria”.

La segunda que encontró, es que los periodos de la onda ascendente “son considerablemente más ricos en grandes conmociones sociales y virajes en la vida de la sociedad (revoluciones, guerras), que los periodos de las ondas descendentes”; la tercera consiste en que las ondas descendentes de estos ciclos se acompañan de una depresión prolongada de la agricultura y finalmente; la cuarta regularidad: “los ciclos largos de la coyuntura económica se manifiestan en el mismo proceso único de la dinámica del desarrollo económico en el cual se manifiestan también los ciclos medios con sus fases de auge, crisis y depresión. Los ciclos medios, por ello, como que se insertan en las ondas de los ciclos largos”. De tal manera que “las tendencias ascendentes de los elementos que participan en los ciclos medios van a debilitarse y todas las tendencias descendentes de aquéllos  van a reforzarse en una onda descendente general del ciclo largo” y en las ondas ascendentes es lo contrario. Las ondas descendentes tendrán “una especial duración y profundidad de las depresiones, por una brevedad y debilidad de los auges” y las ascendentes los rasgos contrarios. De una manera sintética, Kondrátiev vio que en las ondas descendentes predominan las depresiones y en las ascendentes los años de auge.

Las conclusiones de Kondrátiev no fueron aceptadas en el ámbito más cercano, entre los especialistas y los líderes políticos de Rusia, y, sin embargo, a pesar de las criticas, con los datos disponibles y con su metodología estadística e histórica, consideró que es “muy probable” la existencia de los ciclos largos; pero, al no ser suficiente con la demostración empírica, planteó un modelo para explicar el origen de los ciclos largos
. Primero, parte del supuesto de que el sistema capitalista “tiene una tendencia al equilibrio”, ya que, sus fluctuaciones ondulatorias tienen lugar en cada periodo, hacia arriba o hacia abajo, “cerca de algún nivel de equilibrio”; dicho de otra manera, las fluctuaciones largas son “procesos de alteración, ya sea creciente o en disminución, del equilibrio del sistema capitalista”. Kondrátiev se refiere a un equilibrio que al igual que el sistema capitalista evoluciona y cambia  “el propio nivel de equilibrio”, mismo que llama “equilibrio móvil”, y que se puede interpretar como la curva o línea de la tendencia
. Basándose en Alfred Marshall, explica diferentes tipos de equilibrio dependiendo de la extensión del periodo: hay uno corto con un equilibrio de “primer orden”, uno mayor que corresponde a un equilibrio de segundo grado, y finalmente, un periodo suficientemente prolongado que le llama equilibrio de tercer grado.

Para Kondrátiev, el esquema simplificado de la realidad con base al concepto de equilibrio marshalliano era muy importante, porque consideraba que detrás había “un contenido material definido que permite cruzar el puente entre el esquema y la cuestión acerca del origen de los ciclos largos”. Enseguida introduce un segundo supuesto, íntimamente relacionado con el del equilibrio: la función que cumplen los productos y los bienes (como medios de consumo y de producción) de acuerdo a su duración. Al igual que los tipos de equilibrio, los medios de consumo y de producción tienen tres periodos de duración; para el caso del periodo largo, Kondrátiev ubica los “bienes básicos de capital” que “funcionan” decenas de años y que requieren un tiempo muy significativo y enormes gastos para su producción. En este caso, se incluyen grandes construcciones, importantes líneas férreas, apertura de canales, grandes obras de mejoramiento de terrenos y la preparación de fuerza de trabajo calificada. Enseguida explica que “la base material de los ciclos largos es el desgaste, cambio (reemplazo)
 y ampliación de los bienes básicos de capital, que requieren un tiempo prolongado y enormes gastos para su producción”; sin duda, es la aplicación de la concepción de Marx (que lo cita expresamente) sobre la causa y duración de los ciclos industriales, con base al desgaste y renovación del capital fijo (ver II.1.2.1). Pero el cambio y la ampliación del “fondo” de los bienes de capital a largo plazo no se presenta de manera suave sino en “sacudidas” (impulsos) siendo ésta, otra de las expresiones de las ondas largas de la coyuntura. 

Kondrátiev une la teoría del equilibrio de Marshall con la teoría de los ciclos de Marx para desarrollar un modelo teórico que explica las ondas largas. Al igual que Marx con el ciclo industrial, Kondrátiev relaciona la onda ascendente del ciclo largo con la renovación y ampliación de los bienes de capital y con las “modificaciones radicales y un reagrupamiento de las fuerzas productivas básicas de la sociedad”; de manera general, explica el periodo de ascenso por la “construcción intensiva” de los bienes de capital que corresponde a una “desviación del nivel real de los elementos económicos hacia arriba del nivel existente de equilibrio” (de tercer orden); y la fase de descenso es un periodo de “calma” en la construcción de bienes de capital, en donde el “periodo de movimiento del nivel real de los elementos económicos (es) hacia el nivel de equilibrio y más abajo de él”. Señala que los ciclos largos son “procesos de desviaciones del nivel real de los elementos del sistema capitalista con respecto al nivel de equilibrio (de tercer grado, y puede ser más alto) de este sistema; procesos en el transcurso de los cuales cambia el propio nivel de equilibrio”, nivel que pasa a otro escalón más alto, necesariamente por regla.

Con base a los dos supuestos anteriores –equilibrio y ciclos- Kondrátiev desarrolla el modelo de las ondas largas, explicando la dinámica y las interrelaciones de las “peculiaridades” de cada fase; en el caso de la onda descendente -que se da a partir del “capital básico” y por encima del nivel de equilibrio- requiere lo siguiente: enormes gastos de capital; y para esto, debe estar presente el capital-dinero, un prerrequisito para que existan “tales enormes fondos de capital” es que la acumulación de capital (físico o monetario) sea de “dimensiones considerables”, también, es necesario que esta acumulación sea continua y además “con tal ritmo, que su curva esté más arriba que la curva de la inversión corriente”; un tercer prerrequisito es la “concentración de capital a disposición de los poderosos centros empresariales”, en esta condición participan los bancos y el mercado de valores; y, finalmente, otra condición es la abundancia de capital “libre” y por consecuencia capital barato. Ya teniendo estas condiciones, (la disponibilidad de capital dinero), “entonces tarde o temprano se da una inversión considerable que provoca cambios radicales en las condiciones de producción”, comienza una “época histórica” de nueva y grandiosa construcción, en donde se aplican ampliamente las invenciones técnicas acumuladas y se crean nuevas fuerzas productivas. Kondrátiev tiene en cuenta que el proceso de ahorro y de acumulación de capital, en un primer momento, se produce porque la “inversión es rentable”
, es decir, que debe haber ganancia atractiva que provoque una mayor acumulación, en un segundo momento, en la onda ascendente. Es importante resaltar este punto, porque es motivo del debate posterior.

Esto se va a reflejar en toda la vida económica y comienza una onda ascendente. Proceso que se desarrolla de la siguiente manera: el movimiento de ascenso de la “coyuntura” y el crecimiento de las fuerzas productivas condicionan la agudización de la lucha por nuevos mercados, en particular por mercados de materias primas. Esto provoca la ampliación de la orbita mundial, la incorporación a la circulación de nuevos países y regiones, y la agudización de las relaciones políticas internacionales, el aumento de los casus belli y los propios conflictos armados; al mismo tiempo, el crecimiento impetuoso de nuevas fuerzas productivas, intensificando la actividad de las clases y grupos en el interior (que tienen interés en tal crecimiento) crea las premisas para la agudización de la lucha  en contra de las obsoletas relaciones socioeconómicas que frenan el desarrollo, y crea las premisas para grandes revueltas internas. “He aquí por qué, dice Kondrátiev, en realidad el periodo de ascenso prolongado de la coyuntura está ligado con cambios radicales en la esfera de la producción, con una época de guerras frecuentes y conmociones revolucionarias”. 

Kondrátiev ve en las mismas condiciones internas de la onda ascendente las bases que impiden que se prolongue ininterrumpidamente, además que provocan un viraje a la onda descendente. Describe un “periodo considerable”, los últimos años de la onda ascendente, en que la inversión de capital, en grandes y costosos proyectos, eleva la demanda y el encarecimiento del capital-dinero; está tendencia se refuerza posteriormente, debido a trastornos militares en el exterior y problemas sociales en el interior; estos trastornos aumentan el consumo improductivo (guerras), provocan destrucciones y debilitan el ritmo de acumulación, simultáneamente aumenta la demanda de capital, existe escasez cada vez más aguda y encarecimiento del capital; en consecuencia, se crean las premisas necesarias para el cambio a la onda descendente. Enseguida describe la situación particular de la nueva onda, en que los factores que dieron origen al ascenso se comportan de manera diferente durante un tiempo largo, aunque finalmente van a provocar una nueva y prolongada onda ascendente. Y así sucesivamente.

Su posición con respecto a una onda ascendente, de manera esquemática, se puede resumir en los siguientes factores:

a. Al nivel de la primera fase de la circulación: ahorro y abundancia de capital-dinero, desarrollo de instituciones crediticias y de valores, disponibilidad o difusión del capital, bajas tasas de interés.

b.  En la fase de la producción: enorme gasto de capital, creciente y prolongada acumulación; cambios radicales en las condiciones de producción y en la vida económica, innovaciones (aplicación de las invenciones) tecnológicas y desarrollo de nuevas fuerzas productivas.

c.  En la segunda fase de la circulación: lucha por los nuevos mercados, ampliación del mercado mundial, incorporación de nuevos países y regiones, agudización de la lucha de clases, guerras y revoluciones, lucha contra las obsoletas relaciones socioeconómicas que frenan el desarrollo. 

En la teoría de Kondrátiev se observan claramente factores internos del sistema económico (y también del modelo) que provocan el ciclo largo; mientras que sus críticos, de la década de los veinte, coincidían en que el ciclo industrial o “medio” (como se le llamaba entonces) era provocado por factores internos, no tenían la misma opinión con respecto al ciclo largo. Algunos apuntaron a causas y acontecimientos “casuales y accesorios”, es decir externos, como la técnica, las guerras y revoluciones, la incorporación de nuevos territorios, o la extracciones de oro, como factores causantes del ciclo largo. Para Kondrátiev la falla de los críticos era que “daban vuelta a la relación causal” y tomaban el efecto como causa o veían “la casualidad en donde tiene lugar la regularidad”. En realidad para él los llamados factores externos eran internos. No había tal dicotomía. Pero el debate apenas empezaba.

II.2.2 EL DEBATE

II.2.2.1 SOVIÉTICO 

La discusión, sobre el tema del ciclo largo del capitalismo, empezó realmente con el artículo de Kondrátiev de 1922; aunque el tema había sido tocado anteriormente por Parvus (1901), Kautski (1901-02) y Van Gelderen (1913) por el lado marxista
, y Lescure, Aftalion, Moore, Spiethoff, Laton, Cassel, por el no marxista. Sin embargo, la mayoría de los historiadores plantea que el trabajo de Kondrátiev establece el marco para la discusión. León Trotsky fue de los que reaccionó inmediatamente en un artículo publicado en abril-junio de 1923 expresamente dirigido a criticar la posición de los ciclos largos. Trotsky, en su calidad de Comisario de Guerra y uno de los principales líderes políticos del Partido y la Internacional Comunista, critica al “profesor”
 Kondrátiev con motivo de “plantear un nuevo concepto del ciclo llamado el “ciclo mayor” comprendiendo aproximadamente cincuenta años”; la critica se puede sintetizar en los siguiente puntos:

a. Es una “obvia falsa generalización de una analogía formal” entre los ciclos “menores” y los “mayores”.

b. Los “segmentos mayores” de la curva capitalista, en su carácter y duración, no están determinados (como si lo están los ciclos menores) por la “interrelación interna” (dinámica interna)
 de las fuerzas capitalistas, sino por las “condiciones externas” y por factores superestructurales.

c. Prefiere llamar “segmentos” o “periodos” a las “fases largas de cincuenta años” en vez de ciclos, como “el profesor sin precaución (infundadamente) (les) llama”. Parece una diferencia semántica, pero en realidad los que niegan el término “ciclo” rechazan el carácter “regular” o la repetición de fases de manera “rígida” o “rítmica”, como se reconoce por todos los marxistas que funciona el ciclo industrial.

 Además, de las tres diferencias claves, Trotsky, aprovechó para increpar, sin mencionar nombres, a los “economicistas”, a los “vulgares esquematizadores”, a los “autollamados marxistas” que adulteraban el marxismo, que mellaban el “acero marxista” y habían sacado “conclusiones caricaturescas”
. Así se debatía cuando se trataba del futuro de la revolución mundial.

No fue casualidad que, Trotsky haya reaccionado tan agresivamente; conocía de economía y de fluctuaciones. Como líder de la Internacional Comunista había presentado el Informe sobre la Situación Económica Mundial en el Tercer Congreso, en junio de 1921; en el critica a los economistas burgueses y a los reformistas que presentan al capitalismo de manera favorable; reconoce que el capitalismo vive “entre crisis y alivios”, “como vive el hombre aspirando y expirando alternativamente”, y aunque seguía sufriendo de fluctuaciones no estaba aún muerto, a pesar de vivir en una etapa decadente (senil); por primera vez plantea la famosa curva, a partir de datos del Times, que reflejaba el desarrollo del capitalismo en los últimos 138 años, con cinco “periodos” claramente delimitados, que coinciden casi exactamente con la periodización de Kondrátiev, misma que sería expuesta posteriormente en el artículo de 1923; en este sentido, fue precursor en el tratamiento de “periodos” largos, diferentes a los ciclos “menores”.

 El Congreso de la Tercera Internacional Comunista se realizaba en el momento de la crisis cíclica de 1920-21 y Trotsky preveía que “la curva de desarrollo capitalista tendrá tendencia a bajar, no a subir”, ya que el último periodo de la curva, había empezado en 1914 y mostraba una tendencia “al fracaso del capitalismo”. Para los revolucionarios las relaciones entre la situación económica y el desarrollo de la revolución proletaria “era de gran interés teórico y práctico”, y mucho más en un momento en que presagiaban “guerra civil”
 en los países capitalistas; Concluía su Informe, recalcando que “la situación mundial y las perspectivas del porvenir son profundamente revolucionarias”
. Fue, esta una de las últimas arengas optimistas, porque la fase revolucionaria -dentro de la onda descendente del ciclo largo- que había empezado en 1917 estaba por concluir; dos años después reconocería que empezaba un fase de retroceso revolucionario a partir de la derrota del proletariado alemán en 1923.

En este marco -la critica de Trotsky, los primeros síntomas del fin de la etapa revolucionaria y aún con libertad de expresión en la naciente Unión Soviética- empezó el debate con los economistas.  Después del líder Bolchevique, se publicaron reseñas, análisis y criticas de autores como M. Bronsky, A. Kon, N. Osinsky, S. Falkner, en el año 1923. Kondrátiev dio respuesta expresa a todos ellos, en especial al más acerbo Osinky en el artículo Cuestiones Controvertibles... de 1923. Estos economistas retomaron e hicieron suya la posición de Trotsky, de tal manera, que la respuesta puntual de Kondrátiev era directa al dirigente soviético. Una diferencia fundamental entre ambos fue a partir, paradójicamente, de una coincidencia acerca del equilibrio del capitalismo; Trotsky concebía al equilibrio como un “fenómeno complicado” en donde el capitalismo construye, rompe y reconstruye el equilibrio; las crisis eran las rupturas y el restablecimiento del equilibrio
; para Kondrátiev, también, con base en la definición clásica de Marx, veía  “la crisis como una ruptura del equilibrio en un sistema cambiante” y el resultado del desequilibrio o de la crisis era “una liquidación temporal de las contradicciones existentes y el restablecimiento del equilibrio”
 (ver II.1.2.2).

La diferencia práctica fundamental con Trotsky y con los críticos se produjo con respecto a la definición y las consecuencias de la crisis coyuntural de 1920-21; para Kondrátiev la crisis no era excepcional, y rechazó considerarla como el principio de la descomposición del capitalismo, y, en consecuencia, preveía que seguiría la restauración del equilibrio del capitalismo
. Para el dirigente soviético, afines de 1922, el análisis de los economistas burgueses y socialdemócratas sobre el “restablecimiento del equilibrio” era simplemente la “voluntad de alterar los hechos y la falta de perspicacia de los lacayos del capital”, ya que a pesar de una “expansión industrial” no era posible prever, “aún en un futuro lejano”, el restablecimiento del equilibrio. La conclusión del Cuarto Congreso de la Tercera Internacional –escrito por Trotsky- era que “actualmente, el capitalismo está viviendo su agonía. Su destrucción es inevitable”
. En este ambiente de triunfalismo revolucionario el debate se convirtió en un juicio con acusaciones y adjetivos severos y ruines, como acostumbraban los revolucionarios rusos para templar el acero, que en pocos años se volverían peligrosos para Kondrátiev
: apologista del capitalismo, dominado por el “idiotismo burgués-académico”, “ideas preconcebidas”, “parcial”, “mala fe”, “economista vulgar”, “optimista” con respecto al futuro del capitalismo. Obviamente Kondrátiev rechazó tales epítetos y descalificaciones. El tiempo le daría la razón a Kondrátiev: simplemente, el capitalismo sigue vivo. 

Posteriormente, en 1926, Kondrátiev discute principalmente con Oparin y con Bogdanov, Spektator, Pervushin, y se publican las conferencias y las discusiones en un libro de 1928; pero la producción teórica continuaría, hasta a fines de la década, en donde se sumarían las aportaciones de Sujanov, Eventov, Gernstein, Granosvsky, entre otros. Con base a la ponencia de Kondrátiev se puede deducir que la polémica encendida desde 1922 permaneció sobre las mismas diferencias planeadas por Trotsky, aunque algunos autores como Louca señalan que la discusión fue importante desde el punto de vista metodológico y estadístico; en la Bibliografía Comentada de Kenneth Barr se confirma el interés de los participantes por la metodología, y, también se refleja la apabullante oposición a las tesis de Kondrátiev
.

II.2.2.2 ACTUAL

El debate actual, del ciclo largo, lo ubico, en la segunda mitad de la década de los ochenta y en los noventa del siglo XX; no considero para esta investigación el periodo posterior al debate soviético (y a Kondrátiev) que se dio exclusivamente en el campo académico impulsado por Schumpeter en Estados Unidos, discusión muy alejada del interés político-práctico que tuvieron los antecesores; sin embargo, considero necesario ubicar el resurgimiento del interés por Kondrátiev y el ciclo largo. Ernest Mandel fue quien hizo la primera referencia al ciclo largo, a Kondrátiev, a Schumpeter y a Trotsky, en un artículo de coyuntura publicado en 1964; en este previó que  el “ciclo largo de crecimiento acelerado” de la posguerra se prolongaría hasta la segunda mitad de los sesenta. Por cierto, en su voluminoso Tratado de Economía Marxista (1962), no hace ningún mención al ciclo largo ni a Kondrátiev, lo que no significa que lo ignorara puesto que cita ampliamente el libro Business Cycles de Schumpeter.

Después de 1964 Mandel no vuelve a tocar el tema, hasta su magna obra El Capitalismo Tardío (1972), en donde por primera vez desarrolla el tema de las ondas largas. Una tercera mención, marginal aunque con su nueva hipótesis especificada de la cual posteriormente daré cuenta, publicada en un artículo de coyuntura de 1976
. Con estas obras Mandel se convirtió en el referente principal y el autor más citado en el debate actual. Según la útil reseña bibliográfica de Barr, es hasta la segunda mitad de los setenta que hubo desarrollo teórico sobre el tema desde el lado marxista y del lado “mainstream”, sin embargo no es comparable con la profusión que se presentó después
. En esta última etapa se hicieron investigaciones, mediciones y conclusiones que es importante recuperar. 

Una primera constatación, es que la mayoría de los participantes en el debate de los últimos veinticinco años, parten de la existencia de los ciclos largos y utilizan como base la teoría de Kondrátiev; por el lado académico o mainstream norteamericano retoman las aportaciones de Schumpeter y en algunos casos las de Kuznets, pero para desestimar el ciclo largo, debido a la fuerte critica de éste último a Schumpeter y de paso a Kondrátiev. Por el lado “alternativo” se han derivado distintas posiciones, producto de Kondrátiev y Schumpeter, pero, también, han creado aportaciones originales, que fortalecen la hipótesis de la existencia de los ciclos largos, aunque no saldan el debate. Es por el lado alternativo que vamos a desarrollar esta parte.

Las tres obras principales que resumen las posiciones de los principales autores son cronológicamente las siguientes: Long Waves in the World Economy, de 1984; The Long-Wave Debate, de 1987; y New Findings in Long Wave Research, de 1992
. De lo anterior se puede agrupar corrientes más o menos definidas, dependiendo de sus tesis principales: la primera, más antigua y prolífica es la comandada por Mandel, que podemos definirla como corriente marxista-trotskista, pero fusionada (o basada) críticamente en Kondrátiev y Schumpeter (esta caracterización no creo que le hubiera agradado); la segunda vertiente es la de David M. Gordon, llamada  Social Structures of Accumulation (SSA), de orientación marxista-radical; una tercera escuela es la Mensch, Freeman, Perez, Van Duijn, Kleinknecht, Tylecote, Louca, reconocida por ellos mismos como neoschumpeteriana y evolucionista; una cuarta aportación al debate es la corriente de historiadores provenientes del Centro Fernand Braudel, con Wallernstein a la cabeza, a la que se suman Arrighi, Amín y Gunder Frank. Se observan otras corrientes en el debate de los ciclos largos como la regulacionista francesa (derivada de Paul Boccara), como Louis Fontvieille, o la regulacionista de la vertiente Aglietta-Boyer, representada por Dockés-Rosier, y los institucionalistas como Philips O´Hara (derivación de Thorstein Veblen). Remarco la fuerte influencia de estas últimas dos en autores neoshumpeterianos y en SSA´s, y concluyo que no es posible encontrar corrientes puras con base a un solo inspirador teórico, son escuelas de rica diversidad, de tal manera que algunos son neoschumpeterianos-evolucionistas-regulacionistas-institucionalistas-marxistas; es decir, son investigadores que asumen una síntesis teórica (la critica marxista peyorativa diría que son eclécticos), o se puede decir, como observo, que en el debate tienden a complementarse y acercarse.

En la década de los noventa el debate se resumía en los siguientes puntos:

a. La verificación estadística, el marco histórico, los indicadores claves y el marco geográfico para el estudio de las ondas largas,

b. El mecanismo clave para el crecimiento económico,
c. El papel de las innovaciones tecnológicas,
d. Ciclos largos u Ondas largas, 

e. Causas exógenas y endógenas, 

f. El papel del factor subjetivo y la lucha de clases contra los límites de la autorregulación del capitalismo a largo plazo, 

g. La importancia de los Estados hegemónicos en la determinación de las ondas largas
.

Los puntos anteriores no son las resoluciones mayoritarias, mucho menos de consenso, del debate; son hipótesis, que tienen aceptación y defensores en las distintas escuelas. Son temas controversiales no saldados, por ejemplo, las diferencias se manifiestan como la “controversia” Mandel vs Wallerstein-Gunder Frank, sobre indicadores claves -productivos y de ganancias o precios-; el periodo histórico -capitalismo industrial o comercial; el marco geográfico -países capitalistas claves o subdesarrollados- (punto a); la controversia marxista vs schumpeteriana con respecto a la dinámica básica del crecimiento capitalista -es la acumulación de capital inherente al sistema o depende de los innovadores- (punto b); la controversia Trotsky vs Kondrátiev, sobre la regularidad y periodicidad del movimiento a largo plazo y del ciclo económico (punto d); la controversia Mandel vs regulacionistas, también Trotsky vs Kondrátiev, o Mandel vs Menshikov/Poletayev con respecto a factores exógenos y endógenos como causa de cambio de tendencia y particularmente de la onda depresiva a la expansiva (punto e); también hay diferencia entre miembros de una misma escuela como la controversia Mensch vs Freeman-Kleinknecht acerca de la aparición de las innovaciones tecnológicas, en la onda descendente o ascendente, o su distribución regular en el ciclo largo
. 

Los investigadores que defienden la existencia del ciclo y las ondas largas lo hacen con base al método teórico, analítico e histórico, y, en segundo lugar, con el técnico de comprobación empírico-estadístico. El uso de éste último método, (ampliaremos este tema en el apartado II.2.4), se reduce a muy pocos estudiosos y los resultados son muy disímbolos; enseguida una revisión de lo que hay hasta ahora: Reijnders concluye su análisis econométrico con el apoyo de la hipótesis original de Kondrátiev, de la existencia del ciclo largo, y del método estadístico; sin embargo, advierte que las ondas largas sólo pueden ser vistas en una serie de tiempo si la tendencia es realmente removida y no se cometen los errores técnicos de Kondrátiev; el autor considera válido el método original, pero plantea que debe ser mejorado; utiliza la normalización o ajuste de los datos y el análisis espectral para comprobar la hipótesis de Kondrátiev y criticar a otros econometristas que llegaron a conclusiones diferentes
. Metz es mucho más enfático en sus conclusiones: ve en la mayoría de las series de tiempo ondas largas con duración promedio “normales”; los datos analizados son de producción industrial, y refuta las ondas largas con base a indicadores únicamente de precios, además, confirma la periodización de Mandel para el siglo XIX y XX; el método usado fue separar el ciclo de la tendencia secular en las series de tiempo
. Gerster, encuentra fluctuaciones largas desde 1800, pero son dudosas como ciclos largos Kondrátiev para una primera etapa del periodo, porque para la segunda, a partir de la mitad del siglo XIX, considera que son muy evidentes los ciclos y apoya la tesis de Kondrátiev. Plantea que la critica a las ondas largas, desde los tiempos de Kondrátiev, se ha debido a los métodos estadísticos inadecuados; el autor utiliza un método de filtrado (de Stier) para aislar las ondas largas de las tendencias de series de precios y  series reales
.

Si es difícil encontrar la verificación estadística de los ciclos largos en indicadores de producción y de precios de mercancías, es mucho más complicado encontrarla con base a tasas de ganancias marxistas (pv/C) (ver Gráfica IV.5). El debate sobre los indicadores clave es relevante; los marxistas se inclinan por indicadores productivos y de ganancias, mientras que otros investigadores usan indicadores monetarios, de precios y psicológicos. Con respecto a la importancia de la tasa de ganancia, hay coincidencia entre mandelistas, neoschumpeterianos, SSA´s, regulacionistas y los soviéticos (clasificación propia), en enfatizar su papel en el ciclo largo.

Poletayev, uno de los soviéticos, estudia una tasa de ganancia para Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Japón, en distintos periodos con base a datos disponibles, y concluye enfáticamente que “existen fluctuaciones de largo plazo de la tasa de ganancia con periodos de aproximadamente cincuenta años”; apunta picos y pisos que se acercan a periodizaciones comunes, además sus resultados coinciden con otras investigaciones. Debido a la imposibilidad de encontrar en la contabilidad nacional una tasa de ganancia clásica, elabora una tasa de retorno para capturar los componentes de la tasa de ganancia marxista. Su investigación, arroja datos de que “una baja tasa de ganancia estimula la innovación y una alta tasa la deprime”; es una conclusión contraria a Freeman/Kleinknecht que plantea que el periodo de mayor actividad innovadora sucede en momentos de alta tasa de ganancia, mientras el resultado de Poletayev apoya la tesis de Mensch (también de Schumpeter, Van Duijn, Dosi), que las innovaciones básicas coinciden al final de una onda larga descendente; también respalda la posición de otro soviético, Menshikov, sobre la polémica endogenistas-exogenistas.

 Poletayev considera que su estudio muestra que las fluctuaciones de la onda larga de la tasa de ganancia son causadas por procesos endógenos al sistema económico, incluyendo el cambio de una fase descendente a una ascendente; en este último punto, niega la posición de Mandel. El autor se basa teóricamente en el comportamiento de los ciclos económicos, en donde “una recesión da un impulso a un periodo de crecimiento cíclico de la tasa de ganancia” y deduce que pasa lo mismo en el largo plazo, porque los periodos de “prolongado crecimiento de la tasa de ganancia empiezan después de recesiones más severas y destructivas”, ya que, “las crisis económicas resuelven las contradicciones del proceso de reproducción y establecen estímulos para la reestructuración de la economía”. Reconoce que el mecanismo de las ondas largas no solo incluye cambios económicos, sino también cambios en las estructuras políticas y sociales, pero ve dichos factores exógenos al sistema económico como “parámetros endógenos del sistema socioeconómico en su conjunto”, y de esta manera apoya el enfoque de Gordon y la corriente SSA´s
.

Shaikh se suma al debate y  apoya el planteamiento general de Mandel con respecto al papel clave que tiene la tasa de ganancia y la acumulación de capital en el ciclo largo; pero manifiesta una “crucial diferencia” con la teoría de Mandel, basada en las fluctuaciones en la tasa de ganancia, ya que argumenta que la tasa de ganancia secularmente decreciente proporciona “una base natural para la teoría” del ciclo largo. Plantea que con base a la tasa decreciente de ganancia de Marx la transición de las fases del ciclo está correlacionada con el movimiento de la masa de ganancia y no con la tasa de ganancia como en la teoría Mandel; lo explica teóricamente de la siguiente manera: la tasa de ganancia cae debido a una creciente composición de capital, entonces la tendencia decreciente de la tasa de ganancia ahoga la aceleración inicial de la masa de ganancia, la cual entonces decrece y finalmente se estanca; este punto de estancamiento en la masa de ganancia (una sobre acumulación absoluta, de acuerdo a Marx, dice) señala el punto de inflexión; se da un cambio de una fase de acumulación saludable y estable a una deprimida e inestable. Según Shaikh con base a lo anterior ve un patrón de comportamiento en la economía de Estados Unidos que le confirma su hipótesis, y encuentra dos ciclos largos sucesivos en el siglo XX; emplea la tasa de utilización de la capacidad productiva, la relación capital / salarios, capital / producto, la tasa de ganancia, y la masa de ganancias en la manufactura para demostrar empíricamente la existencia del ciclo largo
. 

Otro prominente teórico soviético, Menshikov, encuentra con series estadísticas de Estados Unidos, de Alemania, Reino Unido y Japón  “una casi-periodicidad de casi 50 años en la desviación de la tendencia”. Todas las series de datos fueron suavizadas con un promedio móvil de nueve años, y después son graficadas en forma cíclica, es decir la desviación de la tendencia; señala que  “los ciclos largos son evidentes en todas las series”, pero son más visibles particularmente en los datos relacionados con coeficientes de productividad del trabajo y del capital, y observa una estrecha relación entre las fases del ciclo, el progreso tecnológico y la acumulación de capital; los indicadores de capital, son la intensidad del capital, la relación capital / producto, la composición orgánica del capital y la tasa de ganancia. La productividad es el factor principal en los ciclos largos,  por lo mismo, su investigación “apoya totalmente la mayoría de las hipótesis basadas en los trabajos de Marx y de Kondrátiev”. Se suman estos resultados a la tesis del factor endógeno o mecanismo interno como prioritario en la determinación del ciclo largo
.

Las investigaciones anteriores son el debate actual, así como las controversias señaladas, y mucho más que sería imposible recuperar; he dado una breve reseña de analistas que, supuestamente, con diferentes métodos, datos, indicadores, periodos y países, demuestran empíricamente la existencia de los ciclos largos. Otros partidarios –la mayoría– consideran suficiente el método teórico-histórico para reconocer la realidad del ciclo.

II.2.3 LA TEORÍA DE MANDEL

Hay muchos teóricos del ciclo largo, valiosos y prominentes, pero quiero darle un lugar especial a Ernest Mandel; no sólo fue el primero que recuperó el tema en 1964, sino que es el analista más prolífico, el más polémico, además de ser el marco de referencia de esta investigación. Su posición pesa fuertemente en el debate ya que interviene en todas las controversias; se puede decir que es la “controversia” Mandel versus los representantes de cada una de las escuelas, pero no lo veo como el militante empecinado contra todos; la de Mandel es una posición general que explica más que otras corrientes porque se alimenta dialécticamente de posiciones particulares. Por ejemplo su base fundamental, en la parte teórica y militante, es la teoría marxista-trotskista; este brazo de por sí, es demasiado poderoso como una concepción del mundo capitalista; pero, precisamente por su método de investigación y de análisis Mandel abrevó de los avances de la ciencia y del conocimiento general; para el caso de las fluctuaciones económicas, a corto y a largo plazo, parte de Marx y retoma a Trotsky, pero no se queda ahí, sino que utiliza creativamente y populariza a Kondrátiev y a Schumpeter; con el tiempo fue asimilando aportes de otros analistas. Pero para entenderlo se debe confrontar directamente con el ruso Kondrátiev, este es el punto de referencia de Mandel para el desarrollo de su teoría. 

Las obras principales de Mandel sobre “las ondas largas del desarrollo capitalista”, como el prefería llamarles, son cronológicamente: El capitalismo Tardío (1972, 1979); Las ondas largas del desarrollo capitalista (1980, 1986); Explaining Long Waves of Capitalist Development (1984); The International Debate on Long Waves of Capitalist Development: An Intermediary Balance Sheet (1992); y dos nuevos capítulos -Old Problems and New Data: an inventory of the international debate y New Issues, New Clarifications-  al libro Long Waves of Capitalist Develoment. A Marxist Interpretation de 1980 (1995).

La definición primordial de Mandel es que las ondas largas son de “acumulación acelerada y desaceleración determinadas por ondas largas en el ascenso y el descenso de la tasa de ganancia”; por ello, estos movimientos “no están determinados por un solo factor sino que deben ser explicados por una serie de cambios sociales”. La primera parte de la definición es la aplicación de la teoría marxista del ciclo industrial a las ondas largas, en donde la tasa de ganancia es el resultado de un mecanismo interno. Esta parte es la que critica en primer lugar a Kondrátiev: “ignoró completamente el papel estratégicamente crucial de la tasa de ganancia”
; en segundo lugar, asume la critica de Trotsky a Kondrátiev por la explicación monocausal de este último. En este sentido el fundamento de la teoría mandelista de las ondas largas es marxista-trotskista. Enseguida se deducen otras criticas a Kondrátiev sobre la analogía formal entre ciclos económicos y ciclos largos, los primeros se presentan (en este punto hay consenso) ineluctablemente, los segundos no tienen un “ritmo” o “regularidad absoluta”
; prefiere utilizar el término de ondas a ciclos largos, para rechazar una determinación mecánica del “reflujo” al “flujo” y viceversa
. Según Mandel otro “determinante crucial” que Kondrátiev excluyó, es la influencia de las revoluciones tecnológicas en el volumen y el valor del capital fijo renovado
; le cuestiona a Kondrátiev que no haya utilizado la tasa de ganancia y el progreso tecnológico como factores explicativos del movimiento a largo plazo y en cambio haya priorizado las fluctuaciones de precios y analizado insuficientemente las fluctuaciones de la producción industrial y el crecimiento de la productividad. 

Otro eslabón importante en la polémica Trotsky-Mandel vs Kondrátiev es la definición de los factores extraeconómicos como causas o como efectos de las ondas largas; Kondrátiev respondió a Trotsky, y a sus numerosos críticos, que confundía los efectos extraeconómicos como causas. Trotsky textualmente señalaba en 1921: “en lo que se refiere a los segmentos mayores de la curva capitalista (50 años)...están determinados no por la interrelación interna de las fuerzas capitalistas, sino por las condiciones externas a través de cuyo canal fluye el desarrollo capitalista. La adquisición del capitalismo de nuevos países y continentes, el descubrimiento de nuevos recursos naturales y, como consecuencia de estos últimos hechos, esos momentos históricos mayores como las guerras y las revoluciones en el orden superestructural, determinan el carácter y el cambio de las épocas ascendentes, estancadas y decadentes del desarrollo capitalista”.  

Mandel consideraba que su contribución específica a la solución del problema de las ondas largas consistía en “relacionar las combinaciones diversas de los factores que pueden influir en la cuota de ganancia con la lógica del proceso de acumulación y valorización de capital a largo plazo, basado en brotes radicales de renovación o reproducción de la tecnología productiva fundamental”. Las ondas largas al igual que el ciclo económico son determinadas por la tasa de ganancia y la acumulación de capital, pero en el caso de las ondas largas son esenciales los factores (llamados sociales, extraeconómicos, y superestructurales) que influyen en la tasa de ganancia: una caída brusca del costo de las materias primas, una expansión repentina del mercado mundial, nuevos campos para la inversión de capital, un ascenso rápido de la tasa de plusvalía, guerras y revoluciones. Entonces, “la combinación diferente de factores desencadenantes” es la causa de “aumentos sucesivos y repentinos en la tasa general de ganancia”, y de una onda larga expansiva. Posteriormente Mandel va a enfatizar los factores extraeconómicos (como las guerras, revoluciones, contra-revoluciones, conquistas coloniales, derrota de la clase obrera internacional,  incremento del ejército industrial de reserva) como el “punto de partida de una onda larga expansiva”, mientras que “la propagación y generalización” de esta onda expansiva se explica por “la lógica interna y las contradicciones inherentes a la acumulación de capital”
.

Esta última tesis es la aportación fundamental de Mandel; es decir, el paso de una onda larga depresiva a una expansiva se debe al factor subjetivo, a los factores extraeconómicos o a la autonomía relativa de la lucha de clases. Estos factores, en determinadas condiciones, serían la verdadera causa del aumento de la tasa media de ganancia y de la ampliación del mercado que impulsaría una onda ascendente
. La tesis exogenista de Trotsky se refiere al papel de los factores sociales tanto en la onda descendente como ascendente, mientras que Mandel, de manera muy clara, considera que son los factores determinantes de la fase ascendente, no así para la descendente, que funciona con el mecanismo endógeno o autoregulatorio, como los ciclos industriales.  Aunque esta idea ya se encuentra en El capitalismo Tardío, al final del capítulo cuatro, es en un artículo de coyuntura de la economía mundial de 1976 que va a plantear la tesis de manera explicita. De aquí en adelante, fue su principal ariete contra los economicistas-fatalistas-endogenistas, incluso en su último libro
, editado un poco antes de su muerte. 

II.2.4 METODOLOGÍA DE LAS ONDAS LARGAS

No existe un NBER para determinar oficialmente los picos y los valles de un ciclo largo. Tampoco existe una metodología ampliamente aceptada. Al igual que la discusión de los ciclos económicos, en el campo del ciclo largo se dividen los participantes por sus respectivos enfoques: por un lado los teóricos, analíticos, historiadores y políticos,  por el otro método, los econometristas y, algunos, combinados con los anteriores enfoques. Los teóricos más connotados son Mandel, Gordon, Freeman, Pérez, Wallernstein, Shaikh, Tylecote, Kleinknecht, Louca; por el lado técnico, Kondrátiev, Duijn, Menshikov, Poletayev, Metz, Reijnders. Se puede ubicar a algunos como usuarios de la teoría y de la investigación empírica estadística, Shaikh, Kleinknecht, Menshikov. 

Mandel puede ser ubicado como teórico pero no descuidó la verificación estadística; definió claramente el papel de la teoría y de la estadística de la siguiente manera: “consideramos que el problema principal no es el de una verificación estadística, sino el de una explicación teórica, aunque huelga decir que si la teoría de las "ondas largas" no pudiera confirmarse empíricamente, sería una hipótesis de trabajo infundada, y a fin de cuentas, una mistificación”
. Consecuente con su afirmación la obra teórica de Mandel esta sustentada con datos y gráficas obtenidas de fuentes secundarias, ya elaboradas; y en este sentido Mandel no tuvo duda de la existencia de las ondas largas, verificando su existencia con base a tasas de crecimiento medio acumulativas de los siguientes indicadores: la producción industrial, de comercio y de tasas de ganancias promedio. Consideraba que los indicadores más convincentes eran la producción industrial en su conjunto y el volumen del comercio mundial (o per cápita), porque el primero expresa la tendencia a largo plazo de la producción capitalista, y el segundo el ritmo de expansión del mercado mundial; mientras que descalificaba el uso de los precios de las mercancías (ver IV.1.2).

Kondrátiev descubrió el ciclo largo utilizando índices de precios de mercancías, tasas de interés, salarios, comercio exterior, producción de carbón, de plomo, de hierro, consumo de minerales, depósitos bancarios, de países como Inglaterra, Alemania, Francia y Estados Unidos. Explica que hay dos tipos de datos, los que no tienen tendencia ascendente o descendente o es apenas perceptible, a este grupo pertenecen algunos elementos puramente nominales, como los precios de las mercancías; el otros grupo, la mayoría, se caracterizan por tendencias en una dirección determinada, como regla, tendencias de crecimiento, a este grupo pertenecen la tasa de interés, el salario, los depósitos bancarios, y hay elementos de carácter mixto, sometidos a la influencia de las variaciones, tanto de factores nominales como físicos, por ejemplo, el volumen del comercio exterior, la producción y el consumo de determinadas mercancías. Los datos de este segundo grupo no reflejan los ciclos con claridad a no ser que se les procese con métodos estadísticos. Los pasos que siguió Kondrátiev son los siguientes:

a. En primer lugar, algunas series se dividen por el numero de habitantes para tener en cuenta la modificación del territorio y obtener el crecimiento real de la economía, aún así estos datos mantienen tendencias e irregularidades.

b. Se separa (o se elimina) la tendencia (lineal) de las series estadísticas y se obtiene la serie teórica y la empírica.

c. Con la serie teórica, se determina para cada año la desviación de la serie empírica: es la diferencia.

d. Para reproducir los ciclos largos en forma pura se nivelan las series desviadas, con el procedimiento estadístico de promedio móvil de nueve años, de esta manera también se eliminan los ciclos medianos, los cortos y las irregularidades o fluctuaciones ocasionales (estacionales).

e. Finalmente, Kondrátiev muestra tres gráficas: la primera con la serie original y la teórica; la segunda, el ciclo (desviaciones empíricas); la tercera, el ciclo suavizado ( desviaciones niveladas).

El método estadístico-matemático de Kondrátiev estuvo muy influenciado por el procedimiento de Warren M. Pearson, que consistía en lo que hoy se llama la descomposición (decomposition) de las series originales, para aislar los movimientos de tendencia (detrend), estacionales e irregulares (random) y obtener el ciclo (corto y el largo); después el ciclo se suaviza, (se normaliza o se nivela) (smoothing). Los métodos utilizados son los mínimos cuadrados y los promedios móviles a 9, 5, 3 años
. Una paradoja no advertida en los estudios sobre Kondrátiev es que el índice de precios de mercancías, que expresamente no fue procesado con ningún método, refleja visualmente con mayor claridad el ciclo largo, desde fines del siglo XVIII hasta principios del siglo XX, y, es esta gráfica (ver Gráfica IV.1) la que tomó Kondrátiev como base para la periodización; las demás gráficas, obtenidas con “procedimientos complejos” apoyan secundariamente la hipótesis de Kondrátiev. Si la periodización tiene validez, hay que señalar que resultó únicamente de la apreciación visual de los años de ascenso y descenso del índice de precios únicamente de Inglaterra, de Estados Unidos y Francia; lo demás prácticamente sale sobrando. O dicho de otra manera, las famosas ondas largas de Kondrátiev no surgieron del procedimiento matemático-estadístico sino de la recopilación de índices de precios (constantes) y de la percepción más simple, la visual. Pero dándole crédito al procedimiento, los resultados de la tasa de interés y los salarios de los obreros agrícolas de Inglaterra apoyan la hipótesis por su comportamiento análogo con los precios.

Kondrátiev no sacó conclusiones definitivas, por el contrario se mostró reservado, sino modesto; advirtió que sus resultados eran “probables”, que no presuponían ser “absolutamente universales” y que las curvas mostradas eran “insuficientes” para determinar por completo la existencia de los ciclos largos. Siendo un experto estadístico Kondrátiev sabía de las limitaciones del método técnico y recomendó “estudiar el desarrollo del capitalismo en sus rasgos concretos y no sólo sobre la base de cifras, sino también de datos descriptivos”; recomienda en su conferencia-debate con Oparin el método “histórico-descriptivo” para sacar conclusiones más convincentes y no ser “victima de algún defecto del método estadístico, especialmente en el periodo más temprano”. Es muy claro Kondrátiev con respecto al método, para el que quiera verlo. Sin embargo, no pudo ser apreciado porque la conferencia no fue conocida durante más de 60 años por la mayoría de los teóricos de las ondas largas, y las partes señaladas no están en la versión de los años de 1926, 1935, 1944, 1979. 

Kondrátiev señala, en las versiones resumidas, que sus conclusiones fueron obtenidas por medio de las series estadísticas pero “desde otro punto de vista, el material histórico relativo al desarrollo social y económico de la vida en conjunto confirma la hipótesis de los ciclos largos”
; señaló allí mismo que no analizaría dicho material en esa ocasión.  Seguramente, debido a las criticas al método estadístico y la ausencia del método histórico de la primera edición en ruso en 1925 -la que se publicaría en alemán en 1926- abundó sobre ese punto y acerca de otras críticas en la ponencia de 1926/28. Si se hubiera publicado ésta última edición en el occidente, es muy probable que muchas críticas no se hubieran sostenido y Mandel hubiera tenido mayor afinidad con Kondrátiev. Para una comprensión completa de la visión de Kondrátiev se requiere la publicación y acceso de su obra completa y del debate con sus contemporáneos soviéticos
.

No existe un solo método técnico para las fluctuaciones económicas, cortas y largas, ni aceptado universalmente. Además, del método de Kondrátiev, de los mínimos cuadrados y los promedios móviles, se ha utilizado el método “binary split” (Van Duijn, Bieshaar-Kleinknecht, Solomou), que evita sacar la tendencia; el método “análisis espectral”  (Van Ewijk, Reijnders, Gerster) y los “filtros lineales de frecuencia” (Metz, Stier), ambos para descomponer las series o aislar el ciclo de la tendencia, para normalizar las desviaciones empíricas y obtener el ciclo suavizado. Estos últimos procedimientos son más actuales pero escasamente comprendidos y poco usados
. Se reconocen avances en el campo técnico para la verificación estadística, pero no son suficientes para concluir que la econometría pudiera decidir el debate; como dice Kleinknecht “los econometristas no nos han proporcionado técnicas que puedan ser usadas de manera sencilla para el análisis de las ondas largas”
. Por ello, en el capítulo IV, verifico estadística y econométricamente, con base a software especializado, los resultados y gráficas de una manera más clara y precisa.
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