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INTRODUCCIÓN

E

n medio del periodo de mayor crecimiento económico y prosperidad social del capitalismo mundial y, particularmente, de Estados Unidos, aparecieron los primeros signos de crisis. Se percibió en la mitad de la década de los sesenta que el largo periodo de desarrollo de las fuerzas productivas estaba a punto de agotarse. Todos los países capitalistas desarrollados se encontraban en una onda larga Kondrátiev ascendente que a mitad-fines de la década de los sesenta mostraría el agotamiento de las fuerzas que le dieron impulso y difusión. 

La relativa estabilidad del sistema monetario internacional, sostenido sobre principios establecidos al término del conflicto bélico y, sobre todo, por la estabilidad y crecimiento del capitalismo, empezaría a romperse en el eslabón más débil del mundo desarrollado, y, después, a propagarse hasta convertirse en una verdadera crisis monetaria mundial. Era el síntoma de problemas estructurales, entendidos, éstos, como problemas de la base económica y de las relaciones sociales, en términos marxistas.

Estados Unidos no fue el primer país que presentó problemas con su moneda, pero sí quien provocó los mayores estragos en el resto de los países cuando la devaluó. Se había roto completamente uno de los principios básicos del sistema de Bretton Woods, la estabilidad monetaria internacional; no era posible seguir con el sistema de tipos de cambio fijo, ahora, la inestabilidad provocaría mayor crisis, que se retroalimentaría, hasta llegar a la comprensión del fenómeno y la adopción de medidas efectivas para solucionarla.

Estados Unidos venía registrando, en la segunda mitad de los sesenta, problemas para sostener equilibrada su balanza de pagos; los gobiernos de otros países percibían que el dólar ya no representaba una moneda sólida y reclamaban el pago en oro. La tasa de inflación se duplicaba en relación con la primera mitad de la década, se incrementaba el déficit fiscal, se presentaban conflictos sociales, se alargaba el crecimiento del producto con políticas expansivas y de crédito privado, llegaba a su punto máximo la tasa de ganancia y se mostraba debilidad en la productividad del trabajo. 

La década de los setenta es la crisis abierta y generalizada. Con excepción de Japón y otros países asiáticos, los demás países capitalistas desarrollados occidentales entrarían en una onda larga depresiva. Un nuevo fenómeno, la crisis productiva con inflación, parecía irresoluble en un primer momento de estupor e incredulidad, porque las medidas tradicionales de política económica provocaban mayor inflación o mayor crisis. La economía de Estados Unidos cae en un largo proceso de crisis de productividad que no será superado sino dos décadas después. Estados Unidos pierde competitividad internacional, es amenazado fuertemente por Japón, se empieza a desindustrializar el país, la inflación mantuvo una tendencia ascendente hasta principios de los ochenta, el déficit fiscal fue reacio a disminuir y la tasa de desempleo se duplicó; muchos afirmaban que era la crisis del imperialismo. 

Los organismos multilaterales internacionales asumieron más y mayores responsabilidades mundiales, salieron de un cómodo letargo y se enfrentaron a problemas para los cuales no estaban preparados. La incapacidad de dichas instituciones obligó a la coordinación de los principales países industrializados (G7), para enfrentar la crisis. Se decidió, finalmente, tomar medidas firmes para acabar con el principal problema del capitalismo de la década de los setenta, la inflación (ver I.1). El objetivo fue acabarla con mecanismos monetarios y fiscales a corto plazo; pero, posteriormente, se percibió que la inflación y los desequilibrios mundiales eran expresiones del agotamiento de estructuras económicas y sociales, por tanto había que modificarlas.

Durante los ochenta se inician las principales reformas estructurales que habrían de arrojar resultados una década después. Se modificaría la forma de producir, la forma de dirigir y de distribuir el ingreso. Al final de una primera fase del proceso reestructurador capitalista, en la década de los noventa, la inflación ya no representaba peligro alguno, el Estado y la sociedad habían cambiado, las relaciones de fuerza entre las clases se habían inclinado a la burguesía y a la economía del mercado, el socialismo había desparecido, y los países luchaban por transitar rápidamente al campo capitalista; la revolución tecnológica en marcha desde los setenta empezaba a desplegarse en los noventa. Las condiciones que dieron origen a la crisis productiva y a los desequilibrios monetarios y financieros durante dos décadas se habían superado en gran parte. Las llamadas reformas estructurales, que se llevaron a cabo, crearon nuevas condiciones para abrir cauce al desarrollo (expresión tomada de Raúl Prebisch), es decir, una onda larga expansiva. 

II.1 SÍNTOMAS: CRISIS DEL SISTEMA MONETARIO INTERNACIONAL

En la historia monetaria de los sesenta Inglaterra e Italia se ubican como lo primeros países desarrollados que van a expresar mayor debilidad. En 1964 la libra esterlina fue rescatada por los banqueros centrales de Estados Unidos, Francia y Alemania a través de un préstamo de tres mil millones de dólares (16 mil mdd)(, lo que mostraba el grado de dificultad y de temor del resto de los gobiernos. Claramente, no era un problema sólo de Inglaterra. El gobierno laborista de Harold Wilson, se había salvado, por esa ocasión, pero la moneda británica, y la economía, no tenía la fortaleza para mantenerse como dinero mundial a la par que el dólar; hacía tiempo el imperio inglés había perdido la supremacía en el mercado mundial, y en el desarrollo posterior a la segunda guerra mundial se había sostenido –al igual que Europa- con base a una importante participación del Estado, las concesiones a los sindicatos de trabajadores y el apoyo monetario de Estados Unidos.

La debilidad monetaria en 1964 era un problema –en última instancia- de la capacidad productiva y de la productividad del trabajo de Inglaterra, pero no era un fenómeno aislado, sino el primer acto de una obra que continuaría. En 1967, la libra no se sostuvo más y fue devaluada; el gobierno de Wilson –presionado por las huelgas y por la caída de la producción e inflación- no se atrevió a resolver el desequilibrio de la balanza de pagos, con una lucha antiinflacionaria y de reducción de costos, que fomentara las exportaciones para sanear el déficit comercial.

En el mismo periodo, en febrero de 1965, el General De Gaulle propuso volver al patrón oro; días después tomó –ante el temor de otros países- la decisión unilateral en saldar con oro su déficit de balanza comercial. El gobernante antinorteamericano desafiaba a Estados Unidos, pero, también, cuestionaba al sistema monetario internacional, basado en el dólar, y demandaba regresar al viejo sistema del laissez faire, el capitalismo liberal. Quizá, esta fue una de las primeras manifestaciones importantes, a nivel de gobierno, contra la intervención del Estado –paradójicamente por parte de uno de los principales gobiernos dirigistas- y a favor del automatismo del patrón metálico y de una lucha frontal contra la inflación. La cura era peor que la enfermedad, por tanto, no todos los librecambistas y monetaristas estuvieron de acuerdo, con excepción de Jacques Rueff, principal consejero de De Gaulle. Fue una respuesta a la debilidad –cada vez más evidente- del dólar norteamericano combinado con la postura antiestadounidense del General De Gaulle y de Francia. No sólo preso de las críticas del gobierno estadounidense, sino de las contradicciones propias de Francia, muy pronto el franco francés entraría en crisis, en 1967-68, y en devaluación en 1969. La revuelta estudiantil y obrera de 1968, los aumentos salariales arrancados y las presiones inflacionarias provocaron un proceso especulativo -con fuga de capitales- que aceleró la devaluación de la moneda. No se volvió a tocar, oficialmente, el regreso al patrón oro. 

La enfermedad monetaria se expandía. Tronaban los tipos de cambios fijos oficiales con relación al dólar, por tanto, se cuestionaba al sistema monetario internacional regulado por el Fondo Monetario Internacional (FMI). El FMI estaba desarmado ante semejantes contingencias puesto que no tenía una política de préstamos-puente y condicionalidad para restablecer el equilibrio, por tanto fueron los gobiernos y los banqueros de los países desarrollados los que acudieron al rescate, tratando de protegerse de la competencia internacional. La devaluación significa perjudicar a los competidores con precios más bajos, aunque temporalmente, porque la raíz del problema no se resuelve con medidas cambiarias. 

El país líder veía con preocupación el fuego alrededor, y, a pesar de su fortaleza productiva, no estaba protegido. Estados Unidos, desde la mitad de los cincuenta, tenía una balanza de cuenta corriente deficitaria, pero no fue preocupante porque era el país productivamente más poderoso, que repartía el suficiente circulante para que siguiera funcionando el mercado mundial capitalista. Todos aceptaban las reglas establecidas en Bretton Woods: el sistema monetario se rige por el dólar, una paridad de 35 dólares por una onza de oro, y la paridad fija de todas las monedas con el dólar. Pero, se fue reduciendo la hegemonía absoluta de Estados Unidos, a medida que se recuperaban y se desarrollaban los países europeos y Japón. Para 1967-68, se presenta la primera crisis del dólar con la aparición del mercado dual: el oficial y el de la mano invisible, que alcanzaba precios superiores a los 35 dólares la onza. Sin duda, el mercado especulativo –si no se resolvían las causas reales- tendría que predominar; lo que significaba la inconvertibilidad del dólar en oro, y, por tanto, la devaluación y una nueva paridad fija o un sistema flotante del tipo de cambio
. De cualquier manera ya no era lo mismo. 

Estados Unidos en los sesenta estaba conciente de los problemas de su balanza de pagos, a pesar de seguir siendo superavitario comercialmente, tenía problemas por el flujo de ayuda exterior, sobre todo de tipo militar. El gobierno estadounidense se propuso, en 1965, corregir el déficit de la balanza de cuenta corriente con medidas como el mantenimiento de la estabilidad de precios -al igual que en la primera mitad de los sesenta-, la promoción de las exportaciones y vincular las ayudas externas a la exportación, la revisión y el ahorro en los programas de defensa en el exterior, la restricción en salidas de capital privado -en búsqueda de mayores tasas de interés-, y la atracción de mayor inversión extranjera.

El gobierno de Estados Unidos, también, creía que no se repetirían los costosos errores del pasado (cuando los países rompieron con el patrón oro y devaluaron, perjudicando el comercio internacional), ya que el apoyo prestado a la lira italiana y a la libra británica en 1964 mostraba una fuerte cooperación internacional
. En ese momento confiaban que mejoraría la situación internacional, era importante no perder la solidaridad entre los países. Pronto, se contrapondría dicha solidaridad con la ley de la competencia, y, entonces, cada cual trataría de salvarse a costa de otro país, como en las décadas de 1920-30. Si se repiten los “errores” del pasado

Las condiciones monetarias y de balanza de pagos en Estados Unidos se agravaban. La tasa de inflación de 3.5 por ciento en 1966 fue considerada “más grande de lo que se debe desear y tolerar”
; la política del pleno empleo con estabilidad de precios se empezaba a desequilibrar por el lado inflacionario. Durante los siguiente años ya no se regresaría a tasas menores al tres por ciento en el crecimiento del índice de precios, y, mucho menos, se acercaría al promedio anual de 1.2 de la primera mitad de los sesenta. La balanza de pagos había empeorado en 1967, como resultado de la devaluación de la libra esterlina y ataques especulativos contra el oro, que sólo fue calmado por el apoyo de los gobiernos por medio de un “gold pool”. No estaban dispuestos a cambiar el precio del oro, y, aún, seguía cierta cooperación internacional. Pero también sabían que los especuladores no se detendrían y se temía una crisis internacional. El problema de Estados Unidos era de liquidez, para cubrir el déficit de cuenta corriente; dicho déficit se cubría con reservas de oro y con deuda externa, pero los acreedores estaban preocupados de la calidad de la deuda (es decir, el medio de pago, los dólares) y el gobierno temía que los créditos a corto plazo no se extendieran o se negarán a renovarlos. Se podía producir una avalancha de reclamaciones por parte de los acreedores, y poner en peligro el valor del dólar-oro.

Es, entonces, que el rubro de gastos externos militares empieza a preocupar. En 1965, el presidente Johnson aseguraba que Vietnam aún “no impone una carga insoportable sobre nuestros recursos”, con miles de millones de dólares y 200 mil ciudadanos “comprometidos con la libertad”
. En el periodo 1967-69 se nota en los Reportes Económicos del Presidente una mayor preocupación por los gastos militares
, justamente, cuando escalaba la guerra, se incrementaba el gasto social en la guerra interna contra la pobreza llamada “Gran Sociedad”, a la vez que se reducía el superávit comercial, debido a las primeras señales de desaceleración económica en Europa; disminuía la entrada de capitales extranjeros, de los ingresos por turismo, y crecía el costo de la llamada oficialmente “defensa del mundo libre”
. Dicha situación ya no mejoraría en los próximos años. Se pensó en medidas extremas como aumentar tarifas e imponer cuotas a las importaciones, pero sabían que habría represalias y agravaría las cuentas del sector externo y la situación de Estados Unidos. La posible reacción proteccionista mostraba el grado de desesperación a fines de los sesenta. 

Estados Unidos tomó medidas de política económica para mejorar la situación inflacionaria y el sector externo: reducción de la demanda interna, por medio de aumento de impuestos y reducción del gasto público, fomento de las exportaciones y llamados de solidaridad a los países superavitarios para que “actuaran con responsabilidad”, ajustando sus tipos de cambio, como fue el caso de Alemania que reevaluó el marco en 1969 y favoreció las exportaciones de Estados Unidos; el gobierno también apeló a la responsabilidad de los empresarios y los trabajadores para restringir voluntariamente sus precios y salarios, y, cuando esto no funcionó impuso control de precios y salarios.

El problema que se diagnosticó en 1970, con una administración republicana y con asesores no keynesianos, fue que la inflación se encontraba desatada (full tide), con 6.2 por ciento en 1969, debido al crecimiento del gasto público y privado, acompañada por la declinación en la producción total e industrial, caída de las ganancias y la desaceleración en la tasa de productividad del trabajo (0.5), por primera vez en muchos años
. Los objetivos claves como el crecimiento económico, la estabilidad de precios, el pleno empleo y el equilibrio del sector externo se contraponían, no era posible lograrlos simultáneamente. 

En el medio de los economistas empezaba a predominar la explicación monetarista de la inflación y de los problemas del sistema monetario internacional; a nivel del gobierno, el primer signo fue el Reporte Económico del Presidente Nixon de 1970, asesorado por Paul W. McCraken, Hendrik S. Houthakker y Herbert Stein
. Posteriormente, el gobierno de Estados Unidos tendría un comportamiento contradictorio, bandazos en la política económica, de monetaristas a keynesianos, y viceversa. A pesar de que se pretendió evitar el colapso del sistema monetario internacional con medidas como la creación de los Derechos Especiales de Giro, emitidos por el FMI, como una moneda mundial que complementaría al dólar y le quitaría presiones, o el intento de los ministros de finanzas y banqueros centrales por construir un nuevo sistema de tipos de cambio fijo
, todos los intentos, por mantener el pasado, fracasaron. La devaluación del dólar en 1971 y la adopción del régimen de tipo flotante en 1973, dieron el banderazo para que las principales monedas se fijaran de acuerdo a la oferta y la demanda; era otro objetivo monetarista de libre mercado. No se implementó la propuesta de Rueff –la vuelta al patrón metálico-, pero sí se consideró más adecuada la de Milton Friedman, el sistema de cambio flexible
. 

Para los gobiernos la explicación del desequilibrio monetario y financiero de fines de los sesenta y principios de los setenta se encontraba en niveles –digamos- superestructurales  o al nivel de la economía monetaria, pero, también, se daban cuenta que era producto de problemas estructurales, de la economía real. Mas como gobernantes apremiados por el corto plazo, respondían a la presión de la coyuntura, atacando los síntomas, ya fuera la sub-sobrevaluación del tipo de cambio, la inflación, o el desempleo. Pasarían todavía algunos años para que decidieran concentrarse en atacar el síntoma más importante –desde el punto de vista de los intereses del capitalismo desarrollado en su conjunto- y a la vez, con un pequeño retraso, las causas más profundas de la crisis de la década de los setenta. 

Con otras palabras, los marxistas explicaron también los graves problemas, no coyunturales del capitalismo; Michel Aglietta y los regulacionistas los vieron como la crisis del fordismo, una crisis del modo de acumulación y de regulación del capitalismo, de la organización del trabajo y de la reproducción de la relación salarial. La inflación -como fenómeno particular- era la manifestación de la crisis orgánica del fordismo; la inestabilidad financiera la vieron como la expresión de la crisis de la realización del valor de cambio, de la sobreacumulación de capital, de la caída de la tasa de ganancia y como la ruptura del proceso de acumulación.

Aglietta plantea que para superar la crisis orgánica del capitalismo, el sistema tiene la necesidad de transformar las estructuras y lograr una nueva cohesión social, compatible con una nueva relación salarial, que provoque una nueva baja a largo plazo del costo social de la reproducción de la fuerza de trabajo. Prevé la gestación del neofordismo -como la respuesta a la crisis de la reproducción de la relación salarial-,  el predominio de la política monetaria con relación a la fiscal, una ofensiva general de los capitalistas para reducir los gastos sociales y una época de perturbaciones financieras para los organismos públicos. El sistema sólo podía salir de la crisis adaptándose a la ley de la acumulación –el núcleo del capitalismo-, creando nuevas condiciones de producción e intercambio que provocara una elevación duradera y masiva de la tasa de plusvalor. La crisis no significaba -para Aglietta- la desaparición irremediable del capitalismo
. 

Ernest Mandel ve el fin de la edad dorada del llamado capitalismo tardío o neocapitalismo -en la mitad de los sesenta- cuando el ejército industrial de reserva comenzó a disminuir estructuralmente, cuando los obreros comienzan a exigir y a recibir una mayor parte del pastel de la prosperidad, cuando los salarios reales aumentan más rápido que la producción física y la tasa de plusvalor comienza a bajar, mientras, sigue aumentando la composición orgánica del capital, la tasa de ganancia se “flexiona peligrosament”, y el ritmo de acumulación disminuye, el crecimiento capitalista se asfixia, y con ello, el margen de concesiones sociales. Entonces, se desencadena la lucha por aumentar la tasa de explotación por todas partes. Se produce una crisis de las relaciones de producción capitalista.

Mandel ve en esta crisis el rasgo dominante de los setenta, y signo de que el sistema social capitalista, en su “etapa decadente”, estaba maduro para desaparecer y ser reemplazado por otro sistema, el de los “productores asociados”. También, tenía claro que no existían “situaciones sin salida” para la burguesía imperialista, aunque fuera confrontada durante un largo periodo con situaciones de marasmo y crisis. Salida que podía encontrar si el proletariado no aprovechaba la ocasión para derribar “el reinado del capital” y tomar el poder, entonces su misma derrota se convertiría en un factor económico que fortalecería al capitalismo. Mandel no preveía derrotas históricas de la clase obrera, no le veía capacidad al sistema de reestructurarse a largo plazo y superar sus problemas
. 

II.2 CRISIS DEL IMPERIO

II.2.1 PUNTO DE INFLEXIÓN: 1965-73

El gobierno de Estados Unidos diagnosticaba que la crisis a principios de los setenta provenía de los problemas monetarios de la segunda mitad de los sesenta, como  expresión de un sobrecalentamiento de la economía, impulsados por la activa participación del Estado con una política fiscal expansiva, que, finalmente, llevó a una recesión con altas tasas de inflación en 1970. Había concluido en diciembre de 1969 la más larga expansión cíclica del capitalismo estadounidense –medida de valle a pico- con duración de 106 meses.

Se cuestionaba la nueva política económica keynesiana aplicada durante los gobiernos de Kennedy y Johnson; la década se dividió en dos periodos claramente diferenciados: los primeros cinco años de los sesenta con estabilidad de precios y desempleo alto, mientras que en la segunda mitad, pleno empleo con crecientes precios. Prácticamente era la demostración de la curva de Phillips, pero el nuevo gobierno, que asumió el poder en enero de 1969, no estaba de acuerdo que la disminución del desempleo tuviera que estar acompañada de inflación; planteaba “un nuevo realismo para administrar las políticas económicas” y creía que podían “alcanzar el objetivo de abundantes empleos que ganaran dólares con poder adquisitivo estable”.

 Habían aprendido –decía el presidente Nixon-  que el gobierno era, con frecuencia, la causa de los virajes radicales en la situación económica, además, que la economía no podía ser manejada mecánicamente y, por tanto, no “suspenderían las leyes (económicas) para acomodarla a los deseos políticos”
. Fue la primera gran crítica desde las alturas gubernamentales a la que entonces era considerada la política económica convencional y responsable del largo boom de Estados Unidos, y del crecimiento Europeo. Era la influencia monetarista liberal
 (liberal en su sentido original, aclaraba Friedman).

Finalizaba el año 1969 con una tasa de inflación de 6.2 por ciento, un PIB de tres por ciento, una tasa de desempleo de 3.5, una tasa de productividad de 0.5, un superávit fiscal de 0.3 y una balanza comercial y de cuenta corriente ligeramente positiva. Con excepción de la alta inflación –sumamente grave para las tasas acostumbradas del 2-2.5 por ciento- y la baja productividad, los demás indicadores eran aceptables, sobre todo la tasa de desempleo, la más baja desde la posguerra, y, que aún mantiene el record. Por tanto, la nueva administración se fijó el propósito para el año 1970 de estabilizar la economía como un medio para lograr los fines del crecimiento; para esto, se decidió por una “política fiscal y monetaria restrictiva, para disminuir la rápida expansión de la demanda de manera firme y persistente, aunque no al precio de ahogarla tan abruptamente que dañara la economía, al costo de una grave recesión”.

Creía el nuevo equipo de funcionarios que no recurrirían a la política del stop-and-go: detener el crecimiento para disminuir la inflación, y aumentar la inflación para salir de la recesión. Era esencial, para acabar con las “expectativas inflacionarias”, que los empresarios y los trabajadores creyeran en la determinación gubernamental de controlar la inflación, para que no continuara el aumento de precios y de los salarios con anticipación. A pesar de los riesgos de una política estabilizadora –que como se comprobó posteriormente siempre conduce a recesiones- se confió que una política fiscal con equilibrio presupuestario y una política monetaria prudente podría fomentar un crecimiento de la economía ordenado y sostenido; y contribuiría, dicha estabilidad con crecimiento, a la estabilidad del sistema monetario internacional. Se reconocía que las presiones inflacionarias de los Estados Unidos habían intensificado los problemas inflacionarios de otros países. 

Los resultados de los primeros cinco años, 1969-73, del gobierno de Nixon no fueron desastrosos, pero fueron inferiores al periodo 1965-68: el PIB y la productividad del trabajo descendieron, mientras que el desempleo y los precios al consumidor aumentaron; el déficit fiscal descendió ligeramente, medidos en promedio anual. En el periodo 1965-73 se encuentra el punto critico del periodo de crecimiento que empezó en 1940 en Estados Unidos.

Los siguientes datos muestran el significado de dicho periodo: desde el punto de vista del crecimiento y de la sobreacumulación, se encuentra la tasa del producto más alta, 5.1 promedio anual en 1965-68, una baja tasa de desempleo de 3.9 por ciento, también es revelador la alta capacidad utilizada de 88.8 por ciento en la manufactura; en los tres casos nunca se lograron semejantes tasas, antes ni después; la tasa de productividad alcanzó 3.3 por ciento anual, tampoco se iguala dicha tasas en las siguientes tres décadas(; la tasa de ganancia de las empresas no financieras de Estados Unidos tuvo su punto máximo en 1965
, la más alta en los últimos cincuenta años. El principal problema del periodo fue la inflación, que pasó de 1.2 por ciento promedio de 1960-64, a 3.3 en 1965-68, con incremento del déficit fiscal de 0.7 a 1.2 ; ambos indicadores eran insoportables para la época. 

En ese periodo-gozne se presenta la crisis del sistema monetario internacional, el cierre de la ventanilla del oro, la devaluación y flotación del dólar; por tanto la crisis del sistema de Bretton Woods y la adopción generalizada del tipo de cambio flotante. Contrariamente a la crisis del sistema monetario internacional –basado en la libra esterlina y en el oro- de los años treinta, en que los países devaluaban sus monedas como un medio para salir de la deflación y la depresión económica, ahora la devaluación era consecuencia inmediata de presiones inflacionarias que enseguida llevaría a recesiones. Como consecuencia de lo anterior en 1973 se presenta la primera alza del precio del petróleo, que marcaría la evolución del capitalismo en los próximos años, arrastrando hacia abajo a las economías y estimulando el proceso inflacionario. Un poco después se presentaría la recesión generalizada 1974-75, crisis no vista desde la Gran Depresión. Se confirmaba el fin de la onda larga expansiva y el fin del fordismo
. 
II.2.2 ESTANFLACIÓN Y CONFUSIÓN: 1973-81

Al principio de la década de los setenta ni los gobernantes ni la mayoría de los economistas preveían la gravedad de la crisis
; tampoco se podía conocer con certeza que la crisis se manifestaría de manera diferente a las del pasado. La excepción fue Milton Friedman con su famoso discurso presidencial en la Asociación de Economistas de Estados Unidos en diciembre de 1967, en donde predijo que si se continuaba usando la política monetaria para promover el pleno empleo el resultado sería una inflación más alta, y no descendería la tasa de desempleo, es decir más inflación y más desempleo
.

En el pasado, las crisis se habían presentado como recesiones o depresiones con deflación de precios, mientras que la crisis de los setenta en Estados Unidos, y en los demás países -desarrollados o subdesarrollados- se manifestó como recesión productiva y como desempleo e inflación; esta nueva situación económica fue llamada estanflación. El problema característico fue que la inflación no descendía a tasas tolerables durante las recesiones, se mantenía alta o incluso aumentaba. La estanflación en Estados Unidos se mantuvo fuertemente arraigada durante el periodo 1970-81, con administraciones republicanas y demócratas. La producción promedio anual en ese periodo fue de 2.9, inferior al 4.4 por ciento de 1960-69, lo que ya muestra una desaceleración del crecimiento anual; la tasa de desempleo anual se incrementó de 4.8 a 6.4, tasas consideradas altas, mientras que la tasa de inflación se disparó al ocho por ciento con respecto al 2.5 de la década de los sesenta. Fue en Octubre de 1979 cuando la Reserva Federal utilizó una firme política monetarista para detener la tendencia alcista de la inflación, y, un poco después, en 1982, empieza otro periodo sin estanflación, con mayor o menor crecimiento del PIB, con déficit fiscales deficitarios o superavitarios, pero sin alta inflación, aunque siempre con la preocupación de un nuevo ascenso. 

A pesar de la influencia monetarista en los gobiernos republicanos del periodo 1969-76, de Nixon y Gerald Ford, y de sus intenciones, no pudieron acabar con la inflación, ni alejar al Estado de una mayor intervención. Tampoco lo pudo lograr el gobierno de Carter con una orientación keynesiana. Se demuestra, claramente, en este periodo estanflacionario, que las políticas económicas están determinadas por el momento y por el interés político personal. Se observan los giros de política cuando el presidente Nixon, asesorado por un consejo de asesores liberal y monetaristas, pretende disminuir la alta inflación creyendo que cuando alcanzara la “tasa natural de desempleo” del cuatro por ciento, la inflación tendería a disminuir, sin embargo, aumentó el desempleo a 4.9 por ciento y la inflación apenas descendió de 6.2 a 5.6 por ciento. El año de 1970 es una fecha histórica porque fue el primero con estanflación.

La reacción ante la inflación y el desempleo, en 1971, fue el lanzamiento de la llamada Nueva Política Económica que pretendía promover la expansión del producto y reducir el desempleo, corregir el persistente déficit en la balanza de pagos y controlar la inflación. Es decir, visto retrospectivamente buscaban un milagro. Para alcanzar estos objetivos se redujeron los impuestos, se establecieron los controles de precios y salarios y se liberó el tipo de cambio para que se ajustara a las condiciones del mercado. El resultado fue la reanimación de la economía, pero aún con un alto desempleo, la represión temporal de la inflación, el principio de déficit fiscales -que se convirtieron en permanentes hasta 1998-, y el desequilibrio monetario internacional.  También se ve en este periodo la intención política personal, en la política expansiva, para asegurar la reelección presidencial de 1972, aún sabiendo que provocaría mayor inflación y contradiciendo sus propias convicciones

Durante la administración de Gerald Ford, 1974-1977, se produjo la recesión más grave y la inflación más alta de los últimos cuarenta años; los signos de estanflación de los primeros años se convirtieron en una dramática realidad a la cual los gobernantes no supieron, ni quisieron, a veces, resolver a corto ni a largo plazo. ¿Cómo se explica que otro monetarista liberal clásico, como Alan Greenspan, jefe de los asesores económicos del presidente, recomendara políticas tan contradictorias e ineficaces, como las aplicadas en el periodo inmediato anterior?, ¿Qué no tenían clara la lección? Sin duda sabían que para enfrentarse a la recesión de 1974-75, con mayor gasto federal y disminución de impuestos, aumentaría el déficit fiscal, como efectivamente sucedió; se incrementó el gasto federal en 2.6 puntos porcentuales del PIB y el déficit fiscal a 4.1 por ciento, ambas cifras las más altas desde el fin de la guerra mundial. Se enfrentó a la recesión con la política fiscal expansiva de acuerdo al manual keynesiano, pero la experiencia reciente mostraba que rebotaría la inflación, llegando a tasas record. Más, la respuesta fue acorde a la gravedad de la crisis productiva; sin la política fiscal expansiva, hubiera sido mucho más pronunciada la recesión y, para el momento, era el problema principal. 

En tres años se sintetizó la más confusa y contradictoria política económica de los setenta, asesorada por el pragmático Greenspan; en los primeros meses después de la toma de posesión, al renunciar Nixon en 1974, Greenspan y el presidente  Ford  recomendaron al Congreso la aprobación de un incremento de impuestos para luchar contra la inflación, y, cuatro meses más tarde, una reducción de impuestos para luchar contra la recesión
; utilizaron la famosa estrategia keynesiana de freno y aceleración, que tanto criticaban; la aplicaron en periodos muy cortos, mostrando creciente desesperación. Después, cuando la recesión mostró su gravedad, con un desempleo del 8.5 por ciento en 1975, propusieron un nuevo recorte de impuestos y mayor gasto federal, pero el Congreso decidió “incrementar el gasto mucho más de lo que yo quería y disminuir los impuestos mucho menos de lo que yo quería”
, se quejó el presidente Ford.

Es decir, los resultados no sólo dependían del presidente y de su equipo económico sino de relaciones de fuerza con el Congreso. Esto pudiera ser una atenuante ante la falta de buenos resultados; aunque hay agravantes, porque estaban concientes de que se producían consecuencias no deseadas: “descubrimos que los objetivos no siempre son completamente compatibles, cuando se busca realizar varios objetivos simultáneamente. Las acciones para lograr un objetivo a veces funcionan en detrimento de otro”. Sin embargo, insistieron en “atacar la inflación y el desempleo al mismo tiempo” con políticas que debían ser equilibradas
. El resultado fue el más desastroso desde la posguerra: la tasa más baja del PIB y de la productividad, así como las tasas más altas de desempleo, inflación y déficit fiscal. Enredo, confusión, desastre y pragmatismo inmediatista caracterizaron el segundo periodo presidencial ganado por Nixon y terminado por Ford-Greenspan. 

El desatino –comparado con la política y la situación económica tersa de los sesenta- no terminó allí. La administración de Carter, 1977-1980, aunque mejoró la tasa del PIB, mantuvo un desempleo alto, con una inflación record, la menor tasa de productividad para un periodo presidencial y con un significativo déficit fiscal. De nuevo los objetivos no coincidieron con la realidad, se plantearon políticas contradictorias, se cambió de prioridad en la política económica, primero fue el alto desempleo y después la inflación, pero no quisieron acabar con la inflación a expensas de un estancamiento económico y del costo social para los más vulnerables; pretendieron seguir con una política económica equilibrada que atacara la recesión, el desempleo, y la inflación de manera simultánea.

Al igual que las administraciones monetaristas, el gobierno Carter-keynesiano planteó que la lucha contra la inflación debía ser a largo plazo, persistente, gradual y con mucha paciencia. Propósitos que no se vieron en ningún caso. Las políticas fueron tomadas con base a las presiones económicas y sociales a corto plazo y por el interés de la reelección presidencial. No es casualidad que desde un año y medio antes de las elecciones se aplicaba una política fiscal expansiva que terminaba con una mayor tasa de inflación. Y como era tradicional, la Reserva Federal coincidía con una política monetaria laxa, en contubernio, afinidad ideológica y dependencia del poder ejecutivo.

El presidente Carter correctamente definió el difícil periodo de la siguiente manera: “Los setenta fueron una década de confusión económica. Los precios del petróleo crecieron más de 10 veces, ayudando a provocar dos importantes rachas de inflación y la peor recesión en 40 años. El sistema monetario internacional tuvo que hacer una difícil transición de tasas fijas a flotantes [...] fue una década inflacionaria que trajo una mayor incertidumbre...”
. Un importante economista (Stein), asesor de Nixon, recordó en 1996 que “los últimos años de Nixon, los años de Ford y de Carter fueron un periodo en el cual el Consejo de Asesores Económicos del Presidente lucharon con problemas para los cuales la profesión económica no estaba preparada”; los keynesianos liberales, como Galbraith, también consideraban que en los setenta se vivía una “época de incertidumbre” y contrastaba “la seguridad del pensamiento económico del siglo pasado con la creciente incertidumbre con la que se enfrentaban los problemas en nuestra época actual [...] dada la espantosa complejidad de los problemas que afronta la humanidad sería raro que no fuera así”
. Una de las importantes y determinantes decisiones de Carter fue el nombramiento del Presidente de la Junta de Gobernadores de la Reserva Federa, Paul A. Volcker, en octubre de 1979; esta decisión contribuiría a su no-reelección y cambiaría la historia, demostrando el papel del individuo y de la política económica en los acontecimientos. 
II.2.3 CURVA Y ESPIRAL DE PHILLIPS 

El desorden económico y la confusión intelectual de los setenta se debieron –en parte- a la costumbre de más de dos décadas de resolver los problemas de una sola manera; primero, se había aprendido a superar y salir de una depresión y una deflación clásica, después a suavizar las crisis productivas y reprimir las presiones inflacionarias. Pero la estanflación de los setenta no pudo ser resuelta con la política convencional de expandir y restringir la demanda, y se tardaron varios años en descifrarla. 

Como se observa en las gráficas II.1, II.2, durante los sesenta funcionó la teoría de la curva de Phillips, porque en la primera mitad de los sesenta el desempleo, 5.7 por ciento, fue más alto que la inflación, 1.2 por ciento, mientras que en 1965-68 casi se igualaron, 3.9 y 3.3 por ciento, para dar un vuelco en los años 1969-73 ya que la inflación de 5.4 por ciento superó al desempleo de 3.3 por ciento; aunque el desempleo del primer periodo y la inflación de los dos siguientes eran sumamente elevados, la realidad se ajustaba al tradeoff de la curva de Phillips(.  
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El problema estanflacionario –después de un año aislado, 1970- se presentó a partir de 1974 y se mantuvo hasta 1981, cuando la inflación continuó aumentando junto con la tasa de desempleo. Esto explica las contradictorias políticas económicas que también contribuyeron a que no se resolviera la contradicción económica. Es a principios de la década de 1980 que se empieza a resolver el problema inflacionario; la inflación tendió a disminuir, en un proceso desinflacionario, a tasas de 3.2 por ciento durante 1982-95, aunque manteniéndose altas tasas de desempleo de 6.9 por ciento.

Es en la última etapa, 1996-2002, que se alcanzan tasas de inflación promedio anual de 2.4 por ciento y desempleo de 4.8 por ciento más asimilables por el sistema económico y exactamente iguales a la tasa promedio de 1960-69. Se ha regresado al punto de origen. En el mosaico de la gráfica II.2 se ve primeramente la clásica curva de Phillips, pero en los dos periodos siguientes –un plazo mayor- no se refleja una curva de pendiente negativa sino una espiral; en cambio, la última parte –1997-2001- describe una curva de Phillips. Por eso señalé que parece un retorno a una excelente década, como fueron los sesenta.

Sumado a la crisis económica y social de Estados Unidos y como consecuencia de ella, se dio la mayor crisis de dirección política de la burguesía norteamericana. La renuncia del presidente Nixon en 1974, por el escándalo Watergate, y la salida vergonzosa de Vietnam en 1975, define claramente la crisis política. Los gobiernos de Ford y de Carter no lograron reestablecer la autoridad política ni evitar la tendencia declinante de Estados Unidos. Se termina la década de los setenta con la mayor tasa de inflación del siglo XX y con una nueva humillación política del gobierno de Estados Unidos, los rehenes norteamericanos en Irán. En dichas condiciones, no se veía salida alguna. 
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II.2.4 CRISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO: 1974-95

Uno de los más importantes logros económicos de Estados Unidos fue la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, medido como producto por trabajador-hora
. En el periodo 1960-73 la tasa fue de 3.2 por ciento anual promedio, es decir que cada 22 años se duplica el producto per cápita y mejora sustancialmente el nivel de vida de la población. Durante y después de la guerra aumentó la productividad vertiginosamente a tasas anuales del 4 por ciento en el periodo 1938-50, desacelerándose al 2.4 por ciento en 1950-60
, retomando un fuerte ritmo durante 1960-64 con 3.7 por ciento anual. Esta fue una de las causas del largo desarrollo económico y social de Estados Unidos hasta 1973. Debido a la recesión de 1974, la productividad fue negativa (-1.7), por primera vez, desde 1956 (-0.7), no obstante en los dos años siguientes se recuperó fuertemente a un promedio de 3.5 por ciento, lo que asomó la posibilidad de una recaída cíclica pasajera. Sin embargo, durante la administración Carter, 1977-80 sólo creció 0.6 por ciento anual, tasa insuficiente comparada con cualquier parámetro(. El análisis del gobierno fue que la desaceleración de la productividad se debía a la escasa formación de capital, la relación de stock de capital por trabajador se redujo en los setenta, y, por lo tanto, el trabajador no tenía más y mejores herramientas de trabajo. Las causas –a su vez- eran la falta de incentivos para invertir debido a la recesión y a la inflación, y también por la crisis energética, las regulaciones innecesarias y excesivas que aumentaban los costos y los precios
.

Para mitad de los ochenta la evolución de la productividad del trabajo y del producto seguía siendo preocupante, con un crecimiento anual de 1.5 y 2.8 por ciento respectivamente durante 1974-85. Los estudiosos caracterizan “la desaceleración de la producción como el acontecimiento macroeconómico más relevante de las últimas dos décadas” y a la desaceleración de la productividad del trabajo, como la causa de la disminución del crecimiento del producto.  A su vez, estudiaban la participación de varios “sospechosos bien conocidos” como causantes de la desaceleración de la productividad post-1973: en primer lugar al incremento de los precios de la energía, a la desaceleración en la tasa de producción de “conocimiento relevante”, un tercer candidato fue la disminución en la tasa de incremento de la habilidad de la fuerza de trabajo, la declinación en la tasa de inversión, el cambio hacia la economía de servicio, y el creciente papel del gobierno en la economía
. 

Dale W. Jorgenson corrobora estudios de Edward Denison que la crisis de crecimiento se debe en un 80 por ciento a la desaceleración de la productividad del trabajo al nivel de las industrias individuales, también ubica a los precios de la energía como un factor decisivo en la caída de la productividad; Zvi Griliches ve como la causa más probable de la crisis de productividad en los países desarrollados al aumento de los precios del petróleo y sus consecuencias macroeconómicas durante los setenta, y cree que hay poca evidencia de una declinación sistemática y permanente en la contribución de la ciencia y la R&D en la productividad durante las últimas dos décadas; por su parte John Kendrick enfatiza el papel que tiene la investigación y el desarrollo en la productividad, -el estima un atraso normal de alrededor de seis años entre el gasto en R&D y su aplicación comercial-, y atribuye la crisis de productividad de 1973-81 a la anterior desaceleración en la inversión en R&D
.

Por otro lado, Olson Mancur niega que la reducción del gasto en R&D explique la desaceleración productiva y atribuye una cierta participación al shock petrolero de 1973, pero considera como primer factor, en la crisis de la productividad y del producto, a la “acción colectiva”, es decir, las organizaciones o grupos poderosos que presionan al gobierno o participan en el mercado para influir y cambiar la distribución del ingreso a su favor. Michael  J. Boskin se enfoca en la política tributaria como un factor que proporcione un ambiente adecuado para el crecimiento de la formación de capital, del cambio técnico, de la productividad y el producto a largo plazo; propone una política fiscal que fomente el ahorro-inversión antes que el consumo, un menor déficit fiscal, para que no recurrir a la deuda y no dañar la inversión privada, una mejor asignación de los gastos fiscales en la inversión humana, como en la innovación, en R&D. 

El panorama analítico durante los ochenta refleja la dificultad de determinar con precisión la causa o causas fundamentales de la crisis de productividad. Lo único claro, es que la desaceleración se mantuvo hasta la mitad de la década de los noventa. 

La productividad del trabajo es el indicador básico del crecimiento y desarrollo económico de cualquier sistema productivo y social(. Estados Unidos triplicó su producto y el bienestar social durante el siglo XX, debido a una tasa del dos por ciento promedio anual( (Y/L). Esta sería, por tanto, la tasa “natural” de la productividad y a la que debería aspirar a largo plazo para seguir manteniendo su supremacía capitalista. Una tasa menor, como el 1.5 por ciento, significa la duplicación del producto en 47 años, y es inaceptable a largo plazo, porque se considera que la economía está enferma
.

La productividad del trabajo es el segundo factor que explica la estanflación de los setenta (la primera es la política económica que analizo en el capítulo I); en la gráfica II.3 se puede interpretar una relación de causalidad –en última instancia- entre la productividad, el desempleo y la inflación.

En el primer periodo, 1960-64, la productividad es alta y se infiere que mantiene baja la tasa de inflación, aunque el desempleo promedio anual, es demasiado alto; algunos explican como normal dicha situación en una etapa de recuperación; no obstante, la primera mitad de los sesenta ya era una etapa madura, por tanto, no satisface dicha razón. En el segundo periodo, 1965-68, aunque la productividad disminuye su ritmo sigue siendo elevada, y se da una rara convergencia entre los tres indicadores, disminuye el desempleo y aumenta la inflación. En el tercer periodo, 1969-73, continua disminuyendo la tasa de desempleo y la productividad, manteniendo ambos la cercanía, mientras que la tasa de inflación aumenta y se separa aún más. En el cuarto periodo, 1974-81, -la estanflación- la tasa de productividad es la más baja, con el ascenso simultáneo del desempleo y la inflación.

Si agregamos al panorama anterior, la caída de la producción, de la tasa de ganancia, alta tasa de interés, pérdida de competitividad internacional (disminución de exportaciones y el incremento del déficit comercial y la cuenta corriente) y desequilibrio agudo del tipo de cambio –situación que realmente sucedió- entonces el periodo fue expresión de una economía enferma, de un país en decadencia.  En los dos siguientes periodos, la productividad promedio anual se recupera hasta superar la tasa del 2 por ciento, mientras que el desempleo se estabiliza y después desciende, a la vez que se da una desinflación marcada.
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Sin duda, la productividad debe explicar el comportamiento de los indicadores económicos y sociales; como se analiza en el Apéndice III.2.1 desde el punto de vista teórico el precio de producción es determinado por la productividad de la fuerza de trabajo: si la productividad es menor, el valor-precio aumenta y viceversa; pero el precio de mercado se determina en la circulación por la oferta y la demanda, de tal manera que una excesiva demanda puede elevar el precio por encima del precio de producción. La demanda se incrementa en los tiempos modernos –siglo XX- por la emisión de medios de compra y por el crédito bancario (medios de pago), lo que incrementa la oferta monetaria (papel-moneda). 

El resultado de los dos niveles -la producción y la circulación- explican la estanflación, uno en última instancia, el otro en primera instancia. De tal manera, que si la productividad es alta y disminuye el precio de producción, sólo podría aumentar el precio de mercado si se expande excesivamente la demanda más allá de la capacidad productiva; esta es una explicación marxista y keynesiana. Un segundo escenario: disminuye la productividad, -es decir aumentan los costos-, disminuye la oferta productiva y se incrementa el precio de producción, entonces, ante una probable debilidad de la demanda y con el objetivo de mantener la producción y evitar la disminución de la tasa de ganancia, el Estado estimula la demanda-consumo por medio de creación primaria de dinero y por gasto excesivo-déficit-deuda pública, a la vez que las empresas y los bancos recurren cada vez más al crédito para la realización de las mercancías. En un primer momento, estimula la producción, el empleo y la inflación.  A largo plazo, retrocede la producción y aumenta la tasa de desempleo y la inflación. Esta es una explicación marxista y monetarista. Por supuesto, dichas explicaciones no les van a gustar ni a unos ni a otros. Este último escenario es lo que realmente sucedió en la década de los setenta.

II.2.5 DESINDUSTRIALIZACIÓN Y LOS DECLINACIONISTAS

Una nueva situación relacionada con la crisis de productividad, y tema de debate durante la década de los ochenta es la llamada desindustrialización(. Hoy siguen existiendo autores preocupados que proponen una política que fortalezca al sector manufacturero, porque consideran que es el sector que crea las bases para que se sustente el resto de la economía, y, por tanto, se le debe dar mayor importancia
.

Un estudio clásico sobre la transformación industrial de los setenta es el libro, publicado a principios de los ochenta, de Bluestone y Harisson
; plantearon que atrás de las altas tasas de desempleo, del lento crecimiento del producto nacional, de la productividad del trabajo y de la pérdida de competitividad en el mercado internacional se encontraba una nueva situación, que llamaron desindustrialización de Estados Unidos. Dicho proceso lo definieron como “una generalizada y permanente desinversión en la capacidad productiva básica de la nación”, debido a que el capital era desviado de las inversiones productivas en las principales empresas industriales hacia la especulación improductiva, a las fusiones y adquisiciones, como también a la inversión extranjera. Esta desinversión, denunciaban los autores, está dejando fábricas cerradas, trabajadores desempleados, y un grupo de pueblos fantasmas (ghosttowns). 

Reseñan que en los setenta empezó el cierre de empresas y el despido de trabajadores, que nunca más vuelven a conseguir empleos productivos y bien pagados; mientras, los capitales se desplazan a otras regiones del país -en mejores condiciones fiscales, productivas y contractuales-  creando nuevos polos de desarrollo (boomtowns); las gigantescas empresas y símbolos de la fuerza industrial como las automotrices y acereras, cierran las planta en Detroit, en Pittsburg, y se van a otros países a invertir y a contratar fuerza de trabajo, o simplemente dedican el capital a comprar empresas existentes y a especular con sus acciones. Los autores asocian la desindustrialización con la decadencia de la economía de Estados Unidos  -y con la crisis mundial del sistema económico- y la necesidad de los capitalistas de recuperar la tasa de ganancia que tuvieron en el apogeo de la mitad de los sesenta. Por tanto, hay una estrategia capitalista para doblegar a la clase obrera por medio de la flexibilización y libertad del capital. A principios de los ochenta la guerra contra el trabajador apenas empezaba, se iba a generalizar con el gobierno del presidente Reagan, advertían. 

Pero los marxistas no eran los únicos en percibir el cambio estructural de la economía y por preocuparse y denunciar las nuevas tendencias del capital. Los viejos empresarios industriales, otrora orgullosos por la creación de empleos, de buenos contratos laborales, de la alta productividad y del dominio en el mercado internacional, se mostraban apesadumbrados por la desindustrialización, y abrumados por las excesivas regulaciones gubernamentales, por el déficit público, por las altas tasas de interés, por la crisis energética, por la caída de las ganancias, por la codicia de Wall Street -y las fusiones y adquisiciones hostiles-, por los japoneses -y su saldo comercial superavitario-, por el déficit comercial de Estados Unidos, por la deuda pública interna y externa, por el auge del sector servicios a costa de la industria. Es decir, un tipo de empresario –el productivo tradicional- que pretendía aún mantenerse en su rama manufacturera estaba expuesto o en peligro a ser parte de la desindustrialización.

 Si la industria automotriz fue la rama básica y más dinámica del periodo “fordista”, entonces, no debió haber sido sorpresa que ella fuera una de las primeras victimas de la crisis de la década de los setenta. En 1979 la Chrysler -la tercera empresa automotriz y la décima en el ámbito nacional- estaba a punto de la bancarrota con deudas cercanas a los cinco mil millones de dólares (mmd) (12.4 mmd)( y activos por seis mmd (14.9), que se podían liquidar en 2.5 mmd (6.2); la empresa sólo pudo evitar su desaparición con el préstamo-aval de 1.5 mil millones de dólares (3.7) aprobada por las dos cámaras del Congreso de Estados Unidos, y con nuevos préstamos y concesiones por parte de los acreedores, proveedores y gobiernos locales, 1.13 mmd (2.8), y por aportaciones de los sindicalizados, 462 mdd, (1.15), y, también, de los trabajadores no sindicalizados, 125 mdd (300 md), en forma de reducciones y congelamiento de salarios. La situación de las otras dos empresas gigantes, la GM y la Ford, no estuvieron exentas de problemas
. Empresas automotrices en bancarrota, con baja productividad, desplazadas por la competencia japonesa, renegando del libre comercio y recurriendo al gobierno, a los acreedores y a los trabajadores para recuperarse. 

La desindustrialización de los países avanzados empezó desde la década de los cincuenta y en los sesenta. Para Alvin Toffler el predominio del sector servicios en Estados Unidos empezó en 1956 cuando los trabajadores de cuello blanco superaron en cantidad a los de cuello azul, es decir los trabajadores manuales
. El sociólogo Daniel Bell acuñó el concepto de “sociedad post-industrial”, a principio de los sesenta, para definir un “cambio de estructura social” en las economías industrializadas, especialmente Estados Unidos porque “los procesos de cambio están más avanzados y son más visibles en él”.

La nueva sociedad post-industrial de Bell se caracterizaría por tendencias como el cambio de una economía productora de mercancías a otra productora de servicios; por la preeminencia de las clases profesionales y técnicas sobre los trabajadores manuales; por la primacía del conocimiento teórico sobre el empirismo y su conversión en el recurso estratégico, desplazando al capital físico; por la planificación, el control y el uso intensivo de la tecnología; un cuarto componente de la sociedad que Bell ya prefigura es la creación de una nueva “tecnología intelectual” que tendrá tanta importancia como lo fue “la tecnología maquinista en el siglo pasado y en la primera mitad de éste”
.

Fueron estos sociólogos –Bell, Toffler y también el fránces Alain Touraine- los que previeron las tendencias generales del último tercio del siglo XX, y, a la vez, los economistas académicos los que modelaron el comportamiento concreto de las variables económicas, como la tecnología, el conocimiento, el capital humano (ver Apéndice  I). A pesar del éxito, de la difusión y del debate encendido de la prognosis de la sociedad capitalista, los cambios tomaron por sorpresa y causaron destrucción y amplio malestar social; ya se había advertido que el cambio que se estaba produciendo en ciernes sería un “shock del futuro” o una “enfermedad del cambio” que no sería fácilmente aceptada, sino al contrario produciría fuerte resistencia; pero si los futuristas no estaban errados, dicha tendencia poderosa finalmente derribaría instituciones, trastornaría los valores y arrancaría algunas raíces. El cambio era tan trascendental como el desarrollo del capitalismo industrial, que superó las sociedades agrícolas, aunque ahora el proceso sería mucho más rápido, y difícilmente se estaría preparado para la transición.

En Estados Unidos, el proceso de “terciarización” fue mucho más rápido de lo previsto. Como se observa en la gráfica II.4 la producción relativa del sector servicios( en cuarenta años aumentó casi 18 puntos porcentuales para llegar a 80 por ciento a principios del siglo XXI, mientras que la producción manufactura se redujo a 14 puntos. 
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En la gráfica II.5 el empleo manufacturero creció en términos absolutos en el periodo 1960-79 de 16.3 millones de trabajadores a 21 millones, crecimiento que no parece señal de desmanufacturización; pero si lo es con base a la disminución del empleo manufacturero en relación con el total de los trabajadores civiles, puesto que pierde 4 puntos porcentuales en el mismo periodo; o también, la pérdida absoluta de más de cuatro millones de trabajadores desde el punto más alto, hasta el año 2002, o 14 puntos en todo el periodo. 
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La participación del empleo manufacturero en el empleo total nunca ha sido superior al 27 por ciento, que se alcanzó en la segunda mitad de los cincuenta. En la década de máxima prosperidad, durante los sesenta, se mantuvo en 26 por ciento, con una tendencia creciente en el número de trabajadores, incorporándose más de cuatro millones; después, la participación relativa fue decreciente de manera continua, y no se ve que tenga fin(. Esta situación es la que caracteriza la desindustrialización, y ha sido preocupación fundamental para muchos, pero es la tendencia seguida por todos los países industriales avanzados. Para el conjunto de la OCDE la participación del empleo manufacturero disminuyó de 28 por ciento en 1970 a 18 por ciento en 1994; mientras que en Japón la caída no ha sido tan marcada, pasó de 27.4 por ciento en 1973 a 23 por ciento en 1994; los 15 países que conforman la Unión Europea, descendieron de 30 por ciento a 20 en un lapso de 24 años
. El otro lado de la moneda, es el crecimiento relativo de empleos en el sector servicios en todos los países avanzados.

 Por tanto, contrariamente a la percepción popular y la opinión de muchos especialistas, se desprende que la desindustrialización no es un fenómeno negativo a largo plazo y para el sistema en su conjunto, sino una consecuencia natural del dinamismo industrial y del capitalismo desarrollado. Sin embargo, este proceso ha sido relacionado con el estancamiento económico o con el menor crecimiento de los salarios reales y el aumento de la desigualdad en Estados Unidos desde la recesión generalizada de 1974-75, y también se ve como causa del desempleo, sobre todo en Europa; otras causas del bajo desempleo relativo y de los salarios manufactureros se buscan en la movilidad de capitales, en el crecimiento del comercio mundial y en la globalización. Krugman niega que la pérdida de empleos con altos salarios se deba al comercio exterior de Estados Unidos
, es decir con la competencia, el incremento de importaciones y el déficit comercial.

Rowthorn y Ramaswamy encuentran que la desindustrialización se debe a causas principalmente internas en los países avanzados: a) el cambio del patrón de demanda entre las manufacturas y los servicios; a medida que se desarrolla un país y aumentan los ingresos, disminuye el consumo relativo del sector primario, después el consumo del sector secundario, es el efecto-sustitución de bienes manufacturados por servicios; b) la más alta productividad en las manufacturas en relación con los servicios, por tanto, se produce más con menos trabajadores; c) una tercera causa, relacionada con la anterior, es la caída de los precios relativos manufactureros, se consume más o lo mismo con menos ingreso. En menor medida, otros factores han contribuido a la desindustrialización, como es el comercio mundial, o la competencia con productores con bajos salarios; y en estos casos el efecto ha sido estimular la productividad del trabajo del sector manufacturero para responder a la competencia de las importaciones más baratas
, así beneficia la productividad total del país, y disminuye la participación de las manufacturas.

Existe una corriente que explica la desindustrialización como un proceso positivo y que por tanto es previsible su continuación, pero también hay quienes sostienen que la declinación de las manufacturas daña las perspectivas de un crecimiento económico fuerte y estable para Estados Unidos, y niegan que la floreciente industria de la tecnología de la información y otros servicios de alto valor agregado puedan reemplazar “los beneficios macroeconómicos de un sector manufacturero fuerte”; consideran alarmante la tendencia desindustrializadora actual y se lo atribuyen a la “mano visible” de los funcionarios gubernamentales con la política de un dólar fuerte -que fomenta las importaciones-, con la política tributaria corporativa -que coloca en desventaja a los productores internos-, y con la política comercial  -con el fomento de acuerdo comerciales y la reducción de cuotas y tarifas.

 Para  Hersh y Weller existe en Estados Unidos una política para desindustrializar al país, mientras que en otros países están dedicados a promover la política industrial para fortalecer al sector manufacturero
. Detrás de estas preocupaciones se encuentra la noción de que la producción material es “productiva” y que los únicos trabajadores “productivos” son los manufactureros como lo planteó Adam Smith, y que las actividades no manuales y de servicios no son productivas sino perjudiciales para la economía. Los fisiócratas franceses del siglo XVIII también se aferraron a la idea de que la agricultura era la única actividad “productiva”. Lo mismo sucede ahora (ver  Apéndice: I.5).

La preocupación de Hersh y Weller -investigadores de Economic Policy Institute- por la industrialización de Estados Unidos, parece -es- obsoleta en estos tiempos, pero el análisis sombrío de otros investigadores en los ochenta no se vislumbraba tan fuera de la corriente. Se expresaron alertas por la pérdida de predominio de Estados Unidos en el mundo debido a la desindustrialización, a la pérdida de competitividad -y el creciente déficit comercial-, a la “pérdida” de activos adquiridos por extranjeros –inversiones por parte de los japoneses-; también advertían de un cercano colapso económico, mientras que Japón estaba en ascenso y representaba un ejemplo de éxito en la segunda mitad de los ochenta. Los liberales críticos( de la política conservadora, atribuían los problemas de Estados Unidos a las “fallas del mercado”, y proponían mayor intervención gubernamental, proteccionismo comercial, o “comercio manejado”, política industrial, subsidios, regulaciones, mayor gasto público
. 

La postura más pesimista e influyente a fines de los ochenta y durante la primera mitad de los noventa fue la de Paul M. Kennedy, que se convirtió en el teórico de la corriente llamada “declinacionista”. Una exhaustiva investigación que comprendió quinientos años de historia –con el ascenso y caída de cuatro viejos imperios, el otomano, el español, el napoleónico, el británico- le señaló a Kennedy que había condiciones para el declive de Estados Unidos como potencia
.

Estados Unidos se encontraba en decadencia relativa en cuanto a la riqueza, a la producción y el comercio en relación a otros países desde los sesenta; a medida que se recuperaba Europa y Japón, perdía la hegemonía absoluta que tenía al terminar la guerra. Había sido una posición favorable -en 1945- por su propio impulso productor pero también era artificial, decía Kennedy. Para este afamado y provocador autor, Estados Unidos estaba en una decadencia mucho más rápida que otros países –los Europeos, la Unión Soviética-, mientras que Japón mantenía una tendencia ascendente que prometía que continuaría por muchos años; también China y los nuevos países industrializados de asiáticos eran estrellas ascendentes. 

En plena época de incremento del gasto militar y débil crecimiento del producto y de la productividad del trabajo, durante el periodo del presidente Reagan, el historiador Kennedy advertía que “sin cierto equilibrio entre las demandas en competencia de la defensa, el consumo y la inversión, es improbable que una gran potencia conserve durante mucho tiempo su posición como tal”. Mientras que Japón, no destinaba recursos militares, y en cambio invertía y consumía, Estados Unidos destinaba una parte importante del presupuesto a la “guerra de las galaxias”, a la vez que estaba en un proceso de desindustrialización. Kennedy no tuvo razón en su “especulación”
, porque Japón tiene una década estancado, lo que no fue previsto; desapareció la URSS en menos de cinco años después de que Kennedy negó un posible colapso, aunque reconocía, como era muy evidente, que tenía problemas en la mitad de los ochenta
. Pero sobre todo, Estados Unidos -cuando menos hasta hoy- no es una potencia que haya sido desplazada, como se desprendía del análisis de Kennedy, sino al contrario ha ganado participación relativa con respecto a Japón y a los principales países Europeos.

Recientemente Kennedy ha reconocido que la profecía de la declinación inminente de Estados Unidos obviamente no se cumplió, también reconoce que no previó la caída de la URSS, ni del estancamiento de Japón, como tampoco la reducción del gasto militar, y “el impresionante crecimiento durante el decenio de 1990” de Estados Unidos. El mamotreto de Kennedy abonó a la preocupación de los declinacionistas de la década de los ochenta y dio armas a los demócratas en la lucha electoral de 1988 y, aún, continuó en la primera mitad de los noventa
.

Después de un periodo de calma ha resurgido la discusión sobre la pérdida de la hegemonía, pero ahora un elemento es el desprestigio político del gobierno de Bush hijo, ya no la cuestión productiva o económica.

II.2.6 CAPITAL FINANCIERO Y LOS ESPECULADORES

La automotriz Chrysler fue salvada, pero muchas otras empresas que se habían endeudado, en los sesenta y principios de los setenta para prolongar la expansión, no tuvieron el mismo destino, a partir de la recesión de 1974-75. La crisis productiva y comercial produjeron la huida del capital hacia las actividades especulativas nacionales e internacionales, en busca de una mejor rentabilidad.

Una investigación de Petras-Davenport, con base a la lista de empresas de Forbes, arroja que en 1988 las principales fuentes de riqueza fueron las finanzas y los bienes raíces(, 38 por ciento, seguidos a distancia por la manufactura, 19 por ciento, y los medios de comunicación, 18 por ciento; por cierto, estos datos reflejaban una diferencia notable con respecto a 1983, cuando la manufactura y las finanzas-bienes raíces compartían un 25 por ciento, y la conclusión de los autores fue: “los capitalistas especuladores han venido ganando predominio en la clase dirigente de Estados Unidos, desplazando a los capitalistas industriales y petroleros”
. 

 El desarrollo de Wall Street -tendencia ascendente desde 1982 hasta la crisis de octubre de 1987- al igual que la proliferación de la especulación para obtener “dinero fácil” fue el chivo expiatorio de la crisis estructural del capitalismo
. Especuladores famosos como Michael Milken e Ivan Boesky
 -que fueron a la cárcel- se convirtieron en los malos de las películas. Dos films norteamericanos de los ochenta reflejan parcialmente el cambio y el enfrentamiento entre dos épocas; una es Other People´s Money (Riqueza Ajena), la otra, Wall Street (Poder y Avaricia) del famoso director Oliver Stone, que, como a él le gusta decir, busca reflejar la realidad.

Ambas películas muestran la lucha del especulador moderno -joven, individualista, egoísta, hedonista, ambicioso del dinero y del poder- contra el empresario tradicional y el dirigente sindical –viejo, productivo, austero, paternalista y solidario con los trabajadores. El especulador aparece obsesionado por el valor de las acciones y el dinero líquido, mientras, el capitalista siderúrgico está orgulloso por la producción material -que viene produciendo desde hace décadas-, y que beneficia a la comunidad; el primero percibe un futuro promisorio con el desarrollo de nuevas industrias de alta tecnología y abundante dinero; el segundo, ve una nación que “sólo hará hamburguesas y abogados”
; el especulador es un destructor de empresas, el segundo un creador y sostenedor de empresas y de la tradición.

El especulador se apodera de las empresas, sin escrúpulo alguno, por medio de la oferta pública hostil (takeover), aprovechando la capacidad de un ejército de abogados y de los problemas financieros de las empresas; el empresario se opone, utilizando menos recursos legales y, apelando a la posibilidad de que regresen los buenos tiempos, que “requerirán más acero para construir puentes”. La industria del acero fue una de las víctimas de la crisis y de los especuladores –que aparece justamente como una rama de la crisis, y, los especuladores representados como animales carroñeros-, pero no fue la única rama productiva, aunque sí la más representativa junto con la automotriz. El ataque especulativo no fue sólo contra los empresarios industriales -también contra otras empresas no industriales- y como consecuencia contra los trabajadores y las comunidades alrededor de las grandes plantas fabriles. También fue una ofensiva contra una forma de producir y de relacionarse laboral y socialmente.

Los especuladores finalmente no triunfaron en las películas, algunos fueron a la cárcel y otros perdieron sus apuestas cuando el discípulo, joven ambicioso y trepador, se arrepiente y traiciona al jefe inflexible, regresando con los suyos,  la familia-sindicato. Sin duda, el argumento expresa una parte de la realidad; la otra parte, que no se ve porque el espectador saldría insatisfecho, es que otros “liquidadores” cumplieron cabalmente con su trabajo.

La desindustrialización, no es producto de la codicia y de la maldad de Wall Street
, (que por supuesto existe), pero contribuyó a la muerte de muchas empresas del sector manufacturero, que no tenían perspectivas, “ésta empresa estaba muerta cuando llegué”, argumenta el especulador -llamado en el bajo mundo de Wall Street como “Larry el liquidador”- a los cientos de pequeños accionistas, que decidieron la venta de la empresa considerando su propio interés smithiano. 

La Chrysler estaba muerta en 1979. Los especuladores no querían revivirla, sino deseaban sus activos reales. De todos los que finalmente contribuyeron al salvamento de la empresa, los banqueros acreedores fueron los más reacios. Los directores del Citibank, de Lehman Brothers, de Bank of America, y de Irving Trust, -que representaban a cuatrocientos bancos acreedores- se opusieron a la concesión del aval gubernamental, porque querían la quiebra. Pensaban que por los malos manejos empresariales debía morir, de acuerdo al principio del libre mercado y de la supervivencia de los más aptos: “las inversiones y los puestos de trabajo les tenían sin cuidado. Lo único que de veras les preocupaba era recuperar su dinero”; con nostalgia el empresario Iacocca rememoraba que “durante la época de las vacas gordas, los bancos estuvieron en todo momento del lado de la Chrysler. Pero cuando el panorama se ensombreció, se apresuraron a echarse para atrás”
.

 Marx veía a los banqueros-especuladores como un “híbrido de timadores y profetas”, que expresaban el “carácter bifacético” del sistema crediticio: “por una parte es fuerza impulsora de la producción capitalista, del enriquecimiento por explotación de trabajo ajeno (las vacas gordas, de Iacocca), hasta convertirlo en el más puro y colosal sistema de juego y fraude, restringiendo cada vez más el número de los pocos individuos que explotan la riqueza social, mientras que por la otra constituye la forma de transición hacia un nuevo modo de producción”.

De acuerdo a Marx el sistema de crédito sirvió como una palanca durante la transición al capitalismo industrial, en la medida que acelera el estallido de las crisis y también precipita “los elementos de disolución del antiguo modo de producción”
; Marx incluso analizó el sistema crediticio como “una poderosa palanca” que serviría durante la transición del capitalismo al “modo de producción del trabajo asociado”
.

 El banquero y el especulador en la década de los setenta-ochenta fueron una parte de la mano activa, o el sujeto social, que representó a la destrucción creativa schumpeteriana; el especulador asume un papel “revolucionario” –no tiene que ser conciente-  al destruir el viejo orden. Los beneficiarios y los nostálgicos del viejo orden se alzaron en contra de un topo (no rojo) que socavaba las bases estructurales del régimen fordista-regulacionista-keynesiano. El análisis a primera vista de los poskeynesianos productivistas y antirentistas fue una lucha entre los buenos y los malos, y se inclinaron a defender el status quo, y añorar el glorioso pasado industrial.

En la misma línea, los marxistas académicos y los revolucionarios marxistas se sumaron a la cola en la cruzada contra la destrucción parcial y la “modernización” capitalista, a tal grado que descuidaron la definición leninista del capitalista financiero (bancario-industrial), y lo disociaron -al banquero y al industrial- como enemigos acérrimos, por tanto la lucha fue del capitalista o empresario productivo (el bueno) contra el financiero-parásito (el malo), igual que en las películas de Hollywood. Los revolucionarios no percibieron algún aspecto “progresista”, de acuerdo a la dinámica capitalista, como tampoco el carácter “progresista”, de acuerdo con Marx, y la posible “palanca” hacia el socialismo
.

Lo irónico fue que los revolucionarios que lucharon tanto tiempo contra el sistema industrial explotador, contra el Estado del bienestar mediatizador y contra la economía mixta, tuvieron que defenderlo, pretendiendo apuntalarlo, ante el embate de la crisis y se aliaron con los empresarios –claro, los pequeños y medianos, los más débiles- para enfilar las baterías contra el especulador y el libre mercado
.

No lo defendieron porque renegaran de sus propósitos socialistas -al contrario, siempre terminan sus trabajos teóricos con la reafirmación de sus deseos- sino porque la crisis, los especuladores, la desindustrialización, y el avance del sector servicios, mellaba la base económica y la base social en la cual se sustenta la posibilidad del socialismo: la industria y el proletariado industrial sindicalizado. Este tipo de proletariado, y este sector, era la vanguardia e instrumento principal de la revolución, porque la fábrica los unía y el contacto con los medios de producción les infundía la seguridad de su fuerza
.

No está planteado el triunfo socialista con un sector servicios mayoritario y con trabajadores de cuello blanco individualistas, materialistas y desorganizados. En otras palabras, si no se hizo la revolución durante la crisis pasada, la posibilidad –aún más con el desplome del bloque socialista- no tiene visos de convertirse en realidad, a pesar de su probable necesidad histórica. No es casualidad la desilusión, ante la falta de condiciones materiales y sociales para lograr la utopía. 

Marx analizaba el papel progresista del crédito en la medida que acumulaba el capital dinero y lo ponía a disposición del capitalista emprendedor, que desarrollaría las fuerzas productiva: “el  negocio de los banqueros consiste en concentrar en sus manos, en grandes cantidades, el capital dinerario prestable, de modo que los banqueros, en cuanto representantes de todos los prestamistas de dinero, enfrentan a los capitalistas industriales y comerciales, en lugar de hacerlo el prestamista dinerario individual. Se convierten en los administradores generales del capital dinerario”
.

En la actualidad, además de los bancos –los tradicionales- y del mercado de valores, los nuevos intermediarios e instrumentos financieros –tan satanizados- como los fondos mutuos, fondos de pensión-jubilación, mercados de cambios, de futuros, de opciones (derivados), obligaciones, seguros, etc. cumplen con el papel de reunir el capital liquido. Pero, la concentración de capital financiero no significa la inmediata inversión productiva, sino la redistribución del capital existente en el mercado secundario, en la especulación, separándose a tal grado del sector productivo-comercial y de algunos servicios “sanos” que parecía que la autonomía relativa se había convertido en absoluta y había adquirido una dinámica propia, subordinando al capital productivo
.

La separación momentánea de los capitales, aunque pudieran ser décadas, y el exiguo crecimiento desde los setenta lleva a plantear a Francois Chesnais el predominio de “los estados-rentistas dominantes en un sistema capitalista mundial tendencialmente en contracción”, con las siguientes características: los gobiernos ya no se preocupan por la producción y la población; esto explica el débil producto, la desindustrialización, el desempleo, los bajos salarios, sino que los gobiernos y los organismos multilaterales se han convertido en representantes únicos de los especuladores financieros; ya no fomentan la inversión nacional (o extranjera directa) sino la inversión de cartera. Se vive “un régimen de acumulación con predominio financiero y rentista” como una nueva fase del imperialismo, fase del capitalismo parasitario en descomposición y decadente, por tanto “una época llegó a su fin: aquélla en donde el capitalismo tenía algo para ofrecer a la humanidad” 
, conclusión lapidaria que lleva a pensar en la proximidad del fin del capitalismo. Es la reivindicación leninista. 

Sin embargo, si el trotskista francés Chesnais no destruye el régimen capitalista de tipo financiero y rentista, es muy probable que se modifique la tendencia, y veamos de nuevo a la producción y al comercio como sectores prioritarios. Cuando menos así lo vislumbran otros investigadores. La Venezolana Carlota Pérez analiza el comportamiento del capital financiero durante el proceso que llama una “Gran Oleada de Desarrollo”
, con duración de alrededor de 50 años y con cuatro etapas.

En la primera etapa, con la aparición de una revolución tecnológica, el capital financiero se aleja de los sectores con mercados saturados y baja rentabilidad y sin perspectivas, hacia empresas y proyectos promisorios relacionadas con las nuevas tecnologías; hay una apuesta, una especulación, de que serán exitosos los nuevos proyectos y por tanto rentables (love affair). En la siguiente etapa, el capital financiero con una confianza creciente en sí mismo y con el desarrollo del mercado financiero cree que puede seguir viviendo y prosperando independientemente del sector productivo y de “generar riqueza por sus propias acciones, casi como si hubiera inventado reglas mágicas para un nuevo tipo de economía”. Se da el divorcio, casi completo, con el capital productivo, incluso con las empresas tecnológicamente revolucionarias a las que convierte en “objeto de manipulación y especulación”; también se produce una separación entre la “riqueza de papel y la riqueza real”, pero la “arrogancia y la ilusión” no pueden durar siempre y se produce el colapso de la burbuja financiera y la recesión productiva (bubble economy). Esta etapa es la que ha predominado desde la crisis del mercado de valores de 1987, y es la que ha influido en muchos para descartar cualquier posibilidad de cambio. En la tercera etapa, posterior a la gran crisis financiera y productiva, el capital financiero “regresa a la realidad”, se ajustan los valores financieros con los activos reales, se producen cambios institucionales y regulatorios para castigar, controlar y evitar los excesos del capital especulativo, y se reestablecen las conexiones adecuadas con el capital productivo. La reestructuración económica e institucional crea las condiciones para la expansión del mercado y el predominio del capital productivo. Se da un “feliz y armonioso matrimonio”, en donde el capital productivo es reconocido como el productor de la riqueza y el capital financiero como el facilitador en el nuevo dominante paradigma tecnoeconómico
(ver III.1.1, IV.1.6.2).

El análisis de Pérez está más cercano con Marx y Schumpeter, que con Lenin y Chesnais, y es más coherente y realista que la posición de los luchadores contra los especuladores, que perdieron el rumbo, aún con un discurso relativamente correcto, al no distinguir las características de una situación temporal: la crisis de larga duración o un Kondrátiev descendente. Primero se enajenaron con el fin próximo del capitalismo y después se enfocaron a un enemigo localizado, que concentró toda la maldad.

II.3 LA REESTRUCTURACIÓN

La situación descrita anteriormente –durante los setenta y ochenta- era para los marxistas la crisis del imperialismo, la crisis del modo de producción y de las relaciones sociales capitalistas, también la crisis del Estado burgués, y no era una simple crisis cíclica como los teóricos burgueses solían diagnosticar. Ahora sí, la recesión de mitad de los setenta era prueba de la crisis del capitalismo de Estados Unidos pero también de Europa, porque era generalizada y casi simultanea. La expresión más acabada de la crisis era el nuevo fenómeno, inexplicable por la teoría económica convencional, la estanflación: no había manera de acabar con el nuevo azote de la clase obrera, producto sólo del capitalismo. La segunda recesión generalizada y también simultanea fue a principios de los ochenta, más grave aún que la anterior, y por tanto la más grave desde la gran depresión. Esta comparación no sin intención, confirmaba el análisis marxista de la incapacidad del sistema. Se demostraba que el capitalismo se encontraba casi sin salida, para otros teóricos, sin salida. Por más que la burguesía encubriera la gravedad de la crisis y la decadencia del sistema, no se podía ocultar la realidad.

 En ese marco, los aportes de los marxistas para la comprensión de la crisis son muy valiosos. Aunque no fue un diagnóstico consensado, sino una panoplia de explicaciones, muchas con base a los mismos principios teóricos, a los mismos capítulos, a las mismas citas, pero interpretaciones diferentes: crisis de sobreproducción, sobreacumulación, sobreinversión, subconsumo, de caída de la tasa de ganancia, de relaciones sociales, de regulación, del keynesianismo, del capitalismo monopolista de Estado, crisis de la producción, de la circulación. Se coincidía en que era la crisis más profunda, la más grave de la historia del capitalismo, también se acercó al consenso que, por tanto, la crisis no era coyuntural o cíclica, sino de larga duración, además, era una crisis estructural; otros afirmaban que no sólo estructural, sino general, y todo lo anterior mostraba que la crisis era histórica, o sea la descomposición histórica del sistema capitalista. Se concretaba la decadencia del imperialismo -planteada por Lenin, Trotsky y Eugenio Varga-  después de un fuerte respiro
.

Hay que sumar a lo anterior, la crisis política y social: derrocamientos de añejas dictaduras, revoluciones exitosas, revoluciones en marchas, huelgas obreras generales, movilizaciones estudiantiles masivas, derrotas humillantes del imperialismo yanqui en Vietnam en 1975, en Irán en 1979-80. Era contundente la crisis de la dirección imperialista, mas era firme la ofensiva revolucionaria de las masas; el avance revolucionario y el socialismo eran irreversibles; no se salvaría el capitalismo.

II.3.1 TRANSFORMACIÓN ESTRUCTURAL

La crisis de Estados Unidos fue percibida por algunos ideólogos conservadores como una crisis moral, como degradación moral e indolencia del pueblo. Análisis simplista y superficial comparado con el análisis marxista. Desde el primer periodo del presidente Reagan, a partir de febrero de 1981, se propuso resolver dos problemas, la excesiva intervención del Estado en la economía y la inflación. Se diagnosticó que la degradación moral, la falta de empleos, de oportunidades, de libertades, de energía, de creatividad y la falta de ambición del pueblo, se debían a los dos factores mencionados. El primero -intervención del Estado- era un problema arrastrado desde el New Deal con el presidente Roosevelt, y el segundo –más reciente, la inflación- un producto de la política económica. Era el mensaje principal de los llamados nuevos conservadores en el gobierno de Estados Unidos
.

Con Reagan empezó la llamada revolución conservadora, que pretendía conservar al sistema capitalista, mediante la mayor transformación estructural y superestructual -socio institucional le dicen los evolucionistas- desde los años treinta. Es decir, destruir una gran parte de lo construido en muchos años, que ahora se consideraba ineficiente, derrochador e improductivo y que impedía que se desplegaran las capacidades y potencialidades de los empresarios y de los individuos. Visto así, y dependiendo de los resultados, la contradictoria revolución conservadora podía llegar a ser más revolución que conservadora.

 El régimen de Reagan fue el repudio de un tipo de intervención estatal en la economía y en la sociedad y fue la negación de un tipo de política económica. Por primera vez, desde la gran depresión, los liberales -en su sentido clásico- desplazaban del gobierno a los liberales -en su sentido moderno-, para alejar al Estado de la economía y priorizar al mercado libre; se conjunto el monetarismo de Friedman y la economía ofertista: “los dos lados de la misma moneda, medidas compatibles y necesarias para reducir la inflación e incrementar el crecimiento económico” afirmaban los asesores del presidente
. 

Se abocaron a atacar a la estanflación como el problema principal a corto plazo; lo asociaron con un aumento excesivo de la tasa de crecimiento de la oferta monetaria, y esta a su vez con una mayor participación del gobierno en la  economía, con ingresos y egresos que absorbían una parte creciente del ingreso nacional, y con opresivas regulaciones federales; y sin vacilación y sin animo alguno de justificar o encubrir al gobierno, sino todo lo contrario, le cargaron la mayor y la directa responsabilidad por la inflación y las altas tasas de interés a las políticas económicas.

La estanflación no era causada por los aumentos de precios del petróleo, o por fallidas cosechas agrícolas, o por los empresarios o sindicatos, como se había planteado en los gobiernos anteriores; la inflación de largo plazo era producida por la intervención gubernamental. La teoría monetarista se convertía con Reagan en política de Estado. Al igual que en otros países, principalmente Inglaterra, se lanzaba la mayor acometida contra el keynesianismo, dominante aún en la década de los setenta, y, por tanto, considerado como la teoría culpable de la estanflación y de la decadencia de Estados Unidos. 

La primera gran transformación (superestructural) fue la adopción de la teoría y la política económica liberal, monetarista y ofertista (ver Apéndice III). Se expresa en los siguientes puntos: a) primacía del mercado libre, b) la inflación como principal problema, c) el fomento de la producción. En el primer punto consideran al mercado inherentemente bastante estable y capaz de asignar mejor los recursos, mientras que al Estado lo consideran como parte del problema, no puede proporcionar o generar crecimiento económico y bienestar, puede solamente crear un ambiente favorable para la inversión privada. En el segundo punto, la inflación se debe al crecimiento de la oferta monetaria y por el gasto público excesivo, esto más las “expectativas inflacionarias” –a su vez- provoca el aumento de las tasas de interés; la variación de la política monetaria es causante de las fluctuaciones del ciclo económico: hay prosperidad con expansión monetaria y hay crisis con reducción de la tasa del crecimiento monetario; pero, la política fiscal no es efectiva para amortiguar las fluctuaciones -no funciona el fine-tuning, ni la política del stop-and-go, como tampoco el tradeoff de la curva de Phillips. Tercer punto, los impuestos excesivos desalientan el ahorro, el trabajo, la inversión y el crecimiento; distorsionan los precios relativos y las tasas relativas de retorno de capital. Con base a estas concepciones teóricas se propusieron en los años de la Reaganomics, reorientar la relación del Estado con la economía, acabar con la inflación y crear un ambiente de estabilidad para lograr el crecimiento.

 Una segunda gran transformación que propusieron fue la reforma tributaria. Se determinó que el sistema fiscal era ineficiente y derrochador, que castigaba el esfuerzo individual, el ahorro y la inversión, y, que permitía el excesivo gasto estatal, derrochando el dinero de los contribuyentes y los recursos de la nación, por tanto creaba un déficit y una deuda pública, que reducían las oportunidades de los empresarios y la formación de capital. Se llevaron a cabo dos reformas tributarias, la de 1981 y la de 1986, que disminuyeron las tasas impositivas, eliminaron impuestos, exenciones, subsidios, redujeron las tasas marginales de impuestos, ajustaron los niveles impositivos a la inflación, aceleraron la depreciación en la inversión en planta y equipo, mejoraron y simplificaron el sistema fiscal.

 Los llamados “fiscalistas del lado de la oferta” plantearon que este tipo de reforma impositiva, disminuiría los ingresos federales en una primera etapa, pero fomentaría la producción y el crecimiento de las ganancias y los ingresos, lo que provocaría un aumento en la recaudación fiscal. Este es el planteamiento de la famosa curva de Arthur Laffer, que se desprestigió porque la recaudación no aumentó como se había previsto, como tampoco disminuyó el déficit fiscal.

Esta idea –atribuida a Laffer y a los ofertistas- ya estaba claramente contemplada en la propuesta de reforma tributaria de 1963 del presidente Kennedy; es decir, no era tan desorbitada, no sólo porque la plantearon los keynesianos sino porque ya se había aplicado y había funcionado. De la siguiente manera lo argumentó el gobierno, asesorado por el keynesiano Walter Heller: “Permítanme hacer claro porqué, en la economía actual, la prudencia y la responsabilidad fiscal demanda una reducción de impuestos, incluso si aumenta temporalmente el déficit fiscal, porque la reducción de impuestos es la mejor manera de abrirnos al incremento de los ingresos”, y, continuaba argumentado el presidente Kennedy, el déficit temporal, como consecuencia de la reducción fiscal, “producirá ricos dividendos privados en una producción más alta, un crecimiento más rápido, más empleos, más altas ganancias e ingresos; y del mismo modo, una gran ganancia del sector público con ingresos fiscales expandidos. Cuando la economía retorne al pleno empleo, el presupuesto regresará al equilibrio constructivo”
. Es la misma idea general de los teóricos por el lado de la oferta, más no la implementación específica.

 La reforma fiscal propuesta por el gobierno demócrata del presidente Kennedy y por el equipo económico keynesiano en 1963 y aplicada por el presidente Johnson en el periodo 1964-65, fue el antecedente más cercano y el más exitoso, y fue inspiración para algunos de los “nuevos ofertistas”; Bartlett, teórico ofertista, reconoce -junto con los keynesianos-, el efecto altamente estimulante, de la reducción de impuestos, en la economía, en la reducción del desempleo, en la recaudación de ingresos, y por tanto, se inclina a repetir la misma propuesta. Pero, critica, el manejo keynesiano que llevó al incremento del gasto gubernamental y de la cantidad de dinero provocando la inflación de la segunda mitad de los sesenta, y detuvo el efecto positivo inicial
. 

Otro importante teórico, Craig Roberts, aclara que la reducción de impuestos desde el punto de vista de los ofertistas significa una reducción en la tasa marginal del impuesto -tasa de impuesto sobre un nuevo o adicional ingreso- y no como la política fiscal keynesiana enfatiza –afirma- en la tasa promedio de los impuestos; los keynesianos creen que los impuestos afectan a la economía, al modificar los ingresos disponibles, y por lo tanto la demanda agregada, mientras que los ofertistas creen que afecta a la economía al cambiar los incentivos al trabajo, al ahorro, a la inversión, y el incentivo para  tomar riesgos
. 

Los críticos acusan a la estrategia de Reagan de haber priorizado el apoyo a los empresarios, en vez de los trabajadores. Aunque en las reformas aparecen medidas de reducción para los contribuyentes de altos y bajos ingresos, sin duda hay una clara intención de diferenciar entre las medidas fiscales, partiendo del principio de que “la mejor manera de obtener más ingresos fiscales de los ricos es bajar sus tasas impositivas”
, idea que va contra los impuestos progresivos keynesianos -de aumentar más impuestos a los ricos y a las empresas-; los ofertistas favorecen la reducción de los impuestos corporativos porque afecta la tasa de retorno, y, también apoyan la reducción de la tasa marginal(, porque incrementa el tradeoff entre el trabajo y el ocio, entre la inversión y el consumo: si la tasa marginal es alta prefieren no trabajar y no ganar más, para no rebasar determinado nivel impositivo; es decir, los ofertistas pretenden influir en el capital, la producción y el trabajo, y critican a los keynesianos por que sus objetivos son recaudar más impuestos para gastar y estimular la demanda y el consumo
. 

Son las dos posiciones de los fiscalistas, unos liberales productivistas, los otros intervencionistas distribucionistas. La diferencia tiene fuertes repercusiones en la marcha de la economía en los ochenta. 

Al final del periodo de ocho años se consideró que las reformas tributarias habían mejorado la eficiencia, “restaurado los incentivos personales”, habían alentado a la gente a “hacer dinero por el medio anticuado de producir bienes y servicios, y no los medios para evitar el pago de impuestos”; también consideraban que habían logrado incrementar la igualdad fiscal, aumentado la producción y la productividad, pero no pudieron equilibrar el presupuesto, y, tampoco disminuir la deuda pública
. 

Una tercera y fundamental reforma reaganeana fue la desregulación. En Estados Unidos la intervención estatal se expresaba por el lado de la regulación federal más que en la propiedad o participación de empresas, como en Europa. Se había incrementado la creación de agencias y reglamentos federales para influir en el funcionamiento del mercado; una razón básica fue la crisis de la década de los treinta, que con base al diagnóstico keynesiano de la “falla del mercado”, se le adjudicó al Estado -el gobierno federal y la Reserva Federal- la responsabilidad para evitar otras crisis semejantes y lograr el crecimiento, el empleo y la estabilidad de precios.

Para la nueva orientación gubernamental de los ochenta, la regulación no tenía justificación, porque ahora la falla del mercado se debía a la “falla del gobierno”. Ahora el gobierno era el problema no la solución. Se definen dos tipos de regulación, la económica y la social; la primera, significa que el gobierno regula los precios y las condiciones de entrada y salida de participantes a un sector para evitar la competencia excesiva y la crisis de empresas; el segundo tipo de regulación es la supervisión y cuidado de actividades que pueden presentar amenazas a la salud pública, a la seguridad y el ambiente; actividades donde no hay certidumbre que la economía de mercado pueda funcionar adecuadamente de acuerdo al interés general. 

Se teorizó por parte de los liberales de la escuela de Chicago -George Stigler recibió el premio Nobel en 1982 y James Buchanan en 1986 por sus trabajos sobre la ineficacia de la regulación estatal, sobre la tributación, sobre el gasto, sobre la elección pública- que mucho de la regulación económica ya no servía a la economía, sino a los productores y a los sindicatos, que se beneficiaban del mercado cautivo y los altos precios, por tanto presionaban a las autoridades para que continuara la regulación, manteniendo alejado a los competidores y se constituían de hecho como monopolios o empresas dominantes.

La justificación inicial de la regulación -que los mercados libres resultaban en una competencia excesiva y llevaban a la quiebra de empresas y al desempleo- se traducía en impedir que se eliminaran empresas ineficientes y se cambiara la producción de acuerdo con los cambios en la demanda del consumidor, por tanto, no había estímulo a la creatividad y a la productividad de las empresas, perjudicando al consumidor, a los productores y a la economía nacional. En cuanto a la regulación social, se planteó que también se tenía que aplicar los principios del mercado, calculando el costo-beneficio y fortaleciendo los incentivos del mercado
. 

 El proceso de regulación -con agencias gubernamentales- había empezado desde fines del siglo XIX(, y se incrementó de manera gradual a partir del gobierno de Roosevelt hasta fines de los sesenta, para volver a saltar en la década de los setenta con gobiernos liberales partidarios del mercado libre; a pesar de que tomaron algunas acciones desreguladoras, aumentó la participación gubernamental al nivel de la regulación social
. Es durante el gobierno del presidente Carter y en el gobierno de Reagan que se aprueban las principales iniciativas que desregulan -parcial o totalmente- sectores económicos importantes, como el automotriz, el transporte, líneas aéreas, telecomunicaciones, servicios financieros, ferrocarriles, petróleo, electricidad y gas natural. 

Aunque se reconoce que no se llevó a cabo la desregulación deseada, por la oposición de fuertes intereses que protegían el status quo, el resultado de la reforma cambió la situación productiva de Estados Unidos –dándole una participación más decisiva a la empresa privada- y situó al país en mejores condiciones, con relación a la década de los setenta. 

II.3.2 RESULTADOS

Los datos económicos muestran objetivos cumplidos e incumplidos (ver cuadro II.1). Si se comparan los ocho años de Reagan,1981-1988, con el periodo de la estanflación, 1974-80, hay una recuperación del PIB y de la productividad, con aumento de la tasa de desempleo, acompañado con el más alto déficit fiscal en tiempos de paz -en términos absolutos y en relación con el PIB; los ingresos fiscales en relación con el producto se mantuvieron igual con respecto al periodo anterior, mientras que los egresos aumentaron -en parte esto se debió al gasto en defensa nacional- y como consecuencia aumentó considerablemente la deuda pública. En este punto, los asesores económicos justificaron – contrario a la tesis liberal- de que el abultado déficit fiscal reaganeano no fue tan dañino: “se esperaba que el déficit incrementara la inflación, en realidad la inflación ha sido reducida [...], que incrementara las tasas de interés, en realidad, ahora son menores que en 1981 [...] la recuperación, la inversión y el PIB son más fuertes que otras recuperaciones”
, y reconocían que el déficit no tuvo el efecto –planteado originalmente por la administración- debido a que otras condiciones dominaron o contrarrestaron al déficit público, particularmente la política monetaria.

Lo que argumentaban, en realidad, es que el déficit resultó ser menos inflacionario que la emisión monetaria. No todos estaban de acuerdo con la tesis de la inocuidad del déficit, cuando menos los especialistas y la Junta Directiva (funcionarios de otros países) del FMI en consultas con los especialistas y funcionarios de la administración de Reagan se opusieron a la justificación y a los altos déficits
 . El déficit público y las altas tasas de interés también afectaban a otros países, de allí las críticas.

 Un objetivo cumplido es la desaceleración de la tasa de inflación -punto que por su importancia lo tocamos en el siguiente apartado. Si los datos del periodo de Reagan los comparamos con la etapa dorada, 1960-73, entonces los resultados son claramente inferiores.
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Gráfica II.1
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Si se eliminan los dos primeros años debido a la recesión de julio de 1981 a noviembre de 1982, entonces los indicadores promedio anual de los últimos seis años del régimen de Reagan muestran una fuerte recuperación en el PIB, incluso superior a 1960-74; disminuye la tasa de desempleo, aunque sigue siendo elevada; se duplica la tasa de productividad, pero aumenta el déficit fiscal y la deuda pública. Los resultados son un claroscuro, que puede ser más claro o más oscuro, dependiendo de donde se compare y que indicadores se escoja; no es el mejor periodo del capitalismo, y, sí una fase de recuperación, comparado, con el peor momento del capitalismo –1974-81- desde la gran depresión. Los resultados no son los propuestos inicialmente, ni tampoco los del peor escenario
.

Las conclusiones de ocho años de la administración liberal, de acuerdo al balance del presidente Reagan, fueron: primero, que habían conseguido revertir una tendencia de 50 años de buscar en el gobierno las soluciones, ahora era el pueblo quién proporcionaba la vitalidad y la creatividad para construir la nación; segundo, consideraba que se había logrado el objetivo de reducir la participación del gobierno, reducir la regulación y habían restaurado los incentivos privados. Era un mensaje, afirmaba Reagan, que había sido escuchado por el mundo, y, que al igual que la primera revolución de Estados Unidos, la segunda revolución –la reaganeana- había inspirado los cambios en los demás países
. También Margaret Thatcher sentía su política había irradiado un efecto positivo en el resto del mundo (ver I.2). 

Los resultados de la revolución conservadora son trascendentales porque modificaron la relación del Estado y el mercado -limitaron la participación gubernamental y ampliaron el papel del mercado-, transformaron las relaciones de fuerza entre sectores capitalistas, y, entre el Estado, los empresarios y la clase obrera. Efectivamente, la revolución conservadora revirtió una tendencia de décadas y encumbró el nuevo liberalismo económico, el nuevo ofertismo, el nuevo monetarismo y el pensamiento político de los nuevos conservadores. También se contrarrestó la mayor crisis del capitalismo durante los setenta y principios de los ochenta; creando condiciones productivas y sociales para la recuperación de los capitalistas. 

Se revirtió la tendencia descendente de la tasa de ganancia, que empezó a disminuir desde 1965 hasta la mitad de los ochenta de acuerdo al consenso de los estudiosos del tema, como se observa en la gráfica de Dumenil y Levy en I.7, también se puede ver el cambio de tendencia en la gráfica II.6, elaborada con datos del cuadro II.1: la masa de ganancia de empresas no financieras-en miles de millones de dólares reales- se recuperó durante los ochenta, con un crecimiento promedio anual de 6.4 por ciento en el periodo 1981-88, casi el doble con respecto a 1960-73; y con una tasa de crecimiento sobresaliente en los últimos seis años de Reagan, con 9.2 por ciento.

Los resultados no podían ser de otra manera puesto que en los mismos periodos se mantuvo alta la tasa de desempleo, con desaceleración en el costo de la mano de obra e incremento de la productividad del trabajo. En otras palabras, en un ambiente de mayor estabilidad, se recuperó la producción, la productividad y la rentabilidad de la inversión, el poder capitalista y el predominio del imperialismo; situaciones inexistentes y cuestionadas en la mayor parte de los setenta. Eran los primeros resultados favorables de la reestructuración capitalista.
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II.3.3 EUROPA Y JAPÓN

Los Estados Unidos e Inglaterra fueron los primeros en emprender las reformas estructurales -desde el gobierno del presidente Ford( y el primer ministro laborista James Callaghan-, como se les llamó oficialmente por los organismos multilaterales; pero enseguida se sumaron gradualmente otros países, siguiendo en general la misma orientación. Para fines de los ochenta la mayoría de los países de la OCDE estaban en el proceso de reforma estructural. Un primer balance del avance en las reformas por parte de la Secretaría General de la OCDE, señalaba que se había alcanzado un “gran progreso” en todos los países; lo anterior dependía del momento en que habían empezado y de los esfuerzos de cada país. Se estimaba que las medidas propuestas, en un libro blanco de 1985, en la Europa Comunitaria se habían instrumentado en un 60 por ciento.

Comparado con la Comunidad Europea, Estados Unidos era el país más avanzado en general, y, particularmente, en áreas, como la desregulación en telecomunicaciones, líneas aéreas, transporte, ferrocarriles, en servicios públicos, además de regulaciones ambientales y sociales, en donde se puso atención a consideraciones de costo-beneficio. Era el país más liberal en la política de inversión extranjera directa. También se reconocía el avance en la reforma tributaria, en especial la ley fiscal de 1986, que había contribuido a reducir las distorsiones y fortalecido los incentivos; avances en la ley de seguridad social de 1983 en el cual se modificó una parte del sistema de bienestar social; en el estímulo a la competencia comercial, en la flexibilidad de los mercados laborales y en la reforma del sector público. A pesar de que había avances en la política comercial externa, contrastaban algunas medidas proteccionistas –en el sector automotriz y acero- con las medidas de desregulación y la mayor confianza en las fuerzas del mercado; se reconocía que el gobierno se había resistido a las presiones de una mayor intervención y apoyo a los sectores productivos, como la industria, la agricultura y el sector comercial externo. 

Japón tenía “avances sustanciales” en la liberalización financiera, en la desregulación, en la reforma tributaria, en la política comercial, asimismo presentaba distorsiones microeconómicas en el sector financiero, en el sistema de distribución, en la política comercial, en vivienda y en uso del suelo, en infraestructura social y en el sistema fiscal. Alemania, a partir de 1982, lograba “progreso notable” en áreas como el control del gasto social, en la política fiscal, en privatización, en telecomunicaciones; aunque, continuaban las distorsiones y rigideces en el mercado laboral. Francia desde 1983, había desregulado el mercado financiero, abolido el control de precios y el control de capitales, redujo considerablemente la indexación salarial, cerraron empresas de desarrollo industrial y se incrementó la flexibilidad del mercado laboral; a pesar de los “innegables cambios positivos” continuaban graves distorsiones y rigideces en el mercado de trabajo, en el sistema fiscal, en la seguridad social, en el sector servicios e industrial, en el comercio externo. El Reino Unido en los ochenta se convirtió en el país que “había llevado a cabo políticas por el lado de la oferta con mayor determinación y vigor que el resto de los miembros de la OCDE” (ver I.2).

 En la Comunidad Europea de fines de los ochenta se había avanzado en el “programa de liberalización y desregulación de los mercados”, de acuerdo con las expectativas, mas se advertía del poco progreso en los mercados laborales, en el sector agrícola y en la política comercial externa, en el libre movimiento de personas, en la homogenización de los impuestos -el IVA y el impuesto al ahorro-, en la política de competencia de los sectores de transportes y telecomunicaciones. Los esfuerzos y los resultados de las reformas estructurales Europeas eran desiguales e incompletos, aunque se llamaba a continuarlas: “el proceso de reformas ha adquirido un fuerte impulso, el cual esta lejos de ser agotado”, y los países que habían decidido moverse lentamente tuvieron que “unirse al proceso de reforma para evitar la pérdida de productividad”. Las naciones europeas se comprometen, en el proceso de unificación, a llevar a cabo las reformas decididas en los órganos gubernamentales de la Comunidad, pero además su interdependencia los obliga a impulsarlas por interés propio y mantener la competitividad
.

Una parte fundamental del proceso de reforma económica ha sido la privatización de las empresas estatales. En la primera evaluación de las reformas estructurales, anteriormente citado, no aparece como área principal la privatización sino como parte de la desregulación, porque en realidad el proceso privatizador se desarrolló durante la década de los noventa. Algunos países vendieron empresas estatales importantes en los ochenta, como es el Reino Unido, que había desincorporado los principales servicios públicos durante el gobierno de Margaret Thatcher, por ejemplo, empresas tan importantes como la British Telecom en 1984, que es considerada la precursora de la privatización a gran escala; el Reino Unido con Thatcher se convirtió en el principal país privatizador en términos absolutos. Alemania tuvo un primer programa de privatización en la década de los cincuenta y sesenta, y lo reanudo en los ochenta con la venta completa de las acciones de empresas industriales, bancarias y del sector transporte; en los noventa privatizó parcialmente la empresa de telecomunicaciones y el servicio postal.

En Francia se emprendió la privatización a gran escala en 1986, y se interrumpió dos años después por las presiones políticas, reanudándose a partir de 1993: Japón vendió la empresa de telecomunicaciones en 1985, la de líneas aéreas y ferrocarriles en 1987. Estados Unidos adjudicó las empresas de ferrocarril y empresas petroleras en la segunda mitad de los ochenta. En dos décadas de privatización, 1982-2002,  se privatizaron empresas en el mundo por un total de un trillón (billón) de dólares, de las cuales el 80 por ciento correspondió a países de la OCDE; en términos relativos el gobierno de Italia recibió recursos, por la privatización, del 10 por ciento de su PIB, Francia el seis por ciento, Reino Unido el cuatro por ciento, Canadá el 2.5 por ciento, Japón el uno por ciento, Estados Unidos menos del uno por ciento. Las principales áreas privatizadas fueron los servicios públicos, empresas del sector manufacturero, financiero, transportes y telecomunicaciones. 

Al igual que la regulación, la estatización de empresas y la oferta de bienes y servicios por parte del estado, se basó en la premisa de la “falla del mercado”, y en la responsabilidad del Estado de luchar contra las crisis y sus consecuencias sociales. En la década de los setenta se reconoció que las empresas estatales tenían un mal funcionamiento, y excesivos costos que pesaban en las finanzas públicas, pero no fue hasta la década de los noventa que se decidió la privatización y entonces este proceso se “convirtió en un complemento clave de la reforma económica en la OECD”
, señala un balance reciente. 

II.4 MUERTE DE LA INFLACIÓN Y RETORNO DE LA DEFLACIÓN

El problema del capitalismo en Estados Unidos, en la segunda mitad de los sesenta, apareció cuando se duplicó la tasa de inflación anual, después se agravó y se convirtió en el problema principal del capitalismo mundial. Durante quince años, 1965-1979, realmente no se tomaron acciones efectivas para acabar con la inflación, a pesar de que se declaraba la lucha como prioritaria. La causa reside en la incomprensión del problema estanflacionario, en las equivocadas políticas económicas y en las presiones y resistencias de sectores sociales, e incluso del gobierno mismo. Entre el momento en que se decidió que la inflación era el enemigo público número uno y el uso de la única herramienta que, inmediatamente, podía acabarla, pasaron varios años. 

Los gobiernos de Nixon, de Ford y de Carter, asumieron la gravedad de la inflación, y de la recesión con desempleo; los tres gobiernos, utilizaron la política del freno y el acelerador, para desinflar los precios y reanimar la producción; es decir, se usaron como paliativos. Planteaban que la lucha contra la inflación debía ser paciente y larga, porque tenían que disminuir la tasa de crecimiento de los precios de manera gradual. 

Aunque, no todos lo señalaron explícitamente, detrás del largo plazo se encontraba la idea de que la inflación era la expresión de problemas en la producción, la productividad, la insuficiente oferta, la falta de moderación de los empresarios, de los monopolios y los sindicatos. En realidad, la explicación más acabada y completa de la inflación comprende infinidad de causas, primarias y secundarias, endógenas y exógenas, históricas(. Para fines de la década de los setenta, el problema parecía que había adquirido vida propia, al superar los dos dígitos. No por casualidad se le representaba como tigre, dragón, como monstruo. 

La monstruosa tasa de inflación de 13.3 y 12.5 por ciento en 1979 y 1980, se redujo a 3.8 por ciento durante cuatro años sucesivos en el periodo 1982-1986, para caer a 1.1 por ciento en 1987. Pero el mérito de estos resultados le corresponde al presidente de la Junta de Gobernadores de la Fed porque decidió la reducción del ritmo de crecimiento de la oferta monetaria; se aplicó la medicina más amarga del botiquín de los economistas -la que teóricamente era considerada por los monetaristas, como la única efectiva, y así lo tenía claro Volcker: “En el momento en que me convertí en el Presidente había un sentimiento de urgencia y de disposición para aceptar medidas más enérgicas para tratar de enfrentarse a la inflación, y adoptamos el método de hacerlo directamente, descartando el énfasis en la tasa de interés y poniendo el énfasis en el crecimiento de la oferta monetaria, el cual es la causa de la inflación, demasiado dinero persiguiendo demasiado pocos bienes”
.

Mientras se continuaba discutiendo las causas de la estanflación y todos los gobiernos pensaban que el proceso antiinflacionario debía ser largo, llegó Volcker y sin mediar explicación alguna, como moderno Alejandro Magno, no pretendió desatar el nudo gordiano, sino tomo la espada y asestó el golpe que rompería la “columna vertebral” (expresión de Friedman) de la inflación. Inmediatamente se produjo la desinflación. Se demostró que era posible doblegar al monstruo y tenerlo controlado, con una decisión firme, a corto plazo, y sin importar los efectos recesivos y sociales. Nadie ignoraba que tal medida, provocaría una gran recesión -en realidad en Estados Unidos fue una doble recesión, primero una recesión de seis meses, enseguida una recuperación de un año, y después la recesión más profunda y larga de 16 meses. 

La inflación en Estados Unidos desde 1982 ya no representó peligro alguno, con excepción del año 1990, con una burbuja de 6.1 por ciento. Sin embargo, continuo el nerviosismo durante los siguientes años. Enseguida, con base al semanario The Economist, se ve la preocupación por el reavivamiento de la inflación y la aparición de un nuevo monstruo monetario (representado en la portada como la muerte con su guadaña), la deflación, que expresa que el mundo superó un problema y se encuentra temeroso de caer en otro que puede ser más grave. 

Para mediados de la década de los noventa la inflación en el mundo capitalista desarrollado había sido prácticamente dominada. La inflación, medida con el Índice de Precios al Consumidor (IPC) o por el Deflactor del Producto Interno Bruto, había sido menor al tres por ciento en 1994-95, tasa muy inferior al promedio de 7.3 por ciento de  Europa y de Estados Unidos en el periodo 1975-85.  Japón, por primera vez, en 1995 tuvo un IPC menor con relación al año anterior, una deflación. Los países de la OCDE con menor inflación se encontraban en una tasa del 2.2 por ciento, medida con el Deflactor del PIB. Se habían logrado tasas comparables a la primera mitad de los sesenta. Fue en ese periodo que surgieron las primeras voces que hablaban de la “muerte de la inflación”; aunque el monstruo había sido herido hacía varios años antes, fue en ese momento -mitad de los noventa- que algunos consideraron que ya no era un problema real; la inflación era un “volcán extinto”, dijo Lester Thurow. Uno de los principales centros de análisis y vigilancia de la economía mundial reaccionó virulentamente contra Thurow y contra el libro de un funcionario bancario inglés, que se volvió famoso por su tesis y por las descalificaciones que recibió, The death of inflation
.

 La pasión antiinflacionaria de los editores The Economist los llevó a criticar a los economistas por su “celo en proclamar una nueva era” que da respetabilidad a las “políticas terribles” como el relajamiento de la política monetaria: “¿la inflación está muerta? Entonces se relaja la disciplina monetaria” afirmaba alarmado en abril de 1996. Criticaba a los sobreoptimistas que pensaban que pudiera haber un crecimiento fuerte sin inflación; para The Economist “era crucial mantener la disciplina monetaria”. Temía que los banqueros hicieran suya la tesis de la muerte de la inflación y aflojaran y detuvieran la lucha contra la inflación; para la revista inglesa “la lucha contra la inflación es una tarea que nunca termina. No había que bajar la guardia antiinflacionaria. Y, sin embargo, el semanario adopta una postura prudente cuando afirma que la mejor apuesta es “esperar y ver”
.

La inflación en los siguientes años, 1996-98, continúa disminuyendo a tasas del uno por ciento anual. The Economist a fines de 1998 percibía que de “repente todos están preocupados acerca de los riesgos de una deflación global”, desde el cantante callejero fuera de las oficinas de la revista, que “ofrecía su música más barata con relación al día anterior por la deflación global”, hasta los análisis de algunos bancos y las primeras advertencia de Alan Greenspan de las fuerzas deflacionarias
. 

Para The Economist por el momento no había evidencia directa de que el mundo estuviera atrapado por la deflación; más bien no se utilizaba correctamente el término, se hablaba de deflación cuando realmente se quería referir a la recesión o a la desinflación. Sin duda las tasas de inflación eran tan bajas como hacía cuarenta años. Japón era el único país industrializado que tenía deflación de los mercados de valores, en el mercado inmobiliario y en los precios al consumidor o, en el mejor de los casos, tasas de inflación cercanas a cero, y, además, estaba estancado en la “trampa de la liquidez” con políticas económicas equivocadas. Era una situación preocupante, porque la deflación era acompañada de recesión productiva. The Economist argumentaba: “es bastante difícil crear deflación en las economías modernas”, además que los gobiernos y los bancos centrales, con algo de suerte, evitarían los errores de Japón
.

Cuatro meses después de afirmar que la “deflación es rara” y no había motivos para temerla, el artículo de portada de febrero de 1999 advierte del “nuevo peligro: la deflación”. La inflación estaba a tasas inferiores al uno por ciento en las economías más ricas, el nivel más bajo en los últimos cincuenta años: “mientras el viejo enemigo, la inflación, permanece inactivo, un nuevo y posiblemente más peligroso puede estar asomándose: la deflación”
. Al terminar el año tres países desarrollados estarían en deflación, Nueva Zelanda, Suecia (1998) y Japón; mientras, Francia y Alemania se encontraban en el segundo año con inflación cercana a cero. 

En el conjunto de países Europeos el crecimiento de los precios al consumidor apenas superaban el uno por ciento, 1.2 y 1.1 por ciento, en 1998-99. Si la inflación se mide con el Deflactor del PIB, entonces, Japón desde 1994 y de manera consecutiva estaba en deflación y varios países habían sufrido uno o dos años con tasas negativas o con inflación cero o muy cerca. En estos últimos casos se considera prácticamente deflación porque los índices de precios oficiales sobreestiman el aumento de precios, como ha sido comprobado para el caso de Estados Unidos y Europa.

A fines del siglo XX y en los primeros años del actual, la inflación con tasas menores al dos por ciento en los países desarrollados y de menos de un digito en el resto del mundo, muestra un panorama radicalmente distinto al que se gestó en la segunda mitad de los sesenta. La estabilidad monetaria –mientras no se deslice en deflación generalizada- es otro de los grandes logros de la reestructuración capitalista.

II.5 NUEVO ESTADO: NEOLIBERAL, DISMINUIDO Y REFORMADO  

Cuando Ronald Reagan asumió la presidencia se propuso cambiar al gobierno federal: reducir su participación y asignarle nuevas funciones. El Estado keynesiano era el culpable de la crisis del capitalismo, el nuevo Estado tenía que crear las condiciones para la renovación del sistema. Un objetivo clave de la nueva orientación fue la mínima interferencia al mercado
. En Estados Unidos fue por medio de las regulaciones económicas y sociales que se controló la mano invisible, y esto significó para el Estado un gasto, un déficit  y una deuda pública cada vez más alto; las medidas fiscales consideradas favorables al crecimiento, se convirtieron en medidas dañinas para la economía. 

Reagan planteo como uno de sus principales objetivos la reducción de la tasa de crecimiento del gasto federal y a largo plazo la eliminación del déficit público. El primer punto, si lo logró, redujo la tasa de crecimiento real del gasto federal a 2.9 por ciento anual, comparado con 4.5 por ciento del periodo 1960-80; pero incrementó el gasto federal en relación con el PIB, pasó de 20.7 del periodo 1974-80 a 22.4. Como el ingreso no aumentó en la misma proporción que el egreso federal entonces el saldo fiscal siempre se mantuvo deficitario, a pesar de las leyes que decretaban su disminución gradual; el déficit alcanzó un 4.2 por ciento promedio anual, superior al 2.6 de 1974-80 y la deuda pública se elevó de 34.5 a 43 por ciento (ver cuadro II.1). Esta fue la principal promesa incumplida (“finalmente eliminaré el déficit” dijo Reagan en 1984
). 

En términos cuantitativos no parece que el Estado se hubiera modificado. El déficit fiscal y la deuda pública se convirtieron en los nuevos flagelos, cuando la inflación había dejado de ser una amenaza. Pero se avanzó en términos cualitativos, en fortalecer la orientación liberal y en la concientización de la búsqueda del equilibrio fiscal. El gobierno de Bush, seguidor, no logró mejorar la situación fiscal e incluso, violó el sacrosanto principio, y, además rompió su promesa de campaña electoral, de no aumentar los impuestos, pero aún así los resultados no fueron muy diferentes. La tarea permanecía inconclusa. 

La ironía, como se ve con frecuencia, es que un gobierno demócrata sería realmente el continuador y realizador de la obra empezada a principios de los ochenta. El presidente Bill Clinton, en su Mensaje a la Nación sobre el programa económico, en su primer año de gobierno, culparía al gobierno por los problemas económicos y sociales y propondría “la mayor reducción del déficit en la historia, casi 500 mil millones de dólares, con más reducciones de gasto que aumento de impuestos”; porque creía que “sin la reducción del déficit no tendremos un crecimiento económico sostenido”. Era el eco del reaganismo, con la diferencia que Clinton proponía un segundo importante principio, la justicia, que consistió en aumentar los impuestos a los ingresos superiores de 200 mil dólares al año, para que “contribuyeran más los que tengan más”
. 

El plan de Clinton se aprobó rápidamente por el Congreso a pesar de la oposición de algunos que el presidente llamó “los guardianes del estancamiento, de aquellos que harán cualquier cosa para mantener el status quo”; todavía existía rechazo al equilibrio presupuestal, y, de nuevo, lo paradójico es que Clinton se refería a los republicanos. 

El presidente Clinton no se identificaba con los demócratas tradicionales; fue parte de los llamados “nuevos demócratas” estaban más cercanos al planteamiento liberal con respecto al Estado, el déficit público, el “poner en orden la casa”, el “trabajar mejor con menos”, y coincidía con los demócratas y los liberales políticos en cuanto a la justicia y distribución social
. En esto consistieron los dos principales puntos del plan económico. Al terminar su primer periodo en enero de 1997, el déficit se había reducido a la tercera parte en relación a 1992. 

En el Mensaje del Estado de la Unión en enero de 1996 Clinton refrendó su pensamiento liberal-social, que algunos llamarán la tercera vía: “la era del gran gobierno ha terminado. Pero no podemos regresar al tiempo que nuestros ciudadanos fueron dejados para valerse por sí mismos”; el Estado tenía responsabilidades, la primera, era equilibrar el presupuesto, porque esto disminuía las tasas de interés y alentaba el crédito y la inversión, que creaba nuevos empleos; también disminuía el costo de la hipoteca, los pagos del carro y de las tarjetas de crédito para beneficiar a los ciudadanos ordinarios
. 

En los tres últimos años del segundo periodo del presidente Clinton se obtuvo superávit fiscal. La segunda mitad de los noventa fue de estabilidad monetaria, de crecimiento económico, de alta productividad, de disminución del desempleo, de ganancias, y de recuperación de los salarios reales. Los resultados económicos, productivos y sociales eran inmejorables. Parecía que se había logrado el anhelado Dorado. Era un nuevo Estado y una nueva economía, decía Clinton
 (ver III.2.2.1).

Por el lado de Europa se adoptaron medidas para fortalecer el Estado liberal. El siete de Febrero de 1992, se firma el Tratado de la Unión Europea en Maastricht, Holanda, que impone a los Estados miembros, en la tercera fase del proceso de unificación europea, la obligación de evitar los déficit excesivos. En el “protocolo sobre el procedimiento aplicable en caso de déficit excesivo” se establecieron “valores de referencia”, el tres por ciento de déficit público, y de 60 por ciento de deuda en relación con el PIB. Se decidió también la constitución de un Banco Central Europeo, en coordinación con los bancos centrales de cada país. De esta manera, se obliga a los Estados europeos a buscar finanzas públicas sanas, porque se sabe que son necesarias para mantener las condiciones económicas estables en la Unión. Se obliga también a una política monetaria única por medio del Banco Central Europeo. Era la medida coercitiva adecuada, si es que se proponía una unidad real de países. 

II.6 RECAPITULACIÓN Y CONCLUSIONES

El objetivo real que se plantea en la política de reformas estructurales y socioinstitucionales es quitar los obstáculos al funcionamiento del capitalismo; como lo dice el reporte de la OCDE: “el principio general que ha guiado las reformas estructurales en la pasada década (ochenta) continúa aplicable a los países (en los noventa), a saber, extender el alcance y mejorar el funcionamiento de los mercados”
, por medio de la liberalización o desregulación, de la flexibilidad o remoción de las estructuras rígidas de los mercados.

Los gobernantes y los ideólogos burgueses tuvieron claridad que el capitalismo de la década de los setenta, estaba en una grave encrucijada y decidieron resolver el problema, atacando los síntomas inflacionarios, como el enemigo principal a corto plazo y las causas básicas a largo plazo. Los críticos de la medidas monetaristas, enfatizan el costo social. La lección más importante que la burguesía y los banqueros sacaron del periodo inflacionario es que a corto plazo no existe otra política más eficaz, por que a largo plazo todos estamos muertos; la paciencia, el gradualismo, la timidez y la compasión social no funcionó; es decir, no importaba el costo social. La segunda lección, fue la necesaria independencia real del Banco Central; la Fed se encontraba al servicio del gobierno, esto se puede ver claramente en los reportes de los asesores económicos del presidente, por los elogios a la política “acomodaticia”, una política que seguía la orientación del gobierno federal
. La tercera lección, es que la política de manipular la tasa de interés sirve cuando la inflación está prácticamente domesticada y se requiere mandar mensajes a los agentes del mercado; la política de la tasa de interés y el control directo de la oferta monetaria, son dos armas, una sirve para matar “dragones” (expresión de Volcker). La cuarta conclusión del periodo fue la necesaria e ineludible( estabilidad monetaria como marco para el crecimiento y desarrollo social. 

El Fondo Monetario Internacional llamó “revolución silenciosa” al proceso de la década de los ochenta; de acuerdo al historiador Boughton dicha revolución cambió el paradigma predominante, modificó las relaciones políticas y relaciones económicas a nivel internacional, alejó a los países de las tendencias autárquicas y de aislamiento, del mercantilismo y de gobiernos planificadores y de control sobre la economía, y los países adoptaron políticas y creencias basadas en el comercio y en las finanzas internacionales abiertos, en la toma de decisiones sobre la producción y sobre los precios con base a la competencia. La revolución silenciosa -argumentan- fue resultado del cambio en la filosofía económica, en una nueva síntesis clásica, que establece que el gobierno tiene un papel indirecto para asegurar la prosperidad económica pero ya no tiene la responsabilidad directa: el buen gobierno y el desarrollo de la infraestructura física y social promueve la actividad económica privada
. 

Los gobernantes coincidieron con los marxistas en que la crisis no era coyuntural sino estructural, y, por tanto, en la segunda mitad de los setenta se decidió atacar a la inflación hasta domesticarla, modificando la relación del Estado con el mercado y, posteriormente, resolver las causas básicas que trababan el funcionamiento a largo plazo. Al conjunto de medidas radicales –de tipo liberal antikeynesiana- les llamaron reformas estructurales que tenían como objetivo “abrir cauce al desarrollo”, retomando la lograda frase de Raúl Prebisch, cuando se refería a la necesidad de sentar bases para la  transformación y desarrollo de América Latina en la década de los cincuenta
.

Dos marxistas-cepalinos-poskeynesianos, señalan, claramente en que consiste el proceso de los últimos años, cuando analizan las tendencias y los problemas de Estados Unidos: ”...es la crisis estructural que pone en cuestión al modelo de posguerra (roosveltiano-keynesiano), crisis que se manifiesta muy claramente ya en la década de los setenta. Esta situación, a su vez, viene dando lugar  a un largo proceso de reordenamiento estructural que ha sido más nítido, y quizá espectacular, durante los ocho años de la administración Reagan y los primeros de Bush. Es decir, se viene asistiendo a una transición entre patrones de acumulación o “estilos de desarrollo” (para emplear la expresión de Aníbal Pinto)”
.

 Coincidimos en que es el proceso clásico de crisis estructural de un modelo de acumulación, de reestructuración y de transición hacia un nuevo estilo de desarrollo. Un nuevo modelo que debe ser superior, en una espiral cíclica, para que se desarrollen las fuerzas productivas y se fortalezca el capitalismo; ¿Qué otro objetivo tienen los capitalistas?, es insensato pensar que les encanta solamente la especulación y la destrucción del sector productivo y el sector comercial. La recuperación y una nueva fase de estabilidad y crecimiento han sucedido en otros periodos del capitalismo, ¿por qué no ha de repetirse?
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Gráfica II.2
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Fuente: Elaborado con base al CEA, Economic Report of the President, 2003.
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