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CAPÍTULO 2. LA EMPLEABILIDAD EN LAS PERSPECTIVAS DE LA ECONOMÍA MODERNA

2.1 La escuela neoclásica
En los inicios de la década de 1870, tres economistas negaron la posibilidad de que el valor de las mercancías estuviera definido por el trabajo, tal y como lo plantearon los economistas clásicos. Sugirieron ––cada uno de manera independiente–– que el valor, o precio de las mercancías depende de la “utilidad marginal” que ésta le ofrece al consumidor. Jevons, Menger y Walras fueron trascendentales en el surgimiento y consolidación de la corriente neoclásica. Otro gran economista, quién poco después alcanzaría la mayor presencia dentro de esta corriente, Alfred Marshall, tuvo esas mismas ideas desde 1860, pero no las publicó sino hasta treinta años después (LANDRETH: 1998, pp. 211-212).

Un punto de arranque del pensamiento neoclásico es que enfatiza la acción de los sujetos individuales en el mercado. Para esta corriente los que tengan idénticos atributos personales y productivos tendrán las mismas oportunidades de desempeño dentro de él. Esta visión es fundamental para lo que concierne al mercado de trabajo y marca una importante diferencia con relación a la postura de los economistas clásicos que miraban la participación de los individuos en forma de grandes conglomerados sociales, sea como agentes o como miembros de una clase social, pero no de manera individual.

El análisis marginalista, basado en una concepción individualista de la acción social, derivó la explicación del comportamiento de un sujeto en el mercado hacia consideraciones totalmente personales. Esta visión se impuso como el paradigma teórico dominante dentro de la economía; es por ello que a partir de 1870 se abrió una perspectiva para el análisis económico orientado hacia enfoques microeconómicos.

En las posturas neoclásicas un elemento importante de definición es el concepto de utilidad, pues plantea un severo alejamiento de las concepciones teóricas de la corriente clásica, en donde el valor de los bienes se entendía como dependiente de la cantidad de trabajo que contenían, y ahora los neoclásicos lo hacían depender de la utilidad.
 
Jevons sintetizó su idea de la conformación del valor de la siguiente manera:

la reflexión y la indagación reiteradas me condujeron a una opinión un tanto novedosa: el valor depende por completo de la utilidad. Las opiniones prevalecientes conciben al trabajo, más que a la utilidad como el origen del valor, e incluso, hay quienes afirman claramente que el trabajo es la causa del valor... (JEVONS: 1871)

Una de las diferencias con los clásicos fue entender que los factores de la producción, si bien poseían un valor, la medida de ese valor estaba determinada por la utilidad marginal del consumidor de los productos finales elaborados con dichos factores. Dicho de otra manera, se estaba planteando que los bienes intermedios no contribuían a la formación del valor final del producto, sino que eran precisamente los bienes finales los que definían el valor de los productos intermedios; esto influía, por otro lado, en la determinación del salario y el empleo en el mercado del trabajo a partir del criterio de la productividad marginal de los individuos.

Otro concepto básico de los neoclásicos y con influencia sobre el funcionamiento de los individuos en el mercado de trabajo es el que está relacionado con la búsqueda de utilidad por parte de los individuos, y que se podría identificar como “la psicología de la utilidad” y que involucra la necesidad de obtenerla al máximo. Es decir, implica la existencia de un individuo racional que persigue la obtención del máximo de beneficios al acudir al mercado; esto es lo que se ha identificado también como el hommo economicus, que es una elaboración teórica de los neoclásicos. Los sujetos individuales en el mercado de trabajo –tanto los empleadores como los empleados- procurarán obtener el máximo de beneficio y no cejarán hasta lograrlo.

Los discípulos de estos primeros economistas neoclásicos continuaron esta perspectiva; uno de ellos, Ludwing Von Mises fue quien hizo surgir otra generación de economistas en la Universidad de Viena, que más tarde se conocería como la “Escuela austriaca”
, de gran influencia dentro de esta perspectiva teórica.

El pensamiento neoclásico, además de los conceptos de marginalidad y de óptima racionalidad aportó la noción de equilibrio. A través de la teoría del equilibrio general
, se explican los niveles de los precios, entre ellos el salario, y las cantidades de los bienes en el mercado, que dependen del comportamiento de la oferta y de la demanda. 

Una de las conclusiones que se derivó de la aplicación de la teoría del equilibrio general al mercado de trabajo fue que el desempleo podría eliminarse si se permitiera que los salarios disminuyeran hasta el nivel de equilibrio definido por la oferta y la demanda.

Por su parte, Alfred Marshall, a quien no pocos consideran el padre de la teoría microeconómica, desarrolló el cuerpo de conocimientos que hasta la actualidad se considera como “la teoría económica”; su influencia ha sido trascendental:

La obra de Marshall
 constituye una nueva ortodoxia dentro de la escuela inglesa, recupera la economía clásica y la enriquece con la introducción de una serie de nuevos instrumentos de análisis marginal y una renovada función de la teoría del cambio... Desde su punto de vista, y a partir del concepto básico de equilibrio competitivo, cualquier relación económica determinada por el cambio debería estudiarse con base en los conceptos de demanda y oferta, aunque, como era de esperarse, para cada mercado los determinantes de estas funciones son diferentes (GUTIÉRREZ: 1996).

Con las aportaciones de Marshall a la economía se lograron hacer explícitos los acuerdos existentes -entre los seguidores de la tradición neoclásica- respecto a lo que se puede entender como un modelo de mercado.

Las características más relevantes del mercado neoclásico del trabajo se pueden resumir en los siguientes puntos:

· los precios y los salarios son completamente flexibles;

· se parte de los siguientes principios microeconómicos básicos:

◘ la empresa funciona en condiciones de competencia perfecta;

◘ se supone que el único factor que varía a corto plazo es el trabajo;

◘ el comportamiento de la empresa será racional buscando maximizar sus beneficios, para lo cual el precio habrá de ser igual al coste marginal.

· los factores capital y trabajo son de naturaleza homogénea;

· el salario real se desplaza de forma inmediata al nivel en el que la demanda y la oferta de trabajo son iguales;

· la demanda de trabajo está determinada por los empresarios;

· la cantidad de empleo elegida por los empresarios es la que iguala el valor del producto marginal del trabajo y el salario real;

· la oferta de trabajo es determinada por los trabajadores y la fuerza de trabajo es totalmente homogénea;

· hay perfecta movilidad del factor trabajo;

· dentro de la oferta de trabajo, el salario real supone un incentivo para trabajar, proporcionando la mayor parte de la renta de las familias; 

· existe información perfecta (sin incertidumbre). (FERNÁNDEZ DÍAZ: 1995)

Este “modelo básico del mercado de trabajo neoclásico” es una construcción teórica, llena de supuestos ideales, pero tiene una particularidad central: su carácter universal. Para los neoclásicos, el mercado de trabajo es único y además es válido para todas las condiciones y circunstancias.

Una de las aplicaciones del modelo neoclásico del mercado de trabajo la podemos encontrar en la "Teoría del Capital Humano", que plantea la posibilidad de elevar la productividad a través de invertir en la fuerza de trabajo. En esta corriente la educación es un elemento que incrementa el capital humano, y juega un papel fundamental en la definición de la empleabilidad en cualquier mercado laboral.

Aun cuando los seguidores de la teoría del capital humano reconocen que sus análisis no escapan al marco de la teoría neoclásica, sí plantean una diferencia importante al reconocer que la fuerza de trabajo no es homogénea, sino que varía según sus cualidades.
Dada la complejidad de este tema, se hará una presentación un tanto más detallada pero considerándola una teoría derivada de la perspectiva neoclásica, que plantea sus diferencias con ella pero no rompe con su marco teórico.

2.1.1 La teoría del capital humano

La teoría del capital humano fue desarrollada a mediados del siglo XX, y se inscribe en la perspectiva del análisis microeconómico. Por lo tanto, parte del supuesto que los sujetos son entidades individuales con capacidad de decidir racionalmente en el mercado además que, tanto la cantidad de empleo como el salario, son aspectos que se resuelven en el mercado; es decir, el mercado es el que asigna los recursos  a quienes participan en él.

Para los teóricos de esta corriente, la definición de la relación entre la oferta y la demanda se resuelve a través de los salarios, mismos que están reflejando la productividad marginal de los trabajadores. 

La consolidación de la teoría del capital humano está relacionada con los trabajos de economistas como: Robert Solow
 (SOLOW: 1957), Denison (DENISON: 1979), Griliches y Jorgenson (JORGENSON y GRILICHES: 1967), J. Mincer (MINCER: 1958), T. Shultz (SHULTZ: 1981) y Gary Becker (BECKER: 1983), quienes centraron su atención en el análisis de productividad y, en especial, en la educación como dinamizadora del crecimiento económico a partir del efecto positivo que ella acusa en el crecimiento del “factor residual”, o cambio tecnológico, como lo denominó el propio Solow. Los autores más destacados de la teoría del capital humano son Theodore Shultz, Gary Becker y J. Mincer.

Una de las contribuciones de Shultz fue considerar que el factor trabajo tiene diferentes características que se reflejan en diferentes calidades productivas (que desde su óptica implican diferentes contenidos de capital humano), mismas que expresan la potencialidad de un adecuado desempeño laboral de los trabajadores y, consecuentemente, son un elemento decisivo para el ingreso a un puesto de trabajo. Esta forma de concebir el trabajo toca en el corazón de uno de los principios centrales de la teoría neoclásica básica del mercado, al proponer que el factor trabajo no es homogéneo, como se le asumía antes.

Shultz,
 definió al capital humano como el conjunto de atributos desarrollados y contenidos en un trabajador, e incluye:

· las inversiones en capacitación en el lugar de trabajo;

· los costos de la migración en busca de mejores oportunidades de trabajo;

· las inversiones en la mejora de las condiciones de salud; 

· la inversión en educación formal, que es el elemento más importante (SHULTZ: 1981).

Para este autor, las cualidades de una población se pueden identificar con la calidad de la fuerza de trabajo y, por supuesto, estas cualidades tienen un valor económico; por lo tanto, el logro de una mejoría en la potencialidad productiva de la población impone costos que deben ser recuperados a lo largo de la vida productiva de los individuos. En esa misma lógica, la cantidad y tipo de la calidad adquirida a lo largo del tiempo permite obtener beneficios que se calculan a partir de la relación entre las ganancias obtenidas con el ejercicio laboral de esa calidad adicional y el costo de adquirirla.

Edward Denison es un autor que se ha dedicado al estudio de la productividad y a la vinculación de ésta con la educación; en uno de sus trabajos, al analizar el crecimiento económico de los Estados Unidos (DENISON E.: 1979 y 1989), señaló que es necesario distinguir entre el crecimiento de la producción "potencial" del país (es decir, su habilidad para producir bienes y servicios vendibles), y la producción efectiva (es decir, lo que realmente se obtiene con dicha habilidad), de modo que el crecimiento estará indicado por los cambios en la razón de la producción efectiva a la potencial. Al respecto encontró que el crecimiento de la producción potencial depende de los cambios en la calidad de la mano de obra, del capital disponible, del adelanto de los conocimientos y de otros factores similares. La relación entre la producción efectiva y la producción potencial está gobernada, sobre todo, por la relación entre la demanda agregada y la producción potencial.

Denison es más específico en la definición de la mano de obra como un insumo que contiene una cantidad específica de calidad, que para él depende de la cantidad de conocimiento que posea el trabajador; además, introdujo ajustes relativos a los cambios en la edad, la composición por sexo, número de horas trabajadas, pero, sobre todo, los cambios en la educación y con ello contribuye de manera indirecta al marco de afirmaciones de la teoría del capital humano.

Desde el punto de vista de Denison, las diferencias de ingreso por la posesión de diferentes niveles de educación reflejan, en principio, la productividad añadida por la educación, aunque reconoce que estas diferencias también pueden reflejar factores difíciles de medir y difícilmente identificables, como la capacidad personal, sea de índole biológica o de experiencias y el efecto del tipo de familia de la que se es originario
. Según este autor, tres quintas partes de las diferencias de ingreso entre hombres de edad similar, se deben al efecto de más educación pues provoca una mayor capacidad para contribuir a la producción, mientras los dos quintos restantes reflejan la tendencia de los individuos de mayor habilidad y energía naturales a continuar su formación educativa y otras variables asociadas con la cantidad de educación pero no causadas por ella (DENISON: 1979). En un cierto sentido, estas ideas de Denison están muy cerca de la noción de empleabilidad.

Las conclusiones de Denison fueron corroboradas por Shultz (SHULTZ: 1981), quien realizó una comparación entre las tasas de retorno de un dólar invertido en educación y de uno invertido en capital físico; la conclusión fue que la rentabilidad del dinero invertido en educación es tan o más grande que el invertido en capital físico, por lo tanto, también  propuso que la educación debía considerarse como una inversión.

Por su parte, Gary Becker
 (BECKER: 1983), analizó distintas clases de capital humano; en particular los procesos de formación, tanto aquellos que se ofrecen fuera del trabajo, como los que se dan en el lugar de trabajo, reconociendo que estos últimos son los que elevan en mayor cuantía la productividad de los trabajadores.

Para Becker, existen dos formas básicas de formación de capital humano en el lugar de trabajo: una de tipo general y otra de tipo específica. La primera es útil tanto a las empresas que la proporcionan como a muchas otras, ya que da lugar a incrementos en la productividad futura de los trabajadores.

En relación con la formación específica a la empresa, la define como aquella que afecta a la productividad de las personas, pero solamente en la empresa que la proporciona. Reconoce que la mayor parte de la formación que se imparte en el trabajo no es ni completamente general ni completamente específica, pero aclara que la productividad crece en mayor grado en las empresas que la proporcionan y, por lo tanto, debe considerarse como formación específica. El resto de la formación eleva la productividad en la misma medida en todas las empresas y debe considerarse como formación general (BECKER: 1983). Becker no lo dice explícitamente, sin embargo sus ideas sobre la formación general y la específica tocan los señalamientos de habilidades técnicas y no técnicas (o conductuales) de la empleabilidad.

Además de la formación en el trabajo y en las escuelas, los individuos tienen otros espacios y formas de obtener conocimientos que repercuten en un incremento en sus ingresos: la información de agencias de empleo o anuncios; la comunicación con personas informadas; las visitas a empresas, constituyen una inversión en información sobre oportunidades de empleos que proporcionan un rendimiento en forma de retribuciones superiores a las que en otro caso se hubieran obtenido.

La productividad de los empleados, señala Becker (BECKER: 1983), depende no sólo de su aptitud y de la inversión que se realiza en ellos, tanto dentro como fuera del puesto de trabajo, sino también de su motivación y de la intensidad de su esfuerzo. Aquí ya estamos prácticamente tocando la noción de empleabilidad aunque con diferente nomenclatura. 

La educación, entendida sólo como formación escolar, junto con la experiencia laboral y la capacitación forman el “núcleo duro” del capital humano, de modo que el crecimiento de éste significa la elevación en los contenidos de estos atributos; las mejores condiciones de salud y el beneficio que se pueda derivar de la emigración laboral, colaboran en la elevación de la productividad marginal y consecuentemente en un mejor nivel de ingreso, pero no se puede omitir la influencia de la disposición de mayor y mejor información, así como de las cualidades personales y de las actitudes hacia el trabajo.

La inversión en capital humano generará rentas de largo plazo así como una mayor empleabilidad, a condición de que se entienda que los conocimientos y habilidades adquiridos deben ser aplicados laboralmente y renovados de manera continua.

En el caso de Jacob Mincer, encontramos aportaciones sobre el efecto de la educación y la experiencia laboral sobre los ingresos (MINCER: 1975). De manera empírica estableció términos bajo los cuales era más adecuado estimar el efecto de la escolaridad y la experiencia sobre el nivel de ingresos que se perciben. El instrumento que este autor utilizó fueron las regresiones matemáticas aplicadas a funciones de ingreso. Entendía que existen diversos efectos de naturaleza social, como la raza y el sexo,  que afectan el nivel de salarios percibido por los trabajadores, por lo cual los incluyó en sus análisis empíricos
 . De  nueva cuenta estamos ante una nomenclatura diferente, pero en conceptos son lo mismo que en la versión contemporánea de empleabilidad.

Uno de los aportes más importantes de Mincer fue la estimación empírica de las funciones de ingreso y del rendimiento de la educación y la capacitación. Destaca el hallazgo de que estas variables, relacionadas con el capital humano de un trabajador explican no más del 10% de las variaciones en los ingresos laborales.

Mincer no concluye de este bajo valor explicativo sólo una escasa significancia de la educación para la empleabilidad dentro del mercado de trabajo, sino que pone el acento en las dificultades de medición de ciertas dimensiones de lo educativo, como la calidad de la educación (MINCER:1975, p.78).

Es muy importante la influencia que han ejercido las propuestas derivadas de la teoría del capital humano sobre los diversos análisis de mercados de trabajo y se puede asegurar que, en los hechos, la gran mayoría no logra evadir este influjo.

2.2  Escuelas no-neoclásicas

La perspectiva neoclásica no logró el alto grado de influencia que tiene en el pensamiento económico sin controversias; sin embargo, las corrientes que se le oponen se aglutinan en escuelas que no son homogéneas entre sí, entre ellas incluso, existen divergencias. En este apartado se analizan las perspectivas de Weber, Keynes, la institucionalista, la regulacionista y la de los neokeynesianos, por la influencia que pueden tener en un mejor nivel de comprensión acerca de la empleabilidad y del mercado de trabajo.

2.2.1 La perspectiva de Max  Weber
A continuación de Marx, otro economista y sociólogo alemán, Max Weber, aportó elementos críticos adicionales acerca de la naturaleza del mercado, al que vio como un espacio construido por relaciones sociales y por tanto contenedor de todas las contradicciones derivadas de la confrontación de las clases sociales; especialmente lo ve como un espacio de dominación (WEBER: 1981).

Entendemos aquí, por dominación, un estado de cosas  por el cual la voluntad manifiesta (mandato) del dominador o de los dominadores influye sobre los actos de otros (del dominado o de los dominados) de tal suerte que, en un grado socialmente relevante, estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por sí mismos y como máxima de su obrar el contenido del mandato (obediencia) [MAX WEBER: 1981, p. 699]

El pensamiento weberiano se encaminó por el lado de la condición de clase como determinante de la posición que un individuo tiene en el mercado de trabajo. Para efectos de la lectura interesada que estamos haciendo de los textos, hay que destacar cómo, aun en la heterodoxia, se sigue manteniendo una noción de mercado de trabajo único, igual que lo sostienen los autores neoclásicos; las diferencias se encaminan más bien a los términos en que se definen los supuestos ideales del modelo de mercado.

Desde la perspectiva de Weber la posición en el mercado la define la clase social, de modo que la competencia en el mercado de trabajo está orientada a favor de los empleadores, en la medida que le favorece toda la estructura económica y social existente, con lo cual, la posición en el mercado no se resuelve necesariamente a partir de los supuestos atributos que posean los trabajadores, sino que ellos se ajustan a condiciones definidas por condiciones de control social.

El mercado, para Weber (WEBER: 1981), no es un espacio de acción perfectamente competitivo, en la medida que las propias condiciones de clase social van estableciendo posiciones de poder que se expresan como amplias capacidades de monopolizar las decisiones sobre lo que ocurre en dicho mercado, de modo que la inserción dentro de él obedece a situaciones de orden social y político más que a las cualidades de formación de la fuerza de trabajo. 

Se entiende de lo dicho por Weber que la actuación de los buscadores de empleo, en muchas ocasiones se define por circunstancias que están más allá del mercado de trabajo, lo cual no implica que se dejen de lado algunas de las competencias productivas personales que son necesarias para poder desempeñarse en el mercado laboral. “...Dada una misma posición de clase y aún las mismas circunstancias, la dirección en la cual cada trabajador persigue su interés puede ser muy diferente según esté, en virtud de sus aptitudes, alta, mediana o pésimamente calificado para el trabajo que tiene que realizar”. (ibid)

El hecho de que en el mercado laboral prevalezcan las relaciones de poder y la posición de clase, no orilla necesariamente a que se transforme en un escenario en que la lucha se revele en su dimensión política; y no es que la lucha esté ausente, sino que se trata de enfrentamientos en los cuales se desdibuja el sentido político para dar paso a una confrontación en la cual se asume  “como natural”  la desventaja, pues ésta se oculta en coberturas que la justifican en la medida que los trabajadores no dispongan de educación, actitudes y habilidades, que son las que aparecen como definitorias para obtener un buen éxito dentro del mercado.

Debe entenderse que una relación social es de lucha cuando la acción se orienta por el propósito de imponer la propia voluntad contra la resistencia de la otra u otras partes. Se denominan "pacíficos" aquellos medios de lucha  en donde no hay una violencia física efectiva. La lucha pacífica llámase "competencia" cuando se trata de la adquisición formalmente pacífica de un poder de disposición propio sobre probabilidades deseadas también por otros. Hay competencia regulada en la medida que está orientada, en sus fines y medios, por un orden determinado. A la lucha (latente) por la existencia que, sin intenciones dirigidas contra otros, tiene lugar, sin embargo, tanto entre individuos como entre tipos de los mismos, por las probabilidades existentes de vida y de supervivencia la denominaremos "selección social".(WEBER: 1981, p. 31)

En el mercado se sintetiza, según Weber, el acto de dominación fundamental, ya que implica las posibilidades de reproducción, lo cual lo vuelve especialmente sensible a reacciones de oposición por parte de aquellos trabajadores que pudieran adquirir conciencia de esta estructura en la cual se extiende y consolida la dominación. Por ello, el propio sistema debe encontrar los mecanismos para “internalizar” en la mente de los trabajadores el hecho de que la ubicación de cada uno de ellos dentro del mercado de trabajo es una responsabilidad individual y, en consecuencia, toda desventaja en la inserción dentro del mercado, es culpa o responsabilidad de la escasa habilidad, o formación, o capacitación, o buenas actitudes laborales de los trabajadores; éstos, individualmente, justifican y exculpan al mercado de su propia condición.

Muchos de los argumentos de Weber se han convertido en el fundamento de las objeciones de los economistas que plantean contradicciones con el modelo básico neoclásico, pero su argumentación es central como para entender la empleabilidad no como un proceso individual, sino como un fenómeno social, en el cual intervienen necesariamente varios agentes para poder estar en posibilidades de resolverla.

2.2.2 La perspectiva keynesiana

El pensamiento crítico a las propuestas de los neoclásicos también ha surgido del seno mismo de este paradigma. Fue John Maynard Keynes uno de los economistas que, a partir del esquema neoclásico, planteó diferencias que lo fueron llevando hacia posiciones que lo ubican de plano dentro del campo heterodoxo, en la medida que propone un funcionamiento del mercado que no se ajusta a lo previsto por la corriente dominante (ORNELAS DELGADO: 1997, pp. 141-175). 

Retomando del pensamiento de este autor lo correspondiente al empleo (y, consecuentemente, al desempleo), tenemos en principio que, en oposición a los neoclásicos, no considera que el empleo esté definido por el salario de equilibrio. Con ello niega que el mercado de trabajo tienda al desempleo sólo porque lo indica una función de demanda y una de oferta que dependen de una misma variable, que es el salario.

Para Keynes, el desempleo es el resultado de una insuficiencia de la demanda efectiva, la cual comprende las relaciones de gasto en consumo y en inversión, tanto de los individuos como de las empresas y del gobierno, de modo que puede existir un nivel de demanda efectiva por debajo del que se requiere para generar el pleno empleo, dado que, en términos generales, quienes ahorran y quienes realizan los gastos son grupos diferentes de individuos cuyas decisiones no están totalmente coordinadas (MATTICK: 1975, p. 14).

Desde esta perspectiva, el desempleo es ocasionado por una insuficiente demanda agregada, además de que el desempleo es involuntario pues no lo desean ni los trabajadores ni las empresas. Culmina su planteamiento con la idea de que para reducir el desempleo involuntario hay que aumentar la demanda efectiva, para lo cual, entre otros instrumentos disponibles, este autor consideraba que la política fiscal es la más eficaz. El sector  público, con su actuación podría forzar a elevar esa demanda efectiva.

Keynes sugiere que la mano de obra siempre está más atenta a los cambios en la tasa de salario monetario que a los cambios en el costo de la vida, de tal manera que la política de los trabajadores con respecto al nivel de los salarios puede siempre neutralizarse mediante cambios en el costo de la vida (MATTICK: 1975, p. 16). 

Son varias las diferencias de Keynes respecto a los modelos que lo precedían, a saber: la noción de equilibrio y la posibilidad de acción acotada del sector público en la economía, uno más sería la diferencia en el entendimiento del desempleo que pasó de la idea original de "friccional" a una nueva de "desempleo involuntario" y, por tanto, la ruptura con el supuesto de pleno empleo.

Podemos identificar dos tipos de desempleo: uno keynesiano, donde su existencia se atribuye a la insuficiencia de la demanda; y otro clásico, de naturaleza momentánea, derivado de la búsqueda de mejores expectativas por parte de los trabajadores.

La caótica etapa del desarrollo capitalista que vivió John Maynard Keynes (la Depresión de 1929), pueden explicar en mucho las causas del enfrentamiento con la teoría económica precedente, pues tuvo la necesidad de considerar mercados que de ninguna manera se autorregulaban de manera apacible; en medio de un ambiente de consternación y pánico, él mostró que un sistema de mercado podría llegar a una posición de "equilibrio con desempleo"; según él, no existía tal propiedad de autoconservación en el sistema de mercado, de modo que mantuviera el crecimiento del capitalismo con pleno empleo.

Resulta también entendible el que, desde su punto de vista, postulara que el gasto del gobierno podría ser una política económica esencial para un capitalismo deprimido que tratara de recuperar su vitalidad. 

Sobre el mercado de trabajo, la posición keynesiana lo describe con rasgos más reales, en tanto da cabida a la existencia de desempleo y no hace depender el nivel de empleo de los salarios de equilibrio.
En lo tocante a la empleabilidad, es natural que no haya hecho planteamientos sobre ella en la medida que ella sería más bien un resultado de la acción gubernamental sobre el mercado; la empleabilidad es un efecto posterior a la inversión estatal.

2.2.3
La escuela institucionalista
Esta corriente de pensamiento es igualmente amplia y diversa como la neoclásica. Thorstein Veblen, a quien se considera el primero de los institucionalistas, mantenía una visión crítica muy amplia sobre la teoría neoclásica y no se reducía a la visión sobre el mercado laboral
; serán autores más contemporáneos los que hagan esta crítica específica. No obstante, dada la trascendencia de su pensamiento, haremos un breve recorrido por sus planteamientos centrales vinculados al mercado de trabajo.

Veblen (VEBLEN: 1899) rechazaba el supuesto de los mercados perfectamente competitivos, y los planteaba como influidos poderosamente por instituciones que regulan el ingreso y la permanencia en el trabajo, de acuerdo a convenios, contratos o bien a reglas no formalizadas.

Otro supuesto rechazado por Veblen (VEBLEN: 1899) era que los humanos están permanentemente impulsados por el deseo de maximizar
 (la noción de hommo economicus). Sostenía que los individuos que participan en el mercado de trabajo tienen motivaciones que le acercan a comportamientos más que egoístas, oportunistas; en los que el beneficio se alcanza muchas veces, haciendo uso de recursos no éticos; aunque esto, por supuesto, no siempre es reconocido por la economía como parte de la naturaleza humana (Veblen, 1899)

Veblen tuvo en la Universidad de Chicago un alumno: Wesley Clair Mitchell, quien recuperó una parte medular de la crítica de su maestro y emprendió su propio camino dentro de la economía, también desde la heterodoxia, pero por la vía de la construcción empírica,
 en la medida que sostenía que en los mercados no existía, de manera alguna, difusión simétrica de la información. Mitchell enfiló las baterías de su crítica a la inexistencia de una estructura de mercado que facilite el flujo de la información, a cuya construcción destinó prácticamente toda su vida.


Otro de los economistas de la corriente institucionalista es John R. Commons (VEBLEN: 1899, Introducción), quien fundó la llamada en ese entonces (1904) "Escuela de Wisconsin", en la Universidad de Wisconsin, Campus Madison.
. Fue el inicio de una etapa de gran influencia de las propuestas surgidas desde la perspectiva heterodoxa que habitualmente contenían un claro sentido de intervención en el terreno práctico de la economía norteamericana. En este punto se acercaban mucho a las ideas keynesianas acerca del efecto que puede generar la participación del gobierno en materia económica, fortaleciendo con ello la viabilidad de la acción gubernamental.

Además de otras leyes de protección laboral a grupos marginados, como mujeres y niños, se reconoce a Commons (LANDRETH: 1998) la propuesta y aprobación de la "Ley de Compensación por Desempleo", diseñada bajo la convicción de que la economía industrial moderna requería la intervención del gobierno si se pretendía que funcionara apropiadamente. 

Finalmente, Commons  reveló que el supuesto de “armonía” en la economía, era contrario a sus observaciones empíricas, en las que él encontró que predominan el hábito, la costumbre y todas las fuerzas culturales, sociológicas y psicológicas que causan un impacto en las transacciones habituales del mercado. De allí que la teoría de las transacciones llegó a ser un elemento clave en la estructura teórica de Commons, más tarde recuperada por sus seguidores:

De hecho, las transacciones se han convertido en el lugar de encuentro de la economía, la física, la psicología, la ética la jurisprudencia y la política. Una simple transacción es una unidad de observación que involucra explícitamente a todas aquellas, pues implica que diversas voluntades humanas, eligen alternativas, superan la resistencia, racionan los recursos naturales y humanos, guiadas por las promesas o advertencias sobre la utilidad, la simpatía, la obligación o sus opuestos, aumentados, restringidos o expuestos por los representantes del gobierno o por los intereses de las empresas o sindicatos laborales, que interpretan o hacen cumplir los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos, de modo tal que el comportamiento individual se ajusta o no al comportamiento colectivo de las naciones, política, negocio, trabajo, familia y otros movimientos colectivos en un mundo de recursos limitados y de fuerzas mecánicas. [ COMMONS en LANDRETH: 1998].

A partir del concepto de transacciones, Commons (VEBLEN: 1899, Introducción) definió lo que entendía por instituciones a las que resume como: "una acción colectiva en control, liberación y expansión de la acción individual." El objeto de estudio de la economía, sostenía este autor, son las instituciones que moldean nuestras vidas y la sociedad por medio de la acción conjunta, entendiendo que esa acción colectiva no sólo controla la acción individual sino también la independiza, al liberar al individuo de la coerción, coacción, discriminación o competencia injusta, por medio de restricciones impuestas a otros individuos.

Desde la perspectiva de los institucionalistas, el mercado es una institución en la que se definen las "reglas del juego" y es un espacio que enfrenta a individuos humanos cuyas reacciones no se ajustan en modo alguno a un comportamiento ideal, por tanto requieren de la existencia de fuerzas normativas definidas por lo institucional.

Los institucionalistas, en general, coinciden en que los mercados son organizados de acuerdo con los arreglos institucionales existentes y admiten que el mercado no es el mecanismo asignador de recursos sino las instituciones y, especialmente, las estructuras de poder que organizan a los mercados; los mercados, a su vez, ayudan a preservar esas estructuras.

En la noción de mercado de trabajo que se ha descrito por parte de los institucionalistas fundadores de esta corriente, se percibe una severa ruptura con los principios que sobre este mismo tema plantean los economistas neoclásicos; sin embargo, será hacia la década de los cincuenta cuando se inicie por parte de otros continuadores de la tradición institucionalista (Piore y Doeringer) el estudio sistemático del mercado laboral.

En esta perspectiva la empleabilidad es tan sólo una manifestación del cambio en la estructura normativa del mercado de trabajo, que en la mayoría de los casos se encuentra aún dentro de marcos no formalizados.

2.2.4
La corriente neoinstitucionalista

La corriente neoinstitucionalista surge como una respuesta al institucionalismo tradicional y, al mismo tiempo, como una crítica a la economía neoclásica. No es una escuela homogénea: coexisten corrientes que están muy cercanas a los supuestos básicos de la economía neoclásica con otras que rechazan abiertamente esos fundamentos teóricos. El nuevo institucionalismo comprende a autores como: Ronald Coase,
 Oliver Williamson y Douglas North,
 que si bien coinciden en destacar la importancia de las instituciones, mantienen diferencias importantes. Estos autores, que constituyen el "núcleo duro" del neoinstitucionalismo, reconocen la existencia de una teoría de las instituciones que podría ser alternativa o complementaria a la teoría del mercado.

En los  últimos años ha crecido la importancia que muchos le otorgan al papel de las instituciones en el desempeño económico. Los gobiernos, las agencias y los organismos multilaterales han reconocido que para alcanzar un crecimiento económico más eficiente, estable y equitativo, no es suficiente aplicar reformas al mercado, diseñar medidas macroeconómicas adecuadas, tener buenos programas de inversión y financiamiento, contar con infraestructura básica, incorporar el desarrollo tecnológico e invertir en capital humano y social. Además de contar con buenas políticas en estos ámbitos, es necesario contar con nuevas y más eficientes instituciones (Ayala: 1998)

En este momento, son viables algunas de las aseveraciones que hacen los institucionalistas, y que se pueden resumir de la siguiente manera:

· Las diferencias en el desempeño económico entre países pueden ser explicadas por el papel de las instituciones y hay experiencias de ello.

· La teoría de las instituciones puede ser una guía útil para definir qué tipo de instituciones son requeridas para este momento.

· La presencia de instituciones ineficientes propicia el surgimiento de numerosas fallas en el mercado y en el Estado; esto a su vez, favorece la persistencia de un ambiente dominado por el riesgo y la incertidumbre, los mercados tienden a ser débiles e incompletos. Evidentemente, los países en vías de desarrollo son los que tienden a enfrentar este tipo de problemáticas.

· Los procesos de modernización productiva corren el riesgo de volverse ineficientes si no están acompañados de cambios institucionales que sean capaces de ofrecer respuesta a los problemas para los cuales el mercado o las políticas públicas convencionales son insuficientes o francamente inadecuadas. (WILLIAMSON: 1975)

La introducción de nuevas instituciones, o su reforma, no garantizan soluciones definitivas a los problemas; habitualmente se requiere de un complejo ensamblaje de arreglos institucionales que son simultáneamente económicos, sociales, políticos e institucionales.

La experiencia muestra que el cambio institucional es lento y pausado, mientras que el cambio en la estructura económica es más rápido; esto genera desfasamientos y casi siempre aparece como retrasado el cambio institucional, ante lo cual hay que tener cuidado, ya que en cierto momento, el retraso relativo de las instituciones puede constituirse en un obstáculo para el desarrollo económico.

Los neoinstitucionalistas son los que más abiertamente promulgan que sus diferencias con el modelo neoclásico no significa rupturas definitivas con su marco general de pensamiento. al igual que el resto de las corrientes críticas, es el paquete de supuestos ideales el que plantean como necesario de reformular.

El neoinstitucionalismo que goza de más prestigio intelectual plantea que la economía neoclásica provee de instrumentos de análisis poderosos a otros enfoques económicos, pero también señala que los enfoques tradicionales han dejado de lado el importante papel que desempeñan las instituciones y el efecto de los costos de transacción.

La corriente principal del neoinstitucionalismo admite que es posible usar el instrumental neoclásico (AYALA ESPINO: 1998). Por ejemplo, el supuesto típico de la conducta económica que asume a los individuos como maximizadores se puede mantener siempre y cuando se introduzca el papel de las restricciones institucionales y organizacionales en las elecciones económicas de los individuos. En ese sentido, el papel de las instituciones en la economía puede ser estudiado desde la perspectiva del modelo de elección racional y, al mismo tiempo, en el marco de las obligaciones y restricciones institucionales.

El campo de estudio del institucionalismo, en general, comprende las relaciones que existen entre la economía y las instituciones (AYALA ESPINO: 1998). Con base en esto, los neoinstitucionalistas coinciden en que:

· Los mercados son ordenados de acuerdo con los arreglos institucionales;

· El mercado no es el único mecanismo asignador de recursos, sino las instituciones.
Las líneas de estudios de los institucionalistas son:

· la distribución del poder en la sociedad;

· los mercados como instituciones complejas;

· las causas y consecuencias de las motivaciones psicológicas de los individuos y grupos;

· la asignación de recursos;

· aprehensión, manipulación y control de la información.

El institucionalismo introduce el estudio de los perjuicios o beneficios colectivos que se producen a partir de las elecciones económicas tomadas por los individuos. También induce a la reflexión sobre las tensiones y contradicciones que se entablan entre la maximización del beneficio individual y la maximización del bienestar colectivo. Esta perspectiva permite incorporar los aspectos políticos, las negociaciones, los contratos, el intercambio de derechos de propiedad, etc., los cuales importan decisivamente en la vida económica y social.

Uno de los textos más célebres de esta corriente es el de Oliver Williamson, denominado “Mercados y jerarquías: su análisis y sus implicaciones antitrust” (WILLIAMSON: 1975), en el cual expone que el enfoque de mercados y jerarquías es interdisciplinario ya que recurre tanto a la teoría económica como a la de organización, además de los trabajos sobre contratos de condiciones contingentes. Las diferencias principales con el modelo neoclásico son:

· Se investigan más los aspectos de la racionalidad limitada;

· Se introduce explícitamente la idea del oportunismo y se busca explicación a las formas en que el comportamiento oportunista está determinado por la organización económica;

· No es la incertidumbre ni los números pequeños en forma individual o en su conjunto lo que ocasiona las fallas de mercado, sino más bien la reunión de estos factores con la racionalidad limitada, por una parte, y el oportunismo, por la otra, lo que da lugar a dificultades en el intercambio;

· Al oportunismo se le asigna en una amplia variedad de formas, un papel central en el análisis de mercados y jerarquías.

Piore y Doeringer describen algunas de las limitaciones de las propuestas hechas por Williamson, en el sentido de que su descripción de las características que propician la eficiencia de los mercados es ––dicen–– a final de cuentas, un listado interminable de conceptos vagos, como: “racionalidad limitada”, “percepción del riesgo”, “contratos implícitos”, “comportamiento oportunista” , de modo que llegan incluso a la pretensión de construir una nueva historia institucional de los mercados o de la economía. Esto lo consideran casi un anhelo irrealizable, más cuando este intento de explicar la eficiencia y competencia de los mercados se hace a partir del marco neoclásico que es fundamentalmente ahistórico e individualista. (PIORE y DOERINGER: 1985).

Esta corriente económica es pertinente al estudio de la empleabilidad, en el sentido de que revela que los mercados van imponiendo perfiles de formación y desempeño que desde el punto de vista del buscador de empleo se presentan como obstáculos a vencer de manera individual. Sin embargo, en la medida que estos obstáculos son planteados por instituciones que conforman el mercado de trabajo, la naturaleza misma del tipo de instituciones que tenga un mercado podrían hacer que esos obstáculos pudieran beneficiar más a unos individuoas que a otros, generando un desempeño poco eficiente de dicho mercado.

2.2.5  La corriente de los mercados segmentados

Específicamente en lo que toca al mercado de trabajo, a partir de las críticas formuladas por la “triada fundacional” (Veblen, Mitchell y Commons), se planteó que las características del proceso productivo de la industria contemporánea ha propiciado una atomización del mercado de trabajo, dando lugar a la proliferación de “muchos mercados”.

Los economistas que hicieron este planteamiento sobre el mercado de trabajo a partir de una visión institucionalista fueron Clark Kerr (KERR: 1954) y John Dunlop (PIORE: 1985). Es de particular importancia un artículo del primero, denominado: “La balcanización de los mercados”; en este importante texto se hacen explícitos los pilares teóricos que dieron origen a las corrientes de las teorías de los mercados de trabajo segmentados.

Kerr es muy claro en el punteo de los aspectos centrales de su noción del mercado de trabajo:

El modelo puro del mercado de trabajo suponía que había un mercado de trabajo único; que todos los trabajadores participaban activamente en él e intentaban maximizar sus ventajas netas. Ello implicaba que todos los puestos de trabajo estaban abiertos a la persona que hiciera la mejor oferta, y ello daba como resultado una “tarifa salarial vigente” para cada ocupación que ajustaba la oferta y la demanda. Sin embargo, en la práctica, con frecuencia no existía una tarifa vigente sino una dispersión de tarifas dentro de la misma área de mercado de trabajo [...] cuando se encontraba una tarifa vigente, era casi siempre un signo seguro de confabulación, pero no del funcionamiento de las fuerzas del mercado. (KERR: 1954)


La consideración de que no existía un único mercado de trabajo se asociaba con su funcionamiento a través de instituciones y, por tanto, de la posibilidad de intervención de los agentes en la mejoría de su desempeño. Así lo planteaba este mismo autor:

El nuevo punto de vista era que los mercados de trabajo eran plurales en sus estructuras, características y efectos; los mercados de trabajo fraccionados y las estructuras salariales inconexas eran la regla, no la excepción. El mundo económico no estaba tan cerca de ser el mejor de todos los mundos posibles como creían los neoclásicos y quedaba un cierto margen  para que una política social lo mejorase. (KERR:1954)

Kerr abunda en un doble sentido de su noción. La primera, ya se señaló, es la de considerar la existencia de muchos mercados; la segunda, en cuanto a que el mercado laboral no tiene límites precisos de acción. 

Se habla más de los mercados de trabajo de lo que se ven, pues sus dimensiones las suelen fijar las ideas desconocidas y, quizás místicas, de la mente de las personas [...] el mercado no es en absoluto un ente autónomo que tenga límites precisos [...] un mercado de trabajo es sólo una área, con fronteras geográficas y ocupacionales borrosas, dentro de la cual determinados trabajadores suelen ofrecer sus servicios y determinados empresarios comprarlos. ( KERR:1954)

La segmentación la identificó Clark Kerr como: “mercados estructurados” y “mercados no estructurados”. Esta es una nomenclatura casi idéntica a la que posteriormente usarán  Michael Piore y Peter Doeringer (PIORE y DOERINGER: 1985).

El año 1966 fue un momento crucial en la consolidación de la noción de los mercados segmentados; fue el año en que Doeringer y Piore
 presentaron su tesis doctoral en la Universidad de Harvard (PIORE: 1985), proponiendo el primer modelo de mercado de trabajo dual, mismo que se manifiesta a través de la existencia de un mercado interno y un mercado externo. Afirman que existe una estructura institucional en los mercados de trabajo que se refleja en una nítida distinción entre los mecanismos de operación del mercado interno y los del mercado externo.

Estos dos autores subrayan el hecho de que los mercados internos pertenecen a un conjunto más amplio de relaciones a las que denominan: “mercado primario de trabajo”, que es el que agrupa a los mercados internos.
 En palabras de los autores:

El concepto central en torno al cual gira este estudio es el mercado interno de trabajo, que es una unidad administrativa, como por ejemplo, una planta industrial, dentro de la cual el precio y la asignación del trabajo se rigen por un conjunto de normas y procedimiento administrativos. Debe distinguirse del mercado externo de trabajo de la teoría económica convencional, donde las decisiones de precios, asignación y formación son controladas directamente por variables económicas, sin embargo, estos dos mercados están conectados y existe movimiento entre ellos en ciertas clasificaciones de puestos que constituyen los puertos de entrada y salida del mercado interno de trabajo. (PIORE y DOERINGER: 1985)

Las características inherentes a los mercados internos son:

· proporcionan mayor seguridad de empleo que en el mercado competitivo;

· las normas de contratación de estos mercados se especifican en los convenios colectivos y en los manuales de administración;

· la estabilidad del empleo constituye el rasgo más destacado del mercado interno de trabajo. La estabilidad va acompañada de normas rígidas que definen los límites de esos mercados internos;

· los mercados internos de trabajo son generados por una serie de factores no considerados por la teoría económica convencional, como:

◘ la especificidad de las cualificaciones;

◘ la formación en el trabajo;

◘ la ley consuetudinaria.

Para un lector avezado en la teoría del capital humano, sería relativamente fácil asociar estos puntos con las características centrales que se atribuyen al capital humano, con excepción del último, que alude más a las características del enfoque institucional. 

Los mercados internos se dividen en: cerrados y abiertos (PIORE y DOERINGER: 1985). Los mercados de trabajo interno cerrados brindan mayor estabilidad en el empleo ya que todas las vacantes son cubiertas a partir de los trabajadores que ya están laborando en la empresa. Los mercados internos abiertos, a su vez, cubren todas sus vacantes en el mercado externo.

Los puestos del mercado primario poseen algunas de las características siguientes: elevados salarios, buenas condiciones de trabajo, estabilidad en el empleo, posibilidades de ascenso y un proceso establecido y justo en la administración de las normas laborales. En cambio, los puestos del mercado secundario tienden a mantener bajos salarios y beneficios sociales, malas condiciones de trabajo, una elevada rotación de los trabajadores, pocas posibilidades de ascenso y, a menudo, una supervisión arbitraria y caprichosa.

Para estos autores, los mercados internos de trabajo son un fenómeno muy general, tanto histórica como internacionalmente, pero las características de las normas y costumbres que rigen a estos mercados no son universales. Estamos ante una propuesta similar a la de Kerr de la constitución de muchos mercados internos independientes entre sí.
 

Asimismo, consideran que la asignación de los salarios en los mercados internos está regida tanto por normas administrativas y costumbres, como por las fuerzas económicas que tradicionalmente operan en el mercado.

Afirman, además, que el mercado interno de trabajo opera a través de una serie de instrumentos de ajuste para conciliar los desequilibrios entre la oferta de trabajo del mercado externo y las necesidades de mano de obra del mercado interno. Sin embargo, señalan que el número y características de los que son empleados está determinado por la demanda total de trabajo, la estructura salarial de la economía y la productividad relativa de los trabajadores.
 (PIORE y DOERINGER: 1985)

Con la publicación del texto de Piore y Doeringer a inicios de la década de los setenta, se abrió una etapa de fuerte cuestionamiento al modelo neoclásico del mercado de trabajo, que fue continuada por un grupo de economistas, muy cercanos a los conceptos de los mercados segmentados y que se ubican dentro de la “nueva izquierda norteamericana”: Gordon, Edwards, Reich, Bowles, Gintis, (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986), propiciaron nuevas visiones sobre el funcionamiento del mercado laboral pero compartían un mismo supuesto, consistente en afirmar que no había un solo mercado sino tres.
 A este conjunto de propuestas se les conoce como "teorías segmentalistas”.

Estas teorías, en general, intentaban explicar tanto el funcionamiento inequitativo del mercado como la disminución en la capacidad de respuesta de los trabajadores contemporáneos y enfilaron su análisis al proceso de producción. Mantenían una preocupación sobre la persistencia de condiciones extraeconómicas en la definición del  empleo y del ingreso padecidas por ciertas capas de la fuerza laboral (en especial las mujeres y los negros), sin embargo consolidaron una teoría de los mercados que se basó casi exclusivamente en el análisis de los procesos de trabajo.

Las nomenclatura para referir los mercados segmentados cambia, pero en esencia son los mismos criterios de definición:

· internos y externos para Piore y Doeringer, con la aclaración de que la suma de los mercados internos constituía el mercado primario del trabajo;

· mercados primarios independientes, mercados primarios subordinados y mercados secundarios para Gordon, et al
;

· primario o estructurado y secundario, o no estructurado, para Kerr.

Los puestos del mercado externo o secundario tienen las siguientes características (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986):

· bajos salarios y beneficios sociales;

· malas condiciones de trabajo;

· una elevada rotación de los trabajadores;

· pocas posibilidades de ascenso;

· supervisión laboral arbitraria y caprichosa.

Las quejas que los empresarios hacen al comportamiento de los trabajadores del mercado secundario son: tasas más elevadas de impuntualidad y ausentismo; mayor insubordinación y practican con más frecuencia el robo. Los trabajadores desfavorecidos están confinados al mercado secundario por el lugar de residencia, la inadecuación de las cualificaciones, los malos historiales laborales y la discriminación. (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986)

Los autores segmentalistas conciben que el punto de división entre los mercados son los “puertos de entrada”. Lo que ocurre en los puertos de entrada a los mercados internos les llevó a establecer dos conceptos nuevos:

a) la teoría de “la fila”

b) la teoría del mercado dual
En su formulación más sencilla, la teoría de la fila (o “de la cola”, como lo identifican Piore y Doeringer) sostiene que los empresarios racionan los puestos existentes entre los trabajadores, de acuerdo con sus preferencias en relación a la contratación. Los trabajadores más solicitados son los primeros de la cola, dejando que los menos solicitados encuentren trabajo en los puestos menos deseables de los sectores marginales de la economía o permanezcan desempleados. Por definición, los desfavorecidos se encuentran situados al final de la cola de trabajo y tienen un acceso limitado a las oportunidades de empleo más solicitadas.

Desde la perspectiva de la noción de empleabilidad, sólo quedaría por explicar que es lo que define la posición que los buscadores ocupan en la fila, estar al frente o hasta atrás de la fila sin duda que no depende de haber llegado antes o después al mercado de trabajo, no es un asunto de temporalidad sino de atributos o habilidades; los que tengan más habilidades estarán al inicio de la fila.

Lester C. Thurow (THUROW: 1972), un economista al cual no se le puede ubicar dentro de los institucionalistas, sostiene que el entrenamiento y la educación no son factores importantes para determinar la productividad potencial de los trabajadores, dado que la productividad es un atributo de los puestos de trabajo y no de la mano de obra. Los empleos asociados con equipos de capital y tecnologías modernas son empleos de alta productividad, y los trabajadores “hacen fila” a la espera de un empleo en ese sector. Una vez que el trabajador es contratado, las destrezas cognitivas necesarias para elevar la productividad del trabajador al nivel de la productividad del empleo son aprendidas a través de programas de entrenamiento que pueden ser formales o informales. De esta manera, el criterio que los empleadores usan al seleccionar a los trabajadores, es la entrenabilidad; aquellos que poseen antecedentes y características que los empleadores piensen pueden reducir los costos del entrenamiento va a la cabeza de la fila y reciben el mejor trabajo.

En la visión de Thurow, la empleabilidad es un resultado, si bien no de acuerdos o desacuerdos entre instituciones, si es un resultado de la tecnología, por tanto el estaría más de acuerdo en utilizar el concepto de entrenabilidad en sustitución del de empleabilidad.

El concepto de fila en la vinculación entre la educación y el mercado de trabajo ve la correlación entre educación e ingresos como no mediada por la productividad. En cambio, la educación es un instrumento conveniente a los empleadores para identificar a los trabajadores que pueden ser entrenados fácilmente, basados en valores o normas no cognitivas aprendidas por los alumnos a medida que avanzan en la escuela.

De manera similar, Kenneth Arrow (ARROW: 1972), otro economista sin identificación institucionalista, sugirió que la educación puede ser un mecanismo para distinguir a los trabajadores deseables de los no deseables. Esta teoría del “filtro”, al igual que el efecto de fila, implican que la educación no contribuye directamente al crecimiento económico, pero sirve como un medio para clasificar a las personas en función de los distintos empleos; empleos de mayor y menor productividad en los que se pagan salarios más altos o más bajos, respectivamente.

El argumento básico de la teoría del capital humano descansa en el supuesto de que la educación contribuye a la elevación de ciertas destrezas que desarrollan la productividad marginal del trabajador, mientras la teoría de la fila considera que la educación contribuye indirectamente al entrenamiento de los presuntos trabajadores. Por su parte, la teoría del filtro se apoya en que la educación aporta “certificados” a medida que el estudiante avanza en la escuela, aunque éstos no son prueba de avance cognitivo o de que crezca la productividad, o que estén vinculados a la entrenabilidad; sólo son indicadores para los empleadores acerca de los trabajadores deseables.

La idea de empleabilidad que se podría derivar de la teoría del filtro es fuertemente estática, son rasgos de identificación pero no parecieran atributos de mejor desempeño.

Bowles y Gintis (CARNOY: 1986) postularon un acercamiento distinto, pero que llegó a tener un impacto trascendente en la comprensión de lo que ocurre en el mercado de trabajo; ellos sugirieron que los trabajadores eran asignados a diferentes ocupaciones e ingresos, dependiendo de la clase social de sus padres y que la principal función de la educación es legitimar esta estructura de reproducción desigual a través de una “fachada de meritocracia”.

Estos autores, entonces no niegan la posibilidad de que la educación pueda contribuir al crecimiento económico, es más, sostienen que en la educación hay un componente cognitivo, pero éste es eclipsado por la importancia que revisten los valores y las normas de clase. (CARNOY: 1986).

La gran influencia que tuvo el hacer recaer el peso del análisis, casi exclusivamente en los puestos de trabajo, propició en los segmentalistas un gradual alejamiento del análisis del mercado de trabajo (lo cual; por otra parte, era congruente con su visión de un mercado de trabajo infinito, sin fronteras). Esto los convirtió en buenos estudiosos del proceso de trabajo, pero en detrimento de una mejor puntualización del mercado de trabajo.

La corriente segmentalista “sedujo” a la mayoría de los estudiosos del mercado de trabajo y logró una difusión inusitada, tanto por la velocidad de aceptación lograda, como por el nivel acrítico con que fue asimilada. De hecho, sólo existe el tibio inicio de una polémica que nunca prosperó, entre los segmentalistas y los neoinstitucionalistas, que es otra corriente contemporánea que también mantiene diferencias respecto a los principios del institucionalismo.

En esencia, la corriente de los mercados segmentados sostiene tres diferencias fundamentales sobre el mercado de trabajo:

· el mercado de trabajo no tiene limites definidos (es infinito), en la medida que abarca hasta el proceso de trabajo;

· existen muchos mercados de trabajo;

· existe una estructura de funcionamiento institucional en los mercados de trabajo.

Como se ve, la conceptualización que hacen del mercado, les lleva no solamente a establecer distancias respecto al modelo básico neoclásico, sino de hecho con todas las corrientes económicas precedentes, que basan su concepción en la existencia de un único mercado de trabajo y, además, en que éste tiene límites muy precisos de acción. Por otro lado, abre la puerta a una nueva veta de análisis: la institucionalista, que si bien ya existía en otros ámbitos de reflexión sobre el funcionamiento de la economía, resultaba novedosa en cuanto a los mercados de trabajo.

La idea de que el mercado de trabajo es infinito se basa en una confusión que tienen los seguidores de esta corriente crítica, que radica en adjudicar la dinámica de las relaciones dentro de fábrica de manera directa al mercado. Una cosa sería reconocer ––siguiendo a Marx–– la fuerte articulación entre la esfera de la producción y la de circulación, pero otra muy distinta es borrar no sólo sus fronteras de acción, sino negar sus funciones específicas.

Es indudable que la naturaleza de los puestos de trabajo es importante en la definición del accionar del mercado, que éste debe mucho de su estructura a los perfiles de formación exigidos por dichos puestos, a los usos y costumbres que se estilan para ser cubiertos, a las políticas empresariales de ingreso, muchas veces adoptadas al margen de requisitos objetivos, pero finalmente los puestos son parte del proceso y condiciones de trabajo, mas no son el mercado de trabajo.

En la medida que esta corriente rebasa los límites del mercado de trabajo y se involucra con elementos propios del proceso de trabajo, es que conciben al mercado, prácticamente de manera ilimitada, infinita. La misma confusión sobre los límites del mercado los conduce a plantear la existencia de varios mercados de trabajo, lo cual propicia el desencadenamiento de múltiples visiones atomizadas del mercado, hasta el punto que actualmente es normal encontrar sólo estudios meramente “casuísticos” del mercado de trabajo. Los testimonios de este tema se resuelven por vía exclusiva del empirismo.

En México, el doctor Ignacio Llamas desarrolló un modelo de segmentación para el mercado de trabajo a nivel nacional (LLAMAS: 1989), donde hace un planteamiento sobre la determinación de los mercados segmentados respecto del proceso productivo:

la segmentación de la clase trabajadora es resultado de la lucha de clases, cuyo escenario es la producción. Esta lucha surge de la confrontación entre capitalistas y trabajadores por la división de los productos de trabajo [...] esta lucha se lleva a cabo en la esfera de la producción, porque es ahí donde la fuerza de trabajo se consume. (LLAMAS: 1989, p. 54)

Él inicia el reconocimiento de que con los mercados segmentados se está analizando lo que ocurre en la esfera de la producción y no en la de la circulación. Permite hacer varios niveles de acercamiento entre las propuestas de Edwards, Gordon y Reich, totalmente orientadas al ámbito de la producción, con los modelos propuestos por Carnoy, Levin y Carter, que están más influidos por la intención de incorporar variables no productivas. Llamas aparece con una propuesta diferente, aunque orientado a las corrientes críticas del capital humano.
2.2.6
La corriente regulacionista

A inicios de la década de 1970, apareció lo que ahora se conoce como la "Teoría de la Regulación", que si bien en general se ubica dentro del paradigma marxista, sus creadores marcan claramente distancias con respecto a dicho paradigma y también muestran fuertes afinidades con la corriente institucionalista.

La corriente regulacionista tiene su origen en una crítica severa al programa neoclásico, especialmente en lo que tiene que ver con el carácter autorregulador de las economías de mercado y de la racionalidad maximizadora. Sin embargo, no consideraron que dicha crítica debía partir del marco teórico marxista, argumentando la pérdida de vigencia de la teoría marxista ortodoxa, dadas las recientes transformaciones del socialismo. (BOYER: 1996)

En contraposición al principio de racionalidad maximizadora, los regulacionistas sostienen que la economía no es la yuxtaposición de sujetos mercantiles homogéneos, dotados de un mismo principio de racionalidad. Los individuos ocupan una serie de lugares y de posiciones que se definen con referencia a relaciones sociales que, a su vez, pueden variar considerablemente con el tiempo y en el espacio. La teoría de la regulación señala los límites del cálculo racional en la constitución de las relaciones que definen la posición de los agentes, a partir de que prevalece una incertidumbre radical entre los agentes estratégicos que operan en el mercado.

los efectos no deseados y las paradojas de composición se encargan de desestabilizar las expectativas de los agentes, incluso de los mejor dotados. Los agentes no pueden reconocerse más que por medio de las restricciones, referencias comunes, procedimientos y regularidades que vehiculizan o favorecen las reglas, las convenciones y las organizaciones. (BOYER y SAILLARD: 1996)

La noción de regulación permite superar los esquemas basados en adjudicar los cambios exclusivamente a las condiciones de reproducción del capital (pero que no dan cuenta de la enorme resistencia del capitalismo para reponerse de las crisis y los conflictos) y, a cambio, permite estudiar y entender la dinámica contradictoria de transformación y de permanencia de un modo de producción.

Los planteamientos expuestos sobre la teoría de la regulación tienen dos afirmaciones (BOYER y SAILLARD: 1996):

a) los actores económicos interactúan a partir de una serie de instituciones, reglas del juego y convenciones que suponen otras tantas racionalidades ubicadas en el tiempo y en el espacio;

b) no se pueden explicar los cambios contemporáneos a partir de principios válidos en todo tiempo y en todo lugar. En consecuencia, es importante verificar la naturaleza de las instituciones realmente existentes en las economías contemporáneas.

De la tradición de los enfoques marxianos, la teoría de la regulación toma como punto de partida la codificación de las relaciones sociales que definen un modo de producción; es decir, las formas institucionales. Ellas nacen de los conflictos, latentes o abiertos, que se originan en una doble imposibilidad: por un lado, ya no es posible continuar el antiguo orden; por otro, superar las contradicciones y desequilibrios supone recurrir a una instancia que sobrepasa las interacciones horizontales entre los protagonistas. De esa manera los binomios: economía y política; acumulación y legitimidad, están entrelazados, sin reducirse el uno al otro.

los regulacionistas consideran que lo que cambia es, por lo menos, tan importante como lo que no cambia y que ambas cosas deben estudiarse simultáneamente, las relaciones capitalistas han manifestado su permanencia y su difusión a nuevos espacios, por haberles encontrado nuevas formas. Pero este cambio no ha sido promovido por grandes leyes tales como la expansión de las fuerzas productivas o la caída de la tasa de ganancia, que serían permanentes y transversales al conjunto de las sociedades capitalistas. Todo el aparato conceptual en términos de formas institucionales, régimen de acumulación y modo de regulación, apunta precisamente a superar la incapacidad, por un lado del individualismo metodológico para tratar las instituciones económicas básicas del capitalismo reduciéndolas a formas de intercambio mercantil y, por otro, del estructuralismo marxista para analizar los cambios, especialmente en ocasión de las grandes crisis. (BOYER y SAILLARD:1996)

Los regulacionistas utilizan el concepto de "relación salarial" más que el de mercado de trabajo, la definen como la complementariedad de las instituciones que encuadran el contrato de trabajo y su compatibilidad con el modo de regulación vigente. En consecuencia, la relación salarial varía con el tiempo y el espacio, manifestando configuraciones diversas del desempeño económico. Las transformaciones del orden institucional vigente se expresan en desempleo, problemas de financiamiento, pérdida de la cobertura social.

En la lectura regulacionista de los fenómenos económicos, el capitalismo muestra una alta resistencia al cambio en la medida que adapta y transforma el régimen monetario, la competencia y la relación salarial.

La relación salarial se define por el conjunto de condiciones jurídicas e institucionales  que rigen el uso del trabajo asalariado, así como el modo de existencia de los trabajadores. Si el sistema asalariado se ha desarrollado hasta el punto actual, es porque la relación salarial no ha dejado nunca de adaptarse a los conflictos sociales o a las exigencias de la acumulación.

la relación salarial es una de las condiciones de viabilidad a largo plazo del fordismo, fundado sobre una inserción a título vitalicio de los asalariados en las sociedades capitalistas. Esta transformación se produce de manera mucho más lógica cuando prevalecen regímenes democráticos, en los que se constituye una esfera política capaz de imponer nuevas obligaciones a la lógica de acumulación privada. Al término de este proceso, los asalariados se encuentran parcialmente liberados de los riesgos que se corren en caso de desempleo, enfermedad, invalidez o jubilación.

      La noción de relación salarial tiene una vocación y una aplicación fundamentalmente macroeconómica, mientras la noción de relación contractual salarial corresponde a la proyección de la primera noción al nivel y a las categorías que tienen sentido para los actores. De la misma manera, si queremos abordar sobre la creación de las reglas que rigen el espacio de las ocupaciones, la noción de sistema de empleo abre perspectivas interesantes [...] finalmente, si nos preguntamos acerca de la creación y reproducción de la condición ocupacional, la relación educativa describe precisamente las relaciones entre la organización del sistema educativo por un lado, y la división social y técnica del trabajo, por otro. (BOYER: 1996)

El programa de investigación de la teoría de la regulación considera que la relación salarial es algo que rompe con la noción tradicional del mercado laboral, especialmente en lo que tiene que ver con el límite de su accionar; de algún modo es similar a la versión no muy explícita en este punto de los segmentalistas, quienes confieren al mercado un accionar que ocupa espacios típicos del proceso productivo. Según los regulacionistas, este nuevo concepto de relación salarial que ellos proponen tiene cinco componentes (BOYER: 1996):

1) El ingreso salarial directo;

2) La división social y técnica del trabajo;

3) Las modalidades de movilización y de adhesión de los asalariados a la empresa;

4) La formación del salario indirecto;

5) El modo de vida de los asalariados (modo de consumo).

Parece notoria la ampliación que hace la noción de relación salarial de los regulacionistas a los límites de acción del mercado, pero además es claro que también hacen una crítica a los supuestos ideales del modelo neoclásico. En la medida que hablan de una relación salarial, es obligado que sus componentes estén dominados por la lógica que existe entre el empleador y el empleado (en el nivel del salario y de la relación con la empresa) y no tocan los efectos de esta relación hacia el grupo de trabajadores no empleados. 

Los seguidores de la regulación establecen que la comprensión de lo que ocurre en la relación salarial, supone remontarse hasta esa otra matriz de constitución de espacios y de identidades laborales que es el sistema educativo. Está reconocido su papel esencial en la formación de identidades y de las categorías ocupacionales, especialmente a través de la identificación de los puntos de entrada en el sistema productivo; por lo tanto, en sus relaciones con el mercado de trabajo. Según los regulacionistas, los puertos de entrada difieren fuertemente según los países y sus sistemas educativos, y contribuyen, de manera esencial a construir identidades y separaciones ocupacionales.

Aquí identificamos una sutil diferencia respecto a los segmentalistas, quienes sostienen que los puertos de entrada los define el puesto de trabajo, mientras para los regulacionistas es el sistema educativo el que define a los diversos puertos de entrada.

Dentro de la teoría de la regulación existe, además, un compendio de resultados de investigación empírica que complementan la noción de relación salarial;
 esto ha dado origen a sus cuatro "reglas salariales" a través de las cuales se establecen los mecanismos de control del trabajo, que contribuyen a dejar en claro que para esta corriente, el mercado adquiere connotaciones infinitas o al menos está orientado de manera casi exclusiva a lo que ocurre dentro del proceso de trabajo. Estas reglas son:

1ª. Control simple. Generalmente se integra el salario con el ingreso mensual sin ninguna prima. Se practica en pequeñas empresas, en ramas en declinación, en las que las política salarial se limita a la reducción de los costos salariales. La empresa no tiene interés en retener a sus asalariados, estableciendo primas o una protección social más ventajosa que las de la ley, hay ausencia de reglas formales, mano de obra poco calificada.

2ª. Control simple modificado. Se integra el salario con el ingreso mensual más una prima que no excede al ingreso de un décimo tercer mes. Es una variante del control simple. La mano de obra es más calificada y el tamaño de la empresa es más grande.

3ª. Control técnico. El ingreso se compone con el salario mensual más una prima de rendimiento que puede ser individual o colectiva. Es una forma de control técnico que corresponde a la orientación taylorista o fordista, según sea la forma de asignación de la prima salarial; si es individual es la primera orientación y si es colectiva corresponde entonces a la segunda orientación.

4ª. Control burocrático. El ingreso considera el salario mensual más una prima superior a un décimo tercer mes. Este tipo de regla incita al trabajador a quedarse en la empresa, generalmente al 13º mes de prima se le suman primas adicionales por antigüedad y sistemas de seguridad social ventajosos.

La perspectiva regulacionista sostiene nociones sobre el mercado de trabajo cercanas a los segmentalistas, especialmente en su visión de mercado infinito e institucionalizado; es decir, sin limites específicos de acción y que abarcando espacios que, desde otra perspectiva, de ninguna manera podrían ser considerados como parte del mercado. Por supuesto que los regulacionistas son más cuidadosos en su construcción y no hablan de la existencia de muchos mercados o de muchos segmentos de mercado con lógicas particulares, sino que crean un nuevo concepto, el de “relación salarial”, que es el que “encementa” las partes o las funciones que se extraen de otros ámbitos como el del consumo, el familiar y el del proceso de trabajo dentro de la fábrica o el taller.

Por otro lado, en vez de hacer una separación tecnológica de los mercados, como hacen los segmentalistas, lo realizan por la vía de la estructura del ingreso; en vez del mercado hablan de “cuatro reglas salariales de control”, las cuales .a final de cuentas resultan equivalentes al concepto de mercados segmentados.

 Esta corriente también abre la posibilidad de incluir nociones de empleabilidad, en el sentido de actitudinal, especialmente a través de la gama de reglas salariales que reconocen y que finalmente pueden apoyar la identificación de atributos deseables en el buscador de empleo pero es muy débil su explicación del comportamiento laboral de los trabajadores al hacerla depender exclusivamente de la estructura de control del salario, pues omiten el análisis que ya Keynes había hecho en relación al manejo de los ingresos monetarios vía una política económica que no necesariamente refleja una mejoría en las condiciones de vida de aquellos que aparentemente se mueven sólo por un mejor salario.

2.2.7 Otras propuestas contemporáneas

2.2.7.1 Nociones críticas
Además de las teorías institucionalistas, existen otras posiciones contemporáneas del mercado de trabajo que se oponen críticamente a la teoría neoclásica y del capital humano.

Las investigaciones basadas en la teoría del capital humano han mostrado que la educación formal genera beneficios positivos altos en algunas ocasiones (SHULTZ: 1981); de allí que el papel de la educación sea un punto central en el análisis crítico del funcionamiento de los mercados.

Dentro de las nociones críticas a la idea de que la educación es una inversión y en ese sentido puede ser una herramienta de la política de desarrollo, encontramos la de Shapiro (SHAPIRO: 1962) quien planteó que la correlación que se observa entre la educación y el ingreso puede ser mejor explicada si se concibe que la educación es un bien de consumo, en la medida que los individuos con mayores ingresos tienden a demandar y adquirir una educación mayor y mejor para sus hijos. De acuerdo con esta explicación, mayor educación tiene un efecto doble, pues no sólo resulta en mayores ingresos; sino que se encadena con la necesidad de consumir educación. Entonces, mayor ingreso resulta en un mayor consumo de educación. De esta forma, según este autor, la educación no puede ser vista como un instrumento de política susceptible de intervenir en el crecimiento económico, pues siempre estará dominada por la inequidad, siempre favorecerá a los grupos minoritarios que tienen mayores ingresos.

Los estudios contemporáneos del mercado de trabajo incluyen análisis estadísticos más sofisticados que permiten incluir variables novedosas
 que ampliaron la capacidad explicativa de los modelos utilizados. Martín Carnoy, por ejemplo, en 1972 realizó un estudio para el sistema educativo de Kenya e introdujo correcciones con base en los antecedentes socioeconómicos y la probabilidad de empleo de los individuos y permitió ya no quedarse en los tradicionales estudios sobre el ingreso, sino incluir además la dimensión de empleabilidad, que por un lado ya comienza a separar lo que ocurre en el ámbito de los procesos productivos de aquellos que ocurren en el mercado de trabajo, pero además vuelve más complejo el nivel de comprensión del proceso de obtención de empleo.

Con los resultados obtenidos de los estudios realizados en la década de los setenta, se fortaleció la hipótesis de que la clase social de los individuos es la que está influyendo más poderosamente en la determinación de empleo y salario, y que la variable educación, en cualquiera de las variantes en las que se le use, no es sino una variable “proxy”, que realmente nos está sirviendo como indicador secundario o terciario de la posición de clase.

Desde esta última perspectiva, bien pudiera ser que aun sin educación formal, los individuos de las clases sociales más altas podrían encontrar la manera de obtener empleos mejor pagados, mientras aquellos provenientes de clases sociales subordinadas sólo podrían lograr empleos con salarios más bajos. Los individuos de clases sociales altas podrían ser menos productivos sin educación que con ella, pero aun así, podrían tener más altos ingresos que los individuos de clases sociales bajas.

Otro debate que cuestionó la contribución de la educación al crecimiento económico se dio en torno a la relación entre ingresos y productividad. De ser cierta la relación directa entre ingresos y educación, se obtendrían mayores ingresos a mayor educación; de esa manera, un individuo cualquiera esperaría ganar más si avanza en la educación, pero este efecto válido a nivel individual no implica, necesariamente, que la educación producirá un mayor producto social agregado.

Con esta visión, la educación resultaría ser simplemente un medio de asignación de la porción del producto que se destina al trabajo, asignando mayores ingresos a los que poseen mayor educación y menores ingresos a los menos educados, aun cuando el producto marginal de ambos grupos pudiera ser aproximadamente igual a nivel social. En este modelo, más alta inversión de la sociedad en educación no necesariamente redundará en una mayor producción de bienes, tampoco implica un ingreso per capita más alto.

Según Carnoy, los estudios que Thurow ha realizado en los Estados Unidos no niegan la posibilidad de que la educación pueda contribuir al crecimiento económico, es más, afirmarían que en la educación hay un componente cognitivo, pero éste es eclipsado por la importancia que revisten los valores y las normas de clase. (CARNOY, 1986)

En este mismo texto se percibe que Carnoy da un paso adelante en la discusión de si la educación (como un instrumento ideológico del Estado), cumple la función de reforzar y reproducir una estructura social desigual, cuyo sistema económico otorga prioridad a la distribución del poder más que a la maximización del producto; esto podría tener como efecto un retardo en el crecimiento económico y en el desarrollo social, especialmente en países en vías en desarrollo.

Con lo anterior, queda de manifiesto cómo, en el centro de la discusión de las posiciones críticas a la teoría del capital humano, aparece la necesidad de estudiar los probables modelos de crecimiento para los países subdesarrollados, pero además desde una perspectiva más compleja.

Es probable que la educación juegue todos los roles económicos ya mencionados; sin embargo, la discusión principal, a estas alturas, se centra en determinar cuál de estas funciones caracteriza mejor el papel de la educación. En estos momentos, la polémica se enfila más hacia responder cómo y qué tanto la escolaridad contribuye a la generación de productos y, no tanto, a si contribuye o no a la formación del producto agregado total.

En una síntesis de lo planteado por los autores citados, se puede suponer que ellos concluyen que la contribución de la inversión educativa al crecimiento económico es menos significativa de lo que pensaron los primeros teóricos del capital humano. La correlación entre ingresos y empleabilidad con la educación recoge muchas otras influencias que no necesariamente deben atribuirse o derivarse de la educación (CARNOY: 1986).

Las versiones críticas a la teoría del capital humano desencadenaron una revisión del concepto de mercado de trabajo en dos sentidos: uno, desmantelando su sentido universalista y único; el otro, procurando revelar el bajo nivel de explicación de los supuestos ideales del modelo neoclásico y la importancia de la educación.

Para efectos de la polémica emprendida en este trabajo, se destaca el hecho de que al reconocerse la existencia de mercados de trabajo con muchas particularidades (especialmente cuando se confunde con las características del proceso de trabajo), se propicia el desencadenamiento del empirismo que es el que menos ayuda a la construcción de una teoría contemporánea del mercado laboral.

2.2.7.2 Planteamientos neokeynesianos
Muchas de las propuestas contemporáneas son reediciones de las corrientes ya descritas con anterioridad. Así, encontramos autores que han constituido nuevas propuestas a partir del núcleo teórico básico de teorías heredadas, y más bien profundizan en el análisis de la influencia que tiene alguno o algunos de los factores que para ellos adquieren mayor relevancia, especialmente los que permiten explicar de mejor manera el crecimiento de la productividad, sea entendida ésta de manera marginal o no. En este apartado haremos sólo el punteo de la perspectiva de los análisis microeconómicos, que también se conoce como “neokeynesiana”.

En general se puede decir que estas nuevas expresiones sobre el mercado de trabajo aluden a modelos más reales, teniendo en cuenta que, en su funcionamiento cotidiano, no se cumplen una o varias de las premisas tradicionalmente aceptadas para el modelo básico neoclásico.

Una característica adicional de estos estudios es que son microeconómicos. En ese sentido resultan afines con los teóricos neoclásicos, ya que también dan preferencia a los estudios micro, prefieren ver a los mercados constituidos por sujetos absolutamente atomizados. Es así que se enfatiza el comportamiento que muestran los individuos en sus preferencias cuando enfrentan una gama de oportunidades de empleo.

Dentro de los análisis microeconómicos contemporáneos del mercado laboral, que no rompen del todo con el modelo neoclásico, encontramos la "Teoría de la búsqueda", denominada así porque pone énfasis en el reconocimiento de que la actividad de búsqueda de un puesto de trabajo implica costos para el trabajador, tanto en términos de costos de oportunidad (por el salario que deja de percibir al abandonar su ocupación anterior, independientemente de que tal abandono haya sido voluntario o no), como por los costos explícitos de dicha actividad (desplazamientos, etc.). Ésta es una primera discrepancia con el modelo neoclásico pues son costos que no garantizan el libre flujo de los factores; pero sobre todo, al haber trabajadores en búsqueda, cuyo tiempo puede variar notablemente haciendo que en ocasiones se prolongue en exceso este tiempo de desempleo por búsqueda, hace registrar la existencia de desempleo.

Phelps y Mortensen (PHELPS y MORTENSEN: 1970) son los economistas que principalmente desarrollaron esta propuesta; aunque no son los únicos, ellos siguen reconociendo que existe un mercado competitivo en el que, sin embargo, se toman decisiones en un contexto de incertidumbre o información incompleta, ésta es la segunda diferencia. El desempleo lo entienden como un flujo equilibrado de entrada y salida de los puestos de trabajo, así que la tasa de desocupación tendrá el mismo tamaño aunque diferente composición, por lo que lo consideran como parte del desempleo friccional. Para estos autores, estar desocupados es producto de una decisión voluntaria.

Esta visión es de carácter microeconómico y se nutre del marco teórico desarrollado por una corriente de economistas influidos fuertemente por el pensamiento de Keynes, es por ello que la denominan economía "neokeynesiana". Una diferencia fundamental respecto al modelo neoclásico es el que tiene que ver con la aparentemente “neutra” posibilidad de competencia en el mercado; ellos exponen que las empresas mantienen estrategias activas (de dominio), a través de los conflictos y las negociaciones con sus trabajadores; con ello, la fijación de salarios escapa al criterio de la productividad; respondiendo a un proyecto más amplio de relaciones laborales y negociaciones entre trabajadores y empresas, que incluyen seguridad en el empleo y métodos para estimular, supervisar y disciplinar a los trabajadores. Con ello, aseguran, se incrementa o se hace persistente el desempleo involuntario.

Este panorama de negociaciones reales por un lado rompe uno de los supuestos de idealidad de la competencia y, de hecho se parece a los ambientes descritos por Piore y Doeringer en la constitución de los mercados internos, en donde la asignación de precios y empleo ocurre, después de la concertación, de manera prácticamente administrativa.

Evidentemente, este tipo de acuerdos que definen una manera específica de administrar el proceso de producción, influyen de manera importante en el mercado de trabajo, propiciando que este tipo de mercados, dominados por criterios de administración, vuelven muy rígida la relación de oferta y demanda de trabajo en el mercado, propiciando una mejor posición de los empleadores a partir de provocar lo que se conoce como rigidez de los salarios.

Esta vertiente ha dado origen a dos líneas de análisis de la rigidez salarial: 

· el modelo de los “salarios de eficiencia” y, 

· el modelo "insiders-outsiders".
En la primera de las líneas mencionadas destaca la necesidad que sienten las empresas de ejercer control sobre el esfuerzo productivo de sus trabajadores, asumiendo que lo logran a través de la elevación de los salarios por arriba de los que equilibrarían el mercado, bajo el entendido de que una disminución salarial se reflejaría negativamente en la productividad.

Para llegar a estas conclusiones, parten de tres hipótesis que son:

1. mayores salarios fomentan una mayor lealtad y dedicación del trabajador. En particular, las primas salariales (como parte adicionada en forma de recompensa al ingreso base) ayudan a la motivación y retención de los mejores trabajadores;

2. mayores salarios significan un mayor costo de oportunidad al hecho de ser despedido por ausentismo o a los castigos por retardos y bajo rendimiento. A esto se suma el que la amenaza de despido se convierta también en un instrumento para aumentar el rendimiento en el trabajo y que la supervisión y vigilancia logra mejores espacios de acción;

3. para competir por obtener los mejores trabajadores, las empresas están dispuestas a pagar primas salariales superiores a las que ofrecen otras empresas.

De esta manera, aunque crezca el desempleo, las empresas maximizadoras de beneficios estarán de acuerdo en que el salario caiga sólo hasta el punto que el beneficio marginal de dicho descenso se iguale al costo marginal en términos de disminución del esfuerzo en el trabajo.

Esta línea comprende sólo la explicación del comportamiento de un segmento ‑‑más o menos pequeño‑‑ de empresas que actúan en un mercado de trabajo presionando a la rigidez del salario hacia la alza aún a costa de incrementar el desempleo involuntario.

Se entiende que esta línea tiene afán de explicar casi exclusivamente otra de las fuentes de existencia del paro involuntario, pero se encuentra en un ámbito de aplicación muy reducido, especialmente en mercados de economías poco desarrolladas.

La segunda línea, la de los mercados "insider-outsider", justifica la existencia de rigideces salariales poniendo el acento en el polo de la demanda y en la forma de actuación de los trabajadores, reconociendo la existencia de una brutal diferencia en la capacidad de negociación de los trabajadores ocupados respecto a los desempleados.

Una certeza observable es que los trabajadores ocupados (insiders) se preocupan poco por la suerte de los desempleados (outsiders); con lo cual, los primeros serán capaces de limitar sus demandas con el único fin de conservar sus propios empleos, despreocupándose de otras estrategias que podrían asumir para forzar el incremento en el empleo. Con ello, se produce un doble efecto; por un lado, los insiders resistirán haciendo rígido su nivel de ingreso, pero por otro lado, crecerá el desempleo involuntario. Además, bajo estas condiciones, existirá un gran número de trabajadores desempleados involuntariamente que no tienen ninguna influencia sobre la fijación de los salarios en el mercado de trabajo.

Esta falta de capacidad de presión de los trabajadores desempleados se traduce en un mayor nivel de negociación de los trabajadores empleados, lo que hace posible una evolución de los salarios que discurra ajena a las condiciones de oferta y demanda imperantes en el mercado de trabajo, situación que se mantendría hasta que la tasa de desempleo involuntario llegara a hacerse insostenible.

Las nuevas corrientes contemporáneas sobre el mercado de trabajo, al margen de la corriente teórica a la que se adscriben, dan como natural la noción de que los mercados de trabajo son infinitos y por ende, la segmentación es una manera también natural de estudiarlos, describirlos y entenderlos.

En esta etapa de la evolución teórica, la posibilidad de construir esa vieja aspiración de una ley contemporánea del mercado de trabajo, pasa por establecer un debate teórico con los defensores de la corriente segmentalista, que es muy amplia y diversa.

Las corrientes segmentalistas, sean las que sean, tienen en común haber descentrado el punto de análisis, trasladándolo del mercado al proceso de trabajo. Han armado un cuerpo teórico acerca de los efectos que el proceso de trabajo acusa sobre el mercado, pero han propiciado un sesgo del análisis hacia lo que ocurre predominantemente en el proceso de trabajo.

Este recorrido que dimos por los senderos de las diversas teorías explicativas del mercado de trabajo, nos sirve para plantear una estructura que intenta explicitar las características del mercado de trabajo desde una visión más cercana a lo que ocurre en los países y regiones subdesarrolladas:

· la demanda de trabajo cambia, en tanto exige perfiles de desempeño definidas tanto por el puesto de trabajo, es decir por consideraciones tecnológicas, como por políticas empresariales de ingreso que atienden, entre otras cosas, a estrategias de organización del trabajo;

· el factor trabajo no es homogéneo en tanto contiene cualidades productivas diferenciables;

· la oferta de trabajo es heterogénea, tanto por sus contenidos productivos como por su tradición laboral;

· la información en el mercado de trabajo fluye de manera insuficiente e inadecuada;

· el desempleo constituye una situación normal y por lo tanto “tensiona” permanentemente en la relación de oferta-demanda;

· la movilidad de la mano de obra es limitada en cuanto a los espacios más cercanos a los mercados demandantes; sin embargo, las características de los migrantes está cambiando y esto confiere una naturaleza diferente a estos mercados;

· El mercado está constituido por estructuras institucionales.

Hasta aquí se mostró que algunos de los pensadores más importantes de las corrientes clásica, neoclásica, marxista, keynesiana y weberiana, reconocen al mercado como un concepto unificado. Solamente los segmentalistas y los regulacionistas, muy cercanos al paradigma institucionalista (que son corrientes que prosperan en los últimos cincuenta años), son quienes consideran que existen muchos mercados de trabajo y que la lógica y definición de cada uno de ellos está dado por la división de trabajo y/o la naturaleza del puesto de trabajo.

Estas diferencias obedecen a una diferente manera de conceptualizar el mercado de trabajo, por tanto, es necesario restablecer una polémica que se ha visto contenida. Un punto, al cual no se le ha dado la significación necesaria, tiene que ver con el reconocimiento de que el conocimiento es una peculiaridad que comparten las posiciones que polemizan.

Si uno atiende a lo que dicen los segmentalistas sobre la definición de los mercados, encuentra que el elemento de diferenciación es el conocimiento. Un mercado primario se diferencia de uno secundario porque incluye actividades en las cuales el conocimiento es mucho mayor que en el secundario.

El mercado interno tiene “puertas de entrada”, que “son aceitadas” –por decirlo de alguna manera– por el conocimiento. La puerta de acceso a los mercados internos está dada por las exigencias impuestas por el puesto de trabajo. Las diferencias entre puestos de trabajo generalmente remiten a la formación necesaria para desempeñarlo, o sea el conocimiento en alguna de sus variantes. Esto mismo es más obvio en la corriente regulacionista que reconoce que es la educación la que define el puerto de entrada.

Incluso, el origen de la segmentación se identifica con el cambio en el sistema de control del proceso de trabajo ocurrido después de la segunda guerra mundial, lo que desde una perspectiva “schumpeteriana” podría ser entendido como el momento en que se da un cambio en el patrón tecnológico de producción, y en el cual necesariamente encontramos una mayor participación del conocimiento.

Para la segmentación tripartita que hace el equipo de Gordon, Edwards y Reich, también resulta obvio que la segmentación ocurre por razones del conocimiento que poseen los trabajadores asentados en cada segmento. Así

se diferencian ampliamente en las normas de comportamiento que rigen su ejecución, en los procedimientos a través de los cuales se adquieren y aplican las cualificaciones necesarias para cada uno de ellos [...] el sector primario independiente contiene muchos puestos de trabajo de tipo profesional, directivo y técnico [...] los trabajadores del segmento primario independiente tienden a adquirir las cualificaciones generales por medio de la educación de tipo formal. (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986)

Pero la dotación de conocimientos que posea un trabajador, no es únicamente producto de una decisión individual por aspirar a mejores puestos de trabajo; lo central –aunque no es planteado de manera explícita y enfática– es que la necesidad de conocimiento es algo más estructural, es un requerimiento impuesto por la tendencia del cambio tecnológico que avanza en un proceso de difusión que a final de cuentas puede cristalizar como nuevos patrones de producción:

las grandes empresas crearon departamentos de investigación y desarrollo, patrocinaron institutos científicos y contribuyeron a estimular el crecimiento de los colegios de ingeniería y los niveles profesionales de esta ocupación. De manera creciente, las innovaciones tecnológicas eran producto de los esfuerzos de profesionales que trabajaban cada vez en mayor proporción como empleados de las empresas. (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986)

De la misma manera, la determinación de los segmentos primario dependiente y secundario se definen a partir de la dotación de conocimientos que posean los trabajadores susceptibles de integrarse a cada uno de ellos, siendo menor la cantidad de conocimientos requerido conforme se desciende en esta escala peculiar de graduación de los niveles de desempeño laboral al interior de las fábricas.

Si uno se ubica en la perspectiva de los neoclásicos, o incluso de las corrientes de economía clásica, encuentra con mucha mayor claridad que es el conocimiento lo que define, para unos, la productividad marginal; para otros, el trabajo complejo. 

Podemos estar de acuerdo en que el conocimiento es una variable que se encuentra presente, como elemento de definición, en todas las posibles variantes de mercado de trabajo que se puedan concebir. Sea cual sea la corriente, siempre es el conocimiento la variable presente y significativa en la definición de la posición de los trabajadores en activo en las fábricas, o de los buscadores de empleo en el mercado.

Se podría concluir, al menos parcialmente, que las diversas propuestas teóricas sobre el mercado están dando testimonio, a través de la descripción de lo que ocurre con la variable conocimiento, de la evolución histórica del mercado de trabajo, el cual, de manera gradual pero inexorable, se va definiendo a favor de las necesidades de una sociedad en la que el conocimiento es cada vez más importante, la que algunos autores llaman “la sociedad basada en el conocimiento”.

El mercado de trabajo contemporáneo es un mercado que se corresponde al marco contextual de la economía del conocimiento, o a una sociedad “postcapitalista” como la define Drucker: “la nueva sociedad, que ya está aquí, es una sociedad postcapitalista. El recurso económico básico (el medio de producción, para utilizar la expresión de los economistas) ya no es el capital ni son los recursos naturales ni el trabajo. Es y será el conocimiento.” (DRUCKER: 1994)

Con este marco teórico que hemos recuperado para argumentar a favor de los objetivos de esta tesis, cerramos el capítulo para dar paso a la propuesta de un modelo que intenta sintetizar las diferentes posturas teóricas vistas hasta aquí, y que se presentan como encontradas y divergentes.

� Vale la pena aclarar que los primeros tres autores citados nunca utilizaron sistemáticamente el concepto de utilidad; éste sería más bien desarrollado por los neoclásicos de la segunda generación (Escuela austriaca).





� Wieser (1851-1926) tenía 20 años cuando Menger publicó sus Principles en 1871, era discípulo de Menger, al igual que Eugen Bohm-Bawerk (1851-1914), y más tarde, en 1903, asumió el puesto académico de Menger en la Universidad de Viena. Bohm-Bawerk también impartió cátedra en esa universidad. No sólo continuaron y ampliaron las ideas originales de Menger, sino que además tuvieron como discípulos a Ludwing Von Mises (1871-1973) y a Joseph Schumpeter (1883-1950). El objetivo central de la escuela austriaca fue explicar el mecanismo de formación de valores a partir del concepto de utilidad marginal. Los utilitaristas marginales propusieron que los economistas clásicos estaban equivocados cuando afirmaban que los precios dependen de los costos de producción, señalando que el precio de un factor se mide por la utilidad marginal que proporciona el último bien final o marginal producido.


� La noción de equilibrio ya había sido abordado por otros economistas como Quesnay, Cournot y Von Thunen, aunque fue finalmente León Walras el que dio mayor claridad y precisión a la visión del equilibrio general


� Sus aportaciones son: la introducción del método de equilibrio parcial, el cual implícitamente se encuentra en la obra de Cournot y de Von Thunen, pero en Marshall es explícito y sistemático. Este principio metodológico se constituyó en un componente distintivo de la economía inglesa, en contraposición al método de equilibrio general que predominó en la escuela europea continental. Marshall fue el primero en utilizar el elemento tiempo en la determinación de la teoría del valor, son suyos también los conceptos de sustitución en el margen, la renta del consumidor, la definición y expresión de las elasticidades, los conceptos de economías externas e internas, la firma representativa y, desde luego, la sistematización de las matemáticas como instrumental y lenguaje en el desarrollo de la economía [GUTIÉRREZ: 1996]


� Robert Solow, economista profesor del Massachussets Institute of Technology (MIT) que obtuvo el Premio Nobel de Economía en 1987, propuso un modelo para determinar el crecimiento económico a partir de una función de producción en la que el cambio tecnológico o "factor residual" es el que más influye en dicho crecimiento.


� Economista y profesor de la Universidad de Chicago, obtuvo el Premio Nobel de Economía en 1979.


� En 1979, Denison retomó el modelo de Solow y analizó las fuentes del crecimiento económico de los Estados Unidos, así como de los factores que afectan a la productividad total. Incorporó en su modelo al trabajo y al capital y propuso la especificación de todos los elementos que intervienen como fuentes de productividad.


� Como resultado de las mediciones realizadas, Denison concluyó que de 1929 a 1957 (DENISON: 1979), el aumento de la educación elevó la calidad media de la fuerza de trabajo. Esta conclusión se sustenta en el supuesto de que el trabajador masculino típico con más de 25 años de edad en 1957 pasó más días en la escuela que el trabajador masculino típico de 1929. Denison llega a la conclusión de que en el lapso que estudió, cinco fuentes contribuyeron al crecimiento: el aumento de empleo (34%), el incremento de la educación (23%), el aumento de insumos de capital (15%), el avance de los conocimientos (20%) y economías de escala asociadas con el crecimiento del mercado nacional (9%).


� Profesor de economía de la Universidad de Chicago y Premio Nóbel de Economía en 1992.


� Como ejemplo se puede citar  “Education, income and human behavior”, que es un trabajo hecho sobre la relación entre escolaridad, experiencia e ingresos de trabajadores blancos y de sexo masculino (Mincer: 1975).





� Eran tan grandes las diferencias entre estas dos corrientes que, donde la teoría dominante encontraba armonía con una eficiente distribución de recursos, Veblen encontraba discordia con los hombres de negocios que eran capaces de sabotear el sistema a fin de producir ganancias.


� Su oposición lo llevaba a "rastrear" el origen de la noción de maximización en los neoclásicos y proponía que detrás de ella se encontraba realmente una propuesta hedonista de querer maximizar el placer y minimizar el dolor.


� Él fue no sólo uno de los iniciadores de la teoría de los ciclos económicos, sino que además, reconociendo la habitual falta de información requerida para hacer análisis profundos sobre el mercado de trabajo, fundó la National Bureau of Economic Research (Oficina Nacional de Investigación sobre Economía) con la finalidad de recopilar y analizar datos macroeconómicos que superaran las deficiencias tradicionales (LANDRETH: 1998)


�  En esta Universidad, Commons trabajó 28 años e hizo importantes aportaciones en tres áreas: la reforma social, la educación a nivel licenciatura y la economía del trabajo. En Madison se ejercitaron de manera pionera los lazos de vinculación entre agencias de Gobierno y cuerpos académicos de universitarios que trabajaban conjuntamente en el estudio del funcionamiento de la economía y planteaban nuevas regulaciones a nivel estatal. La  Universidad de Wisconsin tuvo un efecto importante en la definición y difusión del modelo del "New Deal” (LANDRETH: 1998)


� Ronald Coase, es profesor de Economía de la Universidad de Chicago y ganó el Premio Nobel de Economía en 1991


� Douglas North, es profesor de Economía en la Universidad de Washington y ganó el Premio Nobel de economía en 1993. 


� Piore y Doeringer son discípulos de John Dunlop, profesor de la Universidad de Harvard, a quién está dedicado el libro que probablemente inicia el ataque contra la teoría del capital humano: “Mercados internos de trabajo y análisis laboral”, publicado por primera vez en 1971, en el cual refieren que ya habían analizado el tema de la medición del desempleo y de los sistemas nacionales de relaciones industriales desde hacía dos décadas (PIORE: 1985, Introducción). 





� Las oportunidades de empleo restantes se encuentran en el sector secundario, en el cual la distinción interno externo es menos importante. El trabajo de este sector tiene bajos salarios y está relacionado con un status social servil; también poca seguridad en el empleo y de ascenso. Las relaciones entre los supervisores y los subordinados tienden a ser directas y personalizadas  y no están mediadas por las normas (PIORE y DOERINGER: 1985 p. 13)


� Osterman, por ejemplo, sostiene que a menudo la unidad de análisis correcta no es la propia empresa, sino alguna subunidad, como un departamento o incluso un taller (OSTERMAN: 1984).


� El trabajo de Piore y Doeringer es el resultado de una serie de estudios sobre el mercado de trabajo realizado en los últimos seis años. Reflejan la variedad de preocupaciones que dominaban la política de la década de 1960: el desempleo estructural, el cambio tecnológico y la automatización, la inflación, la discriminación racial y el empleo y formación de los trabajadores desfavorecidos (PIORE y DOERINGER: 1985)


� Gordon y Reich son mencionados por Piore y Doeringer en el Prefacio a la primera edición de “Mercados internos de trabajo y análisis laboral”, como los encargados de realizar las investigaciones que sirvieron para armar el capítulo 8 de dicho texto y que alude básicamente a los mercados duales de trabajo.


� Elegimos el término segmentación con objeto de: 1) sugerir que existían más divisiones importantes en el mercado de trabajo que las dos propuestas por la hipótesis del mercado dual; 2) para realzar que las divisiones del mercado de trabajo están conectadas por un proceso a través del cual, un todo da origen [orgánicamente] a una o más células por segmentación; y 3) para distinguir nuestro trabajo de aquellos pertenecientes a la literatura de “estratificación social” de la cual tanto han dependido los análisis de tipo “fin de las ideologías...”  (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986)


� Dos procesos de divergencia dieron como resultado la segmentación del trabajo: Primero. los procesos de trabajo estructurados en un sector “primario”, se separaron de los procesos de trabajo en los sectores “secundarios”. Segundo: dentro del sector primario, los trabajos que suponían un tipo de actividad relativamente más “independiente”, se diferenciaron cada vez más de los que implicaban una actividad relativamente más “subordinada” (GORDON, EDWARDS y REICH: 1986)


� El salario está definido por reglas salariales cuya diversidad corresponde a una misma lógica de empresa: la búsqueda de un control siempre activo del proceso de trabajo. (REYNAUD: 1996)


� “El estudio de los sistemas de empleo comporta tres grandes ámbitos de investigación encastrados: el estudios de las reglas y de las convenciones que rigen la relación del empleo; el del marco social que produce esas reglas, más precisamente los actores colectivos, su modo de constitución, de organización y su juego; y finalmente, el de las representaciones sociales comunes que están en la base de la edificación de este marco. El estudio de la relación salarial es el estudio del impacto macroeconómico de esas reglas, es decir, de una función macroeconómica implícita, que el sistema de empleo explicita.” (BERTRAND. H.: 1996)





� Blau y Duncan afirmaron (BLAU y DUNCAN: 1967) que la educación y la ocupación de los padres está altamente correlacionado con el ingreso familiar, pero además influye en el ingreso futuro de los hijos, siempre y cuando estos últimos adquieran una educación adicional.


� Se recordará que, desde el punto de vista de Keynes, el desempleo involuntario está reflejando una insuficiente demanda agregada, precepto que se ve enriquecido en esta nueva línea de pensamiento, en la medida que el paro involuntario no se derive exclusivamente de la descoordinación en la acción de los agentes ahorradores e inversores, sino que se amplía, incluyendo ahora la naturaleza de las estrategias concientemente elegidas de al menos uno de los agentes (los empresarios), que con esta decisión amplían los términos de la descoordinación.





