


CAPITULO VIPRIVADO 


SINTESIS DE LA INVESTIGACION
Economía del turismo: Causas y efectos del enfoque de demanda.
Afirma Krapf (1959) que, cuando se trata de conseguir una subvención para un sindicato de iniciativa o entidad similar se intenta demostrar que todo el mundo depende del turismo: "el extranjero no solo da vida al hotelero, al restaurador, al ferrocarril, al taxista y al garajista sino también al carnicero, al panadero, al tendero, al florista, al ebanista, al constructor, incluso al vendedor de cigarrillos y de periódicos; en resumidas cuentas, a toda la población activa del lugar".
El dr. Krapf termina su frase diciendo que "la fuerza persuasiva de los estudios de este tipo suple alegremente la falta de datos estadísticos precisos". Krapf llama "populares" a los estudios turísticos que tratan de hacer las alegres demostraciones a las que hace referencia la frase anterior, y afirma que hay que prescindir "de los estudios puramente utilitarios o pragmáticos que tanto abundan y que carecen de carácter científico". (El subrayado es nuestro).

Ha sido, precisamente, la sorprendente proliferación de estudios de economía del turismo populares, utilitarios y pragmáticos lo que nos ha movido a llevar a cabo la investigación cuyos resultados resumimos en las páginas que siguen. Para ello, nos hemos visto obligados a realizar un análisis crítico precedido de una exposición descriptiva del contenido de la literatura disponible desde 1905 a 1990. Hemos tratado de imprimir a la crítica una impronta progresiva que nos permitiera pasar desde los fallos de la más elemental coherencia interna de los planteamientos convencionales hasta las más graves insuficiencias teóricas, enjuiciadas desde el punto de vista de la aplicación del análisis económico al estudio de una actividad que se afirma que es productiva. Dicho de otro modo, hemos empezado describiendo las razones que explican el nacimiento de las nociones vulgares de turista y de turismo para pasar, posteriormente, a demostrar, por medio del análisis de la literatura disponible, que los conceptos científicos de turista y de turismo se han construido sobre las respectivas nociones vulgares. El tratamiento científico de las realidades que son designadas por estos vocablos consiste en el establecimiento de las notas, características o condiciones a tenor de las cuales es posible distinguir a un turista de un no-turista. El método es el mismo que utiliza el vulgo para conseguir dicho propósito, con la diferencia de que el experto en turismo es consciente de lo que hace y el hombre de la calle puede ignorarlo.

La identificación de semejanzas entre la concepción científica y la noción vulgar no se limita a la utilización de notas diferenciadoras. Existen otras semejanzas derivadas de ésta. Una de ellas es que ambos tratamientos se limitan a destacar características subjetivas, aunque entre las que destaca el experto y el hombre de la calle existen, sin duda, apreciables diferencias. Así, mientras el hombre de la calle destaca la forma de vestir, la raza, la lengua o las costumbres, el científico profundiza más en su observación y aduce, además, o sobre todo, las motivaciones, aspecto éste que ha llevado a gastar verdaderos ríos de tinta y a realizar descomunales esfuerzos analíticos con magros resultados, desgraciadamente, hecho que, en nuestra opinión, se debe a no haberse realizado una crítica científica de la noción vulgar antes de utilizarla como fundamento para construir el corpus teórico con el que acercarse al conocimiento del turismo.

Son muchos los expertos en turismo que han denunciado la inexistencia del necesario rigor científico en los estudios de turismo a un nivel que los homologue con otros estudios. El primero de ellos fue el austriaco Hermann von Schullern zu Schrattenhofen, a principios de nuestro siglo. A mediados de siglo encontramos al italiano Michele Troisi, para quien era urgente conseguir una terminología capaz de expresar los conceptos sobre el turismo con la necesaria precisión. Como dice Krapf (1959), los estudios científicos del turismo "deben hablar una lengua diferente" a la que emplean los estudios populares. Pero este consejo no se puede seguir sin llevar previamente a cabo una crítica en profundidad de los fundamentos científicos del turismo. 

Esta es la tarea que, como decimos, hemos tratado de desarrollar en nuestra investigación ante la sospecha de que pudieran ser los mismos fundamentos científicos del turismo los que, por reposar en nociones vulgares, conduzcan inevitablemente a una terminología imprecisa y a unos estudios en los que el pragmatismo se convierte en su única razón de ser a falta de concepciones teóricas sólidas. En ausencia de estas concepciones, la comunidad científica de expertos en turismo se ve en la necesidad de arbitrar un consenso teórico más o menos explícito entre sus miembros, una necesidad que se hace patente en ésta en mayor medida que en otras comunidades científicas, como pone de manifiesto el uso de la expresión doctrina para referirse al corpus teórico existente. Como sabemos, esta expresión puede aludir a ortodoxia, una característica que suele estar presente en los estudios iniciales de cualquier disciplina que aspire a ser científica, pero que ha de ser superada cuanto antes si se quieren alcanzar niveles de madurez.

Para llevar a cabo la investigación que nos propusimos era inevitable empezar exponiendo la evolución del concepto científico de turismo, tarea que casi equivale a una breve historia de las ideas turísticas, lo que nos ha llevado a la necesidad de estudiar un gran número de textos elaborados durante el periodo de 1905 a 1990. Por esta razón, ha resultado, tal vez, excesivamente prolijo el capítulo I. Y es que, aun cuando lo que este capítulo pone de manifiesto: que el concepto vulgar de turismo sigue presente en el concepto científico correspondiente pudiera resultar evidente, nos parece que era imprescindible dejar en el lector la plena sensación de certeza de este hecho a través de una exposición cronológica de la evolución del concepto.

Para hacerlo hemos renunciado al procedimiento tradicionalmente utilizado por los expertos, es decir, a clasificar las definiciones según sus características principales. Hemos procedido así porque, en nuestra opinión, todas las definiciones que se han dado de turismo tienen en común la pretensión de aducir alguna nota en virtud de la cual es posible distinguir a un turista de un no-turista. Debido a esta persistente pretensión, los estudios de turismo se empeñan en observar el fenómeno desde el punto de vista de los individuos que previamente se consideran turistas por cumplir todos los requisitos exigidos por la definición. Sin embargo, este procedimiento teórico nunca es concluyente, porque siempre es posible encontrar algún sujeto que no cumpliendo unas condiciones puede parecer turista en virtud de otras. Todo ello, convierte en inevitable tener que proceder a la enumeración casuística de los sujetos que se consensúa que son turistas por parte de la comunidad de expertos.

La permanencia de la noción vulgar dentro de la concepción científica lleva también a que los estudios de turismo no solo se realicen desde el punto de vista de unos individuos determinados sino, además, también desde el punto de vista de unos países concretos, países en los que se plantea la necesidad o conveniencia de distinguir entre viajeros turistas, viajeros no turistas y no viajeros o residentes, y que, por tal motivo, reciben el nombre de turísticos. Por esta razón, muchos expertos han preferido construir un concepto de turismo que no tenga que depender del sujeto, limitándose a observar lo que acontece en el país turístico. Como creemos haber demostrado, este planteamiento es incluso más antiguo que el subjetivista, al menos en lo que concierne a los esfuerzos que se realizaron para disponer de una noción científica del turismo independiente de la vulgar. Según Bernecker, el primero que dio una definición científica del turismo fue el austriaco Josepf Stradner, en 1884. Stradner no definió el turismo a través del turista sino en función de las actividades que cubren sus necesidades, en los países turísticos, es decir, de la industria turística. Inició así un tratamiento del turismo con el que se pretendió desvincular la teoría del turismo del concepto subjetivo de turista y, al mismo tiempo, de las raíces vulgares del mismo, poniendo, por consiguiente, las bases de lo que, en economía, se llama análisis por el lado de la oferta.

Sin embargo, el mismo Stradner abandonó esta prometedora línea de investigación y, en 1905, se adhirió a la corriente mayoritaria, la que se basa en el turista y se propone estudiar las relaciones de todo tipo que surgen en un lugar concreto con motivo de la llegada de turistas. Un conjunto de relaciones que, si bien empezó limitándose a las humanas, terminó por incorporar a las que tienen lugar entre turistas y territorio, incluyendo en territorio tanto el medio físico como el medio histórico y cultural.

La inclusión en el objeto de estudio de la doctrina del turismo de tan heterogéneo conjunto de elementos condujo a serias confusiones y al empleo de la terminología de muy diversas disciplinas científicas. Esta situación quedó consolidada con la aparición, en plena segunda guerra mundial, de la obra que se considera clásica entre las clásicas en la literatura del turismo, los Grundriss de los suizos Hunziker y Krapf.

En 1942, con la aparición de la citada obra, se logró la síntesis entre quienes veían el turismo a través del turista y los que proponían estudiarlo en base a la industria turística. Hunziker y Krapf consiguieron demostrar que, mientras el primero representa el elemento subjetivo del turismo, el segundo constituye su elemento objetivo, pero que no es posible estudiar uno u otro, alternativamente, por ser ambos las dos caras de una misma moneda y no poderse concebir el primero sin el segundo.

La síntesis clásica tuvo la virtud de convertirse en la base del consenso generalizado al que nos hemos referido hace poco y sobre ella se construyó la llamada doctrina general del turismo, disciplina a la que algunos han querido elevar a la categoría de nueva ciencia, original e independiente de las demás ciencias sociales, a pesar de los pronunciamientos contrarios a tal pretensión que realizaron tanto Hunziker como Krapf después de 1942.

Sin embargo, determinados desarrollos de ambos autores pudieron servir de justificación para que se planteara la reivindicación de lo que Jovicic propuso llamar turismología y otros teorología o turistología. Finalmente, se impuso la cordura y se admitió que la ausencia de un método propio impedía poder hablar de ciencia del turismo como disciplina original y autónoma. En su lugar se admitió que el turismo es una realidad social que, como tal, es susceptible de ser estudiada aplicando los instrumentos analíticos propios de las diferentes ciencias sociales: economía, sociología, psicología, geografía, historia, etc. Pero, aunque formalmente se admite que los estudios del turismo tan solo pueden adoptar la forma de las ciencias aplicadas, las viejas e imposibles pretensiones tendentes a la constitución de la "ciencia del turismo" viven hoy agazapadas en la creencia de que el turismo solo puede conocerse adecuadamente por la aplicación intensiva y sincrónica de todas las ciencias sociales, nunca de una sola, un planteamiento que se aleja de la multidisciplinariedad para instalarse literalmente en la interdisciplinariedad y, en cualquier caso, en la aspiración a que la complejidad y especificidad del fenómeno tan solo pueden ser tratadas con éxito por medio de una investigación que sea también compleja, específica y holística.

Como decimos, fueron los mismos autores clásicos los que propiciaron esta postura científica, ya que situaron a la doctrina del turismo a medio camino entre la economía y la sociología, pero más cerca de ésta que de aquélla. Es evidente que, al poner el énfasis en el elemento subjetivo, como consecuencia de la adopción de un concepto de turista derivado de la noción vulgar, la doctrina del turismo se centró, al menos teóricamente, en el estudio de las relaciones, de todas las relaciones, que tienen lugar entre turistas y residentes, un objeto de estudio que se presta perfectamente bien a la aplicación de los instrumentos del análisis sociológico. Sin embargo, entre tales relaciones se encuentran las relaciones de intercambio o relaciones comerciales o de mercado, llamadas también relaciones económicas, para cuyo estudio lo más adecuado es utilizar el arsenal de instrumentos analíticos de las ciencias económicas. Y, bien porque los datos disponibles sobre este tipo de relaciones sean más abundantes que los que existen sobre las demás relaciones entre turistas y residentes, o porque el conocimiento de las relaciones de intercambio comercial pudieran interesar más que el de las restantes, lo cierto es que, en la práctica, se asiste a la curiosa situación de que abunden más los estudios de turismo hechos con planteamientos económicos que los realizados con los planteamientos propios de las demás ciencias sociales. Esta situación es un hecho que se trata de soslayar como si se tratara de algo indeseado, o como algo que hay que evitar, habida cuenta de que el turismo, se dice, es algo más que relaciones económicas y de que las ciencias económicas tienen un alcance muy limitado, por lo que son incapaces de facilitar un conocimiento del turismo en toda su compleja integridad. En el colmo de la dualidad científica, Sessa llegó a decir que el abuso de los estudios económicos del turismo es la causa de que aún no conozcamos adecuadamente tan singular fenómeno, pensamiento que no le impidió afirmar que "el turismo exporta hombres en lugar de mercancías", una expresión incómoda, ciertamente, pero también preñada de posibilidades teóricas no aprovechadas.

A través de nuestra investigación creemos haber demostrado que no es cierto que se haya abusado del análisis económico en el estudio del turismo: después de un siglo de acercamiento científico al fenómeno aún no disponemos de un concepto económico del turismo que haga posible una correcta aplicación del modelo de análisis que, en las ciencias económicas, se viene aplicando al estudio de las actividades productivas. Como mucho, decimos con base en nuestro trabajo de investigación, la doctrina del turismo permite realizar un análisis de la demanda en condiciones relativamente aceptables. Algo parecido se viene haciendo con el análisis de los efectos económicos del gasto que los turistas hacen en el lugar que visitan. Sin embargo, no acontece lo mismo con el análisis de la producción, la oferta y el mercado turísticos. Por consiguiente, la aplicación del análisis microeconómico al turismo adolece de graves insuficiencias, insuficiencias que se vienen arrastrando desde que se consiguió formular la primera síntesis doctrinal en 1942 y, a pesar del tiempo pasado, aún no se atisban indicios de que se estén intentando subsanar de un modo definitivo.

La cadena histórico-causal descrita puede resumirse diciendo que la permanencia de la noción vulgar en el concepto científico del turismo ha propiciado la aplicación de un enfoque subjetivista del fenómeno y su plasmación en considerar que el núcleo central a estudiar es el hombre y las relaciones de todo tipo que surgen como consecuencia de sus desplazamientos temporales realizados por una serie de motivos muy concretos y previamente consensuados. Poner el énfasis del estudio en todas las relaciones humanas sitúa, en efecto, a la doctrina del turismo en el marco de la sociología aplicada, pero insistir en el enfoque subjetivista equivale a que la economía aplicada del turismo tenga que hacerse con enfoque de demanda.

La teoría de la producción que es posible hacer con este enfoque no es homologable con la que se utiliza en otras economías aplicadas. Los mismos intentos de hacer una economía del turismo sobre el concepto de industria turística no son, en realidad, más que formas sesgadas de utilización del enfoque de demanda, razón por la cual creemos que podemos llamarlas enfoques aparentes de oferta, puesto que la identificación de la industria turística se lleva a cabo con enfoque de demanda. En efecto, la industria turística se define como el conjunto de aquellas actividades productivas que satisfacen, exclusiva o prioritariamente, las necesidades de los turistas en los lugares que hemos llamado de acogida.

El inconveniente radica en que no es posible identificar sin ambigüedades industria alguna con el mencionado criterio, puesto que, en realidad, cualquier actividad productiva puede atender las necesidades de turistas y no-turistas al mismo tiempo. De aquí que la teoría de la producción turística se vea obligada a fluctuar entre la aceptación de que la producción turística es toda la producción de una economía y la necesidad de limitarse a un conjunto "manejable" en base al consenso apoyado en la tradición.

Si a lo que acabamos de decir añadimos que, como consecuencia de que el enfoque de demanda viene unido al enfoque del país de "destino" de los turistas, es decir, de lo que se llama país "turístico", la economía del turismo termina siendo una economía aplicada a un conjunto manejable y consensuado de actividades productivas del lugar de acogida, en la práctica, su análisis oscila entre la mera agregación de unas actividades, que ni son totalmente "turísticas" ni son todas las "turísticas", y la estimación por el lado del gasto realizado por los turistas en la economía de referencia, lo que, en realidad, equivale a rechazar el análisis de oferta que se pretendía hacer y refugiarse en el análisis micro de la demanda, complementándolo con un análisis de corte macro sobre los efectos económicos del gasto turístico.

Nuestra investigación trata de exponer las razones que explican esta singular evolución de la economía del turismo y cree encontrarlas en el interés político que desde muy pronto manifestaron los gobernantes de ciertas ciudades, apoyados y alentados por los grupos de "notables" de las mismas, en conseguir que se participara significativamente en la recepción de una parte del creciente flujo turístico. Para ello era imprescindible que los accesos a la ciudad fueran aceptables y que, una vez en la ciudad, el turista pudiera pernoctar y alimentarse. Toda la historia del pensamiento "turístico" puede condensarse en esta frase de León Herrera Esteban, ministro de Información y Turismo del gobierno español en los primeros años setenta: "turismo es posada y camino", aludiendo con ello a los productos "turísticos" por antonomasia, según la economía convencional del turismo, es decir, a los resultados de lo que nosotros hemos llamado aplicación de las técnicas paraturísticas por facilitación: accesibilidad y hospitalidad.

De acuerdo con la frase con la que Arcos (1909) tituló su trabajo, del "desarrollo del turismo" se podían esperar  "grandes ventajas económicas". Por ello, la economía del turismo, que no ha logrado aún identificar "el" producto turístico, porque cualquiera que sea adquirido por un turista lo es y que, por consiguiente, no dispone de una teoría de la producción ni, consecuentemente, del mercado turístico, se limita a ser un mero capítulo de la política del desarrollo económico, viéndose en la necesidad de aceptar, en la práctica, una total dependencia de las teorías del desarrollo, lo que choca con sus pretensiones de ser considerada como una disciplina autónoma con contenido propio y original.

De acuerdo con los resultados de nuestra investigación, la economía convencional del turismo, a causa de su enfoque de demanda, no ha logrado convertirse todavía en una disciplina capaz de aplicar el modelo de análisis microeconómico que se viene utilizando para estudiar cualquier actividad productiva. Al no disponer de una teoría de la oferta, por no haber podido identificar el producto turístico, tampoco dispone de una teoría del mercado turístico, viéndose, por ello, confinada a la hipertrofia del análisis de demanda, el cual, a pesar de sus espectaculares desarrollos metodológicos, se enfrenta continuamente, en la práctica, al espinoso problema de la indefinición del producto turístico que ya hemos mencionado y a otro problema no menos serio, el derivado de la misma indefinición del concepto de turista, el cual depende de tan minuciosos y variados criterios que no tiene nada de extraño que no se tengan en cuenta en la práctica.

Con un corpus teórico como el que acabamos de perfilar y cuyo pormenorizado desarrollo es el objeto de los tres primeros capítulos de la presente investigación, es comprensible que una parte excesivamente grande de la literatura sobre el turismo esté formada por lo que el dr. Krapf llamó estudios "populares". Como creemos haber demostrado, la ambigüedad de la que adolecen los fundamentos científicos del turismo es la responsable directa de esta situación, en virtud de la cual la economía del turismo, en particular, y la doctrina del turismo, en general, se encuentran todavía a un estadio científico manifiestamente inferior al que disfrutan otras aplicaciones de las ciencias sociales.

Una alternativa posible: la economía del turismo con enfoque de oferta.
En los tres primeros capítulos de la presente investigación se han aportado numerosas pruebas que demuestran, en nuestra opinión de un modo fehaciente, que la economía del turismo utiliza un enfoque de demanda debido a que, como parte constituyente de la doctrina general del turismo, una disciplina aplicada sui géneris, situada en los aledaños de la sociología, se basa en un concepto científico del turismo elaborado a partir de la noción vulgar de turista. Por esta razón, gran parte de sus elaboraciones teóricas se ven obstaculizadas por el problema irresoluble de las motivaciones psicológicas en las que se fundamenta la definición de turista y, como consecuencia de este problema, por el problema, no menos grave y derivado del primero, de la indefinición del producto turístico.

Ya hemos dicho que el primer problema solo se resuelve en la práctica a condición de "olvidar" las minuciosas matizaciones teóricas que tantas páginas ha consumido inútilmente. A pesar de que uno de los objetivos de tal procedimiento es de carácter eminentemente práctico, propiciar la homogeneidad de la información estadística sobre el turismo, lo cierto es que este objetivo ni se ha cumplido ni parece posible que se cumpla en el futuro, a pesar de los ingentes y meritorios esfuerzos que viene realizando la OMT. Ni las estadísticas internacionales del turismo pueden ser fiables, debido a los criterios en los que su recogida se sustenta, variables de un país a otro, ni lo podrán ser debido a los escollos de la doble contabilización que la agregación a nivel nacional e internacional propicia y provoca.

El problema de la indefinición del producto turístico se ha tratado de soslayar de un modo parecido, es decir, por medio del consenso teórico-práctico entre expertos, un procedimiento que, aunque no es extraño a ninguna disciplina científica, en la economía del turismo alcanza cotas excesivas a nuestro juicio. A efectos prácticos, parece que el procedimiento funciona razonablemente bien, pero, en nuestra opinión, solo en el contexto de los estudios "populares", "utilitarios" y "pragmáticos" a los que hace referencia el dr. Krapf.

La "solución" que la ingeniería de ventas ha aportado al problema de la indefinición del producto turístico es, como creemos haber demostrado, respetuosa con la gran tradición clásica, y consiste en calificar como "turístico" a cualquier producto que real o potencialmente satisfaga las necesidades de un turista en los lugares de acogida. En línea con esta tradición, los ingenieros de ventas que se han dedicado al turismo desde que, en los años sesenta, adoptaron las técnicas del marketing, han introducido en la literatura del turismo el vocablo producto de un modo absolutamente generalizado, aunque, como decimos, sin aportar conceptualmente nada nuevo, limitándose, en realidad, al aspecto simplemente terminológico y formal.

Sin embargo, en nuestra opinión, los neoclásicos, en la medida en la que parecen preferir el enfoque que hemos llamado aparente de oferta por ser implícitamente de demanda, han logrado resaltar el elemento objetivo del turismo, es decir, las obras públicas, los equipamientos urbanos y la industria turística. Es cierto, por lo demás, que todos los desarrollos neoclásicos relativos a la oferta y al mercado turístico adolecen, en general, de los mismos defectos teóricos que ya hemos citado al hablar de la síntesis clásica. Los niveles de confusión siguen presentes y hasta diríamos que se han agravado, como ponen de manifiesto frases como la que transcribimos a continuación: "el sector turístico de cualquier destino solo puede operar gracias a la existencia de unos recursos naturales, unas infraestructuras y unos equipamientos y servicios que constituyen, en realidad, la AUTENTICA OFERTA TURISTICA". Frases como ésta son muy frecuentes en la literatura turística. La que precede la hemos tomado del llamado Libro Blanco del Turismo Español (ver Estudios Turísticos, nº 108, p. 38). Tal vez se deba, como decimos, a que son muy abundantes los estudios utilitarios carentes de fundamentos científicos, fundamentos que, por otra parte, son, como venimos manteniendo, precarios, en el caso de la economía del turismo.

La aportación más valiosa de los neoclásicos consiste en el reconocimiento de que la función que cumplen los turoperadores o agencias de viajes mayoristas es una función productiva y no meramente intermediaria, como ha venido manteniendo la escuela clásica desde sus orígenes, lo que equivale a no distinguir entre agencias mayoristas y minoristas. En cualquier caso, esta aportación aún no ha llegado a generalizarse en la comunidad de expertos y, por ello, no es extraño encontrar trabajos en los que aún se sigue manteniendo la concepción clásica de la intermediación de las agencias de viajes, a las que ni siquiera se las estudia en el marco de la teoría de la oferta. Puesto que no son más que mediadoras entre la oferta y la demanda, o representantes de los intereses de los turistas frente a la industria turística, las agencias de viajes se estudian, por regla general, en el marco de la comercialización de "los productos turísticos".

Como consecuencia de nuestra investigación, hemos podido demostrar que los expertos en turismo que estudian el fenómeno basándose en la realidad de los países de destino suelen ignorar la existencia de agencias mayoristas "organizadoras", que nosotros preferimos llamar turoperadores, limitándose a estudiar, exclusivamente, la función intermediaria de las agencias minoristas. Sin embargo, como sabemos, desde 1845 existen empresas dedicadas a producir (organizar) planes de viajes de ida y vuelta sin que la ortodoxia de la economía del turismo se percatara de ellas. Ha tenido que llegarse a situaciones como las del presente, en las que la existencia de estas empresas es manifiesta, para que algunos expertos hayan caído en la cuenta de que la función que desempeñan en la economía del turismo las empresas que producen viajes combinados, también llamados viajes "a forfait" o inclusive tour, no se agota en la intermediación o comercialización.

Los expertos que destacan la función productora de estas empresas son, por regla general, aquellos que residen en los países de origen de los turistas y que, por consiguiente, dan fe de la existencia de las mismas en dichos países. Durante los últimos años va siendo más frecuente la aceptación de la función productora de estas empresas, diferenciadas ya con claridad de las agencias minoristas e incluso de las meramente mayoristas, igualmente intermediarias, aunque a otro nivel. Lo que no deja de ser curioso es que al resultado de la producción de los turoperadores no se le llame nunca producto turístico sino "paquete" (package), terminología con la que se está admitiendo la validez de la teoría según la cual los productos turísticos son los consensuados por la comunidad de expertos, productos, por otra parte, que, en coherencia con la ortodoxia, se obtienen en los países de destino, que son los países que se denominan "turísticos", nunca en los de residencia. Por esta razón, aunque se reconozca la función productora de los turoperadores, los neoclásicos siguen atribuyendo a estas empresas un papel básicamente intermediario entre los turistas, la demanda, y los productores "turísticos", la oferta.

Por consiguiente, para la economía del turismo todo es demanda final, brillando por su ausencia la demanda intermedia, tan fundamental en las economías de mercado, y, por consiguiente, en su análisis.

Junto al reconocimiento de la función productora de los turoperadores, los neoclásicos han aportado el énfasis que conceden a lo que nosotros llamamos técnicas paraturísticas por incentivación. Los cambios que han tenido lugar desde principios de siglo hasta la década de los cincuenta, marcados por la tenencia masiva de coches automóviles (no en vano conocidos como "turismos"), han llevado a la convicción de que ya no basta con aplicar técnicas facilitadoras. Desde entonces, el turismo dejó de ser solo "posada y camino". A partir de la popularización primero del coche y luego de los viajes en avión, se impuso la necesidad de crear incentivos y alicientes si se pretendía que un lugar "turístico" acaparara una parte significativa de los flujos turísticos. Esta es la explicación que tiene la proliferación de festivales, congresos, ferias, reuniones, etc., así como la atención que se dedica a la posesión de colecciones de arte, museos y exposiciones y a la organización de competiciones deportivas, celebraciones de fechas históricas y otros acontecimientos similares.

Aparte de las aportaciones citadas, los neoclásicos se mantienen dentro de la más estricta ortodoxia y, por consiguiente, a sus desarrollos se les puede aplicar la misma crítica que se ha hecho a los clásicos.

Si retenemos de los neoclásicos su interés por el lado de la oferta y de los clásicos su preferencia por el lado de la demanda, y somos capaces de aplicar sus aportaciones de un modo coherente, podemos percatarnos de que tanto lo neoclásicos como los clásicos dejaron de prestar atención a las fases previas a los gastos que los turistas realizan en "origen". Antes de tener oportunidad de gastar en "destino", el turista ha tenido que tomar una serie de decisiones que no son tenidas en cuenta por el análisis que nos presenta la economía convencional del turismo.

Tales decisiones las lleva a cabo el sujeto que quiere realizar un desplazamiento de ida y vuelta, cualquiera que sea su motivación. Esas decisiones consisten en elaborar un plan más o menos detallado con arreglo al cual poder desplazarse. Dicho plan consta de los siguientes elementos: medio de transporte, formas de alojamiento a utilizar durante la ausencia de su residencia permanente, en el caso de que el plan prevea alguna pernoctación externa, actividad o actividades que pretende desarrollar, periodo de tiempo de su ausencia y las fechas de calendario de la salida, de la vuelta y de las etapas o actividades que figuren en el plan, así como la cantidad de dinero que estima que puede dedicar a todos los gastos que requiera la realización del plan.

Sin embargo, en una economía de mercado, sobre todo si tiene un grado de madurez relativamente alto, dicho plan de desplazamiento es posible encontrarlo en el mercado y puede adquirirse previo pago de su precio. Quiere decirse que el turista, lo mismo que cualquier otro consumidor, tiene dos alternativas para cubrir su necesidad: elaborar por sí mismo el plan de viaje de ida y vuelta o adquirirlo en el mercado. Lo cual equivale a decir que el plan de desplazamiento se está comportando como un producto. Dando un paso más, podemos calificar a este producto como "el" producto turístico, habida cuenta de que la partícula tour o tur, de origen claramente latino, alude etimológicamente a una vuelta o giro, es decir, a un desplazamiento desde el lugar en el que un sujeto se encuentra para volver a él en un futuro más o menos próximo.

Esta es, simple y llanamente, nuestra proposición: sustituir el caos de productos que sufre la teoría de la producción propia de la economía convencional del turismo por un solo producto: el plan o programa de desplazamiento de ida y vuelta, cualquiera que sea la motivación, la duración y la distancia recorrida. Esta definición supone incluir muchísimos viajes que en la actualidad son estudiados por la economía del transporte urbano e interurbano, pero más tarde acotaremos el campo que consideramos propio de la economía del turismo.

Apoyados en los resultados de nuestra investigación podemos afirmar que enormes contingentes de páginas escritas pertenecientes a la doctrina general del turismo y a la economía turística podían no haber tenido que escribirse si, desde el primer momento, se hubiera definido al turista como aquel sujeto que elabora o adquiere en el mercado un plan de viaje de ida y vuelta, cualquiera que sea su motivación, el tiempo de desplazamiento entre la ida y la vuelta, la distancia recorrida, los medios de transporte o alojamiento utilizados y la nacionalidad del turista, mejor dicho, la existencia o no de fronteras nacionales en el itinerario previsto.

Definido el turista en función del producto que consume y marcada la diferencia entre turista autoconsumidor y turista consumidor, se pone en evidencia que el primero adquiere unos productos y el segundo otros completamente diferentes. Mejor dicho, el primero, contra lo que supone la economía convencional del turismo, puede elaborar su producto turístico sin necesidad de adquirir ningún producto a través del mercado: puede hacer su desplazamiento andando, puede pernoctar al aire libre y puede alimentarse de frutos silvestres, y, sin embargo, consumir el producto previamente elaborado, un plan de viaje de ida y vuelta. Acontece, sin embargo, que estos productos turísticos no tienen el menor interés desde el punto de vista económico, aunque puedan tenerlo, y mucho, quienes así se comportan desde el punto de vista de otras ciencias sociales.

Es evidente que los autoconsumidores de productos turísticos que sí adquieren medios de transporte, de alojamiento y manutención en sus respectivos mercados sí interesan al análisis económico en la medida en la que realizan una demanda que es intermedia por servir para elaborar un nuevo producto, pero esta demanda se ha convenido en tratarla como final por ser realizada para el propio abastecimiento del adquirente.

Sin embargo, los abastecedores de los productos necesarios para elaborar los planes de viajes de ida y vuelta no venden solo a los autoconsumidores sino, también y cada vez más, a empresas dedicadas a elaborar planes de viaje de ida y vuelta en cantidades que superan sus propias necesidades, es decir, con vistas a su venta en el mercado. Por consiguiente, éstas son las empresas que el enfoque de oferta denomina turísticas, es decir, productoras de turismo, ya que el turismo se puede concebir como un producto que se obtiene por medio de la utilización de otros productos dentro de un proceso especializado en virtud del cual el resultado es técnicamente distinto a sus componentes y no un mero empaquetamiento de productos, como quiere el enfoque de demanda.

Como hemos demostrado en el capítulo III, desde la década de los sesenta existen precedentes de atisbos teóricos de que la teoría de la intermediación de las agencias de viajes no explica correctamente el conjunto de relaciones de intercambio que tienen lugar en la economía del turismo. Es de justicia resaltar la clarividencia de Alfredo Robles, mercantilista español dedicado a la investigación sobre el contrato "forfait" que se realiza entre una agencia de viajes y un turista, posiblemente el primer experto en esta materia que se enfrentó a la ortodoxia clásica rechazando la teoría de la intermediación y aceptando que un viaje "a forfait" es un producto específico y diferenciado de sus componentes. Al definir el "forfait" de las agencias de viajes, Robles (1966, 14) dice que "comprende las prestaciones coordinadas de varias empresas de transporte, hoteleras y de las agencias de viajes, pero con la peculiaridad de que el conjunto de las prestaciones, unificadas en el proyecto de la agencia, se desea como un 'todo' al que corresponde una contraprestación unitaria". Esta acertada visión se complementa con la consideración de agencias de viajes que cumplen una función estrictamente intermediaria, empresas que "se dedican profesionalmente a la gestión y, eventualmente, la conclusión de negocios en nombre y por cuenta de otro". Se observa, sin embargo, en la obra de Robles, ciertas reminiscencias comprensibles de la teoría convencional cuando afirma que el consumidor es quien confiere al "forfait" su carácter de prestación unitaria por ser deseado como un "todo" por el que paga un único precio. Nuestro planteamiento viene, en realidad, a completar la aportación de Robles situando decididamente el enfoque del análisis en el lado de la oferta: Un plan de viaje de ida y vuelta es un producto diferente a los inputs que intervienen en su elaboración, implica la utilización de técnicas específicas, que bien podríamos llamar ingeniería del turismo, y la asignación de recursos de capital y trabajo; se trata de los resultado de un proceso que genera un valor adicional que se espera recuperar acrecentado a través de la transacción mercantil, siendo, por consiguiente, un típico proceso manufacturero, similar a cualquier otro, que requiere disponer de una organización empresarial capaz de llevarlo a cabo con solvencia técnica y eficiencia económica.

Definir el producto turístico como un plan de viaje de ida y vuelta implica prescindir de las engorrosas motivaciones que tanta incumbencia tienen para el enfoque de demanda. Al mismo tiempo, supone no aceptar la distinción entre "excursionismo" y "turismo" que introduce la OMT en sus estadísticas, ya que la ausencia de pernoctaciones fuera del domicilio habitual no puede evitar la existencia y la validez del producto, como tampoco puede hacerlo el hecho de que no se utilice un medio mecánico de transporte, propio o ajeno, ni el que se realicen las comidas fuera de los establecimientos que prestan estos servicios de refectorio, la presencia de cuyos elementos ha sido elevada por el enfoque de demanda a características consustanciales del concepto de turismo debido a su insistencia en estudiar el fenómeno desde la óptica de los países de acogida.

La distancia recorrida en los desplazamientos turísticos no ha sido nunca objeto de modulación por parte del enfoque de demanda. Sin embargo, aunque la teoría nada dice de este elemento, lo cierto es que, en la práctica, se acepta que, para que haya "turismo" o "excursionismo", el desplazamiento tiene que producirse entre una localidad y sus alrededores o entre una localidad y otra. La consecuencia de actuar de este modo es que quedan fuera del turismo los viajes "organizados" por empresas especializadas de una localidad que se realizan dentro de la misma ciudad y que pueden venderse tanto a residentes permanentes como a residentes circunstanciales (turistas). Frente a este planteamiento, el enfoque alternativo que proponemos no establece, ni en la teoría ni en la práctica, límite alguno con respecto a la distancia del desplazamiento.

En consecuencia, para el enfoque de oferta del turismo, cualquier desplazamiento de ida y vuelta es, de entrada, un producto turístico. Otra cosa muy distinta es que cualquier producto turístico pueda tener interés para el análisis económico. Lo mismo que acontece con otros productos, la economía solo se ocupa de aquéllos que se producen en masa; o dicho de otro modo: de aquéllos que desbordan las necesidades de consumo de quien los obtiene. De este modo, la economía introduce una división tajante en cualquier conjunto de productos homogéneos. Por un lado, considera los productos de fabricación individual o doméstica con destino al propio consumo. Y, por otro, aquellos que son obtenidos para atender las necesidades de los demás y, por lo tanto, en grandes cantidades, lo que exige realizar una demanda intermedia de recursos y recuperar los costes a través del mercado o a través de una asignación presupuestaria.

A través del enfoque de oferta es posible cumplir la recomendación que en 1911 realizó Von Schullern: estudiar el turismo "positivo" y "negativo" de un espacio concreto, del mismo modo que estudiamos el comercio exterior de una economía analizando la importación y la exportación para obtener una balanza o saldo, considerado como un índice expresivo de la situación.

Al dotar a la economía turística del mismo modelo de análisis microeconómico que se aplica a cualquier sector productivo, se cumple también la segunda recomendación del economista austriaco antes citado: dotar a los estudios del turismo de unos sólidos fundamentos científicos que eviten los defectos de coherencia interna que ha puesto de manifiesto nuestra investigación y sus insuficiencias teóricas respecto a la definición de la oferta y a la concepción del mercado. Al mismo tiempo, se consigue la implantación de una terminología concisa y sin ambigüedades, tal y como propugnaba el economista italiano Michele Troisi.

El enfoque de oferta permite obviar el obstáculo que se ha revelado como originario de las insuficiencias teóricas que acompañan al enfoque de demanda. Nos referimos al mantenimiento de ciertas reminiscencias de la noción vulgar de turista y turismo en el concepto científico de ambos términos. De acuerdo con el enfoque de oferta, turista es aquel agente económico que decide elaborar o adquirir un producto turístico, siendo el turismo, ante todo, la actividad productiva dedicada a la elaboración de planes de ida y vuelta con destino al mercado, tomando este concepto en un sentido tan amplio que incluya a los beneficiaros de instituciones públicas o privadas sin fines de lucro. Para la economía del turismo, con estos escasos mimbres basta, ya que lo demás se aporta a través de la aplicación del análisis de las relaciones mercantiles y de las diferentes instituciones que en él intervienen.

Conviene observar que este planteamiento es válido exclusivamente para la economía del turismo, quedando su aplicación fuera de los planteamientos de las demás ciencias sociales, lo que, visto de otro modo, quiere decir que, en nuestra opinión, el turismo no tiene por qué estar más necesitado que cualquier otro fenómeno social de los planteamientos conjuntos (multidisciplinarios) en los que tanto insisten los expertos en turismo.

El enfoque de oferta elude igualmente pronunciarse sobre la supuesta complejidad del fenómeno o sobre su pretendida importancia, así como sobre otros muchos "mitos", expresión con la que nos hemos referido a las numerosas "especificidades" del turismo, las cuales no son otra cosa que meros juicios de valor, expresiones propias de quienes están interesados en conseguir apoyos políticos a inversiones difícilmente justificables en función de criterios de eficiencia económica.

Para el enfoque de oferta, el turismo es una actividad productiva como cualquier otra, susceptible de ser estudiada por medio de la aplicación del análisis microeconómico convencional, lo que implica obtener un conocimiento deliberadamente parcial, pero que no obstaculiza el conocimiento que pueden aportar las demás ciencias sociales. Gracias a este tratamiento, decidida, frontal y abiertamente económico, la teoría de la demanda se enriquece incorporando el análisis de la demanda intermedia, ausente de los textos de economía del turismo; la teoría de la oferta adquiere una estructura y una consistencia homologable con la de cualquier economía sectorial y, en consecuencia, la teoría del mercado turístico queda definitivamente fijada tanto en su terminología como en sus planteamientos analíticos.

Todo ello, se encuentra, venturosamente, en línea con la tradición, aunque, aparentemente, parezca introducir una violenta ruptura. Si repasamos la exposición efectuada en los capítulos I y III se pondrá claramente de manifiesto que existe una marcada tendencia a la supresión sucesiva, primero de las notas más marcadas de la noción vulgar de turista (la extranjeridad) y, posteriormente, de la necesidad de que estuviera ausente la motivación comercial o de negocios en el desplazamiento, un proceso ciertamente lento y algo penoso que consumió nada menos que un siglo, por emplear una evaluación más expresiva que exacta (desde el último cuarto del siglo pasado hasta cerca de principios del último cuarto del presente). La inclusión progresiva de motivaciones, que más tarde se cambió por una expresión que daba entrada a cualquier motivación menos una, acabó finalmente por convertirse, al menos en la práctica, pero con el apoyo teórico de ciertos expertos (en una línea que arranca de Von Schullern, sigue por Mariotti, continúa con Carone y se consolida con Sessa) en la inclusión de todos los motivos lo que equivale a decir que no es preciso hacer referencia a estos elementos subjetivos en la definición de turista.

Asimismo, la implantación de un enfoque de oferta supone revitalizar una vieja aspiración de muchos expertos, entre los que es de justicia citar a Stradner y a Picard entre los pioneros, nombres a los que hay que añadir al británico Norval, en los años treinta, y a los españoles Pulido, Alcaide y Fernández Fuster en los setenta. Más tarde, aparece la escuela neoclásica, con su decidido énfasis en la producción y la industria turística, aunque, como ya hemos dicho, se trata de un enfoque de oferta que aún sigue siendo dependiente del enfoque de demanda.

El modelo alternativo que proponemos no solo no rechaza las aportaciones realizadas por la tradición, de la que se considera continuador, sino que acepta todas sus aportaciones relativas al análisis de la demanda y, sobre todo, de una de sus más brillantes derivaciones, ya en el terreno macroeconómico. Nos referimos al análisis del gasto de los turistas en el país de acogida, proponiendo la necesidad de completarlo realizando los análisis hasta ahora no efectuados, el de los efectos económicos del gasto turístico en los países de residencia de los turistas, en la línea que preconizó Von Schullern, y, en ambos casos, incluyendo tanto los efectos "positivos" como los "negativos".

Para finalizar diremos que todas las aportaciones hasta ahora realizadas por las tradiciones clásica y neoclásica son absolutamente asumibles por el modelo de análisis desde el lado de la oferta. El modelo alternativo que propugnamos no solo las asume sino que las sitúa orgánica y estructuralmente en el lugar que les corresponde, considerando los que hemos llamado sectores paraturísticos o sectores auxiliares del turismo, cuyo análisis, en atención y respeto a la tradición, no tiene porqué estar ausente de la economía del turismo elaborada con enfoque de oferta.

Como tampoco tienen porqué estar ausentes los análisis que se vienen realizando en la línea de utilizar las técnicas paraturísticas por motivación y facilitación como instrumentos potenciadores del desarrollo económico de un país, comarca o localidad, insistiendo, sin embargo, en la conveniencia de llevar a cabo un análisis integrado que contemple el turismo "interior" (el receptivo) al mismo tiempo que el "exterior" (el emitido), con referencia al mismo espacio económico, por utilizar la terminología que empleó Arcos en 1909, la cual está en la línea tantas veces reivindicada de Von Schullern.

No obstante, mucho nos tememos que nuestra propuesta pudiera caer en desconsideración por parte de la comunidad de expertos cuando no en el desprecio o en el olvido. Razones hay para ello si recordamos lo que ocurrió en 1970 con la propuesta que Hunziker hizo a la AIEST, de la que entonces era presidente, en su afán por que la comunidad de expertos aceptara los desarrollos de Sessa sobre la necesidad de revisar la definición clásica de turismo con el fin de eliminar de la definición del turismo la ausencia de realizar actividades lucrativas o negocios personales o empresariales. La encuesta que realizó Hunziker entre los miembros de la AIEST sobre este asunto dio como resultado que la absoluta mayoría prefirió no revisar la definición clásica por considerar que "estaba funcionando razonablemente bien".

Como no tenemos la autoridad científica de Hunziker, ni presidimos asociación alguna y, a pesar de ello nos hemos atrevido a hacer lo que alguien podría interpretar como una "enmienda a la totalidad", de la economía del turismo, nadie debe extrañarse de que confesemos nuestras dudas sobre las posibilidades de aceptación con que cuenta nuestro modelo de análisis. Lo cual no quiere decir que no nos gustaría equivocarnos, y no por simple vanidad personal.




