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Capítulo I.- Desarrollo sustentable y participación local

Introducción.-

La crisis ambiental es producto de la irracionalidad en la apropiación de los recursos naturales. Obedece a dos tipos de necesidades: a) urgencia de las culturas dominantes por adueñarse de un mayor número de recursos naturales para transformarlos en mercancías, provocando con su apropiación y producción inconmensurables problemas ambientales; y b) sobrevivencia de los habitantes de las zonas marginadas, pertenecientes mayormente a los países del tercer mundo. Desde este punto de vista, la problemática ambiental es un problema social y cultural que se presenta según los fines que muevan la depredación. En otras palabras, mientras unos pocos depredan con fines de lucro, una porción mayor de individuos depreda para sobrevivir; es decir, la crisis ambiental es el resultado de una progresiva crisis espiritual de las culturas occidentales u occidentalizadas y una acelerada crisis material de las culturas tradicionales.

Uno de los aspectos más sobresalientes de la crisis de la modernización es la escasez de agua en los centros urbanos, industriales, así como en las zonas rurales, causada por la creciente demanda demográfica. El mal uso del líquido en la producción; las descargas industriales y domésticas a los afluentes; la tala inmoderada de árboles y la introducción de la ganadería y la agricultura tecnificada en las zonas rurales, sin exigir una mínima de responsabilidad por sus impactos. Tanto la escasez de agua como el sobrecalentamiento de la tierra y demás fenómenos ecológicos son problemas cada vez más visibles, que han motivado tanto a académicos,  intelectuales, científicos y políticos a involucrarse en la búsqueda de soluciones que mitiguen la crisis. Sin embargo, algunos de ellos lo hacen sin dejar de tener como punto central la racionalidad económica mercantil (Leff, 1998) lo que ha dado como resultado la continuidad de la estrategia desarrollista a través de un discurso liberal del desarrollo (Crush, 1998; Escobar, 1995; Esteva, 1999; Rist, 1999; Sachs, 1999; Santiago, 2001), que maquillado de verde está dando el afianzamiento del “popular” desarrollo sustentable diseñado por la comisión Bruntland (WCED, 1987). Este tiene tintes biocolonizantes en donde los habitantes de las megadiversidades no tienen cabida; si no es como informantes ecológicos; además, de ser definidos como rescatables para que no se pierdan los datos sobre los ecosistemas.

Aunque este discurso sustentable – promovido, mayormente, por las instancias burocráticas internacionales y algunas ONGs de los países industrializados - es solo un camuflaje de la racionalidad capitalista; ha sido inspirador de otras concepciones alternativas, fincadas en la apropiación, localización y reorientación de la configuración dominante. Estos discursos y perspectivas alternativas han sido cultivados mayormente en los países del Sur, en parte por teóricos, intelectuales o técnicos que están trabajando en las localidades y en contacto con procesos sociales que articulan sus demandas en términos de defensa del territorio, desarrollo alternativo, autonomía, sustentabilidad y autosuficiencia. Normalmente, estas propuestas están diseñadas desde un punto de vista local, donde los habitantes ubicados en las reservas ecológicas son los protagonistas de la recuperación y preservación de sus recursos. 

La intención de este capítulo es hacer un análisis crítico del discurso sustentable y la forma en que ha sido cuestionado desde las perspectivas de los teóricos del Sur. Se presentan dos versiones interrelacionadas de la sustentabilidad. En su versión dominante, la sustentabilidad se ve como un instrumento para armonizar los fines económicos del desarrollo con la naturaleza. Sin embargo, para las concepciones alternativas son las comunidades y culturas locales en su diversidad las que deben definir o marcar pauta para tener una visón de la sustentabilidad más acorde con el entorno social, cultural y ambiental, más allá de los fines puramente económicos. A partir de la revisión bibliográfica, se presenta una propuesta emanada de la revisión de los trabajos de los teóricos del Sur a la que se le ha llamado Administración Integral de los Recursos Naturales. Es importante aclarar que esta propuesta tiene el objetivo de explorar una posibilidad para aterrizar el discurso de la sustentabilidad.

Las denuncias y tratados ecológicos.-

La Primavera Silenciosa de Rachel Carlson (1962) fue una de las primeras denuncias ecológicas que abrió las puertas a un mundo de estudios que ponían al descubierto la irracionalidad económica y los límites del crecimiento. En 1972 se celebra la primera reunión mundial sobre medio ambiente llamada “Conferencia sobre el Medio Humano” llevada a cabo en Estocolmo. En el reporte “Los Límites del Crecimiento” (Meadows et al, 1972), se pone en claro que el tipo de desarrollo actual no será posible sostenerlo interminablemente en el tiempo ni en el espacio, si este continúa con las mismas formas de apropiación -irracional y desmedida - de los recursos naturales para uso del crecimiento poblacional e industrial. Este documento, muy controvertido, pronostica que estas racionalidades basadas en las economías capitalistas llevarán a los sistemas mundiales a un colapso sin precedentes en el próximo siglo.

El debate teórico y político fue intensificado a partir de la definición de los límites del crecimiento, utilizado para descubrir la importancia de la naturaleza en la internalización de las externalidades socioambientales del proceso de desarrollo. Al mismo tiempo, nacen las estrategias del ecodesarrollo promoviendo nuevos estilos de desarrollo conformados dentro de las potencialidades de los ecosistemas y el manejo moderado de los recursos aprovechables (Sachs, 1982). Un año antes de la emisión del reporte “Los Límites del Crecimiento”, Georgescu Roegen (1971) en su libro “La ley de la entropía y el proceso económico” define los límites físicos que impone la segunda ley de la termodinámica a la expansión de la producción. Él dice que el crecimiento económico se alimenta de la pérdida de productividad y desorganización de los ecosistemas y se enfrenta a la ineludible degradación entrópica de los procesos productivos. Esto significa que, el aumento de entropía lleva a una disminución de energía disponible tomada de los recursos no renovables como el petróleo y los recursos naturales para convertirla en bienes, a su vez. Con la pérdida de recursos hay una pérdida de la productividad debido a la escasez, lo que hace aumentar la búsqueda de alternativas energéticas para mantener dicha productividad, incrementando el uso de la energía disponible a través de otros energéticos como el carbón; energético que cuando es usado se convierte en calor, que se dispersa en el ambiente produciendo el calentamiento global. “Cada vez que ocurre algo en el mundo natural, cierta cantidad de energía [disponible] acaba volviéndose inutilizable para realizar un trabajo en el futuro. Parte de la energía no disponible se convierte en contaminación, es decir, en energía disipada que se acumula en el medio ambiente y plantea una grave amenaza al ecosistema y a la salud pública” (Rifkin, 1990:61). 

Debido a la creciente crisis ambiental, el Primer Mundo empezó a acuñar un nuevo discurso; al que llamó desarrollo sustentable, emitido por primera vez por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN). El concepto estuvo enmarcado dentro de la “Estrategia Mundial de la Conservación”, que definía a la sustentabilidad dentro de tres importantes rubros: el mantenimiento de los procesos ecológicos, el uso sostenible de los recursos y el mantenimiento de la diversidad genética (Enkerlin et al, 1997). El discurso se presentó como preservador de la naturaleza sin que la causante de la crisis ambiental (la economía capitalista) fuera cuestionada desde sus bases destructoras como la acumulación y desperdicio de recursos naturales por los habitantes del Primer Mundo. En el Norte, el discurso de la sustentabilidad
 se ha basado solamente en la preservación de los espacios naturales a través de la construcción de parques nacionales de reservas ecológicas, donde no exista la perturbadora presencia de los seres humanos – ni de aquellos que vivían desde tiempos inmemoriales en el lugar. La idea ha sido abrazada también en el Tercer Mundo donde se han hecho reservas naturales desalojando a las personas que habían habitado esos espacios por cientos de años. El desalojo está basado en el pensamiento de que los campesinos tienden a depredar los ecosistemas en su afán de continuar con sus prácticas de cultivo y religiosas
.

La irracionalidad económica presentó con más crudeza su impacto en los años ochenta cuando el problema de la contaminación ambiental en el planeta tuvo contextos alarmantes, trayendo como resultado un mundo en estado de emergencia ambiental, social y económica. Emergencias ocasionadas, principalmente, por tres factores de acción convergentes: a) la mayoría de las industrias ubicadas en los grandes conglomerados urbanos habían sobrepasado los límites de emisión; ésto unido a las grandes cantidades de desechos domésticos, estaba provocado alteraciones en el ambiente de magnitud muchas veces poco medibles, pero evidentemente perjudiciales (Wackernagel, 1996); b), el desarrollo económico actual, fincado en la premisa del beneficio monetario, estaba impactando de sobremanera el ámbito rural con su política de industrializar el campo; esta política dejaba a las comunidades campesinas con pocas posibilidades de sobrevivir con sus métodos de siembras tradicionales, al instalar la agricultura capitalista sobre el deterioro de los nutrientes que conforman la fertilidad de los suelos (Barkin, 1991); y, c) la internacionalización del capital que finalmente ha redundado en la globalización de las economías, trayendo como resultado consecuencias desfavorables a millones de residentes urbanos que hoy viven con remuneraciones miserables, sufriendo el desempleo involuntario debido al uso de nuevas tecnologías que han ido desplazando la fuerza de trabajo (Rifkin, 1996). Además, la profunda división entre la concentración de la riqueza en unas cuantas manos y la importante proporción que sufre extrema miseria, se ha estado incrementando vertiginosamente a medida que el colchón amortiguador de la clase media se adelgaza día con día. (Barkin, 1998).

La versión oficial del desarrollo sustentable.-

La presión de la crisis ambiental propició que la Organización de las Naciones Unidas en 1983 estableciera la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. El grupo trabajó por casi tres años - bajo la coordinación de la Primera Ministro Noruega Gro Harlem Bruntland - que vieron su fin en 1987 con la publicación del documento llamado “Nuestro Futuro Común”. El reporte hace referencia a las crecientes tensiones entre el medio ambiente y la economía y propone llevar a cabo un “desarrollo sustentable” como el único camino seguro y viable a la estabilidad política y ecológica del mundo. El nuevo discurso es puesto como la alternativa de finales del siglo pasado y de éste que está despuntando. Sin embargo, el discurso configurado por el “grupo Bruntland” continúa apoyando el desarrollo programando la erradicación de la pobreza y la conservación del medio ambiente. La retórica sustentable pone como una víctima más a la que hay que rescatar cuando se observó La Tierra desde el espacio y al definirla como “... una esfera frágil y pequeña dominada no por la actividad y las diligencias humanas, sino por un conjunto de nubes, océanos, verdor y suelos” (WCED, 1987:1). 

A partir del hallazgo de los males del nuevo objeto en peligro, la Tierra, se empiezan a definir una serie de estrategias y discursos en los que se promueve “la administración de los recursos naturales” para poder seguir con un crecimiento económico adecuado. Dentro de este nuevo discurso, la responsabilidad de administrar la utilización de los recursos naturales sólo podía ser llevada por los científicos occidentales, quienes tienen el conocimiento suficiente para movilizar al mundo a través de la “inducción” de cambios en los valores culturales, hacia la preservación de los recursos naturales, en las sociedades y las instituciones encargadas para la consolidación del nuevo proyecto de desarrollo basado en la sustentabilidad. El desarrollo sustentable es un nuevo discurso con tendencias liberales porque cuestiona el viejo discurso, pero no lo hace desde sus cimientos capitalistas sino sigue manteniendo la preservación de “la carrera desarrollista”; es decir, el antiguo discurso sólo ha sido maquillado de verde, sólo se le ha redondeado su afilada punta para que aparezca más caritativo y con un rostro humano, menos dañino y menos aterrador. Es la misma historia, pero con nuevas estrategias, nuevos permisos legalizados internacionalmente a través de tratados y convenios utilizados para que todo un aparato de expertos pueda sacarle más jugo a los “pechos flacos y cuarteados” de Tonantzin
. 

Con permiso en mano, los expertos han estado desentrañando los secretos que aún guarda la naturaleza a través de metodologías racionales y objetivas, todo para el bien y la preservación de todas las especies y en especial para la humana. No obstante la importancia de la tarea que se han impuesto los científicos, todavía, en este “rescate” no les han “permitido” intervenir a los seres humanos que conviven con la naturaleza día con día, porque - de acuerdo a Occidente - no tienen la capacidad científica, tecnológica, y cultural para reconciliar a la naturaleza con la humanidad. Sin embargo, a pesar de este pensar, el conocimiento enclavado en esas sociedades ha estado cobrando una gran importancia porque no sólo tiene un apego mayor a la recreación de la naturaleza que el escrito en enciclopedias desde un escritorio o laboratorio de una universidad; sino les ahorra el dinero y el tiempo que pudieran utilizar en investigaciones por años. Por lo que puede asegurarse que a los pueblos rurales hoy se les ve como una fuente de información - parte de la naturaleza “indomesticable” –, importante para lograr la reconciliación occidental con la Tierra. La reconciliación entre humanidad y naturaleza es la reconstrucción del deterioro que se ha causado al planeta en la procuración del “bienestar humano”, a través del desarrollo económico, sobre el bienestar de la naturaleza. Este desgarramineto de ropas no declara inoperante el discurso de la carrera por el desarrollo; por el contrario, ingenuamente presupone que la problemática social y ambiental podrá ser resuelta de alguna manera en el futuro a través de la tecnificación y modernización paulatina de los más atrasados. Esta es la temática encerrada en el reporte Bruntland, el cual representa la nueva visión del desarrollo occidental sin que se cambie de fondo, sino que se presenta dentro de una perspectiva remedial de los efectos contaminantes y como una política conservacionista de la naturaleza, convirtiéndose el desarrollo sustentable “en la terapia necesaria para las heridas causadas por el desarrollo” (Sachs, 1999:34).

El lenguaje Bruntland es el lenguaje de una nueva lucha política por la colonización de los últimos espacios socioculturales del Tercer Mundo y el control del aparato productivo mundial con la bandera de la salvaguarda del planeta. Al ser seducidos los pueblos por el desarrollo sustentable caminan hacia el encuentro de un nuevo canto de sirenas (Korten,1999) que lleva a la mercantilización del material genético a través de patentes
. La ambición de obtener el control sobre la intimidad de la vida misma es la cara escondida del desarrollo sustentable; esta cara oculta … “ busca garantizar el control de las corporaciones del Norte [sobre] el material genético de las especies biológicas de todo el mundo, la mayoría de las cuales están en el Sur” (Escobar, 1995:372). Los pueblos del Tercer Mundo, con esta nueva versión del desarrollo, no sólo estarán perdiendo su cultura, su tierra sino hasta la posibilidad de utilizar su bosque para curar sus enfermedades debido a los derechos demandados por las grandes transnacionales sobre la “intimidad” de sus especies vegetales
. 

La versión alternativa del desarrollo sustentable.-

A diferencia del objetivo que persigue la versión de la sustentabilidad en el Norte, en el Sur se ha recreado el término para estructurar luchas contra la pobreza y la explotación capitalista de la naturaleza. Estas luchas están íntimamente ligadas a la defensa del territorio regional y no sólo con la defensa del espacio que les definen los gobiernos. El discurso remedial de la naturaleza del Primer Mundo se ha convertido en una estrategia de defensa del territorio para los pueblos rurales del Tercer Mundo. Al ver los pueblos rurales el súbito interés por la riqueza ambiental ubicada dentro de su territorio, se inició un proceso de concientización sobre la importancia para la gente de otras latitudes. Específicamente, cuando van y les hablan sobre la necesidad urgente de recuperar y preservar  muchas de las especies de flora y fauna porque se encuentran en peligro de extinción. Sin embargo, aunque lo anterior es positivo si se toma como estrategia para la defensa y control del territorio (Barkin, 1998), para muchos de esos pueblos rurales - que aún no han visualizado esa invasión como una oportunidad para ganar espacios políticos dentro de la sociedad dominante - esta nueva colonización ecológica puede tener dos efectos negativos: por un lado, expropiarles y despojarlos de su territorio por considerarlos depredadores de esos últimos espacios connotados como paraísos; y por otro lado, etiquetarlos como parte del paisaje ecológico y evitar su extinción, responsabilizándolos del cuidado del bosque sin tener ellos la posibilidad de participar en el diseño de los programas de desarrollo por ser objeto de la recuperación, preservación y folclorización (o ridiculización) de sus culturas en el último de los casos. “[El] problema fundamental  [de los programas ambientalistas del Norte] es [que] la relación con el medio ambiente depende a menudo de una clasificación de los pueblos indígenas como parte de la “fauna” de la zona. [Es decir], se ha reciclado la antigua identificación occidental de los pueblos indígenas con la naturaleza en el contexto en la oposición naturaleza/civilización, aunque los signos valorativos han quedado invertidos. [Los representantes del paradigma “salvemos la Tierra” como] el Banco Mundial, el BID y otros grupos internacionales simplemente consideran los asuntos indígenas como asuntos ecológicos” (Assies, et al, 1999:12). 

Este concepto erróneo, sobre las culturas campesinas en el mundo moderno,  contrariamente, es visto con respeto dentro del discurso alternativo con perspectiva ecológica. Este reconoce que la actualización
 (léase: recuperación del conocimiento erosionado por la intervención, en las vidas campesinas, de “expertos occidentales u occidentalizados” en diferentes momentos históricos) de los comportamientos de los habitantes rurales son vitales, ya que estos se han labrado a través de la relación cotidiana con la naturaleza; la importancia de este conocimiento para la sustentabilidad alternativa se encuentra enmarcada en tres dimensiones a recuperar y fortalecer: “a) la definición de cómo debe ser la relación tierra-hombre en la producción de sus alimentos y satisfactores básicos; b) la definición de la conceptualización que el hombre hace de esa relación tierra-hombre, es lo que se llama la cosmovisión que encierra mitos, conocimientos, ensoñaciones, ideas, percepciones; y, c) la religación entre la especie humana y la diversidad de especies en el mundo natural” (Toledo, 1997: 111-135). Este reconocimiento debe dimensionarse a través de las formas productivas que las comunidades indígenas y rurales – sin olvidar que son híbridas y modernas
 conjuntamente – presentan, porque regularmente son menos dañinas para los sistemas ecológicos, ya que han funcionado por siglos para la conservación de la diversidad biológica y paisajística; y, aunque hoy tengan tendencias depredadoras –debido al despojo territorial que han sido protagonistas-  guardan rasgos fuertes hacia la conservación de los ecosistemas.

Las características anteriores hacen que un número de comunidades relegadas y olvidadas en el Tercer Mundo hayan decidido tomar la disposición de Occidente de inyectar capital para reconstruir la riqueza natural como una oportunidad para fortalecerse y al mismo tiempo encontrar... “alternativas al desarrollo y no de desarrollo, es decir, la superación de lo imaginario convencional del desarrollo de tipo eurocéntrico” (Escobar, 1995:403). A este proceso más allá del desarrollo y no de desarrollo se le ha definido también como el ambientalismo de los pobres
 (Toledo, 2000); hoy, el concepto ha sido retomado por lo teóricos del Sur como una estrategia de rechazo del discurso desarrollista. Sin embargo, aunque la estrategia persigue un fin común: la desconstrucción del paradigma occidental, su formulación está matizada por la diferencia porque encierra las experiencias de las diversidades locales. Pero, a pesar de su diversidad tiene algunas preocupaciones e intereses similares: defiende el conocimiento local y la diversidad socio-cultural; mira críticamente a los discursos científicos establecidos; y defiende y promueve los movimientos locales y pluralistas (Escobar, 1995). Leff (1998) argumenta que el principio de la sustentabilidad en el Sur es una marca límite y un signo que reorienta el proceso civilizatorio de la humanidad. Este, reintegra los valores y potencialidades de la naturaleza, las externalidades sociales, los saberes subyugados y la complejidad del mundo negados por la racionalidad mecanicista, simplificadora, unidimensional, fraccionadota, que ha conducido al proceso de modernización. Leff (1998: 15-18), dentro de su trabajo, específica que: “[l]a [racionalidad ambiental, contrariamente a la racionalidad mecanicista], problematiza las bases mismas de la producción; apunta hacia la desconstrucción del paradigma económico de la modernidad y a la construcción de futuros posibles, fundados en los límites de las leyes de la naturaleza, en los potenciales ecológicos y en la producción de sentidos sociales de la creatividad humana. El [concepto de] ambiente es un saber reintegrador de la diversidad [ecológica y sociocultural], de nuevos valores éticos y estéticos, de los potenciales sinergéticos que genera la articulación de procesos ecológicos, tecnológicos y culturales” (Leff,). 

La agenda mundial sobre el desarrollo sustentable, reconoce la importancia de la participación activa de los pueblos indígenas en los proyectos sustentables. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo llevada a cabo en Río de Janeiro en 1992, se generó un documento llamado la Agenda 21. En este se declara la trascendencia para los pueblos indígenas de su participación en el diseño y ejecución de las prácticas de desarrollo sustentable y el control sobre su territorio: “Debe reconocerse globalmente que las tierras de los pueblos indígenas deben ser protegidas de actividades que sean ecológicamente dañinas y de las acciones que los pueblos indígenas consideren ser social y culturalmente inapropiadas. En este sentido, debe haber reconocimiento que la dependencia tradicional en los recursos renovables y los ecosistemas, incluyendo la agricultura sustentable, continua siendo esencial para el bienestar cultural, económico y físico de los pueblos indígenas. Algunos pueblos indígenas pueden requerir un mayor control sobre sus tierras y una mayor oportunidad para administrar ellos mismos sus recursos, incluyendo la participación en el establecimiento y administración de las áreas protegidas
” (Sitarz, 1994: 269). La Agenda 21 promueve, aunque no en forma extensa, el reconocimiento de proyectos que integren todas las diversidades que existan en un territorio para evitar una mayor devastación de los recursos naturales. Los pueblos indígenas tienen mucho que ver en la mitigación de la crisis ambiental porque ellos han generado a través de los tiempos un conocimiento científico tradicional de manera holística con sus territorios y con los ecosistemas inmersos en ellos.

La importancia de estructurar proyectos que integren la diversidad cultural y social estriba en evitar la continuación de la pérdida de hábitats a través de la construcción de megaproyectos de desarrollo como el erigido en 1984 en la Costa de Oaxaca (Barkin y Paillés, 2000). En el afán de llevar la modernidad a los pueblos campesinos y pescadores de la zona, el gobierno federal representado por el Fondo Nacional para el Fomento al Turismo (FONATUR), expropió 21,163 hectáreas en 30 kilómetros de franja costera. Estas, después fueron ofrecidas a inversionistas extranjeros y nacionales para que fincaran sus fastuosos hoteles dentro del Desarrollo Turístico llamado Bahías de Huatulco. Como ya es típico de estos proyectos, dentro de su diseño no se consideró ni remotamente el compartir con los habitantes originales el “progreso” traído por las transnacionales; sino todo lo contrario, el despojo es llevado por oscuros caminos de convencimiento: la noche del 4 de noviembre de 1989 Alfredo Lavariega, líder de campesinos y pescadores, fue asesinado por defender su territorio y el de sus compañeros comuneros. En una palabra, tanto para el Estado como para las corporaciones y la burocracia del desarrollo los habitantes rurales son objetos desechables porque su pasado, su presente y su futuro son borrados con la firma de un convenio en algún lugar lejano y lujoso, empujando el destino de la flora, la fauna y los habitantes de la región hacia la extinción.

Esta nueva concepción integral del uso de los recursos naturales es la vía del proceso de reconciliación con todo lo erosionado por la concepción capitalizada de la naturaleza. Una de las características significativas de esta reconciliación es que siempre está en proceso de construcción porque está inmerso en la diversidad de las culturas de las realidades olvidadas de los países del Tercer Mundo. En este sentido, la conceptualización alternativa del Sur no establece como un hecho que los indígenas y campesinos sean personajes que interactúan de manera sustentable con sus entornos y evita a toda costa de culpar a la víctima de su propio mal cómo se hace en el Reporte Bruntland. Contrariamente, enfatiza que lo sobresaliente de estas sociedades de subsistencia es que su conocimiento no es sistematizado, es un conocimiento empírico renovado en la cotidianidad, principalmente porque es “recopilado” a través de la socialización constante con la naturaleza. A partir de esto, la participación de las bases (Barkin, 1998) en el “reciclaje” de la sustentabilidad es lo que le aleja de la rigidez propia de los diseños acartonados. Sin embargo, las sociedades ubicadas en la riqueza natural y la pobreza material, aún no están capacitadas en los saberes occidentales; por eso para bien o para mal de las comunidades, las intermediarias “al desarrollo” (Escobar, 1995) son las Organizaciones No Gubernamentales, siendo ellas las que generalmente llevan sus casos ante las agencias burocráticas internacionales o nacionales. Esta participación virtual guarda sólo la esperanza frágil de la ética a prueba de fuego de la agencia “articuladora de culturas”

Sin embargo, para el éxito de este proyecto, la participación de las bases: “es un prerrequisito fundamental para cualquier programa de sustentabilidad, ya que la mayoría de los análisis técnicos destacan que los patrones que perpetúan estas desigualdades conducen a una mayor degradación del ambiente” (Barkin, 1998:61). Por lo tanto, una verdadera participación en el diseño de los proyectos que les impacten y el control del territorio, promoverán no sólo la autosuficiencia de los pueblos rurales sino, también, fortalecerán sus sociedades económica, social y políticamente; trayendo en consecuencia la recuperación y conservación de los ecosistemas donde están inmersos, porque serán la materia prima para la reconstrucción de su proyecto de vida. Además, al mismo tiempo continuarán con el suministro de los mismos servicios ambientales que hasta ahora han proveído - actividad no valorada por el resto de la sociedad.

La Administración Integral de los Recursos Naturales.-

La propuesta de la Administración Integral de los Recursos Naturales (AIRN) es derivada de una historia de lucha y reflexión de los pensadores del Sur quienes, como se ha mencionado, han promovido formas alternativas para concretar el discurso sustentable. Las bases de este trabajo son: a) la participación activa de la población local en el diseño e implementación de los planes y programas, de tal manera que ellos mismos generen una capacidad de administración y la recuperación de las instituciones sociales y de la identidad cultural (Barabás y Bartolomé, 1999; Barkin, 1998 y 2001; Regino, 1999); y b) la incorporación racional de la diversidad ecológica en un programa que contribuya a la diversificación de la economía local desde sus bases (Toledo, 2000; Leff, 1998). La estructura teórica de esta estrategia ha sido reconfigurada a través de un continuo proceso de revisión a medida que la investigación para esta tesis avanzaba en las tres comunidades de la Costa de Oaxaca. Compartir el espacio y las ideas, además de las ideas básicas con los campesinos, demostró claramente que la sustentabilidad, por sí misma, no es una idea única, estandarizable en una formula, sino que es el resultado de una integración compleja de pensamientos que son entendidas de manera diferente a medida que las personas asimilan las propuestas dentro de su individual cotidianidad. Estos planteamientos surgen de una estructura teórica, que es traducida en la práctica a medida que cada comunidad o grupo de personas inventa y específica dentro de sus propias reglas para así participar en una estrategia regional, procesos que son transformados en la experiencia diaria.

La manera particular de participar en la sustentabilidad de los habitantes de una región depende, principalmente, de las condiciones locales. Esto no sólo incluye características tangibles como son los recursos naturales y las instituciones locales, sino también de la madeja de relaciones e instituciones que delinean la producción, los mecanismos de la organización local que permiten la toma de decisiones y guían el ejercicio de la autoridad, donde están involucradas las prácticas religiosas. El trabajo de campo que subyace en este documento revela la centralidad de un adecuado balance entre todas esas facetas, si el proyecto sustentable desea caminar más allá del estadio de las buenas intenciones para convertirse en el motor del desarrollo sustentable.

El planteamiento de la Administración Integral de los Recursos Naturales tiene como búsqueda constante que los habitantes recreen, dentro de sus culturas, las propuestas productivas como una alternativa a) para la reconstrucción de su proyecto de vida, b) ecológicamente sustentable para que los “insumos” – léase: recursos naturales - de los sistemas productivos no escaseen y c) complementaria a los sistemas productivos tradicionales que diversifique su economía y para que ellos, sí así lo deciden, puedan continuar con sus tradiciones. Al ir incluyendo, dentro de sus formas de vida, las propuestas integrales, los habitantes evitarían convertirse en refugiados económicos de los centros urbanos nacionales e internacionales; por el contrario, aprenderían a contribuir al desarrollo de su región sin sacrificar su dignidad, evaluando y calibrando las nuevas actividades, al mismo tiempo que desarrollarían nuevas relaciones dentro de su propia cultura y con la otredad dominante. La interiorización de estos procesos les prevendría de unirse a la gran franja de mano de obra barata – una oportunidad transitoria con fecha de caducidad, concentrada en los polos de desarrollo – para convertirse en los protagonistas de su propio desarrollo regional sustentable. Este enfoque pretende encontrar las estrategias adecuadas a sus formas de vivir para que los fortifique y eviten que, como piezas de rompecabezas, vayan llenando las diferentes gamas del paisaje de la pobreza extrema y la degradación ecológica. Los conflictos entre los técnicos y los desposeídos son reducidos, a medida que los extraños reconocen que los locales tienen la primacía sobre el territorio porque llegaron primero. Finalmente, esta estrategia puede contribuir a reducir la violencia legal o movimientos políticos que sólo traen luchas fratricidas, en las que, regularmente, mueren personas y líderes que tratan de defender sus territorios y culturas.

Una de las maneras de evadir conflictos es compartir conocimientos a través de la capacitación en nuevas tecnologías y de la actualización de las tecnologías tradicionales, ambas dentro del contexto local-regional; lo anterior traería, en consecuencia la formación de profesionales y técnicos comunales: Microempresarios, dueños de manera individual o colectiva de los pocos servicios locales y de los productos sustentables que serían ofrecidos al resto de la sociedad. Por lo tanto, las comunidades se beneficiarían a través de sus recursos naturales sin que pongan en riesgo su hábitat, porque al mismo tiempo que ellos toman una porción para alcanzar su bienestar, irían reconstruyendo y conservando los ecosistemas inmersos dentro de su territorio. La idea, en consecuencia, es inducir nuevas formas de apropiación, en las que una parte de los recursos sirvan para alimentar los servicios y sistemas productivos; otra, para que los habitantes continúen, con los usos tradicionales de ellos; y finalmente, la más importante, estaría abocada a la reconstrucción y conservación de la diversidad ecológica erosionada – ver la gráfica número 1.



La esencia de la propuesta –AIRN– está fundamentada en la recreación de la cotidianidad local, en la misma escena donde se realiza la reconstrucción de los ecosistemas y se inducen lo proyectos productivos; escapándose de las confecciones frías y acartonadas que pululan en los escritorios de ciudad. Este paradigma, rechaza la visión de considerar incapaces a los comuneros para diseñar sus propias estrategias de desarrollo, exhortándolos a definir las formas de cómo, dónde y cuándo se llevarán a cabo. En otras palabras, promueve la participación activa de los locales; es un proceso que propicia una amalgama integral y sustentable de lo selecto
 de las dos sabidurías generadas por la humanidad: la de las sociedades industrializadas y la de las sociedades tradicionales.
No promueve una autarquía
 ilusa en las comunidades indígenas y rurales, pero sí tiene como meta caminar hacia la autosuficiencia alimentaria, energética, económica, y en general lograr ser autosuficientes con respecto a la obtención de sus necesidades básicas
, para que estén en condiciones equitativas para realizar intercambios socioeconómicos justos con el resto de la sociedad. Es importante decir que, al dejar que las comunidades controlen sus territorios con sus formas de gobierno tradicional, no se está propiciando la separación del Estado-nación. Los habitantes locales están conscientes que se encuentran en desventaja y que no podrían relacionarse, efectivamente, con el mundo exterior, sin tener de por medio un gobierno fortalecido, que regule las relaciones con la región y el resto del mundo. Sin embargo, la AIRN es un catalizador de un proceso político que pretende fortalecer las instituciones locales, incrementando la conciencia del uso alternativo de sus recursos naturales; motivándolos a defenderlos de maneras más apropiadas y flexibles, y con una sincronización más democrática, entre sus normas y las normas de la sociedad dominante. 

Por lo tanto, la participación activa de las comunidades indígenas y rurales dentro de los procesos de reconstrucción y preservación de los ecosistemas es vital, porque la historia los ha puesto en los centros más ricos en diversidad ecológica; por  tanto, conocen los tiempos de recreación de los ecosistemas y saben cómo deben ser tratados, producto de un desarrollo cultural imbricado en la biodiversidad de sus regiones. Esa cualidad, ha sido una razón para darles la tarea “guardianes de sus bosques” sin ninguna prestación adicional, un trabajo más que deben realizar para poder seguir haciendo uso de sus ecosistemas,  denominados  bienes de la Nación o áreas protegidas. 

Los programas oficiales de “rescate” de los ecosistemas, agregan dentro de sus planes cómo “rescatar” a estos pueblos. Los ven como parte de la “fauna” porque tienen un conocimiento amplio de su entorno natural; al estar en peligro de extinción, el gobierno decide proteger estos grupos, sin cuestionar la supremacía de las elites reinantes en la localidad. Este pensamiento, transforma los asuntos indígenas en asuntos ecológicos (Assies, et al 1999) dándoles un trato de subordinados, en lugar de darles un trato igualitario político. El proceso del AIRN reconoce la necesidad del control territorial por los locales porque los habitantes no podrían proteger y reconstruir un territorio en donde no ejercen una capacidad política y/o de  gestión. 

La premisa control territorial, basada en la articulación de la cierta autonomía (Regino, 1999) que viven los pueblos con el resto de la sociedad, es el crisol donde se afina la recuperación de su dignidad, a través de la rehabilitación ecológica de “su” territorio y no el del patrón, del amigo o del gobierno. El control del territorio es toral para los comuneros porque es el  espacio local-regional donde construyen día a día sus diferentes proyectos de vida, ya que es el uso de la biodiversidad territorial lo que les permite crearlos, recrearlos o abandonarlos. Este concepto de territorio se amplía desde el lugar donde están ubicadas sus viviendas hasta donde colectan la flora y cazan la fauna necesaria para su sobrevivencia. El territorio les provee del material para hacer sus viviendas (morillos), obtienen sus alimentos (animales del bosque y del río; siembra de maíz) y la energía para cocinarlos (leña)
. El control del territorio, les ofrece una capacidad de autogestión, y por lo tanto, la posibilidad de la continuidad de su línea de sangre a través de la herencia de la parcela a sus hijos. 

Objetivos e hipótesis del trabajo de investigación.- 

El análisis teórico anterior es el fundamento para plantear los objetivos e hipótesis del trabajo de investigación que se presentará en los siguientes capítulos. En este sentido, la estructuración de todo el documento tiene como objetivo sacar a la luz cómo una Organización No Gubernamental (ONG) le da un sentido práctico al discurso teórico de la Administración Integral de los Recursos Naturales. Esta ONG llamada Centro de Soporte Ecológico (CSE) tiene como premisa rescatar y conservar bosques y cuencas enclavados en la Costa de Oaxaca y al mismo tiempo, crear una estructura socioeconómica que permita a los comuneros establecer intercambios justos con el resto de la sociedad. El trabajo de investigación para contrastar la teoría con la realidad se realizó en tres comunidades de la parte alta de la Costa de Oaxaca: Santa María Xadani, Santa María Petatengo y El Achiote.

Para encontrar el vínculo entre la realidad y la teoría se planteó como objetivo general el siguiente:


El verbo “conocer”, dentro del objetivo general, tiene la función de indicar que este trabajo de investigación no tiene la intención de “medir” la capacidad de aceptación de los proyectos productivos por parte de los campesinos; sino conocer los intrincados procesos comunales que hacen que un proyecto sea aceptado o rechazado y qué es lo que los habitantes internalizan en el momento que sucede la interacción. Se pretende presentar los fundamentos sobre el posible proceso de transformación de los sistemas productivos tradicionales y el impacto que este tiene en la vida social y cultural. Es decir, conocer cómo, cuándo, dónde y porqué las comunidades rechazan o aceptan una propuesta productiva diferente a las que ellas tienen como cotidianas en su vida. De tal manera que pueda teorizarse sobre el proceso de “transformación” –conocer qué tradiciones o costumbres inventan, reinventan, mantienen o abandonan.

En este sentido, se plantearon objetivos específicos que marcaron las pautas a seguir durante la recopilación de la información documental y del trabajo de campo. Cabe mencionar que durante el proceso de revisión bibliográfica se fueron afianzando unas ideas y otras fueron desechadas, de tal manera que hoy se reportan los siguientes objetivos “recreados” a través del trabajo de campo. Se presentan a continuación:


La respuesta para las interrogantes antes presentadas, se planteó en una hipótesis - ver gráfica 2- que afirma que las comunidades son transformadas debido al flujo de programas generados por proyectos que rompen la estructura sociocultural dentro de la comunidad. Regularmente, el flujo de los beneficios de esos proyectos, ha tenido la tendencia de llevar el bienestar a pocos - aquellos que se convierten en mediadores entre su comunidad y los extraños. Estos mediadores son los que se benefician de los programas de capacitación, lo que les trae en consecuencia la seguridad de relaciones más adecuadas con el resto de la sociedad, dejando a los menos capacitados con menos posibilidades, tal vez con migajas, traducidas en entrega de recursos mermados y a destiempo. 

La hipótesis – ver gráfica 2 - que recrea esta realidad y la alternativa teórica, antes planteada, es la siguiente: 


Las primeras dos líneas de la hipótesis aseveran que las comunidades rurales sufren una desarticulación en su estructura sociocultural debido a la imposición de proyectos productivos de corte gubernamental, mismos que no creen pertinente tomar en cuenta las formas de vida de los individuos a “rescatar”. Esta omisión, trae en consecuencia una pérdida de valores comunales, los que están intrínsicamente ligados al conocimiento sobre la región que no sólo incluye sus formas tradicionales de vivir, sino su cierta forma de relacionarse con los ecosistemas. En este sentido, lo anterior nos lleva a decir que la desarticulación de sus estructuras socioculturales lleva a la pérdida de valores ecológicos reconocidos dentro de ellas porque la recreación de los valores socioculturales, -modificados de acuerdo a sus tiempos y necesidades – tienen inmersos valores de respeto a todo aquello que les permite construir cotidianamente su proyecto de vida familiar y en consecuencia el proyecto comunal.

Es importante hacer notar que los proyectos de desarrollo tradicionales definen a las comunidades indígenas a partir de las concepciones del capitalismo, colocándolas dentro de la muy reconocida etiqueta de atrasadas, absurdas, por lo tanto impedidas para participar activamente dentro de los mismos. Generalmente, estos proyectos están basados, en metodologías de corte “radiográfico”, donde las variadas formas sociales, económicas y políticas que conforman lo comunal se dejan fuera. Es decir, el análisis de lo comunal no es visto de una manera integral, sino que se acota la información a números, definiciones y diagnósticos particulares que llevan a colocar a esas sociedades en espacios y conceptos poco favorables dentro del mundo capitalista, dentro de lo que se define como moderno, donde los campesinos no están incluidos. Pepin-Lehalleur y Rendón (1983:16) dicen al respecto: Estos proyectos [...] “reducen lo campesino a algo anacrónico, [...] se le[s] encierra en una caracterización formal antes de analizar y cuestionar el sentido de los atributos concretos, dejando fuera de lugar toda pregunta de su historicidad [compartida entre unidades campesinas y, estas, con el resto de la sociedad capitalista]”. Este tipo de acercamiento no permite la participación activa de los miembros de una comunidad porque tiene como base el pensamiento de rescate y de destrucción de todo lo anacrónico que les impida a las comunidades insertarse dentro de la vida moderna del país.

Sucede lo contrario cuando las bases están incluidas desde los inicios de la definición de los proyectos; de esta manera se toma en cuenta la percepción que tienen de su territorio y las formas que interactúan con sus ecosistemas. Con la participación de las bases, se logran entender las concepciones que la sociedad rural tiene sobre su medio; ésto es sustrato para (re)diseñar los proyectos de sistemas productivos sustentables de manera pertinente, y es muy probable que se obtenga el diseño de un proyecto de desarrollo a escala humana (Max-Neef, 1993). Además, provocará que cada protagonista asuma con responsabilidad las actividades que le correspondan dentro del proceso, no por obligación sino porque las conoce. Involucrar de manera activa a los campesinos e indígenas brinda la posibilidad de acercarse a la visión que ellos tienen sobre su entorno ecológico y a las diferentes formas de recreación del mismo dentro de sus patrones socioculturales. Así, se podrán diseñar programas sociocultural y ecológicamente pertinentes con el entorno; ya que de la manera en que percibamos los ecosistemas dependerán las formas productivas y sociales de interrelacionarse con ellos (Lazos y Paré, 2000).


































































La hipótesis arriba presentada está compuesta por una variable independiente – el flujo de proyectos a su comunidad -, lo que significa que la ocurrencia de ese evento en la vida de las comunidades está fuera de su alcance, todo depende de la  visión de los que diseñen el proyecto. La incidencia de un proyecto en una comunidad transforma las formas productivas tradicionales - como ocurrió con la llegada de la revolución verde (Barkin, 1991) - un evento dependiente que nace a raíz de la concepción de un programa o proyecto institucional, regularmente. Esta estructura productiva transformada se convierte en una o dos variables que provocan: a) desarticulación sociocultural o b) fortalecimiento de la estructura sociocultural; todo depende del grado de flexibilidad del proyecto que permita introducir las modificaciones pertinentes para las bases y que, sobre todo, las capacite para su fortalecimiento y para que, finalmente, los habitantes de las localidades vayan construyendo un desarrollo endógeno que les permita reconstruir sus sociedades. 

Conclusiones.-

En este  capítulo se hace un recuento histórico del paradigma sustentable. Se toma como base la crisis ambiental, llevando al discurso del desarrollo a tomar una forma liberal al rasgarse sus vestiduras para luego maquillarse de verde y anexarse el apellido sustentable. La versión sustentable vista desde los países del Norte busca sólo remediar los males ocasionados por las décadas de colonialismo desarrollista a la naturaleza y las sociedades contenidas dentro de ella. Sin embargo, han nacido movimientos contestatarios como expresiones de resistencia que nacen de los procesos inmersos dentro de la diversidad local. Estos movimientos cuestionan las políticas excluyentes que propician que las elites cultiven la poesía y el arte de vanguardia, mientras las mayorías son analfabetas. Los movimientos tienen como punto neurálgico la demanda por el control de la tierra a través de proyectos de la reconstrucción y preservación de los recursos naturales; es decir que hoy ya no es la lucha por la tierra sino es la lucha por mantener vivo el único patrimonio que las sociedades rurales tienen: su hábitat a niveles local y regional. Las propuestas alternativas de la sustentabilidad del Sur establecen que es vital la participación local de las bases. Son ellas las que entienden los ciclos de reproducción y conservación de los ecosistemas donde ellas recrean sus culturas. Esta característica ha desvirtuado las propuestas y en respuesta, los gobiernos establecen estrategias que los definen como “posibles” guardianes del bosque donde ellos reproducen sus proyectos de vida, sin que esta actividad les otorgue una compensación extra, ya que son áreas protegidas por la Nación.

A partir de la revisión bibliográfica y de la convivencia e intercambio de ideas con los comuneros de la Costa de Oaxaca, se propone la Administración Integral de Recursos Naturales, como una alternativa, que promueva la reconstrucción de las sociedades rurales. Sin embargo, es importante hacer notar que cada localidad, territorio o región define sus estrategias a partir del contexto sociocultural y de las características de sus ecosistemas, sobre todo a partir de las condiciones en las que estos se encuentren, ya sea muy deteriorado o medianamente impactado. En este sentido, los campesinos necesitan que se les acompañe y se les financie – como hace el gobierno al rescatar las empresas en bancarrota – para reconstruir, en primera instancia, sus economías y así decidan permanecer en sus localidades y no emigren a los centros urbanos nacionales e internacionales; y en segunda instancia, a partir de la diversificación económica de sus sociedades, puedan pensar en rescatar y conservar sus ecosistemas.

Por último, a partir del análisis teórico sobre el desarrollo sustentable y de la propuesta alternativa llamada Administración Integral de los Recursos Naturales se plantean: a) el objetivo general, b) los objetivos específicos y, c) la hipótesis. Elementos que tienen la función de fortalecer a la concepción teórica alternativa al ir incluyendo la diversidad de experiencias que se tuvieron al realizar el trabajo de campo.

Fortalecimiento de la estructura sociocultural a través de la autogestión de  los recursos por las comunidades; actividad que vigoriza la autonomía y la autosuficiencia rural; suscitando la reconstrucción y preservación de la biodiversidad





Diseño y ejecución de proyectos con la participación activa local





Desarticulación de  la estructura sociocultural 





Estructura productiva transformada





Flujo de proyectos de diferentes instancias oficiales o sociales.
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Tecnología amable con la naturaleza





Diseño de sistema productivo en un esquema de recuperación y regeneración de ecosistemas
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Morillos para construcción, leña, madera para muebles del hogar, etc.
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Regeneración de bosques y cuencas





Conocer y analizar el proceso de respuesta que presentan las comunidades rurales ante la inducción de un proceso sustentable llevado hasta sus localidades por un agente externo. Proceso que tiene el objetivo de reconstruir y preservar cuencas y bosques de la Costa de Oaxaca.








Describir las estrategias sociales que las comunidades establecen para mantener sus sistemas productivos y  reproducción.


Conocer la interrelación entre la ONG y las comunidades.


Identificar el proceso de transformación – mantener, desechar, construir y/o reconstruir los patrones culturales, sociales, económicos y políticos - que sufren las comunidades rurales al apropiarse de un proceso productivo complementario inducido por un agente externo.


Identificar las condiciones bajo las cuales la inducción del proceso productivo complementario impulsa un desarrollo integral y en consecuencia la sustentabilidad dentro del territorio





La transformación de la estructura productiva de la comunidad rural está definida por las distintas formas en que fluyen los proyectos hacia las zonas rurales. Estos  tienden, generalmente, a desarticular la estructura sociocultural de la comunidad; ocurre lo contrario, siempre y cuando los proyectos estén fundamentados en: 1) la participación local activa al definirse y ejecutarse los proyectos,; 2) la promoción para la autogestión de los recursos y el fortalecimiento de la cierta autonomía que ejercen las comunidades; 3) el fortalecimiento de la autosuficiencia comunal;  y 4) la implantación de sistemas productivos que diversifiquen a la base productiva para el enriquecimiento de la comunidad.
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Gráfica 1: Administración Integral de los Recursos Naturales


Fuente: Elaboración propia





Gráfica 2: Representación grafica de la hipótesis 


Fuente: Elaboración propia








� Denominación acuñada en los medios intelectuales mexicanos en lugar a la sostenibilidad que es más popular entre el resto de los  intelectuales latinoamericanos (Barkin, 1998:7) .


� En Monarcas y campesinos, Chapela y Mendoza y Barkin (1995:119)  describen el caso de los campesinos que viven cerca de la Reserva Ecológica de la Mariposa Monarca en Michoacán, donde grandes espacios territoriales no pueden ser usados en épocas de veda cuando migran mariposas y turistas al lugar. “Los ejidatarios sufren, en la práctica, una expropiación sin indemnización y, adicionalmente, deben invertir recursos y esfuerzos en el cuidado de la Reserva, de beneficio para otros sectores sociales, lo que pone a prueba la voluntad de conservación y manejo dentro de la legalidad que ha prevalecido hasta el momento” 


� Madre en Náhuatl.


� En México, algunas empresas se han asociado con instituciones educativas, como la unión de la UNAM con la empresa norteamericana Diversa, para realizar una bioprospección. El objetivo es investigar la flora mexicana para ser utilizada en medicamentos o químicos en el extranjero. Lo truculento del convenio es su carencia de fines científicos, su utilidad tiene razones privadas; específicamente para la comercialización de los hallazgos en el genoma. Este tipo de situaciones acontece, principalmente, debido a los vacíos dentro de las legislaciones en el Tercer Mundo en la materia; es decir la colonización a través de la tecnología genética es nueva para los países en vías de desarrollo. “Llaman a Profepa a anular convenio de bioprospección UNAM-Diversa”. La Jornada, sección sociedad y justicia, jueves 15 de febrero 2001.


� En las zonas rurales e indígenas tan lejanas como las de la Costa de Oaxaca, sus habitantes responden con facilidad y sin malicia a las encuestas que las ONGs ecologistas llevan acabo en los pueblos. Estos habitantes no se dan cuenta que están siendo asaltados literalmente y que están entregando la información con la que podrían articular intercambios justos con la sociedad dominante. 


� Esto no significa que las comunidades regresen a sus formas antiguas de expresión sino que reinventen y recreen los conocimientos heredados por sus abuelos y los amalgamen con la capacitación traída por la versión menos agresiva de la cultura occidental o menos atada a los compromisos desarrollistas y negativos de la globalización.


� No se está utilizando el término en el sentido clasificador del discurso desarrollista, sino en el sentido de que son seres humanos que forman parte de los tiempos actuales y no en otro tiempo; solo que han decidido vivir diferente, pero este vivir lo hacen al mismo tiempo que las otras culturas, son parte de la diversidad del planeta que está girando en este momento. El pensamiento generado en el proyecto modernizador no ha tomado en cuenta que las sociedades tradicionales están en constante proceso de cambio, manteniéndose dentro de una  recreación interminable para continuar con sus formas de expresión. El pensar que las naciones, menos favorecidas económicamente, están pobladas por seres menores a los que hay que dirigir sus vidas, no ha permitido que participen en la definición del tipo de “desarrollo” que desean, trayendo en consecuencia el fracaso de los programas que promueven el “desarrollo estandarizado”. Sin embargo, después de décadas de fracasos, existen hoy, alentadoramente, muchos “sectores” del Tercer Mundo que simplemente se están resistiendo a entrar en ese molde estático e inflexible porque no tienen interés en pertenecer a un mundo tan poco relajado y tan borroso


� Toledo describe el ambientalismo de los pobres como luchas por demandas ecológicas que constituyen un salto delante de las otras luchas del campo rural, ya que articulan la defensa de la naturaleza, la producción y la cultura (1999:4).


� Traducción de la autora.


� La autora de este ensayo cree que una de las características que las ONGs deben guardar es la ética en la articulación de las culturas tradicional y dominante para que sean verdaderas coparticipes en la construcción de las alternativas ambientales, sociales y políticas.


� Por selecto se considera todo aquello que no dañe los sistemas ecológicos de una región o localidad.


� El Gobierno Mexicano tiene suspendido el reconocimiento a nivel constitucional  las formas de gobierno de los Pueblos Originarios, principalmente, porque dentro de esos patrones sociopolíticos tradicionales se encuentra el control del territorio que lleva a la autonomía indígena. Sin embargo, los indígenas y los campesinos reconocen que  no podrían establecer relaciones con las naciones industrializadas porque las formas de intercambio les son desconocidas y definitivamente estarían en desventaja.  Ellos desean que se les respeten sus formas de expresión y continuar siendo mexicanos, pero saben que necesitan capacitarse para lograr obtener su autosuficiencia en todos los sentidos.


� Los pueblos originarios de México están concientes de no poder construir una nación con sus características actuales porque no tienen los conocimientos para  negociar a niveles nacionales e internacionles, carecen de los medios productivos existentes en el resto de la sociedad, mucho menos el poder económico para comprar la tecnología para transformar sus recursos; por lo tanto, necesitan del apoyo de las instancias gubernamentales, no gubernamentales o de individuos que les proporcionen la capacitación y el financiamiento para lograr entablar intercambios justos por sus productos. 


� Los recursos naturales para los habitantes de las localidades rurales e indígenas tienen una connotación de uso, tradición en decadencia debido a la crisis material en que viven, más que de comercialización a gran escala. 
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