PAGE  
110

CAPÍTULO 3

LAS  DOS “MANOS VISIBLES” DEL MERCADO (II):

LA SOCIEDAD CONSUMIDORA

1. - INTRODUCCIÓN 


En el capítulo anterior justificábamos la existencia del grupo humano en función de su eficiencia para satisfacer cierto tipo de necesidades personales, aquellas a las que denominábamos “necesidades socializadas”. Esta característica ventajosa se obtenía mediante la organización social y, concretamente, por la división de tareas entre instituciones distintas. También identificábamos a la Empresa como la forma social de producción por excelencia y pieza clave en la satisfacción de un tipo particular de necesidades socializadas, en concreto,  las  de naturaleza tecnoeconómica.


La segunda idea a destacar, y que únicamente hemos esbozado en espera de la tercera parte de este trabajo, es el tratamiento del concepto de ganancia individual como fuerza coexionadora de individuos y grupos e, incluso, de la Sociedad misma. Apuntábamos que, en la ganancia, existen dos componentes distintos: la “retribución justa o normal” y el “beneficio”
. El individuo forma parte de grupos, en vez de actuar en estado de aislamiento, porque obtiene en ellos una retribución que hemos definido como normal  en relación con  su aportación;  pero permanece en un grupo particular y no en otro porque en él obtiene beneficio, es decir, mayor ganancia comparativa. Cuando el sentimiento de ganancia no predomina entre sus miembros, la fuerza de cohesión del grupo disminuye y éste corre el riesgo de disgregarse y desaparecer. El concepto de beneficio (tomado en su sentido amplio y no solamente en su acepción económica) es, por lo tanto, un elemento crucial en la existencia de todo grupo organizado.


Así pues, y aún a riesgo de simplificar en exceso, diríamos que el Individuo “genera” a la Sociedad buscando un beneficio de naturaleza personal
. No obstante, una vez iniciada la organización social, ésta queda dotada de cierta consistencia y autonomía, convirtiéndose en un agente que, a su  vez,  “socializará” a los individuos. La Sociedad va asimilando paulatinamente al Entorno natural hasta suplantarlo totalmente. Se crea así un “bucle” de retroalimentación que vincula a las personas de la comunidad en un proceso temporal de recreación mutua en el que existen, recordemos, dos condicionantes económicos importantes: la irreversibilidad de ciertos consumos y la “esclerosis organizativa”.


La naturaleza temporal de aquel proceso, y sobre todo el fenómeno del cambio no reversible, obliga a considerar en nuestro análisis, además de las dimensiones espaciales (propias de los modelos clásicos) y de la dimensión temporal, frecuente en ciertos enfoques actuales, una quinta que denominamos de “complejidad” o “relacional”. Es esta última la que nos hace conscientes de que las cosas son como son sólo en su contexto, pues unas y otro se crean mutuamente.


Desde un punto de vista económico,  y aplicando los tres factores propuestos por Abell
, podemos definir a la Sociedad como un  Mercado (ya que todos sus individuos son consumidores potenciales de bienes dotados con todas las funciones imaginables y generados por el uso de todas las tecnologías disponibles). Un Mercado en el que tanto la actividad de Producción como la de Consumo pueden ser identificadas por medio de enfoques de  naturaleza, respectivamente, económica y cultural. Posibilidad productiva e imaginación consumidora son, en fin, el padre y la madre de nuestra Sociedad-Mercado. 


Iniciaremos el análisis del Entorno de nuestra Empresa de Revistas a la manera tradicional, dividiéndolo en Macroentorno y Microentorno, aspectos a los que dedicaremos, respectivamente, el presente capítulo y el siguiente, en la confianza de que nuestro enfoque pueda aportar algunos aspectos novedosos y de interés en esta importante cuestión. El Microentorno será identificado, especialmente, con el “Sector Industrial”
, una partición del Orden Tecnoeconómico de nuestra Sociedad de Masa Crítica. Este análisis, al que dedicaremos el capítulo 4 de este trabajo, nos servirá, a la vez, para definir el aspecto “Producción”, una de las dos fuerzas de nuestro Mercado.  


El Macroentorno se identificará con la Sociedad como consumidora, definida principalmente a partir de sus Ordenes Cultural (con la Familia y/o Individuo como unidades de consumo) y Político. Al desarrollo de este punto dedicaremos el resto del presente capítulo.

2. - DE LA SOCIEDAD DE MASAS A LA SOCIEDAD DE MASA CRÍTICA

Vivimos en una Cultura de Masas, en una Sociedad de Masa Crítica
, y son las características propias de esa Cultura y Sociedad las que determinan el tipo de instituciones y, por tanto, de empresas que pueden prosperar en ella. El sentimiento generalizado en nuestra época es el de sentirse inmersos en una Revolución sin precedentes, o mejor, en una Época de Revoluciones continuadas que limitan no ya mundos contiguos, sino una serie de mundos sucesivos, de navíos culturales en los que se embarcan las generaciones humanas en intervalos de tiempo cada vez mas reducidos.


Este tremendo dinamismo se manifiesta en una interacción creciente entre los diversos elementos que integran nuestra Sociedad: entorno material, individuos y organizaciones intermedias. El elevado número de éstos y su incrementado nivel de interacción dentro de la antigua Sociedad de Masas ha dado lugar a lo que venimos denominando:  Sociedad de Masa Crítica.

La Sociedad de Masas.


Es un hecho admitido que, apenas finalizada la IIª Guerra Mundial, comenzaron a percibirse señales de que en los países más desarrollados se había penetrado en una nueva época, en un mundo con formas culturales nuevas. En una fase de vertiginoso desarrollo económico se inicia y consolida en estos países esa nueva Sociedad, tal vez ya antepasada de la nuestra, que algunos caracterizarán como “Postindustrial”, otros como “Postcapitalista”, “Nueva Realidad”, “Segunda División Industrial”, etc. Son numerosas denominaciones  para un fenómeno multiforme cuya esencia se nos escapa pero cuya característica central, pensamos, es la de constituir una Sociedad de Masas
.


Creemos que este término es particularmente apropiado para nuestro propósito porque, como dice T. Álvarez
,  no sólo el fenómeno “masa” define específicamente al s.XX, caracterizándolo mejor que  ningún otro, sino que también se ha producido en nuestro tiempo una relación simbiótica entre las masas y los medios de comunicación, objeto indirecto de nuestro estudio, hasta el punto de denominar a aquellos “medios de  comunicación de masas”.


El proceso de evolución social, que la Empresa Informativa favorece, se desarrolla en el sentido de clarificar progresivamente y dar un contenido cada vez más rico tanto a la propia individualidad  del receptor (en su doble modalidad íntima y social), como  a esa imagen de la Sociedad  que entre todos vamos formando y que, en cierto sentido, conservará  para siempre algunas de sus características de “masa”
. Así, con la Era de la Información, la Masa acaba por convertirse en Masa Crítica y el hombre masificado en “socio crítico”.


En este proceso complejo de gestación social, el papel de la información y los medios de comunicación masiva, como ya hemos tenido oportunidad de señalar, ha sido decisivo. Y esto es así hasta el punto de que algunos autores no dudan en afirmar que, sin el  concurso de aquéllos, no hubiera sido posible el  desarrollo completo del proceso
. Los medios de comunicación han sido el catalizador o la levadura que ha permitido la transformación social apuntada
. 


Y es esa Sociedad de las Masas y de la Información, Sociedad de Masa Crítica en la que la Prensa, y los Medios de Comunicación  en general, adquieren una intermediación decisiva, la que intentaremos clarificar a continuación.

3. - EL ORDEN TECNOECONÓMICO: EL POSTCAPITALISMO Y LA REVOLUCIÓN TECNOLÓGICA DE LA INFORMACIÓN.

3.1. - Introducción: Algunas reflexiones sobre  la vinculación entre Tecnología y Economía 



Como ya señalamos en un punto anterior, el Orden Tecnoecónomico se articula en torno a la relación, de carácter circular e interactivo, que se establece entre Ciencia,  Tecnología y  Economía.  Esta vinculación actúa como la rueda de un engranaje, que ha de encajar a su vez,  para  funcionar correctamente, en los ciclos propios de los Órdenes Cultural y Político-Jurídico. Los tres mecanismos forman, en conjunto, la trama completa sobre la que los individuos estructuramos nuestra Sociedad
.


 La vinculación Ciencia-Tecnología-Economía se materializa, de forma privilegiada, en la institución empresarial. La Empresa, en tanto organización,  puede ser contemplada simultáneamente como una institución económico-productiva  y  como un producto tecnológico en el que se combinan elementos materiales y humanos. Por eso la Empresa es, para nosotros, a la vez símbolo y resumen del Orden Tecnoeconómico.


La Tecnología y su desarrollo dependen de la colaboración entre Ciencia y Capital
. Para un cierto nivel de conocimiento científico
, el desarrollo tecnológico depende, casi exclusivamente, de la rentabilidad esperada por la innovación (es decir, del ratio entre “beneficio probable” y “coste de la inversión”). Es, pues, la expectativa de beneficio que la Ciencia induce en el Capital el motor del cambio tecnológico
. Esta expectativa depende a su vez, muy directamente, de la estructura y  protección de los derechos de propiedad.  


Como dicen Piore y Sabel: “El que se desarrollen unas tecnologías y se marchiten otras dependerá de una manera esencial de la estructura de los mercados de los productos fabricados con las tecnologías; y la estructura de los mercados depende de circunstancias fundamentalmente políticas... Las máquinas son tanto un espejo como un motor del desarrollo social”.


Por otra parte la Tecnología, al usarse de forma casi exclusiva para la satisfacción de necesidades humanas de naturaleza material, tiene no sólo un origen, sino también un destino económico
. Por todos estos motivos, creemos que carece de sentido desvincular el análisis tecnológico y el económico. Crecimiento técnico y crecimiento económico son la misma cosa, contemplada alternativamente con los ojos de un ingeniero y de un economista. Como veremos seguidamente, Capitalismo significa acumulación de Capital Social: consumo potencial (dinero) para el innovador y tecnología para el resto de la sociedad.

 
Como se sabe, el orden económico actual tiene sus orígenes en la toma del control social por  la burguesía y la implantación de ese sistema económico-cultural que denominamos Capitalismo. De la importancia que la tecnología tuvo en este proceso nos da idea Drucker cuando afirma: “En un espacio de 150 años, desde 1750 a 1900, capitalismo y tecnología conquistaron el globo y crearon una civilización  mundial”
. 


Lo que caracteriza a nuestra época es, además del crecimiento de la conciencia del hombre en tanto “socio crítico”
, el velocísimo progreso tecnoeconómico. Este notable desarrollo ha llevado a la aparición del saber como recurso económico básico y a la emergencia de un cuarto sector económico: el de la Información. Así, la información misma ha llegado a generar una Ciencia y una Tecnología informativas
.


En el ciclo “Ciencia, Tecnología, Empresa” se ha producido un nuevo “bucle”:  la Ciencia de la Información (“el conocimiento del conocimiento”), ha generado una Tecnología propia que se concreta y controla en, y a través de, una Organización especializada denominada Empresa Informativa. Por otra parte, la quintaesencia de la Empresa Informativa está en los llamados Medios de Comunicación Social, entre los que la Prensa ocupa una posición privilegiada.

3.2. - El Sistema Económico:  Capitalismo y Postcapitalismo


Nuestro sistema social se fundamenta en el reconocimiento y protección de dos principios esenciales: la soberanía del individuo (libertad) y la actividad socializada (legalidad). Ambos son resultado del proceso de generación mutua Individuo y Sociedad explicados anteriormente
. La fricción inevitable entre estos dos principios se equilibra por un tercero: la igualdad de todos ante la Ley. Nuestro sistema económico, por su parte, adapta dichos principios al ámbito de su actividad   


a) la soberanía del individuo se concreta, en lo económico, en el derecho a la apropiación personal de los bienes sociales (elementos del entorno); algunos de ellos a título exclusivo (propiedad privada) y otros con carácter de derecho compartido (disfrute de prestaciones públicas).


b) la actividad de apropiación ha de realizarse de forma socializada, es decir, según los principios éticos y jurídicos establecidos socialmente. 


c) la igualdad ante la ley se manifiesta en el principio del intercambio. La actividad de apropiación se realiza, cuando se hallen en conflicto derechos de propiedad contrapuestos, intercambiando unos bienes  por otros de igual valor social
.  


El desarrollo histórico de estos principios da lugar al Sistema de Libre Mercado o, resumidamente, al Sistema de Mercado.


Históricamente, el Sistema de Mercado demuestra ser una herramienta organizativa de primera magnitud, con efectos multiplicadores del capital (financiero y tecnológico) tan vertiginosos que llevan a caracterizarlo, al alcanzar un cierto nivel de desarrollo, como Capitalismo
. 


Una importante particularidad del capitalismo, que ya hemos señalado antes, es su carácter automultiplicativo, retroalimentador. El beneficio obtenido puede aplicarse a incrementar el capital social productivo  bien en cantidad (por la fabricación de nuevas unidades de producción o consumo), bien en calidad (propiciando el desarrollo tecnológico por la inversión en I+D). Este crecimiento de capital producirá, a su vez, un incremento de beneficio, que podrá ser reinvertido, etc.  


Así pues, el aumento de capital (vía beneficios) que el capitalismo produce es causa y resultado del crecimiento tecnológico. Como hemos señalado repetidas veces, Tecnología y Capital están vinculados. Así, no es extraño que el Capitalismo se desarrolle simultáneamente a  la  Revolución Industrial
.  


Lo que caracteriza, para Drucker, la irrupción del Capitalismo es la profundidad y extensión de sus efectos, así como lo rápido de su difusión. El Capitalismo, aliado con la Revolución Tecnológica, genera los importantísimos cambios en la población a que nos referíamos antes,  adquiere un potente efecto multiplicador  y en cincuenta años se extiende por todo el mundo.


Por lo demás, entre los años 1870-1890 se va a producir una importante transformación en el Sistema. Son los años en que la producción en serie vence a la  artesanal, configurando un elemento clave de la llamada Sociedad de Masas: el producto estandarizado. En ese tiempo se extiende la forma de producción capitalista a la manufactura de nuevos bienes, principalmente de consumo, elaborados hasta entonces en el marco del pequeño taller artesano
. Estos productos van a disolver el antiguo modo de vida y reconstruirlo sobre la base de las relaciones de capital, imponiendo lo que se denominará, por algunos, “el reino de la mercancía.”


La difusión de los productos de consumo, especialmente los referidos a la información y al ocio, se vio favorecida durante estos años por la confluencia de dos circunstancias favorables: el aumento de los salarios reales y la baja relativa del precio de los artículos alimenticios.


 A partir de las primeras décadas del siglo, el consumo masivo se iría incrementando progresivamente hasta llegar a convertirse en el factor primordial de cambio socio-cultural de las sociedades modernas
. Se estaba dando origen ya al llamado Mercado de Masas. 

El capitalismo y sus crisis. El postcapitalismo


El sistema actual, el Postcapitalismo, se configura como una fase de crisis del  Capitalismo
.

 Es su ambivalencia fundamental, que se manifiesta en las fluctuaciones de las tasas de crecimiento
,  lo que hace inestable al sistema, dando lugar a los llamados “ciclos” de prosperidad y depresión.  Además, el carácter expansivo del capitalismo es, a menudo, causa de su bloqueo, al producirse desajustes entre la oferta y la demanda que las instituciones existentes no pueden ya evitar (crisis de regulación). Pero también la elección de la tecnología a utilizar tiene una responsabilidad importante en las crisis al definir el  modelo de desarrollo industrial a seguir, y por tanto asumir sus límites
.


La primera gran crisis económica del siglo, aflorada con la Gran Depresión de 1929, originó un proceso de reestructuración que condujo a un modelo de capitalismo distinto del clásico laissez-faire y que se denominó keynesiano
.  Este capitalismo de control estatal abrió un período de crecimiento económico sin precedentes que, tras iniciarse al final de la IIª Guerra Mundial, se extendió hasta las llamadas “crisis del petróleo” de 1974 y 1979
.


Frente a la política predominantemente “socializante” que caracterizó los primeros años del postcapitalismo, en la actualidad se produce un retorno a posiciones más conservadoras. Para muchos, este retorno marca el fracaso de las políticas gubernamentales “meramente distributivas”.


Así, las tres dimensiones fundamentales del submodelo más reciente serían: el refuerzo de la preponderancia del capital sobre el trabajo, el desplazamiento del Estado hacia posiciones más favorables a la acumulación que a la distribución y la internacionalización del sistema capitalista
 .


 a) La preponderancia del capital sobre el trabajo, que se produce ante la necesidad de incrementar la competitividad gracias, principalmente, a la innovación. Se asume que el protagonismo activo en el crecimiento económico corresponde a la Empresa, y que la supervivencia de ésta depende de su competitividad y productividad. 


Siendo el indicador básico de eficiencia la obtención del Beneficio, la nueva época se caracteriza por el intento de acaparar la Empresa (y no necesariamente sólo sus accionistas) una porción cada vez mayor  del excedente productivo. El resultado de todo ello tiene un efecto social múltiple y polivalente: elevadas mejoras en la productividad, grandes masas de población accediendo al accionariado de las principales compañías, la apropiación por el capital de porcentajes elevados del beneficio empresarial, la reestructuración del mercado de trabajo (elevación de la precariedad en los contratos, incorporación de mujeres e inmigrantes), el debilitamiento de los sindicatos, la expansión de la economía informal (sumergida)
, el traslado de la producción (cada vez más eficiente a causa de la innovación tecnológica) a países de más bajo nivel salarial, etc.


b) El cambio del modelo de intervención estatal, primando ahora la acumulación de capital sobre la redistribución social, que se manifiesta en un reajuste del Estado de Bienestar, en un esfuerzo de los Gobiernos por equilibrar el Presupuesto Público, la multiplicación de privatizaciones del sector público, reformas fiscales, etc.


c) La internacionalización acelerada de todos los procesos económicos, un fenómeno cada vez más evidente, es consecuencia lógica de la propia naturaleza expansiva del sistema capitalista, en su búsqueda de incrementar la tasa a la que el capital circula y de nuevas localizaciones, cada vez más ventajosas, para la inversión, producción y comercialización.


Creemos que este efecto expansivo necesario al capitalismo, pues se trata de una forma más de crecimiento intensivo
,  será un elemento esencial para la consecución de una auténtica Sociedad Global
.


En el citado proceso de internacionalización, los sistemas de información habrían tenido una importancia crucial. Como se encarga de recordarnos Castells, de la misma forma que el ferrocarril constituyó la infraestructura de comunicación indispensable para la formación de los mercados nacionales durante el s. XIX, hoy la expansión de los sistemas de información basados en las telecomunicaciones y los ordenadores ha proporcionado el medio tecnológico para la formación de una Economía Mundial. Esta infraestructura, funcionando en tiempo real, ha permitido descentralizar mundialmente la producción y los mercados de cualquier empresa.  Sin estos sistemas de información la movilidad del capital nunca podría haber alcanzado el volumen y la velocidad actuales
 


3.3. - Tecnología y “Revolución Tecnológica”. 


La profunda vinculación que existe entre economía y tecnología y, más precisamente, entre sistema económico y modelo de desarrollo industrial
 atribuye a la tecnología un carácter dominante en la configuración  de las organizaciones productivas de la Sociedad:  la empresa moderna está determinada por la tecnología disponible y, en general, por el modelo tecnológico en uso. Cambios sustanciales en dichos modelos conducen a auténticas revoluciones de naturaleza tecnoeconómica, a “rupturas industriales”
.


La sociedad de nuestros días, una vez agotadas las posibilidades del modelo industrial basado en la producción en serie, se enfrenta a una “segunda ruptura industrial”; es decir, se halla en una fase crítica en la que está en cuestión el futuro modelo tecnológico y, por tanto, también del sistema económico capitalista. Esta fase se define por algunos como una auténtica “Revolución Tecnológica”.


Según Castells esta “Revolución Tecnológica” habría generado ya un nuevo  “paradigma”
, caracterizado por las notas siguientes: 


1.- Las nuevas tecnologías básicas están concentradas en el procesamiento de la información:  Los cambios tecnológicos se basan siempre en nuevos conocimientos, pero ahora éstos constituyen tanto la materia prima como el producto. Una industria se perfila como decisiva:  la Industria Informativa.


2. -El efecto de sus innovaciones recae sobre los procesos más que sobre los productos, con el consiguiente efecto multiplicador y diversificador que esta circunstancia genera.



Un factor clave  (que ya  señalaba Drucker al hablar del “conocimiento aplicado al conocimiento”) responsable directo de la gran velocidad con la que se desarrolla este  proceso, es la sinergia que se produce entre los distintos descubrimientos, al estar todo el conjunto fundamentado en el procesamiento de la información.

3.4. - La Sociedad de la Información


El carácter central que ocupa la Tecnología en nuestra Sociedad  y la importancia que, dentro de ella, adquieren la información y la comunicación hace que  una parte significativa de la doctrina llegue a caracterizarla como la Sociedad de la Información
.


Por otra parte, si el efecto económico principal de la tecnología de la comunicación fue la emergencia a mediados de este siglo de un tercer sector, el llamado Sector Servicios,  que acabaría caracterizando la economía de los países desarrollados, ya son muchos los autores que saludan  el surgimiento de una Sociedad  fundamentada en el llamado sector cuaternario, o Sector de la  Información (Bell, Touraine, Hamelink, Castells, etc.). Así, en la nueva economía no es el cambio de productos o servicios lo característico, sino la emergencia del procesamiento de la información como actividad central:  “La sociedad de la información estaría basada en la recesión de la producción industrial en provecho de la producción de información, siendo la actual crisis un síntoma de la transición de un tipo de sociedad a otro”.


Esta preeminencia de la información, consecuencia natural del proceso de evolución de las economías occidentales, viene favorecida, entre otras,  por las siguientes circunstancias:


1. - El surgimiento de “la gran empresa” como forma organizativa predominante de producción y gestión, empresa que precisa para su mantenimiento del manejo de grandes volúmenes de información.


2. - El peso específico creciente que adquiere el conocimiento (la información) y el manejo de datos en los procesos productivos actuales.


3. - La constitución de mercados de masas y la distancia creciente entre compradores y fabricantes multiplica los intermediarios y los flujos de información necesarios entre todos ellos (publicidad, distribución, comunicaciones, etc.).


4. - La extensión del “Estado de Bienestar”, junto con ciertas modificaciones sufridas por el Estado (descentralización creciente de servicios públicos), generan una red de burocracia y servicios, una gran estructura que Touraine llama “sociedad programada”,  por la que circula gran cantidad de información.


Por su parte, Hamelink afirma
 que todo apoya el hecho de que la sociedad industrial se ha convertido en una “sociedad de la comunicación” en una, citando a McLuhan, “aldea global”.


Castells completa la idea anterior anunciando que está surgiendo una nueva síntesis: un nuevo modelo de organización socio-técnica, el “modo de desarrollo informacional”, al mismo tiempo que el capitalismo se reestructura como matriz económica e institucional de la Sociedad. Así, el modo informacional coexiste y se interrelaciona con el nuevo modelo capitalista (Postcapitalismo) 
: “La coincidencia histórica de la reestructuración del capitalismo y el ascenso del modo informacional de desarrollo, creó una convergencia estructural que ha conducido a la formación de un paradigma tecno-económico específico, que se encuentra en la raíz misma de nuestra dinámica social”
. 


Y en la fusión Tecnología-Economía de la Sociedad de la Información, pensamos, ninguna otra institución más representativa y medular que la llamada Empresa Informativa y, singularmente, los denominados Medios de Comunicación de Masas. 

4. - EL ORDEN POLÍTICO: LA CRISIS DEL ESTADO FISCAL Y LA INTERNACIONALIZACIÓN  DE LA ECONOMÍA.

El Sistema de Libre Mercado se asienta, frente a la opinión mercantilista anterior, sobre la base del librecambio. No será hasta la llegada de Keynes cuando surja una teoría general en la que no sólo se justifique, sino que se aliente, la intervención del Estado en economía, especialmente en las fases de declive económico. El gasto público pasa a ser considerado un factor activador de primera magnitud para  la economía de un país
.  


Lejos de reducirse a la vieja polémica “intervencionismo-no intervencionismo” y de dar por supuesta la función “pacificadora” y a coste cero del Estado, la Teoría Económica se centra ahora en la función y significado de éste en tanto institución que interacciona con el Orden económico. Interesa, especialmente, su coste de funcionamiento (y la manera de sufragarlo mediante la recaudación fiscal), la posibilidad de manipulación del Estado por parte de “grupos minoritarios de interés” y, en general,  la estructura económica que aquél promueve por la protección de ciertos derechos y no de otros
.

 
Así, North, define el Estado como: “una organización con ventaja comparativa en la violencia, que se extiende sobre un área geográfica cuyos límites vienen determinados por el poder de recaudar impuestos de sus habitantes”. Y añade, “no se puede desarrollar un análisis útil sobre el Estado si se le separa de los derechos de propiedad”
.    


La cuestión clave sería, pues, la capacidad o no del Estado de fomentar y proteger una organización social apropiada para el desarrollo económico. Esa  organización habría de materializarse en la creación y  mantenimiento de una estructura adecuada de derechos de propiedad. 


Por otro lado, y aparte de los problemas de funcionamiento interno de sus instituciones derivados de su naturaleza de organizaciones (“esclerosis organizativa”, “problema del gorrón”, etc.), existirían dos condicionantes importantes para la actuación del  Estado:


1. - El primero, de naturaleza eminentemente fiscal,  se refiere a la necesidad de que los poderes públicos se atengan en su actuación y, en concreto en sus gastos,  a los límites económicos establecidos en los Presupuestos Generales
.


2. -  El segundo se relaciona con el proceso de  internacionalización creciente de las sociedades y la rápida gestación de una Sociedad Global.  En este desarrollo surge una diversidad de instituciones de naturaleza multinacional e, incluso, transnacional que privan a los Gobiernos  del monopolio del poder en sus propios territorios. 


Analicemos a continuación, con mayor detenimiento, estas cuestiones.

4.1. - Crisis del Estado Fiscal


La expresión “crisis del Estado Fiscal” proviene de un artículo escrito por Schumpeter en 1918
, en el que se llama la atención sobre las restricciones a la capacidad de actuación del Estado motivadas por sus posibilidades recaudatorias: “La capacidad fiscal del estado tiene límites... Sin duda el Estado fiscal puede derrumbarse”.


Esta limitación de ingresos produce una restricción en las actividades que se pueden llevar a cabo por el Estado
. En palabras de O’Connor: “Nuestra primera premisa es que el Estado Capitalista debe tratar de cumplir dos funciones básicas, a menudo contradictorias: acumulación y legitimación... que sea posible la acumulación provechosa de capital. Pero el Estado también debe tratar de mantener o crear las condiciones de armonía social”
.


Con todo, la construcción progresiva del llamado Estado de Bienestar produjo dos efectos paralelos: 


a) por una parte la articulación de lo que hemos denominado, con Castells,  “espacio de los flujos”
, dando lugar a una superestructura en la que el peso de los servicios públicos ha llegado a ser considerable. La creación y mantenimiento de esta estructura ha sido, como ya hemos señalado, uno de los elementos impulsores del desarrollo de la tecnología de la información y de la comunicación.


Con el surgimiento de la “revolución de las expectativas en ascenso”
, según la afortunada expresión de D. Bell, que el desarrollo del Estado de Bienestar produjo, el Gobierno sufre una presión continua de individuos y organizaciones tendente a ampliar el gasto público. Esta presión, aunque de naturaleza diversa, suele realizarse en favor de intereses privados (de individuos o instituciones), utilizando la intención de voto como arma principal.


 b) Este proceso de gastos crecientes e ingresos limitados ha acabado por producir enormes déficit públicos en la casi totalidad de los Estados Occidentales. 


La necesidad de una reacción en el control del gasto público, consagrado en los criterios de convergencia del Tratado de Maastrich para los países miembros de la UE., ha generado procesos de fuerte contención presupuestaria en todos los gobiernos europeos. Dicha restricción implica un reconocimiento por el Estado de sus propios límites de intervención. El Estado actual se configura, pues, como una organización gestora del poder social, sometida a su propio presupuesto y fines, y en absoluto exclusiva u omnipotente.


El efecto que esto tiene sobre el panorama económico y social es ambivalente :


a)  Por un lado se produce un deslizamiento hacia funciones de acumulación en  detrimento de las de distribución, antes prioritarias
, privatización progresiva de sectores considerados en épocas anteriores como vitales para la supervivencia del Estado (entre ellos los medios de comunicación de masas, las telecomunicaciones y otros),  freno al Estado de Bienestar, etc.


b) Por otro lado el Estado se “profesionaliza”, asumiendo sus funciones de manera más eficiente. Su actividad en la economía pasa del intervencionismo a la intervención  estratégica y, en cuanto institución, se configura como una más de entre diversas organizaciones administradoras del poder social y económico: Comunidad Supranacional, Comunidad Autónoma, Empresa Transnacional, etc.  

4.2. - Expansión e internacionalización del Postcapitalismo

El ámbito económico del capital es transnacional, nos recuerda Heilbroner
, situándose “por encima” de aquellos Estados nacionales  en donde actúa. La magnitud de esta corriente económica ha llegado a ser enorme. El sistema de mercado mundializado se extiende más allá de la autoridad política de cualquiera de los gobiernos nacionales, que se ven cada vez más condicionados por esta intromisión
.  


Como dice Drucker
, el Estado ya no es la unidad predominante en la sociedad actual, sino que comparte su poder, al menos, con otras tres unidades más: La Región (UE, Norteamérica, etc.), la Economía Mundial del Dinero (unidad que funciona de forma prácticamente autónoma) y la Empresa Transnacional (que contempla al mundo entero como un mercado, como una ubicación para producir y vender). La “internacionalización del poder”, por otra parte, es un fenómeno paralelo al de su “regionalización”
. 


El efecto combinado de la pérdida del monopolio del Estado en el ejercicio del poder nacional e intervención en la economía, así como su progresiva retirada y liberalización de amplios sectores productivos considerados hasta hace bien poco “de interés nacional” o “restringidos” (industrias de comunicaciones, informativas, etc.)  coincide con los procesos de internacionalización, concentración y centralización del capital propios del desarrollo capitalista
. 


Los sectores de la comunicación y de la información, puntales de toda economía desarrollada, al ser liberalizados en la mayoría de los países occidentales, entran en la dinámica normal del sistema y se ven afectados también por los tres procesos apuntados anteriormente y que, seguidamente, desarrollamos:


1. - El proceso de internacionalización del capital, habiendo completado ya las formas típicas de “internacionalización del capital-mercancía” (ejercicio del comercio exterior, realización de migraciones económicas), del  “capital-dinero” (inversiones en el extranjero) y del “capital-inversión” (por la creación de sucursales, exportación de know-how y configuración de procesos productivos, etc.) se cristaliza ahora en torno a la figura de  “empresa transnacional”
. La empresa transnacional es, en sí misma, un “Estado” que opera en un territorio multinacional y se superpone al ámbito de actuación de los Estados convencionales.


2. - El proceso de concentración del capital, junto a sus efectos generales ya conocidos (incremento del tamaño medio de las empresas y de la escala de producción) produce la forma organizativa denominada Grupo o Holding, en nuestro caso el Grupo Multimedia, de gran importancia en la configuración del Mercado de Medios
.


3. - El proceso de centralización viene ocasionado, principalmente, por el proceso de concentración y los límites que las elevadas inversiones necesarias imponen al pequeño y mediano inversor. También aquí, y en lo que respecta a la Empresa Informativa, junto a las formas tradicionales de centralización de capital (Sociedades Anónimas, Bolsa y, sobre todo, Banca y Sistema Financiero) surgen formas específicas
.

5. - EL ORDEN CULTURAL: DEL POSTMODERNISMO A LA GENERACIÓN DIGITAL

5.1. - La Cultura 

Lo fundamental de la cultura, dice Malinowski, es la organización de los seres humanos en grupos permanentes
. Sitúa así, acertadamente,  la  esencia de lo cultural  en aquello que posibilita la organización estable, en la cualidad o carácter de los individuos que permite una existencia común, social.  


Aludiendo a ese carácter central y sustentador de la vida social, incluso en su vertiente más puramente económica, que tiene la cultura escribía Veblen: “Lo que, en último término proporciona la dirección de la economía, no es el sistema de precios, sino el sistema de valores de la cultura dentro del cual se halla enclavada la economía. El sistema de precios es sólo un mecanismo...”


 Por su parte, Bell resaltará la unidad de las culturas a lo largo de la historia aunque, por el carácter dinámico de éstas,  siempre hayan de hacer frente a la aparición de minorías desviadas y a  las llamadas “culturas de elite”
. 


Así pues, la Cultura, uno de los paradigmas más abstractos de la Ciencia social, es un marco común de representación del mundo del que los miembros de una comunidad participan y que se concreta en un sistema compartido de valores, de creencias, de representaciones. En definitiva, un cierto “carácter” propio que da personalidad a toda creación, material o no, de la comunidad de referencia. 


El orden cultural, o cultura en sentido restringido, será entonces  el ámbito común de lo emocional, de lo simbólico y de lo artístico, el “depósito social de los símbolos expresivos y los significados”
, depósito del que los otros dos Ordenes extraen la raíz de sus propias creaciones.

5.2. - La Cultura de la Sociedad de Masas


 La disminución progresiva del analfabetismo y el acceso generalizado a la educación, coincidiendo con la industrialización creciente y el advenimiento, en fin,  de la Sociedad de Masas, ha dado lugar a una “cultura común”, cuya amplia base demográfica le otorga un gran poder económico: es  la denominada Cultura de Masas
. Ésta, por otra parte, ha desencadenado un fenómeno de trascendental importancia, tanto desde el punto de vista cultural como económico, y al cual hemos hecho referencia anteriormente:  la llamada “Industrialización de la Cultura”.


En el momento presente la contraposición más significativa no es ya “cultura de minorías” y “cultura popular”, sino “cultura industrializada” y “cultura no industrializada”. Por otra parte, y como veremos más tarde con detenimiento, tanto la “Cultura de Masas” como las distintas “culturas de elite” están hoy  predominantemente industrializadas
.


 La Industria, por lo tanto,  se ha convertido en nuestra época  en el factor que decide qué manifestación de la Cultura será, o no, socialmente significativa
.

5.3. - Industria y Cultura




Al analizar la relación entre Industria y Cultura, y aún reconociendo el gran potencial divulgador que encierra la “producción en serie” de ciertos vehículos culturales, una parte importante de la doctrina se manifiesta muy crítica ante el mencionado fenómeno de la industrialización. 


Hamelink
, por ejemplo, tras distinguir entre cultura como estructura (instituciones culturales), como producto (mercancía artística) y como configuración jerárquica de los valores de la población (valores culturales), pasa a describir los dos desarrollos históricos que, en su opinión,  determinan la relación actual entre ambos conceptos; procesos que resumimos en los dos epígrafes siguientes, añadiendo seguidamente algunos comentarios y matices que nos parecen de importancia:


1. - la masiva industrialización de la cultura. La cultura como producto de la creatividad individual, principalmente artística, ha sido convertida en una industria de fabricación masiva. Las instituciones intermediarias que protagonizan esta industrialización son, principalmente, los llamados “Medios de Comunicación”.


Este fenómeno de industrialización cultural habría tenido varias consecuencias importantes:


a) La producción artística “para el uso”, propia de fases anteriores al capitalismo industrial, se convierte ahora en producción “para el intercambio”. Con ello, el elemento fundamental a tener en cuenta  en la obra cultural es la ventaja lucrativa de la mercancía, más que su contenido artístico autónomo. Ello puede producir, a su vez, un descenso de calidad y, asimismo, cierta pérdida de potencial crítico en la sociedad. 


b) La  cultura adopta un carácter de “fetiche”
:  la cultura presentada como una mercancía artística producida por un sujeto creador, disimula que la cultura es, en realidad, el producto de decisiones tomadas por la industria empresarial. “Todo individuo tiene ahora acceso a los bienes culturales” se sugiere, pero no se explica quién y por qué toma las decisiones de seleccionar esos bienes concretos, no dando acceso a otras opciones.


c) La masificación de la cultura industrializada: la nivelación cultural será una consecuencia inevitable de procurar el consumo masivo y lucrativo. Una producción cultural dirigida a un nivel no educado de gusto llevará a la regresión de la apreciación cultural y a la restricción de las posibilidades culturales.


d) La cultura es presentada en fragmentos no conectados entre sí.  Eso se refleja en la división del público en compartimentos, así como en la de la propia mercancía.


2. -  La utilización de la cultura como configuradora de valor por la industria:  La obtención de un consenso social amplio es fundamental para la estabilidad de toda sociedad y, especialmente, en el “Estado Industrial” avanzado en el que la distribución del excedente exige la creación y mantenimiento de una demanda suficiente. 


La fabricación del consenso social genera industrias específicas: marketing, publicidad, etc. que, albergadas en el corazón del sistema, promueven los valores socioculturales  que favorecen el desarrollo de aquél.


Como vehículos de esa promoción cultural, los medios de comunicación de masas (y especialmente la televisión, dada su relevancia social) adquieren un papel de gran importancia. Controlados por los mismos intereses que manejan el resto de la industria (los centralizadores del capital), su función dentro de nuestras sociedades industriales avanzadas ha pasado a ser de refuerzo de un proceso hacia el mantenimiento de los valores propios del sistema. El verdadero riesgo es el uso monopolista de los medios pero, en todo caso, lo que la Sociedad gana en estabilidad a consecuencia de estas prácticas lo pierde en capacidad crítica.


Los medios de comunicación de masas se configuran como instituciones culturales de primera categoría, que expresan la configuración del valor social (cultura) que, en general,  promueve y legitima los intereses de la industria empresarial
. 


A esta visión de Hamelink, con la que coincidimos en rasgos generales, hay que hacerle, sin embargo, algunas observaciones  importantes.


1. - La atribución de valor a la obra de arte, “en tanto mercancía”, se realiza en función a la valoración que de la misma hace el mercado, o sea, el conjunto de los individuos compradores.  Lo que en realidad ha cambiado es la magnitud de medida del valor, que ahora es social y no particular. 


2. - La suposición, que parece implícita en la exposición de Hamelink, de que el criterio individual de atribución de valor es superior al criterio social no tiene más ni menos probabilidades de ser cierta que la suposición contraria, por ser la atribución de valor un proceso subjetivo.


3. - La determinación de qué obra va a ser difundida es también social, pues a la acción creadora del artista se le superponen consideraciones empresariales. La oferta, como la demanda, ha pasado a ser más social que individual.


4. - A la suposición de que la creación “individual” es más valiosa que la “social” hay que aplicar también lo dicho en el punto 2 respecto a la subjetividad en todo el proceso de valoración.


5. - La nivelación cultural de cierto estrato de la cultura es, como vimos,  necesaria para la estabilidad del conjunto. Ello no quiere decir que toda cultura industrializada haya de ser “popular”, y no lo será en la medida en que exista en la sociedad la riqueza individual necesaria como para dar lugar a culturas de elite. Lo que ocurre hoy es que también las culturas de elite, para tener significación social, precisan del intermedio de la industria. Y conseguirán esa intermediación solo en la medida en que exista un mercado suficiente, es decir, en la medida en que las elites tengan cierta fuerza de demanda, cierto poder económico. 


Nuevamente se constata que lo que ha cambiado es el nivel en el que nos encontramos. En un mundo en que los límites de la sociedad se han ensanchado increíblemente, el individuo precisa actuar, cada vez más, a través de grupos intermedios.  Lo que hasta hace poco era objeto de actuación individual hoy lo es de actuación social.


6. - La fragmentación es una característica permanente de la cultura, que se pone tanto más de manifiesto en épocas críticas de crecimiento, cuando existe una variedad de conceptos y experiencias aún no completamente asimilados. Es inevitable, pues la cultura se apoya en obras de carácter individual y, sobre todo, inerte. Es la interpretación personal, la permanente atención del hombre vivo,  la que proporciona la cimentación que precisa toda esa naturaleza fragmentada. Sin un hombre para interpretarla la más perfecta  obra de arte carece de significación. 


7. - La utilización por la industria de los vehículos culturales para reforzar los valores que le favorecen es evidente. No obstante, el uso repetido y sesgado por la “escuela marxista”, a la que Hamelink se vincula,  de ciertos conceptos sociales básicos dota a éstos de un carácter peyorativo del que, en mi opinión, carecen. Debe recordarse  que la Industria nace y se desarrolla a partir de ciertos valores culturales propios de su Sociedad de referencia. La Industria es, pues, sostenedora de unos valores de los que ella misma es producto y, en ese aspecto, se convierte en una fuerza social conservadora. El riesgo está, pues, en que el control se convierta en excesivo y conduzca a la esclerosis cultural. 


En resumen, la industrialización de la cultura supone la socialización (a través del mecanismo del mercado) de la atribución del valor, decisión de producción, y otros fenómenos vinculados a la obra cultural que, históricamente, se habían reservado al individuo. El motivo básico de esto radica en la masificación del mercado que, a su vez, serializa las operaciones de producción  y venta. Estas operaciones se canalizan a través de la institución social productiva por excelencia: la Empresa, una Empresa que, como veremos más adelante, se configura en Industria Cultural y en gestora principal de esa poderosísima tecnología que constituyen los Medios de Comunicación de Masas.

6. - CONCLUSIONES


El entorno de nuestra Empresa (la Sociedad-Mercado) se define como una Sociedad de Masas y, en concreto, como una Sociedad de Masa Crítica, susceptible de ser analizada a través de sus instituciones. Éstas últimas,  según su particular naturaleza y función, pueden ser agrupadas en tres Órdenes distintos: Tecnoeconómico, Político-Jurídico y Cultural:


a) En el Orden Tecnoeconómico encontramos que Ciencia, Técnica y Organización Productiva (Empresa-Mercado) se imbrican profundamente. En definitiva, es la expectativa de beneficio que la Ciencia induce en el Capital (beneficio empresarial) el motor del cambio tecnológico; y es éste último, convenientemente dirigido por la Empresa, el que produce el incremento de bienestar social (beneficio social).


El Sistema de Mercado, vertebrador del orden económico, se basa en la posibilidad de apropiación por el individuo del beneficio generado socialmente. Han de respetarse para ello ciertos principios clave: propiedad privada, igualdad ante la ley e intercambio justo (es decir de bienes de igual valor social, pero no necesariamente de igual valor privado). Dichos principios y las características propias del sistema capitalista (automultiplicador, sometido a crisis periódicas) definen, a grandes rasgos, las “reglas del juego” en la gestación y apropiación del beneficio empresarial. En concreto, la fase postcapitalista en que nos encontramos:


- resalta, en el seno de la organización empresarial, la preponderancia del capital sobre el trabajo. Ello aconseja, en nuestra opinión, la defensa jurídica de la institución empresarial “en sí misma” y no simplemente en tanto patrimonio de sus socios.


- redefine el modelo de intervención estatal, como veremos más profundamente después, sometiendo a las Instituciones Públicas a una doble restricción: el Presupuesto Público y la internacionalización de los procesos sociales.


- se produce una internacionalización y virtualización acelerada de todos los procesos económicos.


La Tecnología ocupa un puesto esencial en el proceso, condicionando la organización de la producción. Por otra parte, hoy en día, las tecnologías básicas para la Sociedad están centradas en el procesamiento de la información. El efecto multiplicador que dichas tecnologías tienen sobre el conocimiento y la producción se vertebran profundamente con los mecanismos multiplicativos del propio sistema económico induciendo cambios vertiginosos en los individuos y en los grupos.

El resultado de todo esto es la llamada Sociedad de la Información.


b) El Orden Político:  El conjunto de instituciones que definimos como Estado se encuentra sometido hoy a dos fuerzas configuradoras de gran importancia: la crisis del Estado Fiscal (y de las políticas meramente distributivas basadas en el déficit presupuestario) y la internacionalización creciente de las sociedades rumbo a la llamada Sociedad Global. Todo ello lleva aparejados problemas de concentración e internacionalización del capital y la necesidad de proteger sistemas de distribución social de la riqueza fundados en lo económico y no en lo político.


c) El Orden Cultural: Se comprueba la creciente vinculación entre la Industria y la Cultura, producida por la existencia de mercados culturales de masas. La industrialización de la cultura supone la socialización (a través del mecanismo de mercado) de la atribución del valor a la obra de arte y, por tanto, la decisión de qué manifestaciones culturales sobreviven masivamente y  cuales desaparecen. La causa del beneficio para la industria de la cultura se basa, pues, en la decisión de las masas sobre lo que es valioso o no, así como de los recursos técnicos puestos a su servicio por la Sociedad en su conjunto.

� Hasta que llegue el momento de ocuparnos con detenimiento del beneficio, y salvo que se exprese lo contrario, utilizaremos el término en su sentido más general:  la “capacidad neta”  de un bien (económico o no) para satisfacer cualquier tipo de necesidad socializada (física o síquica). Nos es indiferente, de momento, si el beneficio así considerado es cuantificable o no, mientras el individuo sea consciente, siquiera de forma instintiva,  de la existencia de  distintos niveles de ganancia personal.


 


� Este proceso creativo carece, en su mayor parte de una planificación precisa y avanza por las decisiones tomadas por los distintos grupos e individuos. Anticipamos la hipótesis de que:





   a) en el desarrollo social,  de la enorme variedad de grupos que van surgiendo, sólo perduran  los que aportan una ganancia suficiente  (beneficio) a sus miembros. 


   b) las  compensaciones se distribuyen de manera que se  favorezcan las acciones que aporten un mayor  valor social y se desalienten las que aporten menos.


   c) lo que constituye o no valor social lo deciden los distintos grupos según la forma cultural que adoptan sus necesidades (las necesidades y sus modalidades de satisfacción se interpretan según una determinada escala de valores) y depende de dos factores contrarios: utilidad relativa y  precio (coste).





� Aunque este tema será desarrollado convenientemente en el capítulo siguiente, creemos útil anticipar ahora algunas ideas clave para la mejor inteligencia de lo que sigue.  Abell propone tres magnitudes para distinguir entre diversos conceptos relativos al mercado:


 	a) consumidores.


	b) funciones o propiedades (portadoras de valor).


	c) tecnología.


  El “mercado”, desde el punto de vista empresarial, se define por los factores a) y b). El “producto” se define a través de b) y c). El concepto estratégico de “producto-mercado” necesita los  factores a), b) y c) para ser definido.





  Nosotros proponemos, además, la utilización de los tres factores para la definición, en un nivel superior de complejidad, del “Mercado” como unidad macroeconómica. Así, la demanda se definiría con los factores a) y b) y la oferta con los b) y c). Esta misma ambivalencia (oferta-demanda) se da, de hecho, en el concepto de “producto-mercado” propuesto por Bell pues si bien éste se aplica generalmente “hacia afuera”, al aspecto demanda (un segmento específico del mercado), también lleva implícito el aspecto oferta al definir, “hacia adentro” la UNE (unidad estratégica de negocio, o parte de la organización que se ocupa de un “producto-mercado”). Ver:  Abell (1980): 191-201





�  Concretamente con la Industria de la Cultura, Sector Prensa. El análisis del Sector Industrial lo completaremos con la aplicación del concepto de “rivalidad ampliada” de Porter.





� El término “masa crítica” se usa aquí con doble sentido.  Hace referencia, por una parte, a la capacidad crítica de los individuos que la forman y, por otra, según un concepto usado por las Ciencias Físicas,  a la masa mínima necesaria, en un proceso de fisión nuclear, para que dicha fisión se produzca.


  La Sociedad de Masas, una vez superado el nivel de “masa crítica” se ha convertido en una sociedad “en fisión”, es decir, en una sociedad que experimenta un proceso de individualización incrementado. De la Sociedad de Masas en la que el grupo uniformizaba al individuo se ha pasado, por un proceso de creciente concienciación individual,  a un doble protagonismo, es decir, a una Sociedad de Individuos, de “Socios Críticos”.





� Pensamos, con T. Álvarez, que los factores decisivos en la producción del fenómeno Masa, son los siguientes:


     1. - El proceso de democratización y la toma de conciencia política de las capas medias y bajas de la sociedad.


     2. - El proceso de industrialización y el crecimiento demográfico y urbano.


     3. - Intervencionismo y fortalecimiento de los Estados. El Estado de Bienestar. 


     4. - Un proceso de adaptación psicológico-social.





   De los factores anteriores es el segundo, el incremento de la población y su concentración en núcleos urbanos, el que da lugar a la característica más básica y evidente del fenómeno “masa”, o sea, la de estar constituida por un elevado número de personas que conviven en un espacio limitado. Pero es el poder derivado de la industrialización (reflejado en el incremento de la capacidad relativa de compra), así como la nueva concepción del individuo, los dos componentes  en los que se empapan los restantes elementos y  los  que originan, pensamos,  el peculiar dinamismo interno de esta sociedad.





� Álvarez (1987).





� Hoy día definimos la masa como: “... un vínculo social de menor grado de fusión y mayor grado de tensión, carente de cohesión, no organizada, inestable”. Kornhauser y Merrill, citado por Álvarez (1987)





� Álvarez llega a afirmar que, en el s.XX, los medios informativos adquieren tal importancia que se configuran como  auténticos “managers” de la Sociedad de Masas.  Álvarez (1987).





� Álvarez (1987) apunta las siguientes razones para ello: 


    1. - Los periódicos han sido el eje de las asociaciones y de la lucha política desde principios del s.XIX.


    2. - Los medios impresos han sido elemento decisivo en el proceso de reculturización urbana.


    3. - Las publicaciones especializadas fueron en la segunda parte del s.XIX decisivo instrumento de la expansión económica.





� También recordamos, con North, que el grado de satisfacción social, aún apoyándose en el nivel tecnológico alcanzado por una comunidad, depende ante todo de las estructuras económico-políticas  que caracterizan a  la Sociedad  y no en los recursos o tecnología  en sí mismos. North (1994): 31 y ss.





� En nuestra Sociedad, para la que la defensa de los derechos de propiedad es esencial, tiende a confundirse Empresa con Capital o, más bien, Organización con accionistas. No en vano denominamos a nuestro sistema económico “Capitalismo”. Tendremos mucho que decir más tarde de esta vinculación, con la que estamos de acuerdo sólo en su primera parte: es decir, admitimos la simplificación que supone asociar, con fines operativos, a la Empresa con su Capital (en tanto Patrimonio Neto), pero no con los propietarios de las participaciones en las que se divide dicho capital. La empresa es un ente complejo, un conjunto de intereses que rebasa, con mucho, el de sus accionistas





� Como han señalado  diversos autores, el conocimiento propio de las ciencias naturales se convierte en la base necesaria para la renovación tecnológica. Es sobre este conocimiento básico sobre el que opera la tecnología propiamente productiva (ingeniería). Las Ciencias Físicas se convierten, así, en un primer condicionante del desarrollo de las sociedades, en tanto suministradores de la “materia prima tecnológica”. Las Ciencias de la Empresa son el condicionante segundo, al aportar la “energía productiva necesaria” en forma de Organización.





�  Para un análisis sintético de la vinculación entre innovación tecnológica, beneficio y crecimiento del capital, así como de las leyes fundamentales del modo de producción capitalista (estructurales y de desarrollo), véase Martínez  y Vidal  (1995): 37-75.





� Piore y Sabel (1990): 13-14.





�  La tecnología actualmente disponible por una sociedad determina el nivel de sus factores de producción (cada uno de los factores está afectado por el nivel tecnológico, incluyendo el factor trabajo). Cualquier cambio tecnológico que implique una mejora (creación neta de valor) se convierte en una ventaja competitiva. Esas mejoras pueden ser: invenciones (cuando se da lugar a una auténtica  novedad en el producto) o  innovaciones (cuando se mejora el sistema de producción incrementando la eficiencia de procesos ya existentes).  Ver Carmona (1992): 26 y ss.


   Si la invención es de gran magnitud y tiene un profundo “arrastre” o “contagio” de tecnologías vinculadas, puede dar lugar a un proceso de cambio multiplicativo, a una auténtica “revolución tecnológica”.





� Drucker (1993):29





� Conciencia de sí mismo como individuo y conciencia de sí como miembro social de grupos que se integran, sucesivamente, en una Sociedad Global.





� Como dice Drucker el conocimiento, el saber, se aplicó primeramente a herramientas, procesos  y productos durante miles de años, dando lugar a la Técnica y, en último extremo, a la “Revolución Industrial”. Posteriormente, hacia 1880, el conocimiento empieza a aplicarse también al trabajo (Frederick W. Taylor) y se inicia la “Revolución de la Productividad”. Por último, tras la IIª Guerra Mundial, el conocimiento se aplica ya sobre sí mismo, dándose lugar a la “Revolución de la Gestión” y  a la Sociedad del Conocimiento y las Organizaciones.


   La Tecnología, pues, ha ido ampliando su campo de acción para abarcar, además de la producción de útiles y herramientas (productos), la optimización de los contenidos del trabajo (procesos) y, últimamente, incluso la gestión del conocimiento mismo (información). Hoy las propias organizaciones y su dirección son, desde cierto punto de vista, Tecnología, o sea, ciencia práctica; y hasta el trabajo del individuo, en cuanto trabajador cualificado, es producto de la técnica.	





� Significan, en resumen, que el principio director del  Individuo es su propia voluntad. No obstante, la decisión de compartir el entorno (evitando, en último extremo, la agresión) implica la necesidad de coordinar la manifestación de las múltiples voluntades  por medio de la Organización. 





� Igual valor social (u “oficial”) no quiere decir, por supuesto, igual valor privado para las partes. Una pieza importante en nuestra argumentación proviene de señalar que en el intercambio no se busca el beneficio de suma cero, sino el beneficio doble, es decir, el beneficio tanto del comprador como del vendedor. Si falta alguno de éstos, pensamos, la transacción simplemente no se realizará.





�  En efecto: la justificación ética del beneficio comercial, la protección de los derechos de las personas (especialmente el de propiedad privada) y la posibilidad del uso organizado (privado) de los factores disponibles, favorecen (en una comunidad que ha llegado a constituirse en Sociedad de Masas), la producción y distribución a gran escala. La Economía de Masas posee un evidente efecto multiplicador del beneficio (privado y social) derivado de dos factores: a) la disminución progresiva del coste unitario de producción  por el incremento de eficiencia organizativa y  b) la distribución masiva de los productos, lo que posibilita ofrecerlos a un precio reducido (disminuyendo el margen unitario sin por ello reducir el beneficio obtenido en el periodo).


  La combinación de las dos circunstancias anteriores favorece la percepción de grandes beneficios, tanto personales como sociales: el consumidor dispone de productos de calidad a precios reducidos y el productor obtiene pequeños beneficios en cada unidad vendida pero grandes ganancias totales, al aprovecharse del efecto acumulador de la demanda masiva.





� No  es posible profundizar aquí en su desarrollo histórico o analizar los motivos por los que llegaría a ser el sistema económico conformador de nuestra Sociedad. A estos efectos remitimos a la disputa, ya clásica, entre  Maurice Dobb y Paul Sweezy. Véanse, sobre todo:





   Maurice Dobb, Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Siglo XXI, Madrid 1988.


   Paul M.Sweezy, Teoría del desarrollo capitalista, F.C.E. Madrid, 1982.


   Sweezy, Dobb, Hilton, y otros., La transición del feudalismo al capitalismo, Ed. Ayuso, Madrid, 1976.





  Bástenos decir, con Drucker, que el Capitalismo (con mayúscula, pues ya no se trataba de una aparición histórica más o menos esporádica, sino de un fenómeno culturalmente dominante): “se convirtió en sociedad”,... “tomó el poder en toda Europa Occidental y Septentrional en el corto lapso de cien años, desde 1750 a 1850 y después, en otros cincuenta años, asumió el poder en todo el mundo habitado”.  Drucker (1995): 30.





� Flichy (1982).





� Granou (1972): 47.





�  Según Bell, el consumo masivo fue posible por los avances tecnológicos, que pusieron a disposición del mercado ciertos productos “estrella” a precios asequibles (especialmente, por la aplicación de la electricidad a las tareas domésticas, la aparición de los electrodomésticos) y por tres invenciones sociales de especial importancia: la producción masiva, el desarrollo del marketing y la difusión de las compras a plazos. Véase:  Bell (1976).





� Como se sabe, el Capitalismo es un sistema dotado de ciertas contradicciones internas, contradicciones que lo hacen inestable y que provocan el tránsito social por diversas fases de apogeo y crisis económica. 


     Las llamadas “contradicciones del Capitalismo”, asociadas a lo que Bell denomina “los dilemas del crecimiento”, podrían resumirse así: el incremento de la tasa de ganancia exige la inversión, el incremento de la eficiencia y de la producción pero, estando sujetas esas acciones a decisiones de carácter caótico (se toman independientemente por cada poseedor de capital), se producen desajustes en el mercado entre oferta y demanda, dando lugar a las consiguientes crisis.


     Este fenómeno es el responsable principal de los ciclos económicos (con sus fases de auge, crisis, depresión y recuperación). Por otra parte, el crecimiento económico es un principio básico para las sociedades avanzadas pero, a la vez, es el responsable de la inflación, a la que se vincula a través de diversos factores (aumento constante y generalizado de la demanda, escasez de materias primas y de posibilidades de procesamiento primario, inflación de los salarios, déficit público). El proceso, como se ha dicho, es de naturaleza cíclica y estructural.





�  La tasa de crecimiento fluctúa, ante todo, por dos motivos: 


      - por  la aparición irregular de avances tecnológicos o institucionales abren horizontes amplios a la inversión.


      - por las oscilaciones en los programas políticos y sociales y retraimiento de la inversión.





�Piore y  Sabel (1990): 12 y ss.





� Este capitalismo, surgido de las teorías de Keynes, principalmente de su Teoría General (1936), se apoyaba en tres modificaciones estructurales del “viejo capitalismo”: 





      .un pacto social entre capital y trabajo, con el reconocimiento de los sindicatos y del Estado de Bienestar.


      .regulación e intervención del Estado en la esfera económica


      .control del orden económico internacional.	





� Éstas últimas pusieron en evidencia las debilidades del sistema: un modelo industrial basado en la energía no recuperable y, por tanto, muy sensible a su encarecimiento, junto a una inflación en rápido crecimiento, provocaron graves desajustes en la circulación del capital y acentuaron la llamada “crisis fiscal del Estado”, lo que se manifestó en enormes déficit públicos en todas las naciones desarrolladas .


    A raíz de la segunda crisis del petróleo se emprende simultáneamente por los diversos gobiernos occidentales, empresas y organismos internacionales (FMI), un proceso de profundas reformas con el fin de imponer una disciplina económica de alcance mundial. El resultado es un nuevo modelo, que Drucker denominará Postcapitalismo, tan diferente del “keynesianista” de 1945-75 como éste lo era del capitalismo al estilo “laissez-faire”. 





�  Castells (1995): 58





�  Según Drucker, la economía sumergida sería resultado, en gran medida, de una presión fiscal excesiva. Siguiendo el razonamiento iniciado por Schumpeter sobre los límites del Estado Fiscal, Drucker estima que cuando los tipos impositivos se sitúan en torno al 40%, el individuo “oficialmente” deja de trabajar. Ver: Schumpeter, J., “The Crisis of the Tax State”, International Economic Papers, 1954  y Drucker (1989).





� La bajada de los precios de producción por el incremento de eficiencia, unido a la rentabilidad potencial de mercados de masas  humildes, solventes ahora gracias a la bajada de precios, producirá un crecimiento por desarrollo de mercados antes inatendidos. La presión de la nueva demanda provocará crisis en los sistemas cultural y jurídico de las sociedades tecnológicamente avanzadas, que deberán adaptarse (o colapsar) a un Mercado mundial de productos, factores y de trabajo. 





� El colonialismo productivo propio del siglo XIX y principios del XX se sustituye ahora por un colonialismo comercial de efectos más beneficiosos, pensamos, que una política distributiva de los propios gobiernos lastrada, de nacimiento,  por intereses oportunistas.





�  Castells (1995):  432-433.





� Resaltemos una vez más el hecho de que la técnica por sí sola, salvo casos excepcionales, apenas tiene transcendencia social. Sólo en la medida en que es aprovechada y desarrollada por una organización productiva o industrial, integrándose en un proceso de producción, su efecto alcanza una magnitud socialmente significativa.





� En relación con el decisivo problema del cambio del modelo tecnológico, y la fase crítica en que éste se realiza, Piore y Sabel introducen el concepto de “ruptura industrial”, expresión que hace referencia a aquel período, necesariamente breve, en el que una sociedad está indecisa entre dos o más modelos tecnológicos posibles.


    Según estos autores,  la primera “ruptura industrial” se produjo en el s.XIX y tuvo por resultado la elección de las tecnologías de producción en serie (primero por el Reino Unido y luego por USA) frente a tecnologías industriales menos rígidas que se caracterizaban por la producción artesanal con equipos flexibles (propia de algunas zonas del Occidente europeo, especialmente en el centro y noroeste de Italia). La segunda “ruptura  industrial” se habría producido en el presente, al alcanzar sus límites el modelo basado en la producción  en serie. Piore y  Sabel (1990): 14.





�  Como dice Castells (1995): “Desde finales de los sesenta a finales de los ochenta, una serie de innovaciones científicas y tecnológicas han convergido constituyendo un nuevo paradigma tecnológico, fundamentado en la microelectrónica y las tecnologías de la información”.  Por otra parte, el desarrollo histórico de este proceso se podría resumir en las tres fases siguientes:





       1. - La aparición de los computadores revoluciona el procesamiento de la información. En su aspecto software, el ordenador puede usarse como una herramienta decisiva en los “bucles de retroalimentación” que caracterizan a las organizaciones desarrolladas (la potencia iterativa del ordenador es enorme). En cuanto al componente hardware, adquiere una especial importancia la emergencia y rápida difusión del ordenador personal y el portátil. El ordenador personal extiende los beneficios del procesamiento rápido de la información desde la gran empresa hasta  unidades de consumo de  reducidisima capacidad de demanda.


       2. -El desarrollo de las telecomunicaciones crea los “sistemas de información” y la telemática, posibilitando la distribución barata y rápida de la información procesada por los ordenadores.


       3. -La aplicación de los “sistemas de información” (basados en la microelectrónica) a fábricas y oficinas posibilita, por un lado, una elevada automatización de las tareas productivas y de administración, incrementando notablemente la productividad y,  por otro, la aparición de nuevos materiales (cerámica, aleaciones, fibra óptica, semiconductores, láser y fuentes de energía renovables) e industrias (la ingeniería genética, por ejemplo, que pone los cimientos de la biotecnología).





� Nosotros hemos acuñado  la denominación :  Sociedad de Masa Crítica en un intento de trascender  y completar el concepto de Sociedad de la Información, que creemos demasiado específico. No obstante, estamos de acuerdo en atribuir a la Información un puesto central en el desarrollo de la nueva Sociedad. En nuestra opinión es, precisamente, la emergencia de la Información y del sector cuaternario, así como la aparición de una nueva mentalidad en los individuos, de naturaleza más crítica, el elemento clave en el tránsito de la Sociedad de Masas a la Sociedad de Masa Crítica.





�  Parker (1976): 15. La crisis se habría producido por la hasta ahora baja productividad del sector cuaternario (intensivo en el inmediato pasado en mano de obra), por el exceso de bienes de consumo conteniendo energías caras y  por la mala información de los agentes económicos.





� Hamelink  (1981).





� Martínez Peinado y otros definen el modo de producción como “un conjunto estructurado de relaciones económicas específicas y de fuerzas productivas con un determinado nivel de desarrollo”. El modo de producción capitalista se caracterizaría, ante todo,  por la propiedad privada de los medios de producción y por el trabajo asalariado. Martínez Peinado y otros, (1995) 24 y ss.





� Castells, (1995).





� El Estado, para los economistas clásicos, tenía como funciones principales: a) el mantenimiento de la paz interior, paz que posibilitaba la realización del comercio dentro de las fronteras nacionales, b) la restauración de la paz social cuando ésta se rompía de forma ilícita y c) la  actividad colonial necesaria para asegurar a la vida económica del país el abastecimiento provechoso de factores productivos.





� Véase la crítica que hace North de la formulación neoclásica del Estado: el mundo neoclásico es un mundo sin fricciones, en el que no existen las instituciones  y en cuyos mercados no se producen costes de transacción.


  De la creencia en la inexistencia de fricciones derivan también algunas suposiciones neoclásicas infundadas, que North critica una a una.  Las principales son: suposición de una estructura de incentivos que permite igualar los rendimientos privados y sociales,  la no existencia de rendimientos decrecientes en la aplicación de las innovaciones, consideración de que el ahorro tiene un rendimiento positivo, etc.  Véase:  North (1994): 19 y ss.





� North (1994): 36.  





� Una crítica frecuente al déficit del Estado y a la política que los promueve,  es que aquél supone una “injerencia” injustificada en el funcionamiento económico de un país, al detraer una parte del ahorro interno para dedicarlo al consumo público en vez de a la inversión privada. Como se sabe, a partir de Keynes sobre todo, se ha insistido en una política redistributiva  (fiscalmente gestionada) de eficacia práctica cuanto menos dudosa, política que ha incrementado el Estado de Bienestar a costa de elevados déficit públicos.





�  J. Schumpeter, “La crisis del Estado Impositivo”, International Economic Papers, Nueva York, MacMillan, 1954. Citado por Bell, (1982): 215. A la fecha de este artículo, Schumpeter hacía ya siete años que había  publicado su Teoría del desenvolvimiento económico. Véase Ekelund y Hébert (1991): 602 y ss. 





� Como ya señalamos anteriormente, la capacidad recaudatoria del Estado tiene un límite (que Drucker sitúa alrededor de un tipo del 40%), sobrepasado el cual se produce un fuerte crecimiento en la “economía sumergida”.





� No obstante, la crítica keynesiana al capitalismo había generado una cuarta obligación para el Estado (a añadir a las tres obligaciones clásicas atribuidas por A.Smith), la de conseguir el Pleno Empleo: es decir, la obtención de la paz social por la adecuada protección del acceso generalizado a la adquisición de renta y, por tanto, al consumo. 


   Las obligaciones tradicionales del Estado para el capitalismo laissez faire se vinculaban, como hemos apuntado ya anteriormente, con lo siguiente: a) el establecimiento de un orden social apropiado para el desarrollo del liberalismo, b) una actuación correctora cuando dicho orden era roto y c) el apoyo en el exterior al comercio nacional por una política colonial adecuada.





�  O’Connor (1994).





�  Es el ámbito en el que se desarrolla la red de interconexiones entre los sujetos económicos. La importancia, dentro de esas interconexiones, de la transmisión virtual (información verbal y en imágenes) en comparación con la transmisión física es cada vez  más grande.





�  Una profunda creencia en los individuos de “tener derecho” a cierto nivel de vida, al progreso continuo en su bienestar, a  prestaciones crecientes por parte del Estado, etc.





� El efecto de la redistribución de la riqueza por el Estado (principalmente vía Seguridad Social, subsidios de desempleo, etc.) fue fuertemente criticada por las Escuelas Económicas de raíz más conservadora: Neoclásicos y Monetaristas. Ver Davidson  (1992).


 


� Heilbroner (1996).





� Podemos fijar el momento en que la economía mundial se transformó de internacional en transnacional a partir, probablemente, de la creación de la OPEP y la “flotación del dólar”. Sea como fuere, las características principales de esta nueva Economía Mundial serían: 


  


    1. - que viene determinada más por flujos monetarios que por intercambios de bienes y servicios (o sea, la primacía de una economía simbólica frente a una economía real).


    2. - que las políticas monetarias y fiscales de los estados son cada vez más una reacción ante el mercado transnacional.


    3. -que su principio director no es ni “Libre Comercio” ni “Intervencionismo”, sino “Reciprocidad entre Regiones” (no limitada al comercio, sino abarcando cuestiones como la propiedad intelectual, el intercambio de tecnología, derechos de autor y profesionales, etc.).





� Drucker (1989).





� Corresponden a la característica “fragmentadora” de nuestra sociedad (“federalista” en lo político), que justifica el nombre de Sociedad de Masa Crítica que le otorgamos. La creación de grandes organizaciones supranacionales convive con la existencia en numerosos países de  procesos internos de naturaleza federalista.


   En el doble proceso individualizador - socializador de esta sociedad, la identidad personal de los grupos (y de las naciones) se busca por la crítica interna, crítica que lleva a  la fragmentación.  Los grupos grandes se subdividen en otros más pequeños hasta adquirir un nivel suficiente de “identidad” común. Seguidamente, los grupos pequeños se “alían” en  “organizaciones-redes”, reconstruyendo la organización anterior sobre nuevas bases. 





� Como se sabe, el segundo efecto fundamental de las leyes de acumulación del sistema capitalista (el primer efecto era el desarrollo cíclico ya comentado en páginas anteriores) es el de concentración de capitales y centralización del manejo de los mismos. Cada vez se necesitan masas de capital más grandes para superar las fases críticas del ciclo, en tanto el número de personas que controlan esos capitales es cada vez más reducido (actuando, sobre todo, a través del capital financiero, o sea mediante inversiones de los bancos y otras entidades financieras).  La internacionalización, por otra parte, es consecuencia natural del propio proceso de expansión del capital y su búsqueda de mejoras en la tasa de ganancia.  





� Para algunos ya no cabe hablar de empresa multinacional, sino transnacional. No se trata ya de una empresa nacional que opera en el extranjero, sino de una empresa “sin nacionalidad definida” cuyo campo de actuación es el mundo entero. Otros, siguen afirmando el carácter político de la empresa multinacional y sosteniendo que toda empresa “tiene bandera”.





� Para un estudio de la concentración audiovisual,  véanse las obras ya clásicas de Flichy (1982) y Hamelink (1981). En su análisis de la pugna por el dominio de las comunicaciones internacionales  Hamelink  destaca como más interesados en dicho control , sucesivamente, a los siguientes agentes: 





     1. - las grandes industrias electrónicas con fuertes inversiones en hardware y software.


     2. - los grandes fabricantes aerospaciales.


     3. - las industrias de medios (redes de radio y televisión, editoriales y compañías cinematográficas)


     4. - conglomerados industriales que se han diversificado hasta interesarse en las comunicaciones.


 


    Según estimaba Hamelink, fuera del mundo socialista, un 75% de la comunicación internacional aparecía controlada por 72 empresas transnacionales. En la actualidad el proceso de concentración, lejos de frenarse, se ha agudizado.





� Ver las obras ya citadas de Flichy (1982) y Hamelink (1981).





� Malinowski  (1970): 49.


 


� Citado por Bell (1976): 322. 





� Denominamos  “cultura de elite”, a aquellas culturas grupales que coexisten en el seno de una “cultura común” y plantean, por su propia existencia y manifestación, posibles alternativas de desarrollo para aquélla.


� Bell  (1976): 28.





� Como ya dijimos, esta Cultura de Masas se hace posible, y se configura, a partir de un consumo masivo de bienes culturales  y  el incremento del tiempo de ocio disponible para las masas.   





� Ramón Zallo, uno de  los pioneros en España en el estudio de la llamada “Industria Cultural”, distingue cuatro grandes tipos de Cultura de los que, los tres primeros corresponderían a la Cultura no industrial y solo el cuarto a la Cultura Industrializada: 





	1. - Cultura tradicional: Se caracteriza por el carácter de irreproducible de que está dotado su producto, así como por  una forma de trabajo que hace muy difícil la aplicación de modos de producción industrial (por ejemplo: la pintura de caballete, cierta clase de “espectáculos en vivo”, etc.).


	2. - Cultura artesanal: Se diferencia de la tradicional en que existe cierta posibilidad de reproducción de la obra cultural (posibilidad limitada a consecuencia de los medios  empleados o del propio mercado en que los productos se distribuyen).


	3. - Cultura independiente: Se caracteriza por la búsqueda de una eficacia estrictamente estética, ideológica o política y no económica (prensa de partidos, radios libres, etc.).


	4. - Cultura industrializada: Es la que se realiza a través de una industria o conjunto de empresas, siendo configurada, por tanto, por las características de aquéllas. Constituye la manifestación cultural predominante en nuestras sociedades y es el marco genérico en el que se inscribe  nuestro trabajo.  Ver: Zallo (1992): 17 y ss,





� Lo que no impide, lógicamente, que la cultura no industrializada pueda ser más significativa que la industrializada  para ciertos individuos y grupos. Sin embargo, por su poca capacidad de difusión, el efecto “fecundador” de dichos grupos será mínimo.





� Hamelink  (1981).





�  En terminología de Marx la mercancía es un “fetiche” cuando no refleja la realidad del proceso de producción del que forma parte, sino que ofrece como sus características naturales las relaciones sociales  internas del proceso. El fetichismo es alienante porque presenta el producto y el proceso de producción como elementos separados.





�  Hamelink resume el sistema de valores culturales promovido en nuestras sociedades de la siguiente forma:  el de la propiedad privada, su mantenimiento y expansión, relacionada esta última con valores como el logro, el crecimiento, la ganancia y, en un sentido distinto, con la eficiencia, la racionalización, la especialización, la competencia. Por otro lado, el proceso de expansión industrial debe proceder con los mínimos conflictos, por lo que se promueve el valor de la armonía social. La parte del consumo en el proceso disemina la idea del homo consumens como valor primordial.


  El consumo es publicitado como una forma valiosa de vida. Refleja asimismo el valor de la satisfacción instantánea de necesidades, con sus recursos de pago aplazado. Además, iguala los valores de bueno y nuevo. 






