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CAPÍTULO 1

METODOLOGÍA Y OBJETO DE  LA INVESTIGACIÓN
1. -INTRODUCCIÓN

1.1. - Aproximación general al tema y a su problemática

Con el fin de evitar digresiones innecesarias y remitir al lector a las fuentes intelectuales de las que nuestro trabajo procede, destacaremos, en primer lugar, su vinculación a esa compleja corriente económica, aún en gran parte heterodoxa, que denominamos neoinstitucionalismo. El fin último de dicho movimiento es, como se sabe, la sustitución del paradigma económico neoclásico por otro nuevo que, otorgando la relevancia debida a la institución empresarial,  permita su estudio dentro de modelos económicos y sociales más amplios que los proporcionados por el enfoque tradicional
. 


La crítica situación en que, en mi opinión, la teoría de la empresa se encuentra hoy, y que motiva la aparición de las citadas corrientes renovadoras, surge de la captación lúcida por sectores cada vez más amplios de la doctrina de la siguiente contradicción fundamental: por una parte, se reconoce la necesidad no sólo de introducir en los modelos económicos la figura del sujeto individual (es decir, a la persona física o jurídica, con sus características asociadas de impredictibilidad, creatividad e irrepetibilidad) sino, incluso, de convertirle en protagonista de los mismos; por otro lado, es evidente para todos la imperiosa necesidad de normalización que la ciencia empresarial, por el simple hecho de ser ciencia, exige del investigador.  Se va y viene, entonces, a falta de un modelo apropiado que integre estos dos requerimientos, del intento de completa matematización de los fenómenos (y el olvido de lo que es más característico en ellos; aquello que, precisamente, los hace individuales) a las denominadas “teorías del empresario”, que tienden a desplazar el centro de gravedad del conocimiento empresarial a ámbitos extraños, más propios de la psicología o sociología que de la ciencia  económica
.



Esta situación de desgarro entre  teorías de la empresa como “punto de una curva de oferta” (modelo neoclásico) y como fenómeno particular y distinto capaz, entre otras cosas, de explicar el resultado (un concepto éste diferencial como pocos en el ámbito de lo económico) define, esquemáticamente, el panorama teórico en el que habremos de desarrollar nuestro trabajo.


El “oficio” del directivo es hacer a su empresa diferenciada en lo excelente, pues sólo mediante la diferenciación (en calidad o en precio), podrá aquella alcanzar sus objetivos siendo, precisamente,  el beneficio el principal instrumento de que aquel dispone para orientar su actividad. Aunque hayamos de posponer la investigación detallada de conceptos tan ambiguos como “gestión excelente” o “beneficio”, resaltemos ahora que la capacidad orientadora de éste último proviene de su función de correlación entre los cambios en la estructura y actividad de la empresa y la consecución de los objetivos tanto de la organización misma como de sus “grupos de interés”. Resultado no es pues, en nuestra opinión, una cantidad monetaria, sino la descripción compleja de un “estado competitivo” o, si se prefiere, de un “estado empresarial” que es fruto de la creatividad de la organización. La referencia a la situación individual diferenciada es ineludible, entonces, en la formulación del Resultado. Así, si la expresión científica del conocimiento implica normalización,  el análisis del beneficio demanda, además, la atención a lo particular.


Esta pugna entre lo específico y lo general, entre individuo autónomo y conjunto normalizado o, en definitiva, entre teoría y práctica, adquiere en nuestros días, y según los distintos campos científicos de estudio, manifestaciones diversas. En lo que a las ciencias de la empresa se refiere el abuso de la normalización
, ha sometido al silencio al “hecho diferencial”, creando tal distancia entre la teoría económica y la realidad que ha sido inevitable esa reacción a la que hicimos referencia antes y a la que el neoinstitucionalismo ha colaborado de forma decisiva
. 


Todavía hoy, el análisis y medida del Resultado se ve condicionado por la opinión dominante de que la empresa existe para convertirse en beneficio económico (medido éste según principios contable-financieros). Esta visión, centrada en el análisis de los estados financieros, lleva a considerar a la organización como un conjunto de activos-pasivos “congelados” y destinados a ir “haciéndose líquidos” a través de la cuenta de Pérdidas y Ganancias la cual, a su vez, solo tiene como destino final la retribución del capital invertido.


Nosotros pretendemos demostrar a lo largo de este trabajo que esta concepción es no sólo errónea, sino perjudicial para la vida económica empresarial y  la del conjunto del mercado. En nuestra opinión la empresa es “relación-organización” y el Resultado una información sobre el “estado de las cosas” referido a una empresa, sector, industria, economía nacional o trasnacional. El resultado contable, tal y como hoy se concibe, no es sino una aproximación limitada e imperfecta al auténtico Resultado Empresarial, del mismo modo que la Matemática, con toda su nobleza, no es sino una manifestación parcial e imperfecta del proceso cognoscitivo del hombre.


Por otra parte, la interconexión, perceptible desde antiguo, entre ciencia, técnica y cultura, en la actualidad se hace más evidente que nunca haciendo pedazos la pretensión de una “ciencia económica pura”, cuantitativa y aislada de lo social. Así como en épocas anteriores el conocimiento científico constituía, en palabras de Morin, “una especie de islote marginal”, con el transcurso de nuestro siglo la ciencia se ha convertido en “una institución pesada, subvencionada y alimentada a su vez por la sociedad. Y en este momento se ha producido un nuevo tipo de relación circular entre ciencia, técnica y sociedad”
.

.


La coexistencia entre teoría y práctica, vinculadas ambas por el juicio ético
 o, si se prefiere, por el deseo de alcanzar los “fines últimos” del hombre
, ha de darse en nuestra ciencia económica, y tal vez más que en ninguna otra, a causa de la naturaleza social de su objeto. No obstante, y lejos de haber sucedido esto, la relación fundamental entre principios económicos y aplicaciones prácticas ha adoptado entre nosotros caracteres de convivencia difícil y, más aún, de abierta divergencia. 


Como afirma García Echevarría
,  nuestra ciencia de la empresa  nació a la vez de dos manantiales distintos que sólo hoy, finalmente, parece tienden a juntarse: la Microeconomía y la Economía de la Empresa o, si se prefiere, la Economía Política y  la “ciencia práctica de los negocios”. En ninguno de los dos terrenos el crecimiento del saber empresarial ha estado privado de dificultades y sobresaltos
.


a)  La Economía Política y, en concreto, su corriente intelectual más ortodoxa, la escuela neoclásica, más preocupada por establecer modelos del equilibrio ideal del mercado que del estudio de las irregularidades que caracterizan su funcionamiento real, suele reconocer (desde Walras) la gran importancia de la organización mercantil en el sistema económico, pero no se ocupa de estudiarla. De hecho, la empresa y el empresario son considerados fuente de desequilibrios y, por tanto, elementos ajenos, y aun hostiles, al modelo básico
.  Ni las corrientes críticas (socialistas y no socialistas) ni los desarrollos neoclásicos recientes (vía complejización de modelos
) parecen añadir nada relevante al descubrimiento de la naturaleza profunda de la organización empresarial
.


La Microeconomía, entonces, al menos hasta las recientes corrientes del neoinstitucionalismo y los costes de transacción,  ha dado por supuesta la existencia de la empresa sin analizarla, ocupándose ante todo de las relaciones de equilibrio en el mercado y no de los agentes que dan origen a dichas relaciones, ni de la forma en que aquellos se configuran y organizan
. 


b) En lo que respecta a la Administración de Empresas, ya desde sus mismos orígenes
 ha utilizado un método de aproximación fundamentalmente práctico. No obstante, la dispersión de los distintos enfoques, la naturaleza limitada de sus objetivos y, en ciertos casos, una metodología científica endeble han provocado la aparición de lo que Koontz denomina la actual “Selva de la Teoría Administrativa”
.


Sea como fuere, entre el conocimiento analítico, pragmático, predominante en la Administración de Empresas, y el excesivamente general, por su enfoque, de la Microeconomía, queda apenas intocada la Empresa como ente social con características propias, ente al que no cabe disolver en el entorno ni reflejar propiamente en la “placa fotográfica monocroma” del Resultado Contable. Pero, ¿es realmente posible hablar de Empresa como sujeto diferenciable del Mercado?

1.2. - Primera delimitación del objeto de estudio y de la metodología.


En el seno de las complejas transacciones del mercado, gobernadas por una “mano invisible”, las empresas aparecen como “islas de poder consciente en este océano de  cooperación inconsciente, como trozos de mantequilla coagulada en un cazo de leche cortada”
. No obstante, se trata de una ilusión: la Empresa es, ante todo,  una red de relaciones, un conjunto de flujos que se enmarcan en la malla más extensa  que constituye el Mercado. Agua en el agua, parece que sólo podremos distinguirla del entorno cuando algo misterioso, tal vez la voluntad del empresario, la organice “congelándola” frente a la fugacidad de las operaciones  mercantiles que le sirven de suelo y de fondo.


¿Tiene sentido separar las transacciones internas, esas que ocurren en el seno de la organización, de las transacciones externas del Mercado? ¿Cuál sería el límite  entre unas y otras?  Preguntarse por la esencia de la empresa es lo mismo, nos parece, que interesarse  por la causa  y naturaleza de aquel límite
.


Creemos que, si la vida es un producto de la materia organizada, la producción excelente y el beneficio también lo son. Aquella es propia, por ejemplo, del ser humano y éstos del negocio convenientemente gestionado. Materia superorganizada, en fin, la Empresa, como los individuos mismos que la componen, puede ser definida y acotada en función de las tres características de lo vivo
 :


a) su patrón de organización es autopoiético, es decir, autocreativo. Se trata de una organización creada para permanecer y permanecerá mientras los individuos y grupos que la forman, y aquellos que con ella se relacionan “desde fuera”,  alcancen a través suyo sus particulares objetivos de supervivencia y bienestar. 


b) su estructura es disipativa, ya que necesita consumir para existir. Esta energía que disipa la emplea, precisamente, para alejarse del equilibrio inerte, cerrado o circular y crear nuevas formas de relación, más complejas, con el entorno. La naturaleza inestable del equilibrio logrado permite definirla como entidad separable del Mercado, a la vez que la obliga a la repetición de los consumos y a una actividad creadora mantenida que denominamos “proceso de creación de valor”.  


c) su proceso  de desarrollo es cognitivo, pues en él acción e información (y, si se quiere, comunicación) son inseparables
. El Resultado, por ejemplo, es una explicación sintética, cognitiva, del proceso material de ajuste creativo con el entorno que, simultáneamente, sirve para traducir y orientar dicho proceso.


Así pues, el análisis de la Empresa, siquiera sea en su realidad presente y temporalmente determinada, exige identificar primero aquellas de sus características que, por permanecer relativamente constantes en referencia a su entorno o Mercado
,  sirven para individualizarla. Y entre ellas, ninguna otra nos parece más esencial que los ya citados Proceso de Creación de Valor y su “medida final”, el Resultado.

 
Nuestra investigación se ocupará, entonces, del Resultado en tanto aproximación a lo que constituye la quintaesencia de la Empresa, el resumen  valorado de su existencia económico-social. Ello implicará el análisis de tres cuestiones fundamentales que, aunque relacionadas, representan tres niveles distintos de nuestro objeto de estudio:  la naturaleza del Resultado Empresarial, su medida y su valoración.


A causa de nuestra concepción del Resultado como representación cognitiva de la actividad de relación de la Empresa con su entorno (Mercado
), será preciso analizar tanto a la una como al otro, tarea que podría realizarse de dos maneras distintas:


a) A través de la selección de una muestra  integrada por diversas empresas pertenecientes a sectores diferentes de actividad. Se pretendería así cubrir las principales variedades de producción y  establecer la relación entre procesos de creación de valor y  génesis del Resultado.


b) Por la selección de un tipo concreto de actividad, el análisis de su problemática y la de su sector económico y la referencia al Resultado de una muestra  de empresas pertenecientes exclusivamente al sector seleccionado.


Tras un cuidadoso análisis nos hemos decidido por la segunda alternativa,  principalmente por los motivos siguientes:


1.- No pensamos que la naturaleza del Resultado dependa del tipo de actividad realizada, sino de la  integración  de una empresa con su tiempo y con su entorno, de su actuación funcional.  Nos ha parecido más provechoso para nuestra investigación la selección de un Sector de actividad significativo y el análisis de la manera en que sus empresas se integran en el tejido económico social.


2.- Siendo partidarios, como somos, de una aproximación sistémica a la realidad, resulta más conveniente el análisis profundo de un único sector significativo que  la  dispersión de nuestra atención en varios segmentos diferentes. Esto nos permitirá analizar la Empresa y la Sociedad como un conjunto de elementos agregados según diversos niveles de complejidad.


Creemos que nuestra época, en estos dos últimos decenios del siglo XX, se caracteriza por el protagonismo de la información y de la comunicación. Por eso nos ha parecido que era precisamente este Sector, el de la Información, el  representante ideal de la actividad económica de nuestro tiempo.  Sin embargo, siendo ésta aún un área demasiado amplia y compleja, hemos reducido nuestro alcance al Subsector de Prensa y, en especial, a las Empresas de Prensa no Diaria (Revistas).

1.3. - Un nuevo método para las ciencias sociales

Abandonadas desde hace tiempo las posiciones reduccionistas que identifican “ciencia” con “experimento”
, la resolución del problema de las Ciencias Sociales implica  la adopción de un concepto más avanzado de lo científico, una ampliación metodológica que, sin renunciar a la referencia y a la contrastación empírica, permita la construcción de modelos más adaptados tanto a la compleja realidad que se pretende medir como a la capacidad de comprensión e integración, ciertamente ampliadas, del hombre moderno
. Lo auténticamente creativo no es ya el simple descubrimiento de fenómenos nuevos, sino la de nuevos equilibrios entre masas de acontecimientos antes inconexos. Asumiendo que la Ciencia no se construye por el rechazo, sino por la inclusión inteligente de lo nuevo, lo importante no está sólo en la acumulación de datos sino, sobre todo, en la  capacidad de integrar lo hallado en un modelo más amplio y coherente. Lo importante ahora es la Organización
.


Hoy los grupos humanos, como los conjuntos articulados de conocimientos que constituyen las Ciencias, son progresivamente más inclusivos, alcanzando internamente equilibrios cada vez más delicados. Cuando el crecimiento eficiente de la firma,  por ejemplo,  se ve impedido por la dimensión de los activos, la empresa no se apropia ya de nuevos factores, sino que toma el control financiero de otras sociedades, contrata el producto intermedio a empresas colaboradoras, o se asocia en diversos vínculos de amistad y enfrentamiento formando, en fin, extensas redes de organizaciones interdependientes
. 


 Como resultado de lo anterior, en nuestra Sociedad:


a) El número de empresas aumenta y su tamaño medio decrece, aunque en el abanico abierto aun tenga sitio tanto la enorme empresa global como el negocio individual.


b) La eficiencia empresarial aumenta, pero disminuye la autosuficiencia a causa de  la  denominada “ruptura de la cadena de valor”
. La obtención del beneficio es, cada vez más, una cuestión sectorial.


c) La interdependencia entre las empresas se fortalece, las relaciones se multiplican, creándose auténticas estructuras de colaboración que adoptan forma de redes y en las que entran a formar parte las más variadas instituciones y grupos (organizaciones gubernamentales, universidades, sindicatos, laboratorios, etc.). En la obtención del beneficio empresarial participa la sociedad entera.


d) El ámbito de la actividad económica es cada vez más virtual. Las operaciones materiales se sustituyen por transacciones informativas. Nuestra época es la Era de la Información y de la Comunicación.


e)  El número y frecuencia crecientes de las interacciones entre individuos y grupos está dando lugar a una suerte de “sociedad de masa crítica”, sociedad en fermentación en la que la Industria de la Información y sus tecnologías potencian todavía más las posibilidades de desarrollo de los unos y de los otros, preparándolos para reacciones y cambios cada vez más veloces. 


Esta sociedad vertiginosa, cuyas características principales analizaremos más tarde,  precisa de un acercamiento metodológico nuevo. No puede ser desentrañada únicamente con el rígido bisturí de las matemáticas o ser desenvuelta en el lento transcurrir del experimento ortodoxo.  La importancia del transcurrir del tiempo y del dinamismo del cambio, un concepto ampliado de lo que es la Ciencia y el experimento, y la conciencia de la complejidad y de los niveles de integración de la realidad son, entonces, los elementos imprescindibles que deberemos tener en cuenta en la creación de nuestros nuevos modelos económicos.

2. - CIENCIAS DE LA EMPRESA Y EMPRESA INFORMATIVA.

2.1. - Las Ciencias de la Empresa.  


Asumiendo la necesidad de un concepto actualizado de lo científico, así como de modelos propios para la Ciencia Social, pasemos a analizar de qué forma se concretarían éstos en lo que a nuestro estudio de la empresa se refiere.

Existen tres formas de acercamiento racional a nuestro objeto, formas que,  a su vez, configuran las tres dimensiones principales de nuestra Ciencia. Así, la Economía de la Empresa es, según Fernández Pirla
: a) una descripción de la realidad, b) una ciencia (experimental)  con metodología propia y c) un conjunto de técnicas. 

Por su parte, la descripción de la realidad según el método científico (método correlacional u observacional), único sistema aplicable en circunstancias que no permiten el control o replicación del experimento,  manifiesta su importancia decisiva al permitir la construcción de marcos de referencia  en los que podrán ser ordenados los conocimientos, más concretos y precisos, surgidos del método experimental.


Como hemos señalado anteriormente, desde la década de los 50 nuestra Ciencia ha venido desarrollándose por medio de un doble acercamiento a la realidad empresarial. Por un lado se ha consolidado una disciplina  particular dentro de la  Ciencia Económica, la Administración de Empresas, y por otro se ha producido un nuevo y fructífero impulso en el ámbito de la Microeconomía
.


No obstante, especialmente desde mediados de los años 80, las dudas sobre el método y contenidos de la Ciencia Económica se generalizan alcanzando, incluso, al nervio central de la Escuela Neoclásica,  el postulado de racionalidad
. Además, y por si esto fuera poco, la introducción en Economía de la llamada Teoría del Caos, debilita la poderosísima idea tradicional de que la bondad de las hipótesis económicas ha de ser juzgada por su capacidad de hacer predicciones
.


Por todo ello, concluye Hodgson, “la proclamación de una Crisis en la Teoría Económica de Daniel Bell e Irving Kristol en 1981 parece haberse quedado corta
”... “se debe deducir de estas circunstancias que el paradigma neoclásico u ortodoxo está llegando a su fin
”.


Durante los últimos cuarenta años, y a medida que se iba cuestionando el enfoque neoclásico, fueron surgiendo tanto en el seno de la  Microeconomía como en el de las Ciencias propiamente empresariales,  corrientes de pensamiento creadoras de modelos cada vez más abiertos y pluralistas
. Este hecho ha posibilitado el que, en fechas recientes y a partir de dos de aquellos desarrollos (la Economía de las Instituciones o Neoinstitucionalismo y los Costes de Transacción), se produzca cierta convergencia entre las dos  grandes corrientes separadas que se ocupan de nuestra disciplina, la Microeconomía y las Ciencias de la Administración
. 


El estudio de la Empresa como institución supone, en mi opinión, el enfoque más avanzado y fructífero existente hoy en nuestra Ciencia, principalmente en lo que refiere a los denominados  modelos de organización pluralistas.

  
Hoy no es posible una Economía de la Empresa que prescinda,  no ya del contexto macroeconómico en el que aquella se desenvuelve, sino siquiera de su carácter de institución vinculada a un tipo de sociedad particular. La organización empresarial  es la manifestación de una técnica, un producto cuya aparición se explica por la dinámica propia de una sociedad que llega a cierto nivel de evolución cultural. La Empresa, sin embargo,  no es sólo producto social sino Sociedad misma o, si se prefiere, tejido social en el que los individuos conviven y se expresan según pautas de conducta determinadas culturalmente. El problema es, como dice García Echevarría
: “integrar las demás dimensiones metaeconómicas sin que el cálculo económico se empobrezca, sino que, al contrario, se enriquezca”.
Este es, por tanto, nuestro reto.

2.2. - La Información como objeto de estudio de la ciencia empresarial: la Editorial de Revistas.


Como escribe un autor relevante, la nuestra es una época de  organizaciones
. Las organizaciones (empresas e instituciones “no lucrativas”) coexisten con las familias, los grupos y los individuos, dando lugar entre todos a la tupida red de relaciones que configura la trama de nuestra Sociedad. En organizaciones trabajan la mayoría de los individuos, a través de las organizaciones se realizan la casi totalidad de las tareas necesarias tanto para el mantenimiento del sistema social conjunto como para la supervivencia y bienestar de cada uno de sus miembros. Entre Sociedad Global e Individuo, los dos polos que delimitan el ámbito de lo humano, surge entonces la Organización, y ésta, si es productiva, adopta casi invariablemente la forma de Empresa
.


Esta Sociedad actual, a la que su elevado nivel técnico y su dinamismo convierten en una compleja red de interrelaciones, ha sido denominada por algunos “espacio de flujos” (Castells
) y por otros la “Sociedad de la Información” (Hamelink
). 
Una superestructura informativa recorre el cuerpo social como un auténtico sistema nervioso, comunicando individuos y estructuras, haciendo posibles las organizaciones y canalizando la conducta de las masas humanas. Sin esta red de comunicaciones el conjunto social, caracterizado por su carácter masivo
,  probablemente  se disgregaría.


El tipo de organización que produce y distribuye la información en nuestras sociedades es la Empresa Informativa. Ésta, siendo dueña de los medios de comunicación social, constituye la subestructura básica, la red neuronal artificial con la que se levanta la totalidad del sistema informativo de la comunidad. 


Estudiar el Resultado de la Empresa Informativa en una Sociedad  que ha sido denominada “Sociedad de las Organizaciones” y “Sociedad de la Información”, es una tarea que  tiene un interés e importancia evidentes:


a)  por una parte, en cuanto se ocupa del estudio de la Empresa misma;  es decir, de la institución productiva básica de nuestra Sociedad y, en concreto, de la magnitud que valora y resume la acción de ésta en su entorno socioeconómico. 


b) por otra, al referirse a la creación y distribución de Información,  un recurso esencial que configura el ya denominado “sector cuaternario”, característico de las economías más avanzadas.



Adicionalmente, la elección de una Editorial de Revistas, entre todas las modalidades posibles de empresa informativa, presenta otros puntos  de interés:


1.- En cuanto negocio de Prensa,  pertenece al Medio de Comunicación de masas más antiguo. Su larga tradición histórica nos ofrece la oportunidad de analizar con gran perspectiva el proceso de industrialización y comercialización de la comunicación y la cultura y, en concreto, del efecto que sobre esa industrialización producen los fenómenos siguientes:


a) La irrupción de la publicidad como negocio masivo y de la que dependen, para su supervivencia, los medios de comunicación de masas.


b) Los profundos cambios de organización y tecnología generados en los medios masivos de comunicación por la llamada “Revolución de la Información”.


c) La durísima competencia con los nuevos medios y el enfrentamiento cultural  de “la Imagen” y  “la Palabra”, confrontación que, en cierta manera, alcanza un equilibrio en la Revista de Masas.


2.- Por ser creadora de un interesante producto cultural, de naturaleza mixta, en el que se conjugan:


a) El lenguaje visual y el textual: Mostrando la adaptación de un producto basado en el lenguaje escrito a la competencia de la fotografía y, sobre todo, de la televisión. La coexistencia en el mismo producto informativo de dos lenguajes eminentemente distintos,  plantea interesantes cuestiones de fondo sobre la naturaleza de aquél.


b) Dos clases diferentes de clientes (anunciantes y lectores): Evidenciando la función de la publicidad en los Medios y su condicionamiento de empresa y  producto.


c) Dos tipos básicos de contenidos y mercados (de masas y de elite): La naturaleza material y visible del producto (frente a una emisión de radio o televisión por ejemplo), y su gran diversidad, permite un análisis más sencillo de la fragmentación del mercado cultural y, en especial, de los dos grandes grupos que coexisten hoy:  el mercado de cultura de masas y el mercado de cultura de elite.

3. - METODOLOGÍA Y ESTRUCTURA DE NUESTRA INVESTIGACIÓN.
3.1. - El problema del método


Siendo el objeto de nuestro estudio el Resultado y también, subsidiariamente, la Empresa Editora de Revistas, y estando prioritariamente interesados en el planteamiento y descripción de los problemas generales que a uno y otra afectan, el método científico más adecuado, y aún el único posible,  nos parece  el correlacional y, en concreto, el observacional sistemático.
Por otra parte, ¿hasta qué punto es posible el experimento en el ámbito de las Ciencias Sociales y, en concreto, en el marco puramente empresarial? Creemos haber contestado ya, cumplidamente, a estas cuestiones.


Por otro lado, si en el estudio de cualquier detalle específico  de la Empresa es posible, y aún recomendable en ocasiones, utilizar modelos monistas y  prescindir, por ejemplo, del tiempo y del espacio, en un estudio como el que nosotros pretendemos eso es imposible.  Además, si como dice Tallón
 la Empresa se organiza en función de su producto, referirse a la Sociedad y, en concreto, a los flujos informativos que la articulan será, en el caso de nuestra empresa de revistas, una tarea imprescindible
.


No se trata tanto de realizar personalmente una investigación exhaustiva y original  de esta naturaleza,  tarea imposible por su vastedad para el empeño de un hombre solo, cuanto de referir nuestro análisis económico al estado de los conocimientos disponibles en otras áreas esenciales para nuestro objeto. No se trata de descubrir datos nuevos, repetimos, sino más bien de integrar lo que ya se conoce en un nuevo modelo más comprensivo.


Nuestra aproximación es sistémica e integradora. Afirmamos, con Trubetzkoy, el carácter estructural y universalista de las disciplinas científicas y abogamos, con Prigogine, por la necesidad de una nueva alianza con la naturaleza y otra forma de conocimiento que nos permita trascender al autómata y alcanzar la realidad viva. Admitimos también, con Wittgenstein
, que es necesario distinguir entre lo que puede ser “dicho” (ámbito del experimento) y lo que sólo puede ser “mostrado” pero, hecha esta distinción, no renunciamos  ni a lo uno ni a lo otro
.

3.2. -  La Naturaleza  y su representación: el Modelo.

Como se sabe, un Modelo o Teoría es un cierto “molde” o forma de segmentación  racional de la realidad, cuyo valor radica precisamente en servir de apoyo a la inteligencia para conectarse al objeto observado. Sirve de “contenedor” para la selección y ordenación de datos y de marco en la elaboración de la representación o “copia racional” de la realidad. Es, a la vez, herramienta imprescindible y limitación de lo que puede conocerse  porque permite,  y a un tiempo condiciona, la adquisición y elaboración del conocimiento
. 


En nuestra opinión, la simple fragmentación de la realidad en sus partes componentes (el análisis), por muy numerosos que sean los planos de corte tradicionales (ejes de coordenadas o variables de análisis), no nos proporciona una auténtica comprensión del objeto. Es necesario, además, la realización de otras dos operaciones:


a) reintegración de los componentes previamente segmentados en el todo dinámico que constituye nuestro objeto de estudio. 


b)  la agregación del objeto mismo a aquellos otros conjuntos más amplios de los que forma parte. Para ello, es preciso identificar previamente los elementos que, junto con el nuestro,  dan lugar al conjunto integrador  y estudiar las relaciones (flujos de comunicación) entre ellos. Realizado esto comprenderemos, por ejemplo, que la empresa forma verdaderamente, con su entorno inmediato, una “red autopoiética”
.


Las operaciones de fragmentación, y de integración, se realizan entonces en dos planos distintos, y según un modelo determinado:


1.- Fragmentación del entorno general e identificación de  sus componentes, de los que el objeto de nuestro estudio es uno. Posterior reconstrucción del entorno por la identificación de las relaciones funcionales entre los elementos identificados.


2.- Fragmentación y posterior reintegración del objeto de estudio, tras una identificación de sus propios elementos  y relaciones internas.


El conocimiento del objeto surge de la yuxtaposición de las dos actividades anteriores, quedando definido aquél como “frontera” o límite entre el mundo interior (establecido a partir de los propios componentes “estructurales”) y el mundo exterior (delimitado por las relaciones con aquellos elementos exteriores con los que se integra en niveles superiores de agregación)
. 


La actividad de análisis e integración  se representa en el eje de coordenadas que denominamos de integración o complejidad, y cuyo uso presupone el de los ejes de espacio y tiempo. Nuestro objeto de conocimiento, la Empresa, ocupará el punto 0 u origen en dichas coordenadas.


La aplicación simultánea de los tres ejes  permite la construcción de un modelo que podría denominarse “lenticular”, al poder adaptar el nivel de complejidad o integración a las necesidades de cada investigación particular. El uso de este modelo nos permitirá comprender que la empresa es mercado, como éste es sociedad, pero sólo después de un largo proceso de decantación y especialización  (en su actividad y en su resultado) que debe ser estudiado a la vez diacrónica y sincrónicamente.


Teniendo en cuenta que la empresa es parte de un contexto social más amplio entenderemos  que su acción viene, en gran parte, inducida por sus vinculaciones con el entorno y, en cierto modo, obligada por la naturaleza del medio ambiente. 


La introducción de una dimensión que intente identificar el flujo de relaciones en función a la necesidad de integración de los distintos elementos en un todo operativo supondrá una notable ampliación de nuestra perspectiva. En concreto, la posibilidad de explicar no sólo lo que la empresa es, materialmente, en un instante o periodo dado, sino también las razones de su dinamismo, las presiones externas y las posibilidades y resistencias internas, etc., o sea, y en otras palabras, el conocimiento no sólo de su “peso muerto” o inercia de lo materialmente acumulado, sino de su dinamismo creativo y posible evolución. Y en este último sentido, se apunta la posibilidad de pasar de un conocimiento descriptivo a un conocimiento cuasiprospectivo
.  


Naturalmente, el desarrollo completo del  modelo propuesto excedería, con mucho, el propósito de esta investigación. Por otra parte, nuestro trabajo no es de naturaleza  prospectiva
,  y ni siquiera predominantemente estadística,  sino que está dirigido ante todo al desentrañamiento de un fenómeno esencial, el Resultado, del que cada uno de los casos concretos que se presentan en la práctica no puede constituir sino un ejemplo; ejemplo del que, como escultores ante un bloque de mármol, todavía será  preciso que extraigamos lo esencial.   


 Creemos haber hallado en nuestra investigación, y esperamos que ello se haga evidente a medida que avance ésta,  un punto de equilibrio razonable en el uso de un modelo que nos exige el análisis tanto de los elementos constitutivos de la empresa editorial (por el manejo de una muestra suficiente de empresas individuales) como  de los conjuntos sociales en los que ésta se integra,  y la permanente conciencia de que la médula de nuestro trabajo no ha de ser la sociedad  misma y ni siquiera la empresa editorial, sino el punto de coincidencia entre ambas, un punto de intercambio de valor que denominamos “Resultado”.

3.3. - Estructuración de nuestro trabajo.


La empresa editorial de Revistas, punto de referencia en nuestro estudio del Resultado, es analizada según el modelo de agregación introducido en párrafos anteriores, con tres ejes de coordenadas especificados según los valores siguientes:


a) coordenadas espaciales: Nos situamos inicialmente en el ámbito general de la “economía occidental”  para, progresivamente, ir centrándonos en la realidad española de nuestros días. 


b) coordenadas temporales: En nuestro estudio nos referimos, principalmente, al periodo 1990-1998 y, dentro de éste,  prestamos atención a la repetición de  tres ciclos básicos: el de producción, el de la  vida del ejemplar y el del ejercicio económico. Cuando es posible se ofrecen datos más actuales, si bien es preciso resaltar que la naturaleza  última de nuestro trabajo, el estudio conceptual del Resultado, no puede verse alterada por la mayor o menor actualización de las estadísticas.


c) coordenadas relacionales
 :  Definida la realidad individual “Empresa”(en el sentido de “negocio único” o “unidad estratégica de negocio”) como punto 0 u origen de coordenadas, y la “Sociedad-Mercado” o Mercado Total como nivel máximo,  consideraremos, entre ambos, varios grados significativos de agregación: “Orden Económico”, “Industria”  y “Grupo Estratégico”. Por otra parte, y teniendo en cuenta que nos centraremos en un negocio simple (de un sólo “producto-mercado”) nos referiremos exclusivamente a un nivel inferior: el “Departamento” o “unidad organizativa básica”.


Consecuentemente, hemos dividido nuestra investigación  en tres partes y un apéndice:

· 1ª  PARTE: EL ENTORNO. 

En un primer apartado, y de forma necesariamente sintética,  nos ocuparemos de los niveles superiores de agregación de la Empresa, aquéllos en los que ésta se genera y se integra progresivamente como elemento activo. Nos referimos, principalmente, al macroentorno o  “Sociedad-Mercado”, realidad que procuraremos desarrollar en dos pasos sucesivos:


a) Tras una clarificación de los conceptos fundamentales del “punto de vista económico” al que se refería Becker (por ejemplo, “sociedad” y “necesidad”), pasaremos a presentar el “modelo de los Tres Ordenes” de Daniel Bell, que nos permitirá realizar un primer análisis estructural del macroentorno empresarial. 


b) A partir de los resultados obtenidos en la aplicación del citado modelo, definiremos el macroentorno actual como una “Sociedad de Masa Crítica”, en la que los mercados de masas posibilitan un grado de creciente libertad de acción de las personas y de los grupos, a la vez que propician un nivel de relación incrementado entre ellos,  generando lo que podríamos llamar “estructuras socio-organizativas en  red”.


En un segundo apartado nos ocuparemos de desagregar la actual Sociedad-Mercado, definida ya antes, en industrias y sectores industriales, hasta llegar a definir el microentorno empresarial en función del denominado “modelo industrial” y del concepto de “competencia ampliada” de Porter. 


El trabajo se realizará a través de  los pasos siguientes:


a)  Comenzamos  analizando el fenómeno de la Información como necesidad genérica que se satisface por medio de diversos  procesos de comunicación social. De entre éstos resulta especialmente importante la comunicación mediática (es decir, la realizada  por los medios masivos de comunicación).


b) Seguidamente, aplicamos el modelo de análisis estructural del microentorno al fenómeno informativo, llegando a delimitar los conceptos de industria de la cultura, sector de los medios de comunicación y subsector de prensa.  Se define la evolución y características generales de la empresa y producto informativos, con especial atención al subsector prensa.

 
c) Por último se analiza el subsector prensa y su mercado en España.


- 2ª PARTE: LA EMPRESA DE REVISTAS.  Nos ocuparemos aquí del análisis estructural de la empresa de revistas, aunque haciendo referencia también al ciclo de producción del ejemplar. Al referirnos a una empresa de negocio único, nuestro enfoque se basará en el concepto de “departamento funcional”. Así, analizaremos en este apartado las peculiaridades  tanto de los departamentos productivos como no productivos de la empresa editorial. Finalmente, nos referiremos a una empresa real : Axel Springer S.L. 


-3ª PARTE : EL RESULTADO. En esta última parte, abordaremos el estudio del Resultado empresarial, distinguiendo tres cuestiones distintas:  Su naturaleza, medida y valoración. 


Por último, recogeremos las conclusiones de nuestro trabajo en la confianza de haber alcanzado tres objetivos principales:



1.- Una clarificación del concepto de beneficio empresarial



2.- Una ejemplificación del uso del modelo integrativo.



3.- Un análisis profundo del sector editorial español de revistas.


El presente capítulo, de carácter introductorio, concluye aquí con el fin de abrir paso a la primera parte de nuestro trabajo. En ella, y según lo planeado, nos esforzaremos en  profundizar en la naturaleza y características de la sociedad actual, concebida como mercado de referencia y macroentorno de nuestra Empresa Informativa.

� El “Neoinstitucionalismo” o, también, “la Nueva Organización Industrial”, “La Nueva Historia Económica”, etc.,  agrupa varias ramas de pensamiento, de entre las que destacan por su relevancia la “Economía de los Costes de Transacción” y la “Escuela de los Derechos de Propiedad”. Véase: Eggertsson (1995): 17 y ss. y García Echevarría (1971): 78 y ss. Algunos de los trabajos fundamentales de esta corriente pueden consultarse en: Coase (1994) y Williamson y Winter (1996).


 


� Santos Redondo (1997)


� El problema no surge, en nuestra opinión, de un legítimo intento de aplicar la Matemática al hecho económico sino, más bien, de un desconocimiento por los directivos empresariales de la naturaleza y límites de la matemática misma y, en consecuencia,  de su equivocada aplicación a la vida real.


 Por otra parte, han expresado sus recelos por la excesiva matematización de la economía numerosos autores, de entre los que podríamos citar, por ejemplo, a V.Leontieff y M. Friedman.Ver Hodgson (1993): 23 y ss.


 


� Coase, al comprobar el divorcio creciente entre el contenido de la teoría económica y el mundo real, objeto de su análisis, nos proporciona algunas claves del problema cuando afirma : “un resultado de este divorcio entre la teoría y la materia de estudio ha sido que las entidades cuyas decisiones se dedican a analizar los economistas no se han convertido en sujetos de estudio, y por consiguiente carecen de sustancia. El consumidor no es un ser humano, sino un conjunto consistente de preferencias”.  Estas palabras las escribía Coase no en 1937, sino en 1988, en el cincuentenario de la publicación de su artículo fundamental.  Véase Coase (1994): 11.





� Morin (1984):  61


 


� Varias importantes cuestiones económicas se relacionan con la dimensión ético-filosófica del agente económico. De entre ellas destacaremos  las siguientes: las implicaciones del comportamiento altruista y la función de la ideología en la reducción de costes de supervisión y control. Una de las principales críticas que podemos hacer a la corriente más poderosa de pensamiento económico actual, la Escuela Neoclásica, es que ésta puede explicar cómo la gente actúa en su propio interés, pero no alcanza a dar cuenta de los comportamientos dirigidos por el altruismo o la solidaridad (ya que quebrantan el principio de maximización del beneficio e, incluso, el de comportamiento racional). La importancia económica de las normas éticas y de comportamiento se vincula principalmente, en la investigación actual, a la reducción de los costes necesarios para controlar la fuerza de trabajo (la gente se comporta correctamente sin necesidad de ser vigilada). Véase North (1994): 25 y ss.


 


� Franch (1990)





� García Echevarría (1994): 3 y ss.  Es interesante, aunque quizá sea ya algo anticuado, el análisis de Ulrich, en lo que aún constituye la obra clave de la Escuela de St. Gall. Ulrich (1977): 129 y ss.  La escuela en la que confluyen ambas corrientes es la ya mencionada Escuela Neoinstitucional o “Economía de las Instituciones”.





� Sometida a dos restricciones graves, por un lado la excesiva abstracción (o, más bien, simplicidad), especialización y compartimentación de los conocimientos y por otro la “profesionalización” y atención  exclusiva al problema práctico, nuestra ciencia ha permanecido cási ignorante de dos hechos básicos, interrelacionados, que el resto de las disciplinas sociales ya ha ido asimilando lentamente: el carácter no neutral y dependiente de la ciencia, por una parte y, por otra, la naturaleza histórica y compleja de la realidad social, la existencia del tiempo y de lo reversible.   


    Sobre los condicionantes biológicos del conocimiento (“todo hacer es conocer y todo conocer es hacer”, “todo lo dicho es dicho por alguien”)  véase Maturana y Varela (1996):18 y ss. Acerca de la naturaleza temporal y evolutiva de la empresa y sus implicaciones en relación con lo que ahora nos ocupa véase: Santos Redondo (1997). Para un análisis de la problemática de la gran corporación moderna consúltense las obras clásicas: Baran y Sweezy (1972) y Galbraith (1984). Acerca del carácter particular y  característico de la ciencia económica y su aportación al saber humano (“lo que más distingue a la economía de otras disciplinas de las ciencias sociales no es su tema de estudio, sino su enfoque”) véase Gary S.Becker, The Economic Approach to Human Behaviour. Citado por Coase (1994): 10.


   


� La empresa era simplificada hasta el límite, asimilándola a un “punto de decisión”, una “caja negra”, que el empresario  administraba de forma que se alcanzaran las condiciones marginales relevantes respecto a inputs y outputs, maximizando  así su beneficio y valor actual. Ver, por ejemplo, Jensen y  Meckling (1976).





� Del cuerpo teórico de la corriente neoclásica surgen tanto la corriente de los neoinstitucionalistas como otras tendencias menos críticas que pretenden mantener con vida la teoría neoclásica por la mera adición de variables esenciales no atendidas originalmente por ésta. La incorporación de dichas variables, principalmente de la tecnología, preserva el modelo tradicional neoclásico, aunque complejizándolo. La corriente Neoinstitucionalista, por el contrario, critica lo que Lakatos denomina   el “cinturón protector” de la teoría (elementos accesorios al programa de investigación),  pero respeta su “núcleo duro” (paradigma). Esencialmente incorpora los costes de transacción e información y las restricciones de los derechos de propiedad. Mantiene, en cambio, lo que Knudsen considera el “meollo” de la escuela neoclásica, es decir: la estabilidad de las preferencias, la elección racional y las estructuras de equilibrio de las interacciones.   Ver Eggertsson (1995): 17 y ss.





�  Santos Redondo (1997).  Recordemos, además, la demoledora crítica de Coase a los neoclásicos, que mencionábamos al principio de este capítulo. Para ellos, empresa y consumidor carecen de sustancia; no se ocupan de seres humanos, sino de conjuntos consistentes de preferencias.  Coase (1994): 11.





� Véase  nuestra nota 3.





� Los precursores de Taylor: James Watt Jr., Mathew Robinson Boulton, Robert Owen, etc. Véase, por ejemplo,  Koontz y Weihrich (1994): 30 y ss.





� Koontz y O’Donnell (1972): 41. La afirmación es de Koontz,  y fue realizada en 1962. Desde esta fecha (principios de los años 60), y hasta el momento presente, las circunstancias han ido cambiando. Se percibe, como hemos hecho notar antes, una cierta tendencia convergente en las distintas escuelas y enfoques pero, concluyen Koontz y Weihrich, “la ciencia y la teoría de la administración todavía tienen las características de una jungla”.  Koontz y Weihrich (1994): 44





� La expresión, citada por Coase (1994): 35, es de D.H.Robertson.





� Apenas superada la estrechez de la visión neoclásica, muchos se preguntan si no sería conveniente tornar de nuevo a considerar a la Empresa un punto sin dimensiones, una “ficción legal”; ficción cuya función única sería la de servir de marco para las relaciones contractuales entre los factores y, tal vez, de depósito de los derechos residuales sobre los activos productivos. La “caja negra” de los neoclásicos se convertiría así en la “caja invisible” de los neoinstitucionalistas. Esta es una visión predominante en gran parte de la escuela Neoinstitucional, especialmente en su corriente de “derechos de propiedad”. Para este último enfoque, la empresa se define como un “nexo de contratos”. Ver Eggertsson (1995): 54 y ss. Ver también Jensen y Meckling (1976), el primer trabajo en que se introduce el concepto de “nexo de contratos”.


    Lo esencial de la empresa no está, según nosotros, en su invisibilidad, sino en el hecho de que existe como algo más que la suma de sus partes. Es fruto del principio de organización, y de éste recibe su naturaleza:  lo característico en ella es que,  apoyándose en  sus componentes, los engloba y los supera. Decir que la empresa es una ficción legal es lo mismo que definir al ser humano sólo por su documento de identidad.





� Capra, sintetizando las más recientes aportaciones en la identificación de lo vivo frente a lo inerte,  propone basarse en los tres factores siguientes : patrón de organización, estructura y proceso.


     a) El patrón de organización  de cualquier sistema, vivo o no, es la configuración de las relaciones entre sus componentes, que determina las características generales del sistema. Pues bien, el patrón de organización de lo vivo es la autopoiesis (autocreación), concepto creado por Maturana y Varela.


     b) La estructura de un sistema es la corporeización física de su patrón de organización.  La de los sistemas vivos es una estructura disipativa, término introducido por Prigogine. Este tipo de estructuras no sólo se mantiene en un estado estable lejos del equilibrio, sino que puede evolucionar. El fenómeno clave en ellas es que precisan un aporte energético exterior que atraviesa el sistema y que produce saltos a nuevas formas de organización a partir de fluctuaciones internas amplificadas por bucles de retroalimentación positiva.


     c) El proceso característico de los sistemas vivos es un proceso cognitivo, es decir una sucesión de cambios que generan información.





     Ver Capra (1996), especialmente la IV parte, pp.169 y ss. 





� Así, podríamos decir que su existencia se desarrolla simultáneamente en dos niveles: uno material y otro cognitivo, que interaccionan y se explican mútuamente.





� Anticipamos aquí una idea que desarrollaremos más tarde con mayor extensión. Como se sabe, la visión del economista se centra en las necesidades y su solución. La sociedad, contemplada desde el punto de vista económico es:


   a) un conjunto de individuos con necesidades (consumidores).


   b) el  conocimiento  de  que  existen  ciertas  cualidades  en  las  cosas   capaces  de   satisfacer  las


       necesidades  (funciones).


   c) la disponibilidad de técnicas y recursos para la obtención de dichas funciones (tecnología).





   Estos tres factores son los que, según Abell, definen el mercado en diversos niveles de aproximación: Industria, Mercado y Producto-Mercado. Ver Abell (1980)


   Así, nosotros denominaremos Mercado (con mayúscula) a la Sociedad contemplada desde el punto de vista económico, es decir, al Macroentorno de la Empresa: “Todos los consumidores, demandando todas las funciones, a través de todas las tecnologías existentes”.	





� Frente a un significativo grupo de investigadores actuales que consideran totalmente erróneo el intento de establecer contrastes entre Empresa y Mercado - vease, por ejemplo, Putterman (1994): 32 - nosotros afirmamos categóricamente la conveniencia de dicha distinción. El no realizarla supondría el olvido de la complejidad y de su efecto multiplicador, dejando sin sentido el desenvolvimiento estructural del propio Mercado y sus efectos.  Como tendremos ocasión de mostrar en los capítulos siguientes, el Mercado se convierte en Empresa sólo después de haberse transformado en Industria, Sector Industrial y Grupo Estratégico.  En cada uno de estos “desdoblamientos”, la potencia creadora de una sociedad se multiplica por efecto de la organización. 





� Ver, por ejemplo, Alvira y otros (1981): 21 y ss.; Morales (1981): Tomo 1, 17 y ss.





� Prigogine y Stengers (1983); Capra (1998)





�  Edgar Morin, por ejemplo, llegando a la misma conclusión, escribirá : “Comprendo entonces que la organización debe convertirse en la columna vertebral de toda teoría sobre las cosas, los seres y lo existente”. Morin (1984): 20





� Bueno y Morcillo (1993)





� Esta circunstancia, que hasta hace poco constituía una peculiaridad aplicable sólo a ciertas grandes empresas y modelos estructurales poco comunes (“organización en red”), es hoy popularmente conocida y aplicada.  Un ejemplo de ello es que tres de cada diez empresas externalizan la parte de su producción en la que no son expertas o no les aportan valor añadido. Ver García de Sola (1999).





�  Fernández Pirla (1981): ix.





� En Ciencia, tan importante o más que el descubrimiento particular es la construcción de lo que Kuhn denominó  “paradigma”. 


     El paradigma  surge, en realidad, de la interacción de ciencia y filosofía y es esa mezcla lo que le da su carácter amalgamador, genérico, de alguna manera incompleto y susceptible de desarrollo. El paradigma, que luego se formalizará en teorías y modelos,  es un marco de referencia que permite  la identificación de ciertos  hechos  relevantes,  y la incorporación de los  sucesivos descubrimientos  en un todo armónico e interpretable.


     Fernández Pirla  manifestaba un aspecto del problema cuando  se refería al hecho de que : “No interesa tanto para concebir una ciencia el disponer de las soluciones de sus problemas como del propio planteamiento de los mismos”.  Fernández Pirla (1981): 17.	


     La investigación que se ocupa de la creación o ampliación de modelos generales sobre la actividad de la empresa trabaja, siquiera sea modestamente, en el planteamiento de marcos de referencia, de desarrollos paradigmáticos que  nos permitan la reordenación de los descubrimientos “de detalle”, descubrimientos que, por otra parte, constituyen el fruto más importante de la investigación experimental.





� García Echevarría (1971): 78 y ss.





� La crítica parte, en gran medida, del propio “núcleo duro” de la disciplina y, en concreto, de la “Teoría de los juegos” que, intentando clarificar un punto tan importante para su propia existencia como el principio de racionalidad, “ha destapado la caja de Pandora”. El hecho es grave pues, como sabemos, el postulado de racionalidad constituye la viga maestra de la Teoría Económica actual.     Hodgson (1993): 23 y ss.





� La Teoría del Caos afirma la impredictibilidad de todo acontecimiento de naturaleza no lineal. A partir de cierto número de iteraciones, cualquier error de medida (y toda medida incluye un error desde el momento en que tiene cierto grado de aproximación, por pequeño que éste sea) adquiere tal importancia que invalida cualquier pronóstico. Ver Briggs y Peat (1994): 68 y ss.





� Esta idea se encuentra en:  Bell, Daniel y Kristol, Irving. The crisis in economic Theory. Basic Books, New York, 1981. Citado por Hodgson, op.cit.





� Hodgson (1993)





�  Un resumen útil de las principales teorías sobre empresa y empresario puede encontrarse en:  Suárez y  Suárez (1995): 38-58. Para un análisis mas profundo y detallado ver: Santos Redondo (1997).





� El planteamiento de los costes de transacción constituye, junto con la teoría neoclásica de la empresa y el planteamiento de los “property rights” uno de los movimientos más recientes y fructíferos dentro de la Microeconomía. Por otra parte, la economía de las instituciones surge en el ámbito de la Economía de la Empresa, a partir sobre todo de los enfoques multidimensionales  surgidos de la Escuela de St. Gallen. Ver García Echevarría, (1993): 4 y ss. En capítulos posteriores se tratarán más a fondo estas cuestiones.





� Como se sabe, dependiendo sobre todo de si se considera a la empresa como institución con dirección única o  múltiple, se desarrollan modelos holistas o  modelos de organización. Entre éstos, los modelos monistas tienden a considerar en la empresa una cierta identidad de comportamientos, un nivel único. Los modelos pluralistas, sin embargo, asumen diferentes niveles que definen una estructura de la empresa  compleja y múltiple.


    


    Las características principales de los modelos pluralistas serían, según García Echevarría:


	-La empresa es un sistema abierto e interdependiente con el entorno.


	-La institución empresarial y los diferentes grupos e individuos que la constituyen persiguen distintos objetivos.


	-La empresa es un subconjunto de sistemas interrelacionados entre sí  y con los subsistemas de su entorno.





�  García Echevarría (1993): 12





�  Drucker (1993).





� Hablamos aquí de empresa en sentido amplio, como negocio que ha de ser dirigido eficientemente, independientemente de su forma jurídica. 





�  Castells (1995).





� Hamelink  (1981).





� La masa es “un vínculo social de menor grado de fusión y mayor grado de tensión, carente de cohesión, no organizada, inestable”. Kornhauser y Merrill, citado por Álvarez (1987).





� Tallón (1992).  Hemos de hacer la observación, no obstante, de que aunque Tallón parece que tiende a identificar producto con producción, (y por tanto con tecnología), nosotros empleamos el término en un sentido más amplio, abarcando prestaciones de naturaleza técnica (producción propiamente dicha) y comercial. En otras palabras, producto  no es, para nosotros, “producto terminado”, sino “producto vendido”. 





� Ya que, en un tipo de negocio como el que nos ocupa, la sociedad-mercado es a la vez materia prima (fuente de la noticia y de los hechos objetos de información) y destinataria del producto informativo. En palabras de Holzer, y previamente al análisis de las comunicaciones sociales, se requiere: “un análisis que abarque a toda la sociedad, el análisis por tanto de una organización histórica, concreta, de la vida social, organización que mantiene su cohesión gracias a determinados principios estructuradores del trabajo social, del dominio político y de la actividad cultural”. Holzer (1978): 55.





� Wittgenstein (1987).





� Fue precisamente la crítica de Wittgenstein acerca de la imposibilidad de realizar una representación completa del mundo a través del lenguaje (y menos de la matemática) lo que acabó con la teoría del conocimiento que Russell preparaba en 1913, una vez publicados por él y por Whitehead sus famosos Principia Matemática. 


   


� Como dice Alvira, los problemas a investigar determinan los métodos que se han de emplear y éstos, al ser utilizados, influyen en la solución que se dará a los primeros.  Alvira y otros (1981): 21.





� El concepto de “red autopoiética” fue introducido, como ya dijimos en nota anterior, por Maturana y Varela, y aplicado a las ciencias sociales por Luhmann.  Hace referencia a las organizaciones propias de los seres vivos (cuerpos físicos)  en las que las diversas partes del sistema se crean unas a otras. El “producto” de cada parte o elemento es alimento para otra parte, y así sucesivamente.  El conjunto se caracteriza, además, por ser un todo cerrado en el que se da el fenómeno de homeostasis (estabilidad de las condiciones microambientales independientemente del entorno exterior). 





� Defendemos, en definitiva, un estudio de la empresa basado en el uso combinado de lo que se denomina por la doctrina “enfoques macroorganizativo y microorganizativo de la organización”, aunque pensamos, no obstante, que dichos enfoques aún no han sido desarrollados convenientemente. Para un análisis  general de los mismos, véase:  Bueno (1996)





� Con las limitaciones que a este concepto impone la nueva matemática no lineal.





� Como se explicará en el lugar oportuno, nuestro propósito no es el ofrecer “recetas” para obtener el beneficio en las empresas de Prensa. La obtención del beneficio particular pertenece al terreno de la acción individual y excede no sólo el campo de la Ciencia, sino aun el de la Técnica, al estar caracterizados ambos, necesariamente,  por cierto nivel de abstracción y normalización.


� Como ya se ha dicho repetidas veces, permiten la integración de una realidad individual con otras, reconstruyendo  así realidades más complejas. O viceversa, descomponer cada realidad en sus elementos constituyentes. Se definen así  diversos niveles de agregación.






