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CAPÍTULO III. LAS DISPARIDADES ECONÓMICAS PROVINCIALES EN ANDALUCÍA 1955-1997.

3.1. INTRODUCCIÓN.


La evolución de las disparidades territoriales y los elementos explicativos de las mismas han sido tratados, en el plano teórico, en numerosos trabajos encuadrados en las posturas económicas más tradicionales (neoclásicas o keynesianas), que asocian las disparidades a la movilidad de los factores de producción aplicados, en la mayoría de los casos, a un contexto regional (Coronado Guerrero, 1997, pág. 196). Estas teorías fueron capaces de aportar conclusiones importantes acerca de las causas de los desequilibrios territoriales en la década de los cincuenta, sesenta y setenta, pero a principios de los ochenta, la estabilización de los movimientos de la mano de obra y capital (elemento fundamental sobre el que se apoyaban estos enfoques) y la incapacidad de estas teorías de explicar patrones autónomos de desarrollo ocasionaron el surgimiento de una nueva orientación en torno a recientes aportaciones en las que las potencialidades locales juegan un papel básico. 


Intentar ofrecer una explicación de las disparidades económicas intrarregionales de la Comunidad Autónoma Andaluza a partir del Enfoque del Potencial Endógeno sería enormemente laborioso por varias razones (Coronado Guerrero, 1997, pág. 197): en primer lugar, por la carencia de un modelo teórico que pueda ser aplicado al análisis de las disparidades económicas territoriales; en segundo lugar, porque cada zona tiene sus propias potencialidades y deficiencias, por lo que esto haría que a cada localidad tuviéramos que darle un tratamiento distinto; y, por último, porque si intentáramos abordar todos los elementos anteriormente señalados, nos encontraríamos con un grave problema de información.  


Esta parte del trabajo se orienta a profundizar en algunos aspectos comunes del comportamiento de las economías provinciales de Andalucía con objeto de clarificar algunas cuestiones relevantes que no podían ser tratadas al desarrollar unos análisis más agregados
. Esto nos permitirá apuntar algunos aspectos nuevos para ofrecer, simultáneamente, elementos y resultados que permitan explicar algunas de las causas más importantes que han contribuido a las disparidades económicas en el territorio andaluz en el periodo 1955-1997, y entre las que nos podríamos encontrar: la productividad
, la especialización productiva territorial y los movimientos migratorios. Los análisis de carácter general y muy agregado sobre las disparidades económicas territoriales permiten describir y conocer las tendencias básicas, pero nos ocultan todo un conjunto de aspectos y causas explicativas que sólo aparecen con más claridad cuando la investigación desciende a niveles de mucha mayor desagregación y al análisis de algunas variables estratégicas para el crecimiento territorial. Es en este terreno donde queda más clara la existencia de diferencias muy importantes entre los distintos territorios, lo que se traduce en una evidente heterogeneidad de comportamientos, y que posteriormente analizaremos a nivel comarcal.


El presente capítulo tiene varios objetivos. El primero es analizar la evolución de las diferencias intrarregionales o interprovinciales en Andalucía en el dilatado periodo que va desde 1955 a 1997. En esta parte tratamos de averiguar cuál ha sido el proceso convergente/divergente seguido por la actividad económica de las provincias andaluzas en el largo plazo, intentando descifrar si dicho comportamiento provincial ha favorecido la convergencia interna de sus territorios, es decir, si ha hecho disminuir las diferencias económicas comarcales que en Andalucía aún subsisten. El segundo objetivo es estudiar como han incidido en la evolución de las disparidades económicas algunos de los factores explicativos como la población y la dinámica demográfica, la productividad y la estructura productiva.


Con el fin de responder a los propósitos planteados en los objetivos, este capítulo se ha dividido en cuatro apartados. En el primero trataremos de poner de relieve la evolución seguida por las disparidades económicas andaluzas tanto en la producción como en la renta familiar bruta disponible (así como en sus variantes en términos globales y por habitante). En el segundo, realizamos un análisis sobre el proceso de convergencia interprovincial en las variables económicas que estamos considerando (VAB y RFBD per cápita). En el tercero analizaremos los factores determinantes del crecimiento económico (población, productividad y estructura productiva), intentando señalar la influencia que ha tenido en el proceso convergente/divergente seguido por las provincias andaluzas. Y, por último, expondremos las conclusiones obtenidas en dicho estudio.

3.2. LAS DISPARIDADES ECONÓMICAS INTERPROVINCIALES.

3.2.1. Las variables consideradas: el Valor Añadido Bruto (VAB) y la Renta Familiar Bruta Disponible (RFBD).


Tradicionalmente, a nivel regional y provincial, se ha investigado la distribución de las macromagnitudes económicas (la población, la producción, renta o valor añadido bruto y la renta familiar disponible han sido las principales) utilizándolas como instrumento para los estudios sobre desequilibrios territoriales con el objetivo fundamental de conocer y explicar las disparidades territoriales de las regiones y provincias españolas.


Intentar medir la actividad económica a partir del valor añadido bruto tiene una serie de deficiencias o debilidades como son (Delgado Cabeza, 1990, págs. 1-2; Rodríguez Rodríguez, 1988, pág. 100): en primer lugar, el valor añadido bruto no tiene en cuenta todas aquellas dimensiones que no se pueden evaluar con la vara de medir del dinero (Carbajo y Rojo, pág. 16)
; en segundo lugar, a través de esta magnitud sólo se recogen las transacciones que se realizan a través del mercado, sin tener en cuenta aspectos fundamentales que repercutan en el desarrollo económico como es la existencia de externalidades; y, por último, al presentarse el valor añadido como un agregado se dejan fuera todos los problemas referidos a la forma en que se distribuye esta variable tanto en el espacio como entre los habitantes de una determinada entidad territorial. Puesto que las comparaciones entre los niveles absolutos de valor añadido bruto de las distintas provincias son escasamente significativas (dadas las enormes diferencias de tamaño y población, sobre todo, entre ellas) (Villaverde Castro, 1992a, pág. 117), se ha optado, asimismo, por prestar atención especial a otra variable, que no sólo es directamente comparable entre distintos entes territoriales, sino que, además, es inequívocamente representativa de la situación económica, como es el valor añadido bruto per cápita (como indicador del nivel de desarrollo (García Barbancho, 1979, pág. 73)).


Muchos trabajos han intentado aproximarse, en el muy largo plazo, tratando de ofrecer una explicación sobre posibles tendencias históricas de localización territorial de las actividades económicas en España
. Seguramente, debido a que, desde la perspectiva de las desigualdades territoriales, lo que realmente importa no es tanto la producción territorial como la producción por habitante, ésta ha sido la cuestión a la que se ha concedido mayor atención. 


Aunque la información vista anteriormente tiene su relevancia práctica, es más interesante desde una óptica económica conocer el grado de desarrollo espacial y su evolución a lo largo del tiempo. En este sentido, no hay una variable que recoja en su conjunto la complejidad y la multitud de facetas del concepto “desarrollo” (Rodríguez Rodríguez, 1988, pág. 99). Para ello vamos a tomar como variable de referencia el valor añadido bruto per cápita al coste de los factores (cifrado en pesetas constantes de 1986), pues, de todos los indicadores simples
, sigue siendo el más representativo, y porque existe una tendencia generalizada a considerar la renta per cápita como la “medida del nivel de desarrollo” (III Plan de Desarrollo, 1972, pág. 105; INE, 1986)
.


El PIB o renta per cápita sigue siendo, por tanto, la variable más utilizada a niveles regional y provincial para medir las disparidades económicas territoriales
. A pesar de sus deficiencias, como ya veremos más adelante, la ventaja de la disponibilidad de series a estos niveles desde el año 1955 facilita de una manera clara los análisis temporales y espaciales que se pueden hacer sobre su distribución. Desde el punto de vista temporal, las disparidades plantean en nuestra economía un problema evidente, el de la convergencia o divergencia en la distribución de la renta per cápita
. Sin embargo, desde una perspectiva espacial, la distribución de la renta per cápita refleja lógicamente la concentración de la actividad económica en las áreas más dinámicas y los déficits económicos y de población en las más estáticas. Por tanto, bajo este último punto de vista, las provincias con una mejor infraestructura industrial y de servicios se encuentran situadas a la cabeza de la distribución de la renta mientras que en el lado opuesto, nos encontramos con provincias con menor renta y una economía agraria dominante (Rodríguez Rodríguez, 1988, pág. 106).


El PIB o VAB per cápita (a partir de ahora VABpc) presenta, no obstante, serias deficiencias (Rodríguez Rodríguez, 1988, pág. 100) que han de tenerse en cuenta cuando realizamos un estudio en el que el mismo va a ser utilizado para la descripción de unos hechos económicos que han ocurrido a lo largo de un extenso periodo. En primer lugar, el valor añadido bruto per cápita se fundamenta en unas magnitudes económicas (bienes y servicios) producidas en un espacio durante un periodo de tiempo y además, viene medida en términos monetarios, dejando de lado, por ello, los aspectos cualitativos (acceso a la educación, sanidad, nutrición, vivienda, preservación del medio ambiente y, sobre todo, grado de participación en la toma de decisiones que afectan a la colectividad y dependencia del exterior) que son precisamente las que diferencian el desarrollo del simple crecimiento económico (Delgado Cabeza, 1976, pág. 518)
; en segundo lugar, también cuenta con la deficiencia de que del valor añadido bruto per cápita tampoco se pueden extraer otros rasgos esenciales como son su distribución personal y funcional u otros valores sociales necesarios para medir el desarrollo; en tercer lugar, otro problema con el que cuenta este indicador es su carácter relativo, es decir, la evolución del valor añadido bruto per cápita depende no sólo del numerador del cociente (valor añadido bruto), sino también del denominador (la población) (Sánchez Maldonado y Marchante Mera, 2002), por lo que, a veces, este indicador se convierte, como ya expusimos anteriormente, en un termómetro demográfico (migratorio) bastante fiel, diluyéndose el verdadero concepto a medir, el valor añadido bruto; y por último, otro hecho importante es que los cambios en el valor adquisitivo de la moneda alteran el valor nominal de la producción, de modo que los procesos inflacionistas pueden apreciarse como procesos expansivos del nivel de desarrollo al aumentar el nivel de valor añadido bruto en moneda corriente (Beltrán, 1971, pág. 141)
. 


A pesar de las limitaciones que tiene este indicador, la generalización del empleo del valor añadido bruto per cápita en el diagnóstico de los desequilibrios espaciales es una clara prueba de la idoneidad de este indicador del nivel de desarrollo de una colectividad (García Barbancho, 1979, pág. 118; Rodríguez Rodríguez, 1988, pág. 100)
. No deja de ser cierto también que, a menudo, conviene complementarla con el empleo de otras magnitudes económicas; de esta manera (y aunque no se consigan eliminar plenamente) se pueden atemperar en alguna medida determinados tipos de sesgos que se producen habitualmente en la interpretación de los resultados, cuando sólo se toma como referencia el PIB per cápita. Probablemente sean las variables relacionadas con la renta familiar disponible (RFD) las que, después del PIB por persona, aportan una información de base más relevante para captar mejor el nivel y las evoluciones del grado de desarrollo de una zona determinada (Villaverde Castro, 1992a, pág. 192).


Como sabemos, el concepto de renta familiar disponible se refiere a las rentas de las que disponen efectivamente las familias o individuos para satisfacer sus necesidades de consumo o inversión y ahorro después de haber deducido de sus ingresos los impuestos directos y añadido las transferencias de diferente clase que puedan percibir (Torres López, 1993, pág. 600, Cuadrado Roura (Dir.) et. al., 1998, pág. 160). Es decir, si del PIB o VAB al coste de los factores de un determinado territorio se restan las rentas pagadas a los propietarios de factores no residentes en dicho territorio y se añaden las rentas recibidas de otros territorios por los propietarios de factores residentes en éste  se obtiene la renta regional bruta de dicho territorio (RRB). Y si de ésta se restan los impuestos directos sobre las familias, las cuotas de la seguridad social pagadas por los trabajadores, los beneficios no distribuidos por las empresas antes de impuestos y las rentas de las administraciones públicas, y se suman las prestaciones sociales y transferencias recibidas por las familias y las transferencias netas recibidas del exterior, se obtiene la renta familiar bruta de dicho ente territorial, que es lo que las familias pueden destinar finalmente al consumo y al ahorro (Marchante Mera y Ortega Aguaza, 1999, págs. 213-214; Martín Rodríguez, 1996, pág. 167-168, Alcaide Inchausti, 1992a, págs. 13-14).


La renta familiar disponible constituye, por consiguiente, un buen indicador del bienestar económico o “del nivel de renta efectiva de una población” (De Paz Báñez, 1997a, pág. 314; Tomás Adrián y Villar, 1993, pág. 165) y puede utilizarse para medir las desigualdades interregionales e intrarregionales en términos de capacidad de gasto. El conocimiento del nivel de renta alcanzado en una determinada área territorial ha sido un objetivo perseguido por los estudiosos de la economía en todo tiempo y lugar, debido fundamentalmente a la consideración de aquélla como uno de los principales indicadores de riqueza o desarrollo económico de un espacio determinado, como ya dijimos anteriormente, aunque esto anterior no es absolutamente cierto ya que el bienestar o desarrollo en su más amplia concepción, como sabemos, no es sólo renta.


Teniendo en cuenta lo anterior, lo que sí es cierto es que si no se puede considerar como un indicador definitivo, si hay que considerar la renta como un indicador relativamente importante del nivel de riqueza o desarrollo de una zona geográfica determinada (Clavero et. al., 1988; Pérez Blanco, 1983a). Y además, puesto que las partidas más importantes que se suman y restan para llegar desde el PIB per cápita o valor añadido bruto per cápita a la renta familiar bruta disponible per cápita se derivan de las políticas públicas, la comparación de los índices de desigualdad en términos de PIB per cápita y renta familiar disponible per cápita nos dará una buena medida de la eficacia de las políticas redistributivas y de su incidencia en la corrección de las desigualdades económicas inter e intrarregionales. Ello, como sabemos, debido a que el sector público contribuye a reducir las disparidades territoriales mediante dos vías o recursos: en primer lugar, por la vía de las transferencias corrientes y, en segundo lugar, por la vía de los impuestos directos (Villaverde Castro, 1999a, págs. 23-25).


El argumento favorable a que las disparidades regionales se estudien en términos de producción y no de renta familiar disponible es que mientras en el primer caso lo que se toma como referencia es el valor de la producción generada (valor añadido generado) anualmente, es decir, una variable que está implícitamente relacionada con la economía real de cada territorio, en el segundo, la variable que se utiliza incorpora las intervenciones realizadas por el sector público en aplicación de leyes y normas que tienen un claro origen político/social y que, en definitiva, lo que hacen es modificar la realidad regional originaria al incidir sobre la renta disponible de los ciudadanos de las distintas regiones. Para determinadas regiones, estas acciones suponen una detracción de rentas, al recaer sobre ellas impuestos y cotizaciones que superan las transferencias recibidas del sector público, mientras que otras regiones se convierten en receptoras netas de rentas, como consecuencia de un saldo neto positivo entre sus cotizaciones e impuestos y las transferencias que reciben (Cuadrado Roura (Dir.) et. al., 1998, págs. 160-161).

3.2.2. Las disparidades en Valor Añadido Bruto.


En este apartado del trabajo trataremos de analizar la evolución, situación y estado de las disparidades económicas que presentan las provincias andaluzas a partir del Valor Añadido Bruto (a nivel global y a partir de su distribución por población) representativa de la capacidad productiva de las distintas áreas geográficas.

3.2.2.1. Análisis de las disparidades en el VAB.


En el cuadro nº 3.1 vamos a examinar la evolución provincial del VAB provincial al coste de los factores (a precios constantes tomando como año base 1986). Desde una perspectiva provincial se pueden apreciar cambios relativamente significativos, siendo el más relevante el que sólo dos provincias han aumentado significativamente su participación en la renta regional en el periodo analizado, y ambas provincias son costeras, a saber, Almería y Málaga
. El crecimiento ha sido notable especialmente en Málaga, ya que en los cuarenta y dos años analizados, ha ganado más de 4 puntos en su participación regional. El resto de las provincias, o mantienen prácticamente su participación (como es el caso de Cádiz y Huelva) o pierden peso económico relativo en Andalucía, siendo Córdoba, Sevilla y Granada las más afectadas (ya que pierden 2,33, 3,13 y 1,1 puntos de participación, respectivamente). La caída de Sevilla se produce fundamentalmente entre 1955 y 1985, año a partir del cual podemos observar como mantiene la tendencia, y Córdoba sufre la pérdida de participación entre 1955 y 1975, año en el que se estanca dicha participación.

CUADRO Nº 3.1

	% SUPERFICIE Y VAB PROVINCIAL SOBRE EL TOTAL REGIONAL

	
	
	
	
	
	
	
	Variación 55/97

	PROVINCIAS
	Superficie
	1955
	1965
	1975
	1985
	1997
	En puntos
	En %

	Almería
	10,05
	4,99
	5,06
	5,95
	6,58
	6,85
	1,86
	37,27

	Cádiz
	8,46
	14,66
	14,92
	15,95
	15,76
	15,10
	0,44
	3,00

	Córdoba
	15,72
	13,30
	12,32
	10,31
	10,59
	11,07
	-2,23
	-16,77

	Granada
	14,36
	10,77
	10,47
	9,60
	9,79
	9,67
	-1,10
	-10,21

	Huelva
	11,56
	6,91
	6,45
	8,39
	6,92
	7,22
	0,31
	4,49

	Jaén
	15,47
	9,56
	9,39
	8,28
	8,88
	9,31
	-0,25
	-2,62

	Málaga
	8,34
	13,42
	15,87
	16,50
	18,06
	17,52
	4,10
	30,55

	Sevilla
	16,04
	26,39
	25,52
	25,02
	23,42
	23,26
	-3,13
	-11,86

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	
	

	Andal/España
	17,29
	14,03
	12,89
	12,38
	12,49
	13,29
	-0,74
	-5,27

	Disparidades (1)
	5,29
	5,04
	4,21
	3,56
	3,40
	
	

	Disparidades (2)
	2,54
	2,69
	2,54
	2,56
	2,39
	
	

	
	(1) Cociente entre valores extremos
	

	
	(2) Cociente entre media de las 3 provincias con mayor % de VAB andaluz y media de las 3 provincias con menor %
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Sevilla, con el 16,04 % del territorio andaluz, genera el 23,26 % del VAB de Andalucía en 1997, mientras que Córdoba y Jaén, con un porcentaje similar del territorio (15,72 y 15,47 % respectivamente), sólo participa en un 11,07 y 9,31 % del VAB, respectivamente, en el año 1997. Por otro lado, cabe destacar la elevada contribución de Sevilla, Málaga y Cádiz, que con el 32,84 % del territorio, crean el 55,88 % del valor añadido, mientras que Córdoba, Jaén y Huelva, con el 42,75 % del territorio, sólo genera el 27,60 % del valor añadido.


Desde el punto de vista de la evolución de las disparidades en la actividad económica regional, podemos observar (cuadro nº 3.1) como atendiendo a la diferencia entre la provincia con mayor porcentaje del VAB generado y la provincia con menor (medido a través de su cociente), ésta ha evolucionado favorablemente en el periodo analizado, ya que pasó de 5,29 a 3,40. Igualmente, si el proceso lo hacemos con la media de las tres provincias con mayor y menor participación en el valor añadido, comprobamos como se produce también un ligero descenso en dicho indicador, pasando de 2,54 a 2,39.


Para un análisis más detallado de las disparidades provinciales del VAB de Andalucía, hemos de considerar el crecimiento que ha experimentado cada una de las provincias ya que ello nos va a indicar la intensidad con que varía el VAB de cada una de ellas y por consiguiente, la intensidad con que disminuyen o se intensifican las disparidades en la economía andaluza. Si nos centramos en la intensidad del crecimiento económico experimentado por cada provincia de Andalucía, medido por la tasa de variación del VAB al coste de los factores en pesetas constantes de 1986, en el periodo que estamos estudiando (véase cuadro nº 3.2), podemos observar como Almería, Cádiz, Huelva y Málaga ofrecen unos crecimientos superiores a la media andaluza, siendo destacable el de Almería y Málaga, por ser incluso superior a la media nacional. Por otro lado, y conformando la otra cara de la moneda, nos encontramos a Córdoba, Huelva, Jaén y Sevilla, con un crecimiento inferior a la media andaluza, aunque la tasa no difiere mucho de la media, ya que todas ellas presentan un crecimiento superior al 3 %, y la media andaluza es de 3,74 %.

CUADRO Nº 3.2

	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO

	DEL VAB DE LAS PROVINCIAS ANDALUZAS (En %)

	PROVINCIAS
	55/65
	65/75
	75/85
	85/97
	55/97
	(*)

	Almería
	4,85
	6,91
	2,51
	3,99
	4,52
	0,78

	Cádiz
	4,89
	5,90
	1,36
	3,27
	3,81
	0,07

	Córdoba
	3,91
	3,33
	1,76
	4,01
	3,29
	-0,45

	Granada
	4,41
	4,29
	1,68
	3,53
	3,47
	-0,27

	Huelva
	3,98
	7,99
	-0,44
	4,00
	3,85
	0,11

	Jaén
	4,52
	3,87
	2,19
	4,05
	3,68
	-0,06

	Málaga
	6,47
	5,61
	2,40
	3,38
	4,40
	0,66

	Sevilla
	4,35
	4,99
	0,81
	3,57
	3,43
	-0,31

	ANDALUCÍA
	4,70
	5,19
	1,48
	3,64
	3,74
	

	España
	5,60
	5,61
	1,40
	3,10
	3,87
	0,13

	
	(*) Variación sobre tasa media andaluza 55/97.
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Otro hecho a reseñar es el fuerte crecimiento experimentado por la economía andaluza en el periodo 65/75, en el que la tasa de crecimiento fue del 5,19 %, destacando en ese periodo el crecimiento de Huelva, con un 7,99 % y el de Almería, un 6,91 %. Si nos centramos en las diferencias existentes en el crecimiento económico de las distintas provincias, es necesario resaltar las fuertes disparidades existentes en el mismo cuando tomamos las diferencias entre el valor de la provincia con mayor crecimiento y la provincia con menor. Estas disparidades se atenúan cuando lo medimos a partir de la media de los valores de las tres provincias con menor y mayor tasa de crecimiento. Todo lo anterior demuestra la diferente capacidad generadora de actividad económica de cada una de las provincias de una misma comunidad autónoma, explicada por razones que ya veremos más adelante. Las pautas de crecimiento económico de las provincias siguen la misma tendencia que el crecimiento experimentado por Andalucía y por España, con algunas diferencias en cuanto a la intensidad de dichas variaciones.


Una vez puesto de manifiesto el porcentaje de participación de cada provincia en el VAB andaluz y el crecimiento experimentado por cada una de ellas en el periodo analizado, sería conveniente medir la evolución de las disparidades existentes en relación a la capacidad productiva de las provincias andaluzas. Para ello utilizamos dos indicadores de dispersión como son el Índice de Theil y el Coeficiente de variación de Pearson. En un primer momento hemos de decir que el Índice de Theil y el coeficiente de variación de Pearson tienen prácticamente la misma evolución en el periodo analizado (véase las columnas de crecimiento en el cuadro nº 3.3), lo que refuerza, en principio, la calidad de las conclusiones que podemos extraer de la aplicación de ambos indicadores para medir el grado y evolución de las disparidades del VAB al coste de los factores.

CUADRO Nº 3.3

	DISPARIDADES DEL VAB al coste de los factores

	
	Índice de Theil
	Coeficiente de variación

	Año
	Índice
	Crecimiento (1)
	Coeficiente
	Crecimiento (1)

	1955
	0,04771131
	-
	48,84951303
	-

	1957
	0,04737647
	-0,70
	48,59281885
	-0,53

	1959
	0,04529727
	-4,39
	47,10436170
	-3,06

	1961
	0,04741047
	4,67
	48,27696464
	2,49

	1963
	0,04713602
	-0,58
	48,05141665
	-0,47

	1965
	0,04809795
	2,04
	48,36296999
	0,65

	1967
	0,05010545
	6,30
	49,67873169
	3,39

	1969
	0,04847870
	-3,25
	48,73703714
	-1,90

	1971
	0,04689691
	-3,26
	48,12492950
	-1,26

	1973
	0,04554592
	-2,88
	47,55256654
	-1,19

	1975
	0,04406872
	-3,24
	46,96372448
	-1,24

	1977
	0,04116877
	-6,58
	45,36118869
	-3,41

	1979
	0,04141624
	0,60
	45,34260055
	-0,04

	1981
	0,04240156
	2,38
	45,67645206
	0,74

	1983
	0,04203789
	-0,86
	45,33040735
	-0,76

	1985
	0,04126923
	-1,83
	44,81611612
	-1,13

	1987
	0,04282414
	3,77
	45,79577354
	2,19

	1989
	0,04363373
	1,89
	46,35284681
	1,22

	1991
	0,04307249
	-1,29
	46,27951360
	-0,16

	1993
	0,04221738
	-1,99
	45,71790554
	-1,21

	1995
	0,04122023
	-2,36
	45,21911523
	-1,09

	1997
	0,03715740
	-9,86
	42,67700425
	-5,62

	(1) Tasa de crecimiento bianual
	-0,59
	
	-0,32


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

Según los datos del cuadro anterior, verificamos como la tendencia general, con algunas excepciones, es hacia la mejor distribución en la generación de producción en Andalucía entre 1955 y 1997, como así lo indican el crecimiento medio anual acumulativo de ambos indicadores (-0,59 %) y (-0,32 %). También debemos destacar como dichos índices se hacen mínimo en el periodo 1997, en el que alcanzan los valores 0,03 el índice de Theil y 42,67 el coeficiente de variación, significando ello que sería el año en el que la distribución de la producción se hace más equitativa entre las distintas provincias, es decir, que las diferencias provinciales en la consecución del VAB fueron mínimas.

3.2.2.2. Análisis de las disparidades en el VAB per cápita.


El análisis del VABpc de cada una de las provincias andaluzas nos permite observar como en 1997 Córdoba, Huelva, Jaén y Málaga presentaban unos índices superiores a la media andaluza, mientras que en 1955 sólo alcanzaban índices superiores Sevilla, Málaga y Cádiz. Por otro lado, hemos de señalar el fuerte incremento experimentado en el periodo en cuestión por Almería (17,85), Huelva (11,70) y Jaén (31,71), y por otro lado, el fuerte descenso de Cádiz (-12,65)
 y Sevilla (-32,10).

CUADRO Nº 3.4
	NÚMEROS ÍNDICES DEL VAB PER CÁPITA PROVINCIAL

	(Andalucía = 100)

	PROVINCIAS
	1955
	1965
	1975
	1985
	1997
	Cto. 55/97

	Almería
	79,70
	80,83
	93,65
	101,95
	97,55
	17,85

	Cádiz
	111,79
	105,63
	105,00
	101,53
	99,14
	-12,65

	Córdoba
	96,57
	95,35
	87,72
	95,43
	105,93
	9,36

	Granada
	79,48
	82,01
	79,12
	84,22
	86,99
	7,51

	Huelva
	103,63
	95,10
	127,34
	107,70
	115,33
	11,70

	Jaén
	72,79
	78,76
	77,58
	91,98
	104,50
	31,71

	Málaga
	101,00
	116,27
	111,06
	112,26
	100,76
	-0,24

	Sevilla
	130,56
	118,32
	111,44
	101,23
	98,46
	-32,10

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	

	Andal/España
	71,37
	69,33
	72,45
	71,62
	72,51
	1,14

	Disparidades (1)
	1,79
	1,50
	1,64
	1,33
	1,33
	

	Disparidades (2)
	1,49
	1,41
	1,43
	1,19
	1,15
	

	
	(1) Cociente entre valores extremos
	

	
	(2) Cociente entre media de las 3 provincias con mayor % de VAB andaluz y media de las 3 provincias con menor %.
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

Una primera aproximación que podemos hacer de las disparidades es que, entre 1955 y 1985 se produce un acercamiento entre las provincias andaluzas, lo que implica una mejor distribución del VAB entre la población de las distintas provincias, mientras que este acercamiento se paraliza, prácticamente, a partir de 1985, en el que los indicadores permanecen inalterables o sufren una muy ligera disminución.


En cuanto al crecimiento anual acumulativo de cada provincia en el VABpc, observamos como Almería, Córdoba, Granada y Jaén presentan un crecimiento superior al de Andalucía en prácticamente todos los periodos que estamos analizando, e incluso superior al de España en el periodo 55/97. En el otro lado nos encontramos a Cádiz, Málaga y Sevilla, cuyos crecimientos han sido inferiores al de Andalucía en prácticamente todo el periodo analizado, debido, fundamentalmente, a las altas tasas de crecimiento de población (muy superior a la media andaluza) que se dio en el periodo en cuestión.

CUADRO Nº 3.5
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO

	DEL VAB PER CÁPITA DE LAS PROVINCIAS ANDALUZAS (En %)

	PROVINCIAS
	55/65
	65/75
	75/85
	85/97
	55/97
	(*)

	Almería
	4,45
	6,56
	1,30
	2,57
	3,65
	0,50

	Cádiz
	3,72
	4,94
	0,11
	2,74
	2,86
	-0,29

	Córdoba
	4,17
	4,13
	1,29
	3,85
	3,38
	0,23

	Granada
	4,63
	4,63
	1,07
	3,23
	3,37
	0,22

	Huelva
	3,41
	8,11
	-1,22
	3,54
	3,41
	0,26

	Jaén
	5,13
	4,84
	2,17
	4,05
	4,04
	0,89

	Málaga
	5,78
	4,52
	0,55
	2,03
	3,14
	-0,01

	Sevilla
	3,28
	4,38
	-0,52
	2,71
	2,46
	-0,69

	ANDALUCÍA
	4,31
	5,00
	0,44
	2,95
	3,15
	

	Andal/España
	4,61
	4,54
	0,56
	2,84
	3,11
	-0,04

	
	(*) Variación sobre tasa media andaluza 55/97.
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

Con respecto a las disparidades, si nos centramos en el cociente entre el mayor y el menor índice, podemos observar como la tendencia general es hacia la reducción de dichas disparidades, ahora bien, las mismas sufren el mayor descenso desde 1975. Lo mismo podemos observar cuando dichas disparidades son medidas por el cociente entre las 3 provincias con mayor índice y las 3 con menor índice.

CUADRO Nº 3.6
	DISPARIDADES DEL VAB PER CÁPITA al coste de los factores

	
	Índice de Gini
	Coef. de Florence
	Coef. de variación
	Índice desigualdad

	Año
	Índice
	Cto. (1)
	Índice
	Cto. (1)
	Coeficiente
	Cto. (1)
	Índice
	Cto. (1)

	1955
	0,14575782
	-
	0,91902629
	-
	18,58662917
	-
	0,16194742
	-

	1957
	0,14290636
	-1,96
	0,92104489
	0,22
	17,50177688
	-5,84
	0,15791022
	-2,49

	1959
	0,12425865
	-13,05
	0,93033534
	1,01
	15,11853175
	-13,62
	0,13932932
	-11,77

	1961
	0,12605713
	1,45
	0,92647580
	-0,41
	15,39819689
	1,85
	0,14704841
	5,54

	1963
	0,12399208
	-1,64
	0,92801790
	0,17
	15,18085672
	-1,41
	0,14396420
	-2,10

	1965
	0,12213468
	-1,50
	0,93034681
	0,25
	15,20679965
	0,17
	0,13930637
	-3,24

	1967
	0,12509067
	2,42
	0,92836685
	-0,21
	15,28179878
	0,49
	0,14326631
	2,84

	1969
	0,11754524
	-6,03
	0,93109467
	0,29
	14,81833755
	-3,03
	0,13781065
	-3,81

	1971
	0,10954654
	-6,80
	0,93275211
	0,18
	14,62056866
	-1,33
	0,13449578
	-2,41

	1973
	0,09305002
	-15,06
	0,93016040
	-0,28
	15,87882609
	8,61
	0,13967920
	3,85

	1975
	0,09910259
	6,50
	0,93227035
	0,23
	16,53771464
	4,15
	0,13545931
	-3,02

	1977
	0,08166968
	-17,59
	0,94453464
	1,32
	13,72020953
	-17,04
	0,11093073
	-18,11

	1979
	0,06941483
	-15,01
	0,95236918
	0,83
	12,07830533
	-11,97
	0,09526165
	-14,13

	1981
	0,06368017
	-8,26
	0,95516674
	0,29
	11,04291502
	-8,57
	0,08966652
	-5,87

	1983
	0,06196636
	-2,69
	0,96150746
	0,66
	9,55691301
	-13,46
	0,07698508
	-14,14

	1985
	0,04931344
	-20,42
	0,96884765
	0,76
	8,32756023
	-12,86
	0,06230470
	-19,07

	1987
	0,05813478
	17,89
	0,96272579
	-0,63
	9,65846203
	15,98
	0,07454842
	19,65

	1989
	0,05135650
	-11,66
	0,96689309
	0,43
	8,29989980
	-14,07
	0,06621381
	-11,18

	1991
	0,04344509
	-15,40
	0,97107490
	0,43
	6,54921257
	-21,09
	0,05785019
	-12,63

	1993
	0,03435248
	-20,93
	0,97868363
	0,78
	6,15517933
	-6,02
	0,04263274
	-26,30

	1995
	0,03960556
	15,29
	0,97595894
	-0,28
	8,11329110
	31,81
	0,04808212
	12,78

	1997
	0,03078060
	-22,28
	0,97887575
	0,30
	7,50126400
	-7,54
	0,04224851
	-12,13

	Crecimiento acumulado
	-3,63
	
	0,15
	
	-2,14
	
	-3,15

	(1) Tasa de crecimiento bianual
	
	
	
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

Esta tendencia hacia la disminución de las disparidades queda corroborada cuando analizamos la evolución seguida por el índice de Gini, el de Florence, el coeficiente de variación y el índice de desigualdad, cuya evolución es fiel reflejo de un mayor acercamiento de las provincias a la equidistribución del VAB por habitante. Además, hemos de resaltar que en el periodo 1997 las disparidades fueron las mínimas en todo el periodo analizado.

CUADRO Nº 3.7
	APORTACIÓN PROVINCIAL A LAS DESIGUALDADES DEL

	VALOR AÑADIDO BRUTO PER CÁPITA (En %)

	PROVINCIAS
	1955
	1965
	1975
	1985
	1997
	Cto. 55/97

	Almería
	7,85
	8,62
	2,98
	2,02
	4,07
	-3,78

	Cádiz
	9,55
	5,71
	5,60
	3,81
	3,08
	-6,47

	Córdoba
	2,91
	4,32
	10,66
	8,14
	14,66
	11,75

	Granada
	17,18
	16,49
	18,71
	29,44
	34,23
	17,05

	Huelva
	1,50
	2,39
	13,29
	7,95
	22,73
	21,23

	Jaén
	22,06
	18,18
	17,66
	12,42
	9,49
	-12,57

	Málaga
	0,82
	15,94
	12,13
	31,65
	3,13
	2,31

	Sevilla
	38,13
	28,35
	18,97
	4,57
	8,61
	-29,52


FUENTE: Elaboración propia a partir de La Renta Nacional de España y su distribución provincial, BBV.


En la aportación que realiza cada provincia al índice ponderado de desigualdad (medido a través de la diferencia existente entre el porcentaje de VAB y el porcentaje de población de cada una de las provincias en cada uno de los periodos) cabe destacar como en 1955 el 38,13 % de la aportación lo realizaba Sevilla, siendo este porcentaje más suave en 1997, que alcanzó el 8,61 %, y donde Granada con el 34,23 %, encabezó la lista, seguida por Huelva con el 22,73 %.


La evolución seguida por la aportación de cada provincia al índice ponderado de desigualdad muestra como Córdoba, Granada y Huelva aumentan la aportación al índice de desigualdad, con crecimientos porcentuales de 11,75, 17,05 y 21,23 %, respectivamente, mientras que Jaén y Sevilla disminuyen su aportación porcentual en 12,57 y 29,52 %, respectivamente.

3.2.3. Las disparidades en Renta Familiar Bruta Disponible.

3.2.3.1. Análisis de las disparidades en la RFBD. 


Cádiz, Málaga y Sevilla, con el 32,84 % del territorio andaluz, obtienen el 54,78 % de la RFBD en 1997, lo cual representa claramente un síntoma de los graves desequilibrios económicos espaciales que presenta la región andaluza. Además, es interesante destacar los fuertes incrementos que presentan Málaga y Almería de 3,41 y 11,48 puntos respectivamente, en el periodo en cuestión. Por otro lado, nos encontramos a Sevilla y Córdoba, que experimentan los mayores descensos entre 1955 y 1997, cuyas cuantías ascienden a 2,50 y 1,46 puntos respectivamente.

CUADRO Nº 3.8
	% SUPERFICIE Y RFBD PROVINCIAL SOBRE EL TOTAL REGIONAL

	
	
	
	
	
	
	Variación 67/97

	PROVINCIAS
	Superficie
	1967
	1975
	1985
	1997
	En puntos
	En %

	Almería
	10,05
	5,59
	6,97
	6,88
	7,07
	1,48
	26,48

	Cádiz
	8,46
	15,00
	15,36
	15,45
	14,79
	-0,21
	-1,40

	Córdoba
	15,72
	12,44
	11,20
	11,10
	10,98
	-1,46
	-11,74

	Granada
	14,36
	10,97
	10,99
	10,50
	10,59
	-0,38
	-3,46

	Huelva
	11,56
	6,25
	6,42
	6,26
	7,06
	0,81
	12,96

	Jaén
	15,47
	10,67
	9,74
	9,89
	9,52
	-1,15
	-10,78

	Málaga
	8,34
	14,25
	15,75
	17,17
	17,66
	3,41
	23,93

	Sevilla
	16,04
	24,83
	23,57
	22,75
	22,33
	-2,50
	-10,07

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	
	

	Andal/España
	17,29
	13,87
	13,75
	13,91
	14,42
	0,55
	3,97

	Disparidades (1)
	4,44
	3,67
	3,63
	3,16
	
	

	Disparidades (2)
	2,40
	2,36
	2,40
	2,32
	
	

	
	(1) Cociente entre valores extremos.
	

	
	(2) Cociente entre media de las 3 provincias como mayor % de RFBD andaluz y media de las 3 provincias con menor %.
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

Podemos constatar que, en las disparidades que presenta la RFBD en el periodo analizado, tanto con el cociente entre valores extremos como con el cociente entre la media de las tres provincias con mayor valor y las tres con menor valor, como las mismas se han reducido en el periodo que estamos analizando.


Respecto a la tasa de crecimiento anual acumulativo que presenta la RFBD a lo largo del periodo analizado, lo primero que hemos de destacar es que en Andalucía esta variable creció por encima de la media nacional, lo que significa una mejora en el poder adquisitivo de los andaluces y una mejora en su situación económica. Podemos observar como Almería y Málaga presentan unos crecimientos positivos muy destacados frente al resto de las provincias andaluzas y respecto a la media de la región, cuyos valores ascienden a 4,21 % y 4,13 %, respectivamente. Por el lado contrario nos encontramos a Córdoba y Jaén, cuyos crecimientos estuvieron por debajo de la media andaluza y cuyos valores ascendieron a 2,96 % para ambos.

CUADRO Nº 3.9
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO

	DE LA RFBD DE LAS PROVINCIAS ANDALUZAS (En %)

	PROVINCIAS
	67/75
	75/85
	85/97
	67/97
	(*)

	Almería
	10,00
	0,38
	3,70
	4,21
	0,82

	Cádiz
	7,33
	0,56
	3,09
	3,34
	-0,05

	Córdoba
	5,61
	0,42
	3,37
	2,96
	-0,43

	Granada
	7,03
	0,04
	3,54
	3,27
	-0,12

	Huelva
	7,37
	0,25
	4,51
	3,82
	0,43

	Jaén
	5,80
	0,65
	3,14
	3,00
	-0,39

	Málaga
	8,36
	1,37
	3,71
	4,13
	0,74

	Sevilla
	6,32
	0,15
	3,31
	3,03
	-0,36

	ANDALUCÍA
	7,01
	0,50
	3,47
	3,39
	

	Andal/España
	7,13
	0,39
	3,15
	3,26
	-0,13

	
	(*) Variación sobre tasa media andaluza 67/97.


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.
CUADRO Nº 3.10
	DISPARIDADES DE LA RFBD

	
	Índice de Theil
	Coeficiente de variación

	Año
	Índice
	Crecimiento (1)
	Coeficiente
	Crecimiento (1)

	1967
	0,04184247
	-
	45,06873832
	-

	1969
	0,03980877
	-4,86
	43,78030025
	-2,86

	1971
	0,04058358
	1,95
	44,45841575
	1,55

	1973
	0,03878878
	-4,42
	43,59731547
	-1,94

	1975
	0,03620250
	-6,67
	42,00607550
	-3,65

	1977
	0,03451317
	-4,67
	41,05095029
	-2,27

	1979
	0,03549468
	2,84
	41,50921955
	1,12

	1981
	0,03839861
	8,18
	43,08526885
	3,80

	1983
	0,03812857
	-0,70
	42,78832742
	-0,69

	1985
	0,03667122
	-3,82
	41,84326686
	-2,21

	1987
	0,03607163
	-1,64
	41,58780494
	-0,61

	1989
	0,03488413
	-3,29
	40,82541323
	-1,83

	1991
	0,03610509
	3,50
	41,80291827
	2,39

	1993
	0,03487385
	-3,41
	40,91221020
	-2,13

	1995
	0,03461000
	-0,76
	40,98154828
	0,17

	1997
	0,03349640
	-3,22
	40,24589693
	-1,80

	(1) Tasa de crecimiento bianual
	-0,74
	
	-0,38


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

La evolución seguida por las disparidades provinciales en RFBD queda más claramente demostrada en el cuadro nº 3.10, en el que confirmamos como las mismas han ido disminuyendo en el periodo analizado. Ahora bien, centrándonos en su evolución, observamos como entre 1967 y 1977 disminuye, año este último a partir del cual comienza a aumentar hasta 1981, siendo este último el año en que de nuevo, y de forma alterna, comienza a disminuir.

3.2.3.2. Análisis de las disparidades en la RFBD per cápita.

En el estudio de la RFBD per cápita (a partir de ahora RFBDpc) a través de los números índices de las mismas, lo primero que podemos observar es que, a lo largo de todo el periodo analizado, dicho indicador muestra un acercamiento de nuestra posición con respecto a la media nacional, aunque aún en 1997 no se llegaba al 80 % de la media nacional. Aun así, el acercamiento fue superior a 2,5 puntos.

CUADRO Nº 3.11
	NÚMEROS ÍNDICES DE LA RFBD PER CÁPITA PROVINCIAL

	(Andalucía = 100)

	PROVINCIAS
	1967
	1975
	1985
	1997
	Cto. 67/97

	Almería
	89,04
	109,67
	106,69
	100,75
	11,71

	Cádiz
	104,73
	101,11
	99,57
	97,12
	-7,61

	Córdoba
	98,22
	95,28
	99,99
	105,07
	6,85

	Granada
	86,88
	90,55
	90,32
	95,26
	8,38

	Huelva
	92,35
	97,47
	97,36
	112,76
	20,41

	Jaén
	91,70
	91,30
	102,44
	106,75
	15,05

	Málaga
	102,78
	106,03
	106,74
	101,54
	-1,24

	Sevilla
	113,70
	104,97
	98,32
	94,56
	-19,14

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	

	Andal/España
	76,07
	80,44
	79,73
	78,71
	2,64

	Disparidades (1)
	1,31
	1,21
	1,18
	1,19
	

	Disparidades (2)
	1,20
	1,15
	1,10
	1,13
	

	
	(1) Cociente entre valores extremos
	

	
	(2) Cociente entre media de las 3 provincias con mayor % de RFD andaluz y media de las 3 provincias con menor %
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.
A nivel provincial en Andalucía, es necesario destacar tres provincias por el fuerte ascenso que han tenido en el periodo analizado, como son Almería, con un crecimiento de 11,71 puntos, Jaén y Huelva con crecimientos de 15,05 y 20,41 puntos, respectivamente. El fuerte ascenso de Almería ha venido motivado fundamentalmente por la alta tasa de crecimiento en la RFBD que ha tenido, sobre todo en el periodo 67/75, superior en cerca de 3 puntos a la media andaluza, que hizo que dicho índice de RFBDpc pasara de 89,04 en 1967 a 109,67 en 1975, sufriendo el mismo una regresión a partir de este último año, llegando a ostentar un índice de 100,75 en 1997.


Con respecto a Jaén, es de destacar la alta tasa de crecimiento experimentada en la RFBDpc, unido a ello una reducción de la población que entre el 55/97 lo hizo en 4,22 puntos. El caso de Huelva viene motivado por el alto crecimiento de la RFBDpc, sobre todo en el periodo 85/97, superior a la media andaluza en cerca de 1,5 puntos, que hace pasar al índice de 97,36 en 1985 a 112,76 en 1997. A ello es necesario unir el bajo crecimiento que experimentó la población en dicho periodo. Por otro lado nos encontramos a Sevilla y Cádiz, con unos índices que disminuyen en 19,14 y 7,61 puntos entre 1967 y 1997, debido fundamentalmente al crecimiento que experimentan (1,49 y 1,75 % respectivamente) inferior a la media de Andalucía (1,94 %), y el fuerte crecimiento que experimenta la población en estas provincias (0,89 y 0,92 %, respectivamente), muy superior a la media andaluza (0,62 %). Cabe destacar sobre todo la situación de Málaga, cuya disminución en su número índice fue más moderado (-1,24 %), aún cuando el número índice que alcanza en 1997 es superior a la media andaluza, debido fundamentalmente al moderado crecimiento que experimenta la RFBD en dicha provincia en el periodo en cuestión, sólo inferior a la media andaluza en 0,03 puntos, y el fuerte crecimiento experimentado por su población (1,40 %), siendo el crecimiento más alto de todas las provincias superando a la media andaluza en 0,78 %. Ello es debido a la fortaleza de su sector servicios, que le origina grandes flujos económicos (De Paz Báñez, 1997a, pág. 319-320).


En las disparidades medidas a partir del cociente entre la provincia con mayor y menor índice y el cociente entre las tres con mayor y menor índice, podemos observar como dichas diferencias tienden a disminuir a lo largo de todo el periodo analizado, mostrando ello un mayor acercamiento de las provincias andaluzas entre sí.

CUADRO Nº 3.12
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO

	DE LA RFBD PER CÁPITA DE LAS PROVINCIAS

	ANDALUZAS (En %)

	PROVINCIAS
	67/75
	75/85
	85/97
	67/97
	(*)

	Almería
	9,65
	-0,80
	2,75
	2,24
	0,30

	Cádiz
	6,37
	-0,68
	3,09
	1,75
	-0,19

	Córdoba
	6,43
	-0,05
	3,86
	2,10
	0,16

	Granada
	7,39
	-0,55
	3,90
	2,16
	0,22

	Huelva
	7,56
	-0,54
	4,87
	2,42
	0,48

	Jaén
	6,78
	0,62
	3,77
	2,30
	0,36

	Málaga
	7,25
	-0,46
	2,83
	1,91
	-0,03

	Sevilla
	5,77
	-1,17
	2,94
	1,49
	-0,45

	ANDALUCÍA
	6,83
	-0,53
	3,35
	1,94
	

	Andal/España
	6,09
	-0,44
	3,48
	1,85
	-0,09

	
	(*) Variación sobre tasa media andaluza 67/97.


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

La tasa de crecimiento de la RFBDpc a lo largo del periodo en cuestión, constata que Almería (2,24 %), Huelva (2,42 %) y Jaén (2,30 %) experimentan crecimientos muy intensos, superior al de Andalucía en 0,30, 0,48 y 0,36 puntos, respectivamente. Por otro lado, nos encontramos a Córdoba y Granada, que con crecimientos de 2,10 % y 2,16 % también superan a la media andaluza, pero en menor medida, en 0,16 y 0,22 puntos. Y por último, encontramos a Cádiz, Sevilla y Málaga, con crecimientos de 1,75, 1,49 y 1,91 %, inferiores a la media andaluza en 0,19, 0,45 y 0,03 puntos, respectivamente.


La evolución seguida por las disparidades la podemos examinar más claramente si observamos el cuadro siguiente, donde comprobamos como en el periodo analizado se produce una disminución de las disparidades en todos y cada uno de los indicadores que hemos utilizado, ya que tanto el índice de Gini, el coeficiente de variación de Pearson y el índice de desigualdad sufren disminuciones anuales acumulativas de 3,24, 1,41 y 1,94 % respectivamente, mientras que el coeficiente de Florence sufre un aumento de 0,06 % anual acumulativo.

CUADRO Nº 3.13
	DISPARIDADES DE LA RFBD PER CÁPITA

	
	Índice de Gini
	Coef. de Florence
	Coef. de variación
	Índice desigualdad

	Año
	Índice
	Cto. (1)
	Índice
	Cto. (1)
	Coeficiente
	Cto. (1)
	Índice
	Cto. (1)

	1967
	0,07502146
	-
	0,95945863
	-
	8,79716013
	-
	0,08108274
	-

	1969
	0,06066609
	-19,14
	0,96508684
	0,59
	7,13256505
	-18,92
	0,06982632
	-13,88

	1971
	0,05979673
	-1,43
	0,96713819
	0,21
	6,78995633
	-4,80
	0,06572362
	-5,88

	1973
	0,05400954
	-9,68
	0,97020913
	0,32
	6,45208595
	-4,98
	0,05958174
	-9,35

	1975
	0,03947361
	-26,91
	0,97204167
	0,19
	6,62390737
	2,66
	0,05591667
	-6,15

	1977
	0,04441565
	12,52
	0,97210037
	0,01
	9,15490373
	38,21
	0,05676121
	1,51

	1979
	0,03722876
	-16,18
	0,97660143
	0,46
	7,00623729
	-23,47
	0,04679714
	-17,55

	1981
	0,03268311
	-12,21
	0,97826921
	0,17
	5,56150863
	-20,62
	0,04346158
	-7,13

	1983
	0,02885288
	-11,72
	0,98122137
	0,30
	5,42579166
	-2,44
	0,03755727
	-13,59

	1985
	0,02860031
	-0,88
	0,98249100
	0,13
	4,98599662
	-8,11
	0,03501800
	-6,76

	1987
	0,02746191
	-3,98
	0,97848806
	-0,41
	5,38617090
	8,03
	0,04302389
	22,86

	1989
	0,02312668
	-15,79
	0,98195790
	0,35
	4,00016819
	-25,73
	0,03608419
	-16,13

	1991
	0,02806956
	21,37
	0,97853247
	-0,35
	4,88871456
	22,21
	0,04293507
	18,99

	1993
	0,02090253
	-25,53
	0,98193362
	0,35
	3,77364847
	-22,81
	0,03613276
	-15,84

	1995
	0,01795551
	-14,10
	0,98524828
	0,34
	4,49327993
	19,07
	0,02950343
	-18,35

	1997
	0,02791757
	55,48
	0,97749333
	-0,79
	5,74829110
	27,93
	0,04501333
	52,57

	Crecimiento acumulado
	-3,24
	
	0,06
	
	-1,41
	
	-1,94

	(1) Tasa de crecimiento bianual
	
	
	
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.
CUADRO Nº 3.14
	APORTACIÓN PROVINCIAL A LAS DESIGUALDADES DE

	LA RENTA FAMILIAR DISPONIBLE PER CÁPITA (En %)

	PROVINCIAS
	1967
	1975
	1985
	1997
	Cto. 67/97

	Almería
	7,21
	10,99
	12,33
	1,17
	-6,04

	Cádiz
	11,71
	3,02
	1,90
	9,74
	-1,97

	Córdoba
	6,72
	9,92
	0,03
	11,77
	5,05

	Granada
	19,87
	20,51
	32,15
	11,70
	-8,17

	Huelva
	6,89
	2,98
	4,84
	17,75
	10,86

	Jaén
	9,31
	16,59
	6,73
	13,38
	4,07

	Málaga
	7,76
	16,02
	30,94
	5,94
	-1,82

	Sevilla
	30,53
	19,97
	11,08
	28,55
	-1,98


FUENTE: Elaboración propia a partir de La Renta Nacional de España y su distribución provincial, BBV.


En cuanto a la aportación de cada provincia al índice ponderado de desigualdad, cabe destacar el fuerte aumento que experimentan Huelva y Córdoba (10,86 y 5,05 %, respectivamente) y el fuerte descenso de Almería y Granada (-6,04 y -8,17 %, respectivamente).

3.3. LA HIPÓTESIS DE LA CONVERGENCIA Y HETEROGENEIDAD INTRARREGIONAL.


Dentro de este marco, esta parte del trabajo tiene como objetivo básico el análisis de las desigualdades interprovinciales en Andalucía, desde la óptica de la hipótesis de la convergencia.
Ahora bien, sin ánimo de entrar en disquisiciones acerca de cuál de los dos modelos es más relevante (si el modelo de la convergencia o el modelo de la divergencia)
, nos lleva a plantear, al menos inicialmente, si desde el punto de vista de las provincias andaluzas, ha existido o no un proceso de convergencia (sigma y beta) a lo largo del periodo comprendido entre 1955 y 1997. 


Las respuestas que los economistas podemos dar a muchos problemas económicos difícilmente pueden ser cerradas, es decir, absolutamente concluyentes. En algunas ocasiones, la falta de datos o su insuficiencia son los que explica que sólo pueda aportarse respuestas hasta que nuevos datos e informaciones permitan profundizar en los análisis u obliguen a modificar las evidencias alcanzadas. En otras, lo que el economista es incapaz de prever es que puedan producirse hechos o cambios relevantes que alteren sustancialmente las tendencias observadas con anterioridad o las bases en que estas se sustentaban. Y, por último, tampoco hay que olvidar que los hechos económicos son sólo una parte (aunque importante, sin duda) de los procesos sociales, lo que implica reconocer que la visión que aporta la Economía no siempre permite explicar suficientemente los cambios económicos, ni, por supuesto, otros que son esenciales más amplios y mucho más complejos (Cuadrado Roura (Dir.) et. al., 1998, pág. 186).

Pero a la hora de abordar un análisis de esta naturaleza es preciso tener presente, cuando menos, dos restricciones importantes (Cuadrado Roura (Dir.) et. al., 1998, pág. 186): la primera es que la convergencia económica se caracteriza por ser un fenómeno a largo plazo; la segunda es que los análisis sobre convergencia económica entre espacios geográficos toman como referencia unas variables (VABpc, productividad aparente del trabajo, etc.) que son el resultado de procesos económicos de muy diversa naturaleza y de algunas particularidades de las zonas geográficas estudiadas.


Los análisis de convergencia muestran, pues, las líneas tendenciales básicas y aportan algunos factores explicativos, pero dejan en la sombra bastantes elementos y cambios que pueden ser significativos para explicar los hechos observados y para anticipar su futura evolución. 


En la parte anterior de este trabajo hemos estudiado algunas tendencias y hechos concretos que son muy significativos y básicos para comprender lo que está ocurriendo en Andalucía en el periodo comprendido entre 1955 y 1997, y que ponen de manifiesto en cierta manera la concentración existente de los impulsos de crecimiento en las zonas más desarrollada, evitando un mayor avance en la corrección de las desigualdades internas (Aurioles Martín, 1993, pág. 88). Ello nos permite, y nos obliga en cierta manera, a entrar a continuación en un análisis más profundo y técnico sobre si existe o no convergencia económica entre las provincias andaluzas, qué tendencias dominantes se observan y cuales son algunos de sus principales elementos explicativos. Nuestra atención se centrará en mostrar como ha evolucionado la dispersión del VABpc durante el periodo 1955-1997 y la RFBDpc en el periodo 1967-1997
, es decir, la llamada convergencia sigma ((). Esto nos ofrecerá la oportunidad de mostrar qué provincias han contribuido a la convergencia intrarregional y cuales no y qué cambios de posición se observan entre ellas.

3.3.1. El proceso de convergencia/divergencia de las provincias andaluzas en VAB por habitante.

3.3.1.1. La convergencia sigma.


Desde el punto de vista del VABpc, el rasgo más llamativo es que las disparidades intrarregionales, o, como en este caso, interprovinciales, en Andalucía han disminuido de forma apreciable a lo largo del periodo que venimos analizando (1955-1997). Ahora bien, aun cuando es cierto que este resultado se aprecia claramente en relación con cualquiera de los indicadores de desigualdad que hemos utilizado, no lo es menos que estos mismos indicadores documentan también la existencia de un perfil temporal de las disparidades intrarregionales bastante diferenciado en función del periodo que se considere.


Si prestamos atención a la evolución temporal de convergencia sigma (entendida ésta como la reducción de la dispersión en VABpc o reducción de las desigualdades intrarregionales en VABpc), se aprecia en el gráfico nº 3.1 que, desde 1955 hasta 1959 se produce una fuerte convergencia, entre 1959 y 1975 apenas se lograron avances en el proceso de convergencia entre las provincias andaluzas, por lo que se puede decir que durante este periodo las disparidades intrarregionales en Andalucía se vieron estabilizadas o estancadas, entre 1975 y 1993 se produce un proceso prácticamente tendencial e ininterrupido (interrumpido sólo en el bienio 85-87) de acortamiento de distancias entre provincias, y el periodo 1993 y 1997 en el que de nuevo se produce un alejamiento entre las provincias o un proceso de divergencia entre las mismas.

GRÁFICO Nº 3.1
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Es posible, a continuación, elaborar, tomando como indicador básico la variación experimentada en el VABpc relativo de cada provincia, expresada en puntos porcentuales, una sencilla tipología provincial que nos lleve a distinguir entre provincias que han contribuido a la convergencia, provincias que han contribuido a la divergencia y provincias que han tenido, en este terreno, un comportamiento neutral
. En concreto, y prestando atención únicamente a la totalidad del periodo objeto de consideración, el cuadro nº 3.15 permite diferenciar los siguientes grupos:

a) Las provincias convergentes fueron, por el lado positivo, Almería, Córdoba, Granada y Jaén, y por el lado negativo, Cádiz y Sevilla.

b) La única provincia divergente por el lado positivo fue Huelva.

c) La única provincia que tuvo un comportamiento prácticamente neutral en todo el periodo analizado fue Málaga.

CUADRO Nº 3.15
	VARIACIÓN EN EL ÍNDICE DE VABpc

	(Variación porcentual absoluta. Índice España = 100)

	PROVINCIAS
	1955-1975
	1975-1993
	1993-1997
	1955-1997

	Almería
	13,95
	6,57
	-2,68
	17,85

	Cádiz
	-6,80
	-5,72
	-0,13
	-12,65

	Córdoba
	-8,86
	10,39
	7,82
	9,35

	Granada
	-0,36
	8,72
	-0,85
	7,52

	Huelva
	23,71
	-17,48
	5,48
	11,70

	Jaén
	4,78
	17,53
	9,39
	31,70

	Málaga
	10,06
	-6,79
	-3,51
	-0,24

	Sevilla
	-19,11
	-8,18
	-4,81
	-32,10


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Si en lugar de en la totalidad del periodo, la atención se centra en lo ocurrido en cada uno de los tres grandes subperiodos que, según el análisis de la convergencia sigma, se detectan en la evolución de las disparidades intrarregionales en Andalucía, algunos de los resultados más importantes que se ponen de manifiesto claramente son los siguientes:

a) Jaén y Sevilla han tenido un comportamiento estable en los tres subperiodos, convergente positivo la primera y convergente negativo la segunda.

b) Almería y Cádiz han tenido un comportamiento estable en los dos primeros subperiodos, convergente positivo la primera y convergente negativo la segunda, aunque en el tercer subperiodo Almería pasó a tener un comportamiento convergente negativo y Cádiz un comportamiento neutral.

c) Huelva y Granada tuvieron un comportamiento similar en el primer y tercer subperiodo, divergente positivo la primera y neutral la segunda, aunque en el periodo segundo Huelva tuvo un comportamiento convergente negativo y Granada convergente positivo.

d) Málaga y Córdoba comenzaron el primer subperiodo con un comportamiento divergente positivo y divergente negativo, respectivamente, y pasaron a tener durante el segundo y tercer subperiodo un comportamiento similar, convergente negativo la primera y convergente positivo la segunda.


Tras lo expuesto anteriormente, ya sabemos la evolución que han tenido las disparidades intrarregionales o interprovinciales en Andalucía en términos de VABpc y el papel que ha desempeñado cada provincia en este proceso. 

3.3.1.2. La movilidad en el ranking provincial.


En el análisis de la convergencia sigma se ha puesto de manifiesto el proceso de acercamiento que ha tenido lugar entre los niveles de desarrollo de las distintas provincias andaluzas, pero no deja de ser cierto que no ofrece información alguna acerca de la posición relativa de cada una de ellas, y de cuál ha sido su evolución a lo largo del tiempo. Éste, sin embargo, es un aspecto muy importante desde el punto de vista económico y social, ya que el fenómeno de la mayor o menor movilidad en la posición relativa de cada provincia en el contexto regional o nacional constituye un elemento inicial para evaluar, éticamente, si el grado de desigualdad existente entre las provincias andaluzas es preocupante o no; en definitiva, hemos de afirmar que para valorar el grado de desigualdad es preciso tener una perspectiva temporal sobre cómo evoluciona la posición relativa de cada provincia (García Greciano et. al., 1995, pág. 41).


En este apartado vamos a centrarnos en el análisis de la movilidad intrarregional de las provincias andaluzas a partir del VABpc. La movilidad es un concepto diferente a la desigualdad, que creemos que también es de utilidad ya que como sucede en el ámbito interpersonal, si comparamos dos distribuciones con la misma desigualdad, decimos que es mejor aquélla que ofrece una mayor movilidad; esto es, la que produzca un mayor intercambio de posiciones sobre una situación de referencia. En el ámbito provincial esto es así, pues una mayor movilidad indicaría una menor consolidación de las posiciones de partida o, si se quiere, una menor necesidad de políticas territoriales compensatorias (Salas, 1999, pág. 19), es decir, que si la movilidad fuera grande, disminuiría en gran medida la valoración negativa que merecen las desigualdades interregionales, ya que la esperanza de salir de una situación desfavorable sería más o menos alta. Por el contrario, si la movilidad fuese pequeña, esto añadiría un factor adicional de preocupación. En definitiva, si el nivel de desigualdad interprovincial (sea éste cual sea) permanece inalterado con el transcurso del tiempo, su gravedad será mucho menor cuando el grado de movilidad en la posición relativa de las provincias sea muy alto que cuando sea muy bajo; en el primer caso, la necesidad de aplicar medidas que fomenten la convergencia real entre provincias es relativamente reducida; en el segundo, cuando las posiciones provinciales se han solidificado, tal necesidad es absolutamente imperiosa.


Por consiguiente, otro factor importante a la hora de valorar la verdadera importancia (o gravedad, según como se mire) de las disparidades intrarregionales en Andalucía es el relacionado con la movilidad, es decir, con la modificación en la posición relativa ocupada por cada provincia a lo largo del tiempo. Pues bien, tal y como se refleja en el cuadro nº 3.16, dos son los aspectos que llaman poderosamente la atención: en primer lugar, que algunas provincias han cambiado su posición de forma bastante radical, como Córdoba y Jaén, por el lado positivo, y Sevilla y Cádiz, por el lado negativo; y, en segundo lugar, que el resto de las provincias apenas han visto modificada su posición, en el dilatado periodo que estamos analizando, en el ranking del desarrollo provincial andaluz.

CUADRO Nº 3.16
	MOVILIDAD PROVINCIAL

	(Ordenación según VABpc)

	PROVINCIAS
	1955
	1975
	1985
	1997

	Almería
	6
	5
	3
	7

	Cádiz
	2
	4
	4
	5

	Córdoba
	5
	6
	6
	2

	Granada
	7
	7
	8
	8

	Huelva
	3
	1
	2
	1

	Jaén
	8
	8
	7
	3

	Málaga
	4
	3
	1
	4

	Sevilla
	1
	2
	5
	6


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Naturalmente, este cambio de posiciones en el ranking provincial del VABpc supone, de forma implícita, la existencia de una cierta igualdad de oportunidades entre las provincias andaluzas para alcanzar similares niveles relativos de VABpc en el largo plazo, circunstancia ésta que hace menos gravosa la persistencia de las disparidades intrarregionales a un nivel relativamente elevado. En todo caso, y no obstante lo dicho, el problema que subsiste en esta materia es que la mencionada movilidad relativa sólo se aprecia de forma nítida a lo largo de periodos de tiempo muy dilatados, por lo que es comprensible la preocupación que se manifiesta en determinados ámbitos políticos y sociales por el enquistamiento de las desigualdades económicas provinciales, esto es, por la falta de avances sustanciales en el proceso de convergencia provincial
.


Para complementar el estudio de la movilidad de las provincias en cuanto a VABpc vamos a utilizar el gráfico nº 3.2 en el que a partir del análisis de los ritmos de crecimiento del VABpc de cada provincia en cada uno de los cortes temporales dados (55-75 y 75-97) con los correspondientes a nivel regional (que viene señalado por las líneas discontinuas) podemos distinguir cuatro tipos de provincias andaluzas: las provincias del grupo I en las que nos encontramos aquellas que han crecido más a lo largo de todo el periodo analizado (55-97), ya que tanto en el periodo 1955-75 como en el periodo 1975-97 han tenido crecimientos del VABpc superiores a la media andaluza. En este grupo nos encontramos Almería y Jaén. En el grupo II nos encontramos aquellas provincias que en el periodo 1955-75 crecieron menos que la media andaluza y entre el 1975-97 crecieron más que la media. En este grupo se encuentran Córdoba y Granada. En el grupo III estarían aquellas provincias que a lo largo del periodo analizado han tenido crecimientos inferiores a la media andaluza, y nos encontramos a Cádiz y Sevilla. Y por último, tenemos las provincias del grupo IV que comenzaron creciendo por encima de la media andaluza en el periodo 1955-75 y terminaron creciendo por debajo de la media andaluza, y en este grupo estarían Málaga y Huelva.

GRÁFICO Nº 3.2
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Este comportamiento explica, en cierta manera, la movilidad que han tenido Sevilla y Cádiz, cuya pérdida de posición ha sido manifiesta en el periodo analizado, y cuyo crecimiento en el mismo ha estado por debajo de la media andaluza (pertenecen al grupo III). Y las fuertes subidas de Jaén y Córdoba, debido al fuerte crecimiento experimentado en el VABpc a lo largo de todo el periodo por Jaén (perteneciente al grupo I) y al intenso crecimiento experimentado en el segundo periodo por Córdoba (perteneciente al grupo II).

3.3.1.3. La convergencia beta.


Una vez visto lo anterior, sería factible ensayar una sencilla ecuación de regresión que permita dar cabida, por un lado, a la idea de que la distancia inicial de renta con respecto a la frontera constituye una ventaja con vistas al crecimiento, y, por otro, de que los territorios más desarrollados disfrutan de un conjunto de sinergias que pueden contribuir al mantenimiento de las disparidades territoriales (Raymond Bara, 1995a, pág. 536). En este sentido, hemos de destacar, caso que existiera, la presencia (o bien, ausencia) de convergencia beta en VABpc, entendida ésta como mayor crecimiento de las economías inicialmente más pobres, de las provincias andaluzas en el periodo analizado 1955-1997, que se recoge en el siguiente gráfico (gráfico nº 3.3). No obstante, si bien es cierto que el cálculo de la convergencia beta por provincias andaluzas no tiene sentido econométrico debido al bajo número de observaciones (únicamente 8 observaciones de las provincias andaluzas), la alta significatividad de los resultados nos ha llevado a ofrecerlos para complementar el estudio que en los capítulos posteriores realizaremos con datos comarcales
.

GRÁFICO Nº 3.3
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Como podemos observar en el cuadro anterior, este responde positivamente a la pregunta planteada por este tipo de modelos. Las provincias que presentaban en 1955 un nivel de VABpc real menor crecieron, en promedio, durante el periodo considerado, a tasas más elevadas que las provincias que inicialmente tenían una renta per cápita mayor, ya que la recta de regresión que presenta tiene pendiente negativa, y además, con un elevado coeficiente de determinación. En este sentido, es necesario resaltar que dicha función lineal responde a la ecuación Cto. VABpc 55-97 = 0,3069834 – 0,022312* Ln VABpc 55, con un R2 = 0,8392 y una t de Student para a de 6,266223071 y para un parámetro b de –5,595547, siendo la t teórica de 3,355, por lo que la velocidad de convergencia en el periodo analizado ha sido de 2,23 %, presentando un ajuste con una alta bondad, lo que confirma la existencia de convergencia beta por provincias en el periodo 1955-1997
.
3.3.2. El proceso de convergencia/divergencia de las provincias andaluzas en RFBD por habitante.

3.3.2.1. La convergencia sigma.


El análisis sobre la convergencia de la economía andaluza en términos de RFBDpc (véase gráfico nº 3.4) nos permite observar algunos rasgos significativos. Lo primero que podemos afirmar es que el proceso de convergencia ha sido muy intenso en el periodo 1977-1993, ya que aunque entre 1967 y 1975 también se produjo un fuerte acercamiento provincial, éste fue anulado en el periodo 1975-1977, en el que hubo un fuerte proceso divergente. A partir de 1993, constatamos claramente como el proceso divergente vuelve a hacer eco en la economía de nuestra región.

GRÁFICO Nº 3.4
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


A partir de los datos anteriormente aportados, podemos detectar claramente tres periodos destacados en el espacio temporal analizado, el periodo 1967-1977, en el que el proceso convergente fue anulado en el último bienio, el periodo 1977-1993, de fuerte proceso convergente y el periodo 1993-1997, en el que se produce un fuerte proceso divergente.


Al intentar definir cada provincia según su comportamiento convergente o divergente en el periodo que estamos analizando, podemos comprobar como sólo nos encontramos dos tipos de provincias: las convergentes en sentido positivo, como son Almería, Córdoba, Granada, Huelva y Jaén, y las convergentes en sentido negativo, como son Cádiz, Málaga y Sevilla. No obstante, no tuvieron ese comportamiento durante todo el periodo analizado, sino que fueron cambiando su comportamiento a lo largo del tiempo, como podemos observar en el cuadro nº 3.17.

CUADRO Nº 3.17
	VARIACIÓN EN EL ÍNDICE DE RFBDpc

	(Variación porcentual absoluta. Índice España = 100)

	PROVINCIAS
	1967-1977
	1977-1993
	1993-1997
	1967-1997

	Almería
	31,39
	-18,88
	-0,80
	11,71

	Cádiz
	-4,10
	-3,99
	0,48
	-7,61

	Córdoba
	-1,37
	5,68
	2,54
	6,85

	Granada
	3,36
	6,87
	-1,84
	8,39

	Huelva
	4,67
	9,83
	5,91
	20,41

	Jaén
	-2,26
	15,28
	2,03
	15,06

	Málaga
	1,80
	-1,24
	-1,80
	-1,24

	Sevilla
	-10,40
	-7,40
	-1,34
	-19,14


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Según los periodos que hemos definido en el cuadro presentado anteriormente, lo primero que podemos observar es que ninguna de las provincias han tenido un comportamiento estable a lo largo del periodo 1967-1997. Granada y Huelva tuvieron un proceso convergente positivo entre 1967 y 1993, pero en el periodo 1993-1997 tuvieron un comportamiento divergente, positivo la segunda y negativo la primera. Por contra, Cádiz y Sevilla tuvieron un comportamiento convergente negativo entre 1967 y 1993, mientras que en el periodo 1993-1997 tuvieron un comportamiento divergente negativo la segunda y la primera tuvo un proceso neutral. Málaga, por su parte, sufrió un proceso convergente negativo durante 1977-1997, aunque anteriormente tuvo un comportamiento divergente positivo. Córdoba y Jaén fueron cambiando el comportamiento en cada periodo analizado, pasando de un comportamiento divergente negativo entre 1967 y 1977 a un comportamiento convergente positivo entre 1977 y 1993, y su último comportamiento fue divergente positivo en el periodo 1993-1997. Y por último, Almería pasó de tener un comportamiento convergente positivo entre 1967 y 1977 a convergente negativo en el periodo 1977-1993 y, finalmente, a un comportamiento neutral.

3.3.2.2. La movilidad en el ranking provincial.


Al igual que hicimos con el VABpc de las provincias andaluzas, en este apartado vamos a analizar, en primer lugar, los aspectos relacionados con la movilidad, es decir, con la modificación en la posición relativa ocupada por cada provincia en RFBDpc a lo largo de los treinta años analizados. Pues bien, como se refleja en el cuadro nº 3.18, dos son también los aspectos que podemos resaltar en el periodo analizado: por un lado, que algunas provincias han cambiado su posición de forma bastante radical, como son Huelva y Jaén, por el lado positivo, y Sevilla y Cádiz, por el lado negativo; y, por otro lado, que el resto de las provincias apenas han visto modificada su posición, en el dilatado periodo que estamos analizando, en el ranking del bienestar provincial andaluz.

CUADRO Nº 3.18
	MOVILIDAD PROVINCIAL

	(Ordenación según RFBDpc)

	PROVINCIAS
	1967
	1975
	1985
	1997

	Almería
	7
	1
	2
	5

	Cádiz
	2
	4
	5
	6

	Córdoba
	4
	6
	4
	3

	Granada
	8
	7
	8
	7

	Huelva
	5
	5
	7
	1

	Jaén
	6
	8
	3
	2

	Málaga
	3
	2
	1
	4

	Sevilla
	1
	3
	6
	8


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Obviamente, este cambio de posiciones en el ranking provincial de la RFBDpc supone, de forma implícita, tal y como dijimos anteriormente cuando veíamos el cambio de posición en el ranking del VABpc, la existencia de una cierta igualdad de oportunidades entre las provincias andaluzas para alcanzar similares niveles relativos de RFBDpc, circunstancia ésta que nos hace pensar que la situación no es tan delicada en lo referente a la persistencia de las disparidades intrarregionales a un nivel relativamente elevado.


Al complementar el estudio de la movilidad de las provincias según la RFBDpc con las pautas de crecimiento de la RFBDpc de cada una de las provincias andaluzas en los periodos 1967-81 y 1981-97 (gráfico nº 3.5), nos encontramos primeramente Huelva, Jaén y Granada, pertenecientes al grupo I, que crecieron por encima de la media andaluza (señalada en el gráfico por las líneas discontinuas) durante todo el periodo analizado (1967-97). En el grupo II nos encontramos únicamente a Córdoba, que tuvo un crecimiento superior a la media en el segundo periodo (1981-97) e inferior a la media en el primer periodo (1967-81). En el grupo III, con un crecimiento inferior a la media andaluza durante todo el periodo, nos encontramos a Sevilla y Cádiz, y por último, en el grupo IV, con un crecimiento inferior a la media en la primera etapa y superior en la segunda, nos encontramos Almería y Málaga.

GRÁFICO Nº 3.5
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Ello explica la movilidad provincial anteriormente reseñada, ya que Sevilla y Cádiz, al igual que ocurría con el VABpc, pierden posición internamente debido al crecimiento tan bajo tenido en el periodo analizado (grupo III) y Huelva y Jaén, que han mejorado sustancialmente su posición debido al fuerte crecimiento experimentado en todo el periodo (grupo I).

3.3.2.3. La convergencia beta.


La convergencia beta de la RFBDpc, representada en el gráfico nº 3.6, nos permite comprobar como existe una ligerísima tendencia decreciente, pero con un muy bajo nivel de coeficiente de determinación. En principio, podríamos decir que las diferencias de las tasas de crecimiento en la RFBDpc entre las provincias que en 1955 presentaban mayor desarrollo y menor desarrollo (medido también a partir de la RFBDpc) no han sido las propias de la convergencia beta, con lo que podemos concluir, en principio, que en RFBDpc, al contrario de lo que ocurría con el VABpc, apenas se da la convergencia beta, o al menos, el proceso convergente es mucho menos intenso.

GRÁFICO Nº 3.6
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Es necesario resaltar como la recta de regresión que ajusta dichos valores viene dada por la ecuación Cto. RFBDpc 67-97 = 0,2046248 – 0,013435 Ln RFBDpc 67, con un R2 = 0,058618 y unas t de Student para a de 0,736037187 y para b de – 0,611235205, siendo la t teórica de 3,355. Por tanto, confirmamos como dicho modelo econométrico, en este caso, no explica el comportamiento seguido por la RFBDpc de las provincias andaluzas en el periodo 1967-1997, por lo que no podemos afirmar que exista convergencia beta.

3.3.3. El papel redistributivo del sector público y la convergencia sigma entre las provincias andaluzas.


Habitualmente, y este es también nuestro caso, la variable utilizada como indicador del grado de desarrollo es el VABpc, obteniéndose con la misma resultados del tipo de los reseñados anteriormente. Ahora bien, si en vez de utilizar el VABpc como índice de desarrollo (o bienestar) se utilizara la RFBDpc, ¿sería posible detectar modificaciones sensibles en el proceso de convergencia sigma interprovincial en la Comunidad Autónoma Andaluza?


Teniendo en cuenta que la diferencia más importante entre el VAB y la RFBD estriba en que ésta última incluye las prestaciones sociales y las transferencias, y excluye los impuestos pagados por las familias y todas las cuotas cobradas por la seguridad social, es obvio que la conducta de sector público en los campos mencionados incide directamente sobre la evolución de la RFBD, haciendo que tal magnitud siga una pauta temporal que puede diferir, a veces sensiblemente, de la exhibida por el VAB.


En el caso español se ha demostrado que vía impuestos, cuotas y prestaciones sociales, el sector público estatal ha venido jugando un importante papel redistribuidor de la renta en favor de las provincias más atrasadas (García Greciano, 1993, págs. 57-59), haciendo así que las diferencias interprovinciales de RFBD por persona sean menos profundas que las correspondientes al VABpc. Como es obvio, este resultado constituye más que la manifestación expresa del funcionamiento efectivo de determinados estabilizadores automáticos, estabilizadores que, por ejemplo, hacen que la presión fiscal sea mayor en las provincias más desarrolladas y que las prestaciones sociales sean más generosas en las provincia más deprimidas
.

En los gráficos nº 3.7 y 3.8 hemos pretendido recoger las diferencias existentes entre la convergencia sigma en VAB y RFBD, donde podemos resaltar tres hechos significativos: en primer lugar, los menores índices de convergencia sigma que presenta la RFBD a lo largo de todo el periodo analizado, representativo de la mejor distribución de la RFBD entre las provincias andaluzas; en segundo lugar, la tendencia similar que ha existido en la evolución de ambas variables hacia una mayor convergencia; y en tercer lugar, la evolución seguida por las diferencias entre VAB y RFBD en el tiempo, destacando tres periodos fundamentalmente, de 1967 a 1983, en el que las diferencias tienden a reducirse, de 1983 a 1989, en el que se produce un fuerte aumento de las mismas y el periodo 1989-1997, en el que de nuevo las diferencias tienden a disminuir, haciendo que el efecto neto en el periodo analizado siga una tendencia, por lo general, decreciente, significando ello que no sólo el sector público, a través de su política redistribuidora, está propiciando una mayor convergencia económica de las provincias, sino también el avance en convergencia conseguido en el VAB provincial.

GRÁFICO Nº 3.7
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

GRÁFICO Nº 3.8
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


El análisis de las mismas variables anteriores divididas por el número de habitantes de cada provincia constata el menor grado de desigualdad interprovincial en Andalucía en RFBDpc que en VABpc, que aparece reflejado con toda nitidez en los gráficos nº 3.1 y 3.4 anteriormente presentados, los cuales, además, ponen de relieve que también ha existido un claro proceso de convergencia sigma interprovincial en materia de RFBDpc. 

GRÁFICO Nº 3.9

[image: image9.wmf]Diferencia entre Convergencia Sigma en VABpc y RFBDpc

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06

0,07

0,08

0,09

0,1

0,11

55

57

59

61

63

65

67

69

71

73

75

77

79

81

83

85

87

89

91

93

95

97

Años


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Cuando se compara esta convergencia con la correspondiente a la del VABpc, además de la semejanza tendencial ya mencionada, se observan discrepancias de cierta consideración, e interés en, al menos dos aspectos: por un lado, en que ha habido dos subperiodos (1975-77 y 1989-91) en los que la trayectoria de la convergencia sigma ha seguido una pauta opuesta para la RFBDpc que para el VABpc, reduciendo en estos periodos el gap entre ambas, es decir, mientras que se obtenía convergencia sigma en VABpc el papel redistributivo del sector público jugaba en contra de la convergencia en RFBDpc; y por otro lado, en que el proceso de convergencia sigma ha sido más intenso en el VABpc que en la RFBDpc, lo que significa que el diferencial de convergencia entre ambas variables ha disminuido progresivamente (ver gráfico nº 3.9) a partir del año 1975, avalando este comportamiento de ambas variables la hipótesis de que en nuestra región el efecto redistribuidor del sector público ha ido teniendo, en términos relativos y tendenciales, una fuerza cada vez menor, en los referente a las desigualdades intrarregionales, siendo, cada vez con mayor intensidad, la homogeneización del VABpc el motor de la igualación de las situaciones económicas.

3.4. FACTORES DETERMINANTES DE LAS DISPARIDADES ECONÓMICAS INTERPROVINCIALES.


En este apartado vamos a intentar establecer la relación existente entre el nivel de desarrollo de cada una de las provincias con la población y la dinámica demográfica, centrándonos fundamentalmente en los movimientos migratorios propio del enfoque neoclásico, la productividad y la estructura productiva, factores cuyos cambios han favorecido en el largo plazo el proceso convergente provincial en el VABpc de Andalucía.

3.4.1. La población y la dinámica demográfica.


El estudio de la población asentada sobre un territorio responde a una necesidad derivada de la importancia que para el conocimiento de la realidad económica del referido espacio tiene su comportamiento. Desde la perspectiva del análisis económico, la población constituye el sujeto de toda actividad económica (Hernández y Villena, 1993, pág. 115) ya que se presenta en su doble vertiente de productora, configurándose como uno de los factores productivos primordiales a utilizar para conseguir el máximo nivel de desarrollo, y consumidora, destinataria de los resultados que alcanza el sistema productivo y que tiene que atender las necesidades propias de las mismas. También hay que tener en cuenta que la concentración poblacional como resultado de las economías de aglomeración generan unas ventajas competitivas que, tradicionalmente, han venido siendo señaladas por los seguidores de la Teoría de la Localización, argumentando economías externas de escala: capacidad de mantener y acceder a las instalaciones de I + D, a la mano de obra cualificada, etc. (Coronado Guerrero, 1995, pág. 771)
. Además, hay que tener en cuenta que la generación de producción es muy distinta según el territorio de que se trate y, por ello, las desigualdades espaciales en la generación del valor añadido se potencian con los crecientes desequilibrios demográficos (Esteve Secall, 1993, pág. 571). Los movimientos de población tienen unas claras implicaciones que plantean demandas concretas de política económica como son: el crecimiento o reducción de la fuerza laboral y las necesidades de empleo para la población; las necesidades de la población respecto de la planificación de los servicios públicos con equipamientos sanitarios, educacionales, etc.; y la ordenación del territorio y planificación física, tanto para la previsión de las necesidades de residencia como de movilidad de la población. En el caso de nuestra región, se añaden otras cuestiones específicas como son: las relaciones entre los espacios rurales y urbanos, la presión sobre el litoral, o la desertización de amplias zonas marginales de Andalucía. Por todo lo anterior, el análisis de la población es fundamental ya que incide directamente en dos temas claves para la comprensión de la realidad económica de esta región, como son la naturaleza y perspectivas de evolución de los desequilibrios internos y la ordenación del territorio en la definición de un modelo territorial para Andalucía (Aurioles Martín, 1989, págs. 65-66).


Vamos a hacer un análisis global de las características más sobresalientes relacionadas con la evolución temporal de la población andaluza (considerada por Villaverde Castro, 1992a, pág. 21, como factor esencial en el potencial de desarrollo endógeno) desde el punto de vista provincial
, que ha hecho que la composición andaluza sea la que es, teniendo en cuenta que todo conjunto poblacional se define por un cúmulo de cualidades específicas imputables a determinados factores demográficos, bien biológicos -natalidad, mortalidad- o bien de índole socio-económico -movimientos migratorios- (Almoguera Sallent, 1986, pág. 79). En este sentido es necesario resaltar el interés del estudio de la distribución de la población en Andalucía ya que éste es un factor que incide claramente en la organización de la producción en el espacio (Aurioles Martín, 1989, pág. 77). Para ello se ha optado por presentar una panorámica general de los cambios demográficos más importantes, abordando el tratamiento de las disparidades provinciales propiamente dichas, así como la evolución seguida en el periodo en cuestión.

3.4.1.1. Análisis de las disparidades en población.


El estudio de la población a partir del porcentaje de cada una de las provincias andaluzas en el periodo que estamos analizando (cuadro nº 3.19) nos permite observar como Sevilla, Málaga y Cádiz, con el 32,84 % del territorio andaluz, pasó de tener el 46,61 % de la población andaluza en 1955 a tener el 56,24 % en 1997, ganando un 9,63 % de la población en el periodo en cuestión. En el otro extremo nos encontramos a Almería y Huelva, que con el 21,61 % del territorio andaluz, pasó de tener el 12,93 % de la población en 1955 al 13,28 % en 1997. Esto, sin ir más lejos, demuestra en principio la fuerte disparidad existente en el asentamiento de la población andaluza a lo largo de todo el territorio andaluz.


En cuanto a la dinámica de la población en el periodo analizado, cabe destacar el peso que ganan las provincias de Sevilla, Málaga y Cádiz, con un aumento de 3,41 %, 4,10 % y 2,12 %, respectivamente (9,63 % en total), en detrimento de Jaén, Córdoba y Granada, que pierden 4,22 %, 3,32 % y 2,44 % respectivamente (9,98 % en total). Esta circunstancia ha propiciado alteraciones en el mapa demográfico de Andalucía con la pérdida de posiciones de provincias como Jaén, Córdoba, Granada y Huelva, y la ganancia de Málaga, Sevilla, Cádiz y Almería, aumentando con ello la concentración de la población en estas últimas provincias. A esta circunstancia demográfica hemos de unir el hecho diferencial y coincidente según el cual las provincias de Cádiz, Sevilla, Almería y Málaga presentan una estructura por edades más joven, mientras que Huelva, Córdoba, Jaén y Granada aparecen más envejecidas (López Lara, 1991, pág. 42)
, debido, entre otros factores, a los efectos selectivos de la emigración (Aurioles y Martín, 1990, pág. 88; Sánchez Fernández, 1999, pág. 361), perjudicando más al grupo de provincias que perdieron posición dentro del conjunto regional.

CUADRO Nº 3.19
	% SUPERFICIE Y POBLACIÓN PROVINCIAL SOBRE EL TOTAL REGIONAL

	
	
	
	
	
	
	
	Variación 55/97

	PROVINCIAS
	Superficie
	1955
	1965
	1975
	1985
	1997
	En puntos
	En %

	Almería
	10,05
	6,26
	6,26
	6,35
	6,45
	7,02
	0,76
	12,14

	Cádiz
	8,46
	13,11
	14,13
	15,19
	15,52
	15,23
	2,12
	16,17

	Córdoba
	15,72
	13,77
	12,93
	11,75
	11,10
	10,45
	-3,32
	-24,11

	Granada
	14,36
	13,56
	12,77
	12,14
	11,62
	11,12
	-2,44
	-17,99

	Huelva
	11,56
	6,67
	6,78
	6,58
	6,43
	6,26
	-0,41
	-6,15

	Jaén
	15,47
	13,13
	11,92
	10,67
	9,65
	8,91
	-4,22
	-32,14

	Málaga
	8,34
	13,29
	13,65
	14,86
	16,09
	17,39
	4,10
	30,85

	Sevilla
	16,04
	20,21
	21,56
	22,46
	23,14
	23,62
	3,41
	16,87

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	
	

	Andal/España
	17,29
	19,66
	18,59
	17,09
	17,44
	18,33
	-1,33
	-6,77

	Disparidades (1)
	3,23
	3,44
	3,54
	3,60
	3,77
	
	

	Disparidades (2)
	1,83
	1,98
	2,22
	2,43
	2,53
	
	

	
	(1) Cociente entre valores extremos
	

	
	(2) Cociente entre media de las 3 provincias con mayor % de población andaluza y media de las 3 provincias con menor % 
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV e IEA.


Es necesario tener en cuenta la incidencia de los factores llamados “biológicos” que explican las diferentes composiciones demográficas en un momento dado, así como su evolución (Carvajal Gutiérrez, 1982)
. La estructura de la población es, como vimos en el capítulo anterior, uno de los elementos sociales que tienen mayor influencia en el desarrollo económico. Las circunscripciones que muestran unas estructuras demográficas más envejecidas se corresponden con aquellas provincias que tradicionalmente han sufrido, de modo acusado, el problema de la emigración, como es el caso de Jaén, Córdoba y Huelva. Le siguen Granada y Almería, aunque este último caso muestra un envejecimiento menor debido a su alta tasa de natalidad que se manifiesta como una de las máximas en la región (Almoguera Sallent, 1986, pág. 85)
.


Con respecto a las disparidades que presenta la población de las provincias andaluzas respecto al total regional, hemos de decir que, medido tanto con el cociente entre la provincia como mayor y menor porcentaje como con el cociente entre la media de las tres provincias con mayor y menor proporción, muestra una tendencia creciente, lo que representa una mayor concentración de la población en ciertos territorios como Cádiz, Málaga y Sevilla, que ganan, como ya dijimos, 9,63 puntos en el periodo en cuestión, y una mayor despoblación de territorios como Córdoba, Granada y Jaén, que pierden 9,98 puntos en el mismo periodo.

CUADRO Nº 3.20
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO

	DE LA POBLACIÓN DE LAS PROVINCIAS ANDALUZAS (En %)

	PROVINCIAS
	55/65
	65/75
	75/85
	85/97
	55/97
	(*)

	Almería
	0,38
	0,32
	1,19
	1,38
	0,84
	0,27

	Cádiz
	1,13
	0,91
	1,25
	0,51
	0,93
	0,36

	Córdoba
	-0,25
	-0,77
	0,46
	0,16
	-0,09
	-0,66

	Granada
	-0,22
	-0,33
	0,60
	0,30
	0,10
	-0,47

	Huelva
	0,55
	-0,11
	0,79
	0,45
	0,42
	-0,15

	Jaén
	-0,58
	-0,93
	0,02
	0,00
	-0,35
	-0,92

	Málaga
	0,65
	1,04
	1,84
	1,33
	1,22
	0,65

	Sevilla
	1,03
	0,59
	1,34
	0,84
	0,94
	0,37

	ANDALUCÍA
	0,38
	0,18
	1,03
	0,67
	0,57
	

	España
	0,95
	1,02
	0,83
	0,25
	0,74
	0,17

	
	(*) Variación sobre tasa media andaluza 55/97.
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

En el cuadro anterior podemos comprobar como las provincias que presentan mayores tasas de crecimiento son Sevilla, Málaga, Cádiz y Almería, con crecimientos superiores a la media andaluza en 0,37, 0,65, 0,36 y 0,27 puntos, respectivamente. Ello fue debido, fundamentalmente, a las propias características económicas de estas provincias, como son: el crecimiento turístico y del sector servicios de Málaga, que ha acrecentado la aglomeración de actividades industriales en dicha provincia; la evolución positiva del sector servicios y de la construcción en Sevilla, ya que su base productiva industrial es de relativa importancia (Caravaca Barroso, 1979)
, y el papel básico que desempeña la industria en la economía gaditana (Jordá Borrell, 1983).


Las provincias de Córdoba, Granada y Jaén presentan un crecimiento inferior a la media en 0,66 %, 0,47 % y 0,92 %, respectivamente. Una explicación de este proceso lo podemos constatar en sus propias estructuras productivas: Córdoba ha sido una zona agraria por excelencia, donde predomina la agricultura de secano y el alto índice de fertilidad de la tierra; Granada ha contado con ciertas deficiencias de base como son la falta de canales de comercialización y la dificultad de acceso a la propiedad, debido a la práctica de vivir dos tipos de agricultores sobre el mismo campo (García Manrique, 1972)
, que ha frenado su crecimiento poblacional y económico; y Jaén, con un tejido industrial que no ha sido capaz de transformar la economía de la provincia (Jordá Borrell, 1983). Asimismo, estas tres provincias presentan un mayor deterioro de su situación demográfica debido a que entre 1975 y 1985 la emigración presentó una magnitud tal que superó sus respectivas dinámicas naturales entrando en un retroceso demográfico (Jordá Borrell, 1985, pág. 75).

Y, por último, nos encontramos a Huelva y Almería, cuyos crecimientos han sido, a lo largo del periodo estudiado, muy similares a la media andaluza, siendo el diferencial negativo en Huelva (0,15 puntos) y positivo en Almería (0,27 puntos). Ello nos hace pensar que si el crecimiento anual acumulativo de la población andaluza es de 0,57 % y los crecimientos de las distintas provincias son tan dispares (véase la variación sobre la tasa media andaluza 55/97) es porque se está produciendo una concentración de la población en ciertos territorios andaluces como son Sevilla, Málaga y Cádiz.

CUADRO Nº 3.21
	DISPARIDADES DE LA POBLACIÓN ANDALUZA

	
	Índice de Theil
	Coeficiente de variación

	Año
	Índice
	Crecimiento (1)
	Coeficiente
	Crecimiento (1)

	1955
	0,02480887
	-
	33,04761533
	-

	1957
	0,02533515
	2,12
	33,51401992
	1,41

	1959
	0,02593962
	2,39
	34,03620609
	1,56

	1961
	0,02644376
	1,94
	34,52340347
	1,43

	1963
	0,02684138
	1,50
	34,95087918
	1,24

	1965
	0,02759209
	2,80
	35,59231633
	1,84

	1967
	0,02848388
	6,12
	36,31064880
	3,89

	1969
	0,02942787
	3,31
	37,05825500
	2,06

	1971
	0,03038944
	3,27
	37,77480383
	1,93

	1973
	0,03128203
	2,94
	38,33652262
	1,49

	1975
	0,03210247
	2,62
	38,85952462
	1,36

	1977
	0,03282392
	2,25
	39,34380701
	1,25

	1979
	0,03368781
	2,63
	40,00264328
	1,67

	1981
	0,03492131
	3,66
	40,81902160
	2,04

	1983
	0,03612411
	3,44
	41,51661647
	1,71

	1985
	0,03674674
	1,72
	41,89659298
	0,92

	1987
	0,03738289
	1,73
	42,29825129
	0,96

	1989
	0,03807676
	1,86
	42,73085027
	1,02

	1991
	0,03870330
	1,65
	43,12845165
	0,93

	1993
	0,03910260
	1,03
	43,43483615
	0,71

	1995
	0,03953519
	1,11
	43,75458937
	0,74

	1997
	0,03999801
	1,17
	44,08546710
	0,76

	(1) Tasa de crecimiento bianual
	1,14
	
	0,69


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La evolución de las disparidades en la población tienden a incrementarse a lo largo de, prácticamente, todo el periodo analizado, como podemos concluir observando los índices utilizados como son el índice de Theil y el coeficiente de variación de Pearson, cuyos valores han crecido de forma anual acumulativa entre el 55 y el 97 en 1,14 % y 0,69 % respectivamente. Estos valores reflejan claramente una tendencia hacia el crecimiento de las disparidades, o dicho de otro modo, una tendencia hacia la concentración de la población en ciertos territorios de Andalucía, que como habíamos comprobado anteriormente son Sevilla, Málaga y Cádiz.

3.4.1.2. Análisis de las disparidades en densidad de población.


Como indicador de esta honda mutación de la distribución geográfica de la población andaluza tomaremos el dato de densidad de población (habitantes por km2) para las distintas provincias, lo que nos permitirá una visión rápida y sintética del fenómeno evolutivo sufrido por la misma.

CUADRO Nº 3.22
	NÚMEROS ÍNDICES DE LA DENSIDAD DE POBLACIÓN

	(Andalucía = 100)

	PROVINCIAS
	1955
	1965
	1975
	1985
	1997
	Cto. 55/97

	Almería
	62,30
	62,28
	63,18
	64,17
	69,84
	7,54

	Cádiz
	154,95
	166,93
	179,53
	183,40
	179,93
	24,98

	Córdoba
	87,62
	82,23
	74,75
	70,62
	66,46
	-21,16

	Granada
	94,41
	88,94
	84,53
	80,95
	77,43
	-16,98

	Huelva
	57,69
	58,67
	56,98
	55,64
	54,18
	-3,51

	Jaén
	84,89
	77,08
	68,98
	62,39
	57,63
	-27,26

	Málaga
	159,34
	163,70
	178,20
	192,91
	208,58
	49,24

	Sevilla
	125,98
	134,41
	139,97
	144,22
	147,23
	21,25

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	

	Andal/España
	113,70
	107,50
	98,85
	100,88
	105,99
	-7,71

	Disparidades (1)
	2,76
	2,85
	3,15
	3,47
	3,85
	

	Disparidades (2)
	2,15
	2,35
	2,63
	2,86
	3,01
	

	
	(1) Cociente entre valores extremos
	

	
	(2) Cociente entre media de las 3 provincias con mayor % de población andaluza y media de las 3 provincias con menor %
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Destacamos tres provincias por su alta densidad de población a lo largo de todo el periodo analizado, como son Sevilla, Málaga y Cádiz, y con un fuerte crecimiento en el periodo en cuestión de 21,25, 49,24 y 24,98 puntos respectivamente, debido, fundamentalmente, a su gran desarrollo urbano (Esteve Secall, 1993, pág. 567)
. Por contra, nos encontramos con Córdoba, Granada y Jaén, que partiendo con una densidad de población inferior a la media andaluza en 1955, pierden población en el periodo en cuestión, con recesiones de 21,16 %, 16,98 % y 27,26 %, respectivamente. Por último, nos encontramos con Almería y Huelva, con una densidad de población inferior a la media andaluza, y cuyo comportamiento es más estable a lo largo del periodo estudiado.


La evolución de las disparidades, midiéndolo a través de los indicadores usados normalmente para hacer una primera aproximación a los desequilibrios, nos permite observar como las mismas tienden a crecer a lo largo del periodo analizado, representando una tendencia creciente a la concentración de la población en ciertos territorios (Sevilla, Málaga y Cádiz) y disminuyendo la población en otros territorios (Córdoba, Granada y Jaén), como ya se vio anteriormente.

CUADRO Nº 3.23
	DISPARIDADES DE LA DENSIDAD DE POBLACIÓN

	
	Índice de Gini
	Coef. de Florence
	Coef. de variación
	Índice desigualdad

	Año
	Índice
	Cto. (1)
	Índice
	Cto. (1)
	Coeficiente
	Cto. (1)
	Índice
	Cto. (1)

	1955
	0,18041369
	-
	0,86233866
	-
	35,44967728
	-
	0,27532268
	-

	1957
	0,18373480
	1,84
	0,85731899
	-0,58
	36,18066864
	2,06
	0,28536202
	3,65

	1959
	0,18800854
	2,33
	0,85236080
	-0,58
	36,93334172
	2,08
	0,29527840
	3,48

	1961
	0,19136153
	1,78
	0,84754071
	-0,57
	37,59706530
	1,80
	0,30491858
	3,26

	1963
	0,19559488
	2,21
	0,84199147
	-0,65
	38,43742712
	2,24
	0,31601707
	3,64

	1965
	0,20139937
	2,97
	0,83504456
	-0,83
	39,63852165
	3,12
	0,32991089
	4,40

	1967
	0,20729007
	2,92
	0,82815987
	-0,82
	40,85984427
	3,08
	0,34368027
	4,17

	1969
	0,21303346
	2,77
	0,82137848
	-0,82
	42,06491678
	2,95
	0,35724305
	3,95

	1971
	0,21880746
	2,71
	0,81487819
	-0,79
	43,29052751
	2,91
	0,37024363
	3,64

	1973
	0,22495826
	2,81
	0,80900748
	-0,72
	44,60571114
	3,04
	0,38198504
	3,17

	1975
	0,23072843
	2,56
	0,80337545
	-0,70
	45,85675323
	2,80
	0,39324910
	2,95

	1977
	0,23559152
	2,11
	0,79849021
	-0,61
	46,89286641
	2,26
	0,40301959
	2,48

	1979
	0,23842070
	1,20
	0,79403428
	-0,56
	47,59485041
	1,50
	0,41193143
	2,21

	1981
	0,24355108
	2,15
	0,78867970
	-0,67
	48,59614580
	2,10
	0,42264060
	2,60

	1983
	0,25108464
	3,09
	0,78382547
	-0,62
	49,69006325
	2,25
	0,43234907
	2,30

	1985
	0,25435453
	1,30
	0,78100860
	-0,36
	50,28391828
	1,20
	0,43798280
	1,30

	1987
	0,25780364
	1,36
	0,77805328
	-0,38
	50,89807059
	1,22
	0,44389343
	1,35

	1989
	0,26154948
	1,45
	0,77489181
	-0,41
	51,57746816
	1,33
	0,45021638
	1,42

	1991
	0,26474090
	1,22
	0,77209302
	-0,36
	52,16532279
	1,14
	0,45581396
	1,24

	1993
	0,26687957
	0,81
	0,77005950
	-0,26
	52,53961056
	0,72
	0,45988101
	0,89

	1995
	0,27016491
	1,23
	0,76804649
	-0,26
	52,93019497
	0,74
	0,46390703
	0,88

	1997
	0,27298623
	1,04
	0,76606138
	-0,26
	53,33569117
	0,77
	0,46787724
	0,86

	Crecimiento acumulado
	0,99
	
	-0,28
	
	0,98
	
	1,27

	(1) Tasa de crecimiento bianual
	
	
	
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Las disparidades de la densidad de población tienden a crecer continuamente a lo largo de todo el periodo analizado. Ello se pone de manifiesto cuando observamos los crecimientos anuales acumulativos que presenta los distintos indicadores que hemos utilizado para medir dichas diferencias, como son el índice de Gini (con un aumento anual acumulativo del 0,99 %), el coeficiente de Florence (con una disminución anual acumulada de 0,28 %), el coeficiente de variación de Pearson y el índice de desigualdad (con aumentos anuales acumulados de 0,98 % y 1,27 % respectivamente).

3.4.1.3. La distribución de la población y los movimientos migratorios.


En este apartado tratamos de mostrar la importancia de la distribución espacial de la población, y en concreto de los movimientos migratorios, en el proceso de convergencia en VABpc. El mecanismo opera de la siguiente manera: las diferencias de renta precedentes generan flujos de población de los territorios más pobres a los más ricos, y esos flujos migratorios contribuyen, a su vez, a la igualación de los niveles relativos de renta per cápita, o dicho de otra forma, lo que predicen los modelos neoclásicos es que la convergencia se produce gracias a los movimientos de factores hacia donde su productividad y su remuneración es mayor, lo que en el caso de la población ocurre desde las regiones más pobres a las más ricas, donde la dotación de capital por persona ocupada es mayor (Martín Rodríguez, 1999, pág. 54). Sin negar la posible influencia que en un futuro pudiera derivarse del proceso de integración europea, los datos parecen sugerir que el aumento generalizado en la tasa de paro de las regiones de destino, han supuesto un freno a los movimientos migratorios netos, lo que puede haber desempeñado un importante papel en la explicación del fenómeno. Si se admite este planteamiento, diremos que uno de los mecanismos a través de los que un proceso de integración europea podría fomentar la convergencia sería, precisamente, a través de la potenciación de la movilidad de factores entre los distintos espacios económicos que se integran (García Greciano y Raymond Bara, 1999, pág. 10). No obstante, por lo que respecta al factor trabajo, esta movilidad tenderá a ser limitada si en los espacios económicos más prósperos, ya sean provincias, regiones o países, la tasa de paro es elevada. A dicha conclusión han llegado, entre otros, los trabajos de García Greciano y Raymond Bara (1996
 y 1999), Mas et. al. (1993a), Dolado et. al. (1994b), y Martín Rodríguez (1999), en los que, para la economía española y a nivel regional señalan que el comportamiento observado por la tasa de paro debe ligarse a la evolución de los procesos migratorios.


Las altas tasas de paro suponen un factor de freno en el proceso de convergencia en VABpc entre los distintos territorios debido, en primer lugar, a que el aumento del nivel de paro generalizado reduce las posibilidades de encontrar empleo en cualquier territorio, frenando de este modo los movimientos migratorios; y en segundo lugar, a que la reducción de los costes de permanecer desempleado en una determinada zona geográfica como consecuencia del aumento de los gastos sociales y de las políticas redistributivas y de compensación de las desigualdades interterritoriales han provocado también un freno a los movimientos migratorios
.

A) La distribución de la población como factor determinante del proceso de convergencia en VAB per cápita.


Con la intención de ahondar en las fuentes de convergencia en VABpc, nos podemos preguntar ¿qué factores económicos están detrás de esta dinámica de la convergencia provincial en el periodo analizado? Pero, además de esto, y dado que el VABpc es en sí misma una magnitud relativa, formada por el cociente entre otras dos variables económicas (VAB y población), interesa conocer también lo sucedido con estas dos magnitudes, ya que, como es evidente, la conducta seguida por aquélla (VABpc) no es otra cosa que la consecuencia lógica de la conducta seguida por éstas (el VAB y la población).


Atendiendo a la conducta observada por estas dos variables, se ponen de relieve dos hechos que creemos significativos: el primero, que podemos observar en el gráfico nº 3.10, viene dado por el fuerte proceso convergente que se produce en el VAB provincial durante los periodos 1967-1977 y 1989-1997, ya que en el resto de los periodos la convergencia tiende a permanecer más estable; el segundo, es que si observamos el gráfico nº 3.11, la población ha tenido un comportamiento divergente a lo largo de todo el periodo analizado, significando ello una mayor concentración de la población en ciertos territorios, que como vimos anteriormente, eran Málaga, Cádiz y Sevilla, y con una menor intensidad, Almería, ya que el resto de las provincias pierden densidad de población con respecto a la media andaluza
.

GRÁFICO Nº 3.10


[image: image10.wmf]Convergencia Sigma en VAB
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

GRÁFICO Nº 3.11


[image: image11.wmf]Convergencia Sigma en Población
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Así pues, si tomamos en consideración ambos comportamientos de forma conjunta, lo que se deduce es que el proceso de convergencia provincial que se produjo en Andalucía en el periodo 1975-1993 fue como consecuencia no de que las provincias pobres crecieran por encima de las provincias ricas, sino, sobre todo, como resultado de que aquéllas experimentaron una evolución demográfica mucho menos dinámica que éstas, evolución que, en algunas provincias pobres, fue incluso regresiva; asimismo, ambos gráficos muestran también que el estancamiento o leve crecimiento de la concentración del VABpc en el periodo 1993-1997 no es otra cosa que la consecuencia conjunta de una mayor convergencia en términos de VAB entre las provincias andaluzas y la paralización o leve crecimiento de la concentración de la población andaluza. Claramente, podemos comprobar que se produce una ligera convergencia en términos de VAB y una manifiesta divergencia en la población
, con lo que podemos afirmar en principio que la principal fuente generadora de convergencia en VABpc ha sido los movimientos de población, y más concretamente, los movimientos migratorios, que luego analizaremos con más detalle. 


Es evidente que la dinámica del VABpc depende íntimamente de la evolución correspondiente tanto del VAB como de la población. Si comparamos el ritmo de crecimiento del VAB y de la población de cada una de las provincias andaluzas comparándola con la media regional (representada en el gráfico nº 3.12 por líneas discontinuas), podemos extraer una serie de conclusiones al respecto. Hemos dividido las provincias andaluzas en cuatro grupos: en el grupo I, comprendido por las provincias cuyo VAB y población han crecido por encima de la media en el periodo analizado (1955-97), nos encontramos Málaga, Almería y Cádiz; en el grupo III, aquellas provincias cuyo crecimiento de VAB y población ha estado por debajo de la media regional, nos encontramos Granada, Córdoba y Jaén; en el grupo II, con crecimientos de la población superior a la media y del VAB inferior nos encontramos a Sevilla; y, por último, en el grupo IV encontramos a Huelva, cuyo crecimiento de VAB fue superior a la media regional y cuya población creció por debajo de la media andaluza.

GRÁFICO Nº 3.12
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Lo anterior refuerza la idea de la importancia que han tenido los movimientos poblacionales en la evolución de las disparidades, y podemos confirmar claramente como entre las provincias pertenecientes al grupo I y II (aquellas cuya población ha crecido por encima de la media andaluza) nos encontramos a Málaga, Sevilla y Cádiz, que como sabemos son provincias con una mayor actividad económica, lo que ha hecho que el VABpc no se haya distanciado tanto del resto de las provincias, permitiendo la convergencia de las provincias en VABpc.


Podemos concluir, por tanto, que la población ha crecido más rápidamente en aquellas provincias en las que el nivel de VAB por habitante era, inicialmente, más elevado; en consecuencia, la dinámica demográfica ha contribuido a la reducción de las disparidades del VABpc en el conjunto del periodo analizado. Y verificamos claramente que la convergencia en VABpc es mucho más intensa que en el caso del VAB global, lo que situaba a la distribución espacial de la población como la principal fuente generadora de la convergencia observada en VABpc.


Con objeto de apoyar numéricamente el razonamiento gráfico anterior, se ha elaborado el cuadro nº 3.24, en el que basándonos en la siguiente relación:
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hemos descompuesto la varianza del logaritmo del VAB global en la varianza del logaritmo de la población, la varianza del logaritmo del VABpc y la covarianza de las dos variables anteriores, en los años que estamos analizando
.

CUADRO Nº 3.24
	DESCOMPOSICIÓN DE FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CONVERGENCIA PROVINCIAL EN VABpc

	
	
	
	
	
	PORCENTAJES

	
	VAR(LnVAB)
	VAR(LnPob)
	VAR(LnVABpc)
	2 * COV
	VAR(LnPob)
	VAR(LnVABpc)
	2 * COV

	1955
	0,222766560
	0,137034973
	0,034077921
	0,051653658
	61,52
	15,30
	23,19

	1957
	0,221336964
	0,138585646
	0,030522581
	0,052228749
	62,61
	13,79
	23,60

	1959
	0,217337067
	0,140413262
	0,022577438
	0,054346374
	64,61
	10,39
	25,01

	1961
	0,226714117
	0,141048827
	0,022975267
	0,062690055
	62,21
	10,13
	27,65

	1963
	0,225160706
	0,140701395
	0,022492160
	0,061967128
	62,49
	9,99
	27,52

	1965
	0,232747513
	0,142436320
	0,022872373
	0,067438825
	61,20
	9,83
	28,98

	1967
	0,235481687
	0,144926225
	0,022805789
	0,067749631
	61,54
	9,68
	28,77

	1969
	0,227472706
	0,147454885
	0,022483033
	0,057534774
	64,82
	9,88
	25,29

	1971
	0,213842939
	0,150419904
	0,022532906
	0,040890109
	70,34
	10,54
	19,12

	1973
	0,202751325
	0,154500414
	0,026087927
	0,022163007
	76,20
	12,87
	10,93

	1975
	0,190867674
	0,157858453
	0,027528690
	0,005480524
	82,71
	14,42
	2,87

	1977
	0,175729668
	0,160210101
	0,019743624
	-0,004224070
	91,17
	11,24
	-2,40

	1979
	0,179826315
	0,161897388
	0,015158422
	0,002770502
	90,03
	8,43
	1,54

	1981
	0,186435201
	0,166327303
	0,012759791
	0,007348108
	89,21
	6,84
	3,94

	1983
	0,186200315
	0,172015599
	0,009581881
	0,004602840
	92,38
	5,15
	2,47

	1985
	0,184604207
	0,174419600
	0,007219273
	0,002965334
	94,48
	3,91
	1,61

	1987
	0,188119033
	0,176504272
	0,009656942
	0,001957806
	93,83
	5,13
	1,04

	1989
	0,190580505
	0,178765045
	0,007055741
	0,004759735
	93,80
	3,70
	2,50

	1991
	0,186209964
	0,180629217
	0,004512220
	0,001068549
	97,00
	2,42
	0,57

	1993
	0,183513730
	0,180815298
	0,003901293
	-0,001202860
	98,53
	2,13
	-0,66

	1995
	0,176647869
	0,181255460
	0,006343498
	-0,010951100
	102,61
	3,59
	-6,20

	1997
	0,163520607
	0,181935930
	0,005687568
	-0,024102900
	111,26
	3,48
	-14,74

	Notas:
	
	
	
	
	
	
	

	
	LnVAB: Logaritmo neperiano del VAB.
	
	
	
	

	
	LnPob: Logaritmo neperiano de la Población.
	
	
	
	

	
	LnVABpc: Logaritmo neperiano del VAB per cápita.
	
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Los resultados del cuadro anterior señalan claramente como el proceso de covergencia en VABpc se ha dado fundamentalmente entre los periodos 1955-1959 y 1975-1993, en los que la varianza del logaritmo del VABpc disminuye en 0,0115 y 0,0236 puntos, respectivamente, siendo insignificante los aumentos experimentados en los periodos 1959-1975 y 1993-1997. Si buscamos una razón a esta convergencia en los periodos mencionados (55-59 y 75-93), podemos comprobar como en los mismos la varianza del logaritmo del VAB tiende a permanecer prácticamente estable (con disminuciones de 0,005 y 0,007) mientras que, sobre todo en el segundo de los periodos, la varianza del logaritmo de la población aumentó 0,023 puntos. Ello es indicativo de que la población se reparte de forma más heterogénea entre las provincias andaluzas y el origen de esta mayor dispersión en población radica en que las provincias que podemos catalogar como más pobres pierden más población que las provincias más prósperas. En este sentido, el comportamiento de los movimientos migratorios es uno de los mecanismos que el modelo neoclásico de crecimiento destaca como coadyuvantes a la igualación de los niveles de renta en los distintos espacios económicos, y que, por tanto, debe contribuir al proceso de convergencia
. Este fenómeno, provocado por los movimientos migratorios netos más intensos de las provincias pobres hacia otras más ricas, ya sea del interior de la región, del país o del exterior, originan la coexistencia en el periodo 1975-1993 de una estabilización en la convergencia del VAB y de convergencia en el VABpc.


En la explicación del proceso de convergencia registrado por el VAB global de las provincias andaluzas, la participación de los movimientos poblacionales va siendo cada vez mayor, pasando de un 61,52 % en 1955 a un 111,26 % en 1997, o lo que es lo mismo, que los movimientos poblacionales explican cada vez más el comportamiento ligeramente convergente del VAB seguido en Andalucía.


Podemos concluir por un lado que el proceso de convergencia llevado a cabo por el VAB es debido fundamentalmente al proceso de convergencia del VABpc y del proceso de dispersión de la población, que tiende a concentrarse en las provincias andaluzas más desarrolladas, y por otro lado, que es necesario destacar la cada vez menor relación existente entre la población andaluza y el VABpc dentro del VAB global, ya que como hemos comprobado, dicha relación explica cada vez en menor proporción el proceso convergente del VAB, siendo cada vez mayor la proporción con que participan los movimientos poblacionales en el proceso convergente del VAB.

B) La convergencia en RFBD per cápita y la dinámica demográfica.


Como sabemos, la RFBDpc viene dada por el cociente entre la RFBD y la población de cada una de las provincias. Ello nos da pie a buscar los primeros factores explicativos de la convergencia de RFBDpc precisamente en el comportamiento seguido por la convergencia en RFBD y la población (gráficos nº 3.13 y 3.11 anteriormente presentado).

GRÁFICO Nº 3.13
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Si comparamos la evolución seguida por la convergencia sigma en RFBD y población (nº 3.13 y 3.11) con la evolución seguida por la RFBDpc podemos destacar los siguientes rasgos fundamentales: 

a) Durante el periodo 1967-1977, se produce un fuerte proceso de convergencia en RFBDpc desde 1967 hasta 1975, proceso que se vio anulado en el bienio 75-77; no obstante, el proceso que en este periodo se da es convergente en RFBD, significando ello un reparto más igualitario de la RFBD entre las provincias andaluzas, y divergente en la población, significando ello una mayor concentración de la misma en algunas provincias.

b) En el periodo 1977-1993, se produce un fuerte proceso tendencial de convergencia en la RFBDpc que vino motivado fundamentalmente por los movimientos de distribución de la población, concentrándose en aquellas provincias con mayor dinamismo económico (provincias con mayor RFBDpc), ya que como podemos observar, el proceso de convergencia en RFBD se estanca en este periodo.

c) Y por último, en el periodo 1993-1997 se produce, prácticamente, un estancamiento en el proceso divergente de la población y un proceso convergente en RFBD que hace que al ser más igual la RFBD de cada provincia manteniendo las divergencias en densidad de población, la RFBDpc presente un mayor grado de dispersión.


Complementamos el estudio anterior analizando la evolución seguida por la RFBD y la población que como sabemos van a determinar la evolución seguida por la RFBDpc. Si observamos el gráfico nº 3.14, dentro del grupo I (las provincias cuyo crecimiento de la RFBD y población han estado por encima de la media andaluza) nos encontramos Málaga y Almería; en el grupo II (con crecimientos poblacionales superiores y de la RFBD inferior a la media regional) nos encontramos a Sevilla y Cádiz; en el grupo III (provincias cuya población ha crecido por debajo de la media andaluza y cuya RFBD ha crecido por encima de la media) nos encontramos Córdoba, Granada y Jaén; y en el grupo IV (provincias cuya población ha crecido por debajo de la media) nos encontramos únicamente a Huelva.

GRÁFICO Nº 3.14
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Tal y como vimos en el VABpc, las provincias que tienen mayor actividad económica también han presentado un mayor crecimiento de su población (pertenecen al grupo I y II, representativo de las provincias con crecimientos de la población superior a la media andaluza) y las menos favorecidas económicamente han tenido crecimientos poblacionales inferiores a la media andaluza, lo que ha hecho concentrar la población en aquellas áreas económicamente más activas, haciendo que el nivel provincial de RFBDpc no se disperse tanto, provocando un proceso convergente en esta variable a lo largo del periodo analizado.


Constatamos, por tanto, que el proceso convergente en la RFBD (igualando el numerador del cociente) y el proceso divergente de la población (aumentando el denominador en aquellas provincias con una RFBDpc superior a la media y disminuyéndolo en aquellas con menor RFBDpc) en el periodo analizado ha favorecido el proceso de convergencia en RFBDpc. Lógicamente, el proceso migratorio experimentado por las provincias andaluzas y que hemos comentado anteriormente ha influido fuertemente también en la evolución convergente que ha tenido la RFBDpc.


Ahora bien, si queremos entrar en detalle a la hora de definir como factores explicativos del comportamiento de la RFBDpc de cada una de las provincias, su RFBD y población, y basándonos en la siguiente relación,
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cuya descomposición presentamos a continuación (cuadro nº 3.25).

CUADRO Nº 3.25
	DESCOMPOSICIÓN DE FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CONVERGENCIA PROVINCIAL EN RFBDpc

	
	
	
	
	
	PORCENTAJES

	
	VAR(LnRFBD)
	VAR(LnPob)
	VAR(LnRFBDpc)
	2 * COV
	VAR(LnPob)
	VAR(LnRFBDpc)
	2 * COV

	1967
	0,201782020
	0,144926225
	0,007458161
	0,049397593
	71,82
	3,70
	24,48

	1969
	0,192567692
	0,147454885
	0,004966657
	0,040146163
	76,57
	2,58
	20,85

	1971
	0,191004259
	0,150419904
	0,004505785
	0,036078561
	78,75
	2,36
	18,89

	1973
	0,177812549
	0,154500414
	0,004160493
	0,019151646
	86,89
	2,34
	10,77

	1975
	0,164959637
	0,157858453
	0,004399109
	0,002702070
	95,70
	2,67
	1,64

	1977
	0,155484811
	0,160210101
	0,007826286
	-0,012551580
	103,04
	5,03
	-8,07

	1979
	0,161969998
	0,161897388
	0,004756765
	-0,004684160
	99,96
	2,94
	-2,89

	1981
	0,177387790
	0,166327303
	0,003087857
	0,007972627
	93,76
	1,74
	4,49

	1983
	0,178033948
	0,172015599
	0,002968974
	0,003049397
	96,62
	1,67
	1,71

	1985
	0,172360294
	0,174419600
	0,002552385
	-0,004611710
	101,19
	1,48
	-2,68

	1987
	0,166070425
	0,176504272
	0,002811257
	-0,013245100
	106,28
	1,69
	-7,98

	1989
	0,162210899
	0,178765045
	0,001581603
	-0,018135730
	110,21
	0,98
	-11,18

	1991
	0,164171649
	0,180629217
	0,002413149
	-0,018870700
	110,02
	1,47
	-11,49

	1993
	0,160677014
	0,180815298
	0,001430630
	-0,021568910
	112,53
	0,89
	-13,42

	1995
	0,154954589
	0,181255460
	0,001918870
	-0,028219740
	116,97
	1,24
	-18,21

	1997
	0,150787212
	0,181935930
	0,003230910
	-0,034379640
	120,66
	2,14
	-22,80

	Notas:
	
	
	
	
	
	
	

	
	LnRFBD: Logaritmo neperiano de la RFBD.
	
	
	
	

	
	LnPob: Logaritmo neperiano de la Población.
	
	
	
	

	
	LnRFBDpc: Logaritmo neperiano de la RFBD per cápita.
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

El fuerte proceso de convergencia de la RFBDpc en el periodo 1967-1975 se produjo por la convergencia producida en la RFBD global (cuya varianza del logaritmo de la RFBD disminuyó en 0,036822 en dicho periodo) y el aumento de la divergencia producida en la población (cuya varianza del logaritmo aumentó en 0,012932). Sin embargo, en el periodo 1977-1993, la convergencia de la RFBDpc vino causado por el fuerte proceso divergente de la población (cuya varianza del logaritmo de la población aumentó en 0,020605 en el periodo en cuestión) y el proceso divergente de la RFBD (cuya varianza del logaritmo de la RFBD aumentó en 0,005192).


Con respecto a los movimientos divergentes que presenta la RFBDpc, podemos decir que tanto en el periodo 1975-1977 como en el periodo 1993-1997 se produce fundamentalmente por los procesos de convergencia que se registran en la RFBD de las provincias andaluzas (cuyas varianzas del logaritmo de la RFBD disminuyeron en 0,009474 y 0,009889, respectivamente) y por los procesos de estancamiento que se observan en el comportamiento tendencial y divergente que presenta la población andaluza (cuyas varianzas del logaritmo de la misma tendieron a permanecer, con aumentos poco significativos).


De nuevo hemos constatado, por tanto, que los movimientos poblacionales han jugado un papel importante en el proceso de convergencia seguido por la RFBDpc de las provincias andaluzas en el periodo analizado. Además, debemos destacar también que en la explicación del proceso de convergencia registrado por la RFBD global de las provincias andaluzas, la participación de los movimientos poblacionales va siendo cada vez mayor, pasando del 71,82 % en 1967 a 120,66 % en 1997, es decir, que los movimientos poblacionales explican cada vez más el comportamiento convergente de la RFBD seguido en Andalucía.

C) Movimientos migratorios y convergencia.


El siguiente paso será examinar los movimientos migratorios netos (a través de los saldos migratorios) con el fin de comprobar qué tipo de provincias son las que ganan o pierden población por este concepto en términos netos, así como la influencia que tiene este factor sobre la convergencia en VABpc.


Las causas que provocan los movimientos migratorios pueden ser de naturaleza muy diversa (económicas, sociales, políticas, psicológicas, religiosas, etc.). Si aceptamos que la mayoría de los movimientos migratorios se producen para conseguir una mejora de las condiciones de vida en los hogares de destino, hay que reconocer que las causas de tipo económico ocupan un lugar muy importante en este fenómeno. Con respecto a éstos, es de sobra conocido que a partir de 1950, fundamentalmente, se aceleraron notablemente los desequilibrios en la distribución espacial de la población como resultado de un crecimiento económico desigual, que condujo a que los recursos se orientaran hacia las áreas en las que se habían llegado a crear las condiciones necesarias para generar este proceso. Teniendo en cuenta lo anterior, hemos de añadir que la fuerza de trabajo puede ver mermada sus motivaciones hacia los movimientos migratorios si tienen la percepción de que no van a conseguir sus aspiraciones en tanto en cuanto las tasas de paro sean elevadas en todas las zonas geográficas como consecuencia de una crisis económica generalizada (García Barbancho y Delgado Cabeza, 1988, pág. 240).

GRÁFICO Nº 3.15
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV; Anuario del Mercado Español, Banesto; INE; IEA.


La estimación que representa la relación del gráfico nº 3.15 responde a la ecuación Convergencia Sigma = 0,100114675 – 1,2229E-06 Saldo migratorio, con un coeficiente de determinación R2 de 0,6474 y unas t de Student para los parámetros a y b de 14,4282 y -5,248373 siendo la t de Student teórica de 2,898.


Aunque es evidente que las distintas tasas de crecimiento vegetativo han tenido una cierta influencia en la desigual evolución demográfica de las provincias andaluzas, no parece admitir ninguna duda que los movimientos migratorios experimentado por las provincias andaluzas han sido responsables, en parte, del comportamiento de la convergencia sigma del VABpc, algo que se pone de manifiesto de forma palpable si se tiene en cuenta el elevado valor que alcanza el coeficiente de correlación entre la convergencia sigma del VABpc y los saldos migratorios
 (véase gráfico nº 3.15), que en nuestro caso, y tomando como referencia el periodo 1963-1995 fue de -0,80463293
, lo que indica una alta correlación entre las series de datos utilizadas, pero negativa, es decir, que ante aumentos de los saldos migratorios, mayor será la convergencia que se alcance entre las provincias andaluzas (pues menor será el índice que obtengamos de convergencia sigma).

CUADRO Nº 3.26
	SALDOS MIGRATORIOS 1962-1996

(Nº de personas)

	PROVINCIAS
	1962-1975
	1976-1993
	1994-1996
	1962-1996

	Almería
	-40.705
	9.960
	3.558
	-27.782

	Cádiz
	-55.049
	-5.301
	-6.114
	-67.208

	Córdoba
	-138.182
	-5.360
	-2.000
	-146.804

	Granada
	-125.020
	-1.673
	-1.667
	-130.182

	Huelva
	-38.957
	-4.437
	-542
	-44.490

	Jaén
	-146.202
	-26.561
	-4.936
	-179.795

	Málaga
	-47.620
	8.104
	5.112
	-35.550

	Sevilla
	-84.182
	27.831
	2.635
	-54.146

	ANDALUCÍA
	-675.917
	2.563
	-3.954
	-685.957


FUENTE: Anuario del Mercado Español, Banesto; INE; IEA.


Para apoyar el razonamiento anterior, en el cuadro nº 3.26 podemos observar claramente como los movimientos migratorios han alcanzado su máxima intensidad en el periodo 1962-1975 (más claramente lo comprobamos en el cuadro siguiente, donde los datos se ofrecen como media anual de los saldos migratorios). También comprobamos como a partir de 1975, como consecuencia de la crisis económica generalizada, esta válvula migratoria se ralentiza ante la falta de expectativas de empleo, por un lado, y al regreso de la población emigrante de los años sesenta, que se fueron por motivos económicos y que vuelven por los mismos
. 


También podemos constatar que las modificaciones registradas en la distribución espacial de la población, propiciadas fundamentalmente por los referidos movimientos migratorios, se han manifestado de forma tal que las provincias menos desarrolladas perdieron más efectivos poblacionales en el periodo 1962-1996, mientras que las más desarrolladas experimentaron una pérdida de población menos intensa en el mismo periodo
.  En efecto, podemos observar como provincias con menor VABpc en 1955 como Córdoba, Granada y Jaén experimentan fuertes salidas de efectivos entre 1962 y 1996 (haciendo incluso que Córdoba y Jaén experimenten crecimientos negativos de población entre 1955 y 1997, creciendo Granada tan sólo un 0,1 % anual acumulativo en el mismo periodo), mientras que Cádiz, Málaga y Sevilla, provincias con mayor VABpc, registran expulsiones de población de menor envergadura, teniendo incluso saldos positivos las dos últimas en el periodo comprendido entre 1976 y 1996
. Por otro lado, nos encontramos Almería, que partiendo con un nivel de VABpc que no llegaba al 80 % de la media andaluza, cuenta con el menor saldo negativo en el periodo 62-96, por lo que el mayor grado de acercamiento que alcanza en 1997 (no llega a superar por poco el 100 % de la media andaluza) es debido claramente al fuerte aumento del VAB que experimenta entre el periodo 55-97, que fue del 4,58 % anual acumulado (el mayor de cualquier provincia andaluza en el mismo periodo). Además nos encontramos a Huelva, que partiendo de un VABpc superior a la media andaluza, aumenta el índice de VABpc, debido fundamentalmente no tanto al proceso de expulsión de población que experimenta a lo largo del periodo 62-96 (a pesar de ello la población aumenta en un 0,42 % anual acumulativo), sino sobre todo al crecimiento de VAB que experimenta (3,85 % anual acumulativo), 0,11 puntos por encima de la media andaluza. Y es necesario, por último, comentar el curioso caso de Cádiz, que partiendo de un índice de VABpc 11 puntos superior a la media andaluza, alcanza un índice en 1997 de 99,14, aun a pesar del proceso de expulsión de población que experimenta en el periodo 62-96, y ello es debido fundamentalmente al aumento de población que experimenta en el periodo 55-97, que hace aumentar su densidad de población, debido al mayor crecimiento vegetativo que presenta con respecto al resto de las provincias andaluzas
. 

CUADRO Nº 3.27
	MEDIA SALDOS MIGRATORIOS 1962-1996

(Nº de personas)

	PROVINCIAS
	1962-1975
	1976-1993
	1994-1996
	1962-1996

	Almería
	-3.131,15
	520,28
	1.186,00
	-958,00

	Cádiz
	-4.234,54
	-335,83
	-2.038,00
	-2.317,52

	Córdoba
	-10.629,38
	-367,89
	-666,67
	-5.062,21

	Granada
	-9.616,92
	-194,17
	-555,67
	-4.489,03

	Huelva
	-2.996,69
	-277,28
	-180,67
	-1.534,14

	Jaén
	-11.246,31
	-1.592,06
	-1.645,33
	-6.199,83

	Málaga
	-3.663,08
	386,56
	1.704,00
	-1.225,86

	Sevilla
	-6.475,54
	1.522,28
	878,33
	-1.867,10

	ANDALUCÍA
	-51.993,62
	-338,11
	-1.318,00
	-23.653,69


FUENTE: Anuario del Mercado Español, Banesto; INE; IEA.


Los datos del cuadro anterior corroboran que a lo largo del periodo 1962-1996 todas la provincias han sido expulsoras neta de población. No obstante, podemos constatar también que las provincias más deprimidas económicamente (aquellas con un VABpc inferior a la media en 1955), como son Córdoba, Granada y Jaén, han tenido una media anual de emigrantes superior a las demás provincias, como ya vimos anteriormente. En este sentido, es necesario destacar que son precisamente aquellas provincias en las que el fenómeno migratorio se han manifestado con mayor intensidad, donde el envejecimiento es más notable
. Así pues, los movimientos migratorios han sido, en definitiva, uno de los factores claves de la convergencia provincial acaecida en Andalucía, convergencia provincial que, estimamos, no puede tener una valoración positiva para aquellas provincias que vieron mermada su densidad demográfica.


Lo anterior nos lleva a plantearnos una nueva cuestión, si hemos observado como la distribución espacial de la población, y en concreto los movimientos migratorios, juega un papel importante en el proceso de convergencia en VABpc ¿qué factor o factores pueden hacer que este factor de convergencia pueda verse atenuado influyendo negativamente en el proceso de convergencia?


Algunos autores destacan la existencia de un cierto paralelismo entre la curva que define la evolución temporal del saldo territorial de migraciones y la curva de convergencia sigma, sugiriendo, pese a admitir que una simple correlación no permite determinar el sentido de la causalidad, que el cese de los movimientos migratorios habría sido una de las causas principales de detención del proceso de convergencia. Y han añadido que las principales variables explicativas de los movimientos migratorios interiores en el pasado habrían estado determinadas por diferencias territoriales en renta per cápita, en estructuras productivas y en tasas de paro. De ser correcto esto último, en la medida que todos los territorios presenten niveles relativamente altos de paro, que las diferencias de renta familiar disponible per cápita sean cada vez menores, debido a las políticas redistributivas, y que el desempleo encubierto en el sector agrario haya disminuido en los territorios eminentemente agrícolas, los movimientos migratorios interiores tenderán a reducirse, con las consiguientes implicaciones negativas sobre la convergencia económica territorial (Raymond Bara y García-Greciano, 1994; Martín Rodríguez, 1998, págs. 137-138).


Según algunos autores, el aumento de las tasas de paro en aquellas provincias y regiones que tradicionalmente han sido receptoras de los procesos migratorios por su mayor renta per cápita pueden poner un freno a los movimientos migratorios
, lo que haría que uno de los factores que, según los modelos neoclásicos
, son fundamentales para el proceso de convergencia, verían limitado su efecto sobre la convergencia real de VABpc y reducción de las disparidades económicas territoriales. En efecto, el razonamiento es sencillo. Cuando la tasa de paro en las zonas geográficas de destino excede de un determinado umbral, ello frena las migraciones masivas hacia esas zonas ya que al emigrante que se desplaza hacia esos territorios le resultará más difícil encontrar empleo, en primer lugar, por el coste económico, anímico y social que ello le puede suponer, y, en segundo lugar, por la renuncia al cinturón protector que en ocasiones representa el Estado, el núcleo familiar o el círculo de amistades (García Greciano y Raymond Bara, 1999, pág. 10).


Al relacionar los saldos migratorios de las provincias andaluzas con las tasas de paro en el dilatado periodo que estamos analizando, comprobamos como entre ambas variables existe una regresión con un coeficiente de correlación bastante alto, de -0,86929, lo que indica que los saldos migratorios han sido mayores cuanto menores han sido las tasas de paro. Y además, es de destacar que aquellas provincias que hemos considerado como económicamente más activas, como Cádiz, Málaga, y Sevilla, presentaban en la primera mitad de la década de los noventa altas tasas de desempleo (que rondaban el 30 % de la población activa
), lo que lógicamente hace disminuir la atracción de población hacia estos territorios, aunque también es destacable que la posición que ocupaban en 1997 en cuanto a su VABpc tampoco eran muy diferentes al resto de las provincias andaluzas.


También hay autores que afirman que la caída de la movilidad encuentra problemas para ser explicada desde los modelos neoclásicos de crecimiento, ya que las migraciones no están determinadas únicamente por las diferencias de tasas de paro y salarios, sino que existen otros factores tales como el nivel de instrucción
, la estructura de edad de la población
, la reducción de la natalidad
, el encarecimiento del mercado inmobiliario, la falta de información acerca de la situación de los mercados de trabajo locales, etc., que han de ser tenidos en cuenta para poder explicar el nuevo modelo migratorio. Por tanto, se hacen necesarias nuevas teorías que den respuesta al nuevo modelo actual de migraciones que se está imponiendo y que se caracteriza por los desplazamientos a corta distancia (Sánchez Fernández, 1999, pág. 362).


En resumen, la idea que se intenta transmitir es que la movilidad de la población constituyó un importante factor explicativo de la progresiva igualación de los niveles territoriales de VABpc, y que la disminución de los procesos migratorios puede haber constituido un importante factor explicativo, entre otros, de la interrupción de la convergencia en VAB por habitante y RFBDpc sufrido por las provincias andaluzas en el último periodo
.

3.4.2. La productividad y la estructura productiva como condicionantes de las disparidades económicas interprovinciales en Andalucía.

3.4.2.1. La productividad como variable objeto de análisis.


Un buen número de trabajos han puesto de manifiesto el papel clave que desempeña la productividad en la evolución de las economías territoriales
, con la salvedad de que cuando nos referimos al crecimiento de esta variable, la gran diversidad geográfica del fenómeno resulta difícilmente explicable en el restrictivo marco del modelo neoclásico, sobre la base de una función de producción. Se sostiene la hipótesis (comúnmente aceptada) de que la productividad del trabajo es una de las variables fundamentales para hacer frente a los retos futuros de la economía y que las ganancias en productividad vienen dada por una serie de procesos como son: los cambios técnicos y estructurales que conllevan desde la incorporación del progreso tecnológico, la introducción de nuevos métodos de producción y de nuevos productos, hasta la reasignación intra e intersectorial de recursos, y el nacimiento y quiebra de las empresas, determinando todo ello profundamente el proceso de desarrollo territorial (Cuadrado Roura (Dir.) et. al. 1998, pág. 112; Mancha Navarro, 2000, pág. 2). Por ello, un análisis exhaustivo sobre las ganancias de productividad que nos de qué factores están detrás de esa variación exigiría un estudio particularizado de cada caso concreto, lo que se sale del objeto de esta investigación.


El concepto de productividad aparece ligado, dentro de la teoría económica, al de eficiencia técnica (Diewert, 1992a; Cuadrado Roura (Dir.) et. al., 1998, pág. 115). La aproximación empírica puede hacerse bien calculando la productividad de un factor, generalmente el trabajo, o bien la productividad global, aunque en este último caso su medición plantea importantes problemas. En este sentido, lo más habitual para cualquier estudio sobre la productividad de una economía es elegir como indicador de la misma la productividad aparente del trabajo definida como cantidad de producto por unidad de trabajo utilizado, y bajo los supuestos no reales de la homogeneidad de este factor y del uso de una dotación fija de los restantes factores productivos.


Es decir, la productividad aparente del trabajo o productividad laboral mide la cantidad de producto por unidad de trabajo utilizada. El concepto teórico supone que el factor trabajo es homogéneo, y que se emplea la misma tecnología y una dotación fija de los restantes factores productivos. No obstante, en la realidad estos supuestos no se cumplen, y, por el contrario, la productividad laboral observada está influida por la tecnología disponible, la composición del trabajo (atendiendo a rasgos como la estructura por edad, o la cualificación) y la cantidad de los restantes factores productivos utilizados. Por ello, aunque el concepto de productividad aparente del trabajo viene muy ligado al de eficiencia técnica en la teoría económica, no se puede decir que sea una medida exacta de la misma (Hernando y Vallés, 1993, pág. 165), entendida ésta como criterio discriminador entre las tecnologías disponibles en distintos periodos o por distintos agentes. En este sentido, la productividad total de los factores, al ser una relación mensurable entre la cantidad de producción y la de factores necesarios
, constituye una aproximación más realista al concepto teórico de eficiencia técnica, aunque al tratar de llevarla a la práctica se acabe obteniendo mediciones que no están exentas de limitaciones, debido a la rigidez de los supuestos que los distintos procedimientos, y los elevados requerimientos de información, obligan a asumir (Velázquez Angona, 1995). En este sentido, es necesario tener en cuenta que las limitaciones de información estadística sobre el stock de capital a nivel provincial en España ha impedido estudiar el comportamiento provincial de la intensidad capitalista y la productividad del capital (Escribá Pérez y Díaz Ballesteros, 1997, pág. 43). Un conocimiento detallado de los factores que contribuyen a obtener ganancias de productividad, como el capital, la tecnología o las infraestructuras, resultaría de gran utilidad a la hora de explicar el comportamiento más o menos dinámico de las provincias andaluzas. Pero es muy difícil disponer de datos sobre estas variables. Particularmente, la no existencia de información homogénea provincial a nivel nacional impide que éste sea el enfoque elegido y conduce a que la única alternativa viable sea la productividad aparente del trabajo, en lugar de la más idónea productividad total de los factores. En los últimos años se ha producido un importante avance en la estimación del stock de capital por comunidades autónomas, desagregados por ramas productivas (Escribá Pérez et. al., 1994; Escribá Pérez y Díaz Ballesteros, 1997, pág. 44; Mas et. al., 1996), pero no a nivel provincial, por lo menos en una larga serie de periodos que pudiéramos incluir en un análisis de convergencia.


Dejando a un lado las implicaciones teóricas del cumplimiento de los supuestos anteriores y entrando en la cuestión práctica de su cálculo hay que destacar algunos problemas que el mismo nos puede plantear:

a) Con respecto a la variable producto, la alternativa que se presenta es doble: producción bruta y/o valor añadido. La elección de la segunda tiene la ventaja de evitar la doble contabilización de los consumos intermedios. Por otro lado, otro problema era elegir entre a precios de mercado o al coste de los factores. En este caso, se planteaba el caso de los distintos sistemas fiscales indirectos no homogéneos, que tendríamos que tenerlo en cuenta si estamos ante regiones con fuertes diferencias en los mismos. Como no es el caso, y como con el estudio queremos centrarnos fundamentalmente en el aparato productivo con el consiguiente coste que supone la utilización de los factores de las distintas provincias andaluzas, hemos considerado tomar el VAB al coste de los factores.

b) Con respecto a la medición del trabajo, aunque la producción horaria hubiera sido el indicador más adecuado, por cuestiones de base de datos disponibles hemos utilizado el número total de empleos, obviando lógicamente la consideración de la existencia de legislaciones laborales distintas, que tendríamos que tener en cuenta en estudios en los que los territorios considerados pertenecieran a países distintos.


La elección de la productividad en términos de valor añadido bruto al coste de los factores por empleado, dado el carácter clave que la misma juega en los intensos procesos de reestructuración y reconversión que conlleva una importante reasignación de recursos, se justifica teniendo en cuenta que, a grandes rasgos, refleja el ritmo relativo de adopción de innovaciones o difusión geográfica de las mismas en el seno de un territorio concreto. En efecto, las innovaciones de proceso incrementan la productividad por la vía de una reducción de las compras de bienes intermedios y del empleo, mientras que, por el contrario, las innovaciones de producto lo hacen a través de un aumento de la producción real y/o de los precios unitarios. Pues bien, a pesar de todas las deficiencias que tiene la productividad aparente del trabajo como aproximación al concepto de eficiencia técnica, su estudio es muy frecuente por ser una variable determinante de los procesos de convergencia (divergencia), entendida ésta en términos de VABpc
. Resulta sencillo descomponer este indicador de forma que el valor añadido per cápita se iguale al producto entre la productividad y el empleo per cápita,
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afirmando que, ante la estabilidad de la relación entre empleo y población, el responsable último de las variaciones en los niveles de renta per cápita, y por extensión de los procesos de convergencia (divergencia), es la productividad aparente del trabajo.


Es necesario tener en cuenta en este trabajo los efectos que tiene la productividad en el tiempo, considerando entre el corto y el largo plazo. En efecto, hemos de tener en cuenta que cuando el empleo se ajusta de forma lenta, en el corto plazo las variaciones en la productividad están ligadas con modificaciones positivas en la producción; mientras que si la producción es fija dicha variación se relaciona con una disminución en el empleo. Sin embargo, cuando se producen procesos de ajuste estructural a largo plazo, la importancia de la productividad se modifica, de tal manera que ganancias en la misma conllevan incrementos de competitividad, con mejoras en la producción y en el empleo, y viceversa. Compartimos, pues, la idea expuesta por Krugman cuando afirma que la productividad no lo es todo, pero a largo plazo lo es casi todo (Krugman, 1990)
. En este sentido, las diferencias entre territorios en términos de variaciones de productividad se justifican por la interconexión de tres factores fundamentales: la diferente composición de las economías territoriales
, el cambio en la composición de las mismas (procesos de reestructuración), y la difusión geográfica de las innovaciones (Cuadrado Roura (Dir.) et. al., 1998, págs. 112-113). Por tanto, conocer la naturaleza de los cambios que se producen en las estructuras productivas territoriales a través de la evolución de la producción, el empleo y la productividad aparente del trabajo resulta interesante, no sólo para valorar la capacidad competitiva de los diferentes territorios considerados y ordenarlos de acuerdo con su comportamiento, sino también para proponer una tipología de territorios de acuerdo con un esquema conceptual en el que se tenga en cuenta la interrelación de las tres variables anteriormente mencionadas.


Los resultados que se obtienen de cualquier estudio sobre la evolución y otros aspectos de la productividad son muy importantes para el desarrollo de la política económica a llevar a cabo en los territorios en cuestión. Si el factor fundamental de las desigualdades interterritoriales es la tasa de paro, por ejemplo, la política que más claramente incidiría sobre las diferencias interregionales sería el estímulo de la demanda de los productos de las regiones atrasadas. En este caso, además, las pérdidas en eficiencia derivadas de la política económica territorial serían pequeñas porque, al ser secundarias las diferencias en productividad, no estaríamos estimulando sectores ineficientes. Por el contrario, si el factor explicativo principal de la desigualdad es la diferencia de productividad por empleado, la política territorial debería dirigirse hacia aquellos factores que pueden aumentar la productividad de las regiones atrasadas. En este caso, por ejemplo, la política de inversiones en infraestructura quedaría justificada. También hay que tener en cuenta que las diferencias interregionales en el porcentaje de población ocupada pueden no ser debidas exclusivamente a factores que dependen de la demanda agregada. En efecto, las diferencias en la pirámide de edades y/o en la tasa de participación pueden desempeñar un papel fundamental. En tal caso, las diferencias se deberían a factores idiosincrásicos y culturales sobre los que no habría mucha posibilidad de incidencia a corto plazo. Ni tan siquiera habría razones claras para recomendar una acción al respecto (Esteban, 1999, pág. 80-81).


Nos encontramos, por tanto, con una variable económica que recoge un conjunto de factores que no resulta fácil determinar, pero que desempeña un papel muy importante a la hora de explicar la dinámica de desarrollo seguida por las economías territoriales. En este sentido se pronuncia el profesor Mancha Navarro (2000)
 cuando, refiriéndose a la convergencia de la renta per cápita, expone que una vía de aproximación interesante es la del análisis de la variable productividad, por dos motivos: por el carácter clave que la misma juega en los intensos procesos de reestructuración que se vienen sucediendo y por su impacto en la difusión geográfica de las innovaciones. Con ello no queremos decir que otras variables como el capital, la tecnología o las infraestructuras no desempeñen un papel importante a la hora de analizar las causas por las que los distintos entes territoriales tienen resultados diferenciales en general, o en el terreno de la convergencia en particular, sino que nuestra pretensión en esta parte del trabajo se centra exclusivamente en la productividad aparente del trabajo, que lógicamente se encuentra muy influida por los factores anteriormente mencionados.


Entendemos, pues, que el diferente comportamiento de la productividad territorial, tanto a nivel global como a nivel sectorial, constituye uno de los principales factores explicativos del nivel y de la evolución de las desigualdades interterritoriales, por lo que en la presente parte del trabajo intentaremos encontrar la conexión existente entre la evolución de la convergencia regional en VAB (tanto a nivel global como per cápita) con la evolución que presenta la productividad.

3.4.2.2. Evolución de la productividad provincial.

En el presente apartado intentamos ofrecer una visión sintética de la posición que ocupan las distintas provincias andaluzas en el contexto regional, analizando tantos sus niveles de productividad como el crecimiento que ha experimentado la misma en el amplio periodo al que nos estamos refiriendo a lo largo del presente trabajo, estudiando conjuntamente las variaciones experimentadas en el VAB y empleo como factores significativos de la misma
. Dicho análisis conjunto revelará el comportamiento experimentado en la productividad de las provincias andaluzas en comparación con la media regional.

A) Evolución y crecimiento en los niveles de productividad entre las provincias andaluzas.


En este primer apartado intentaremos analizar los cambios producidos en los niveles de productividad provincial experimentados en Andalucía en el periodo 1955-1997, centrándonos en los periodos que presentamos en el siguiente cuadro (cuadro nº 3.28).

CUADRO Nº 3.28
	EVOLUCIÓN NIVEL DE PRODUCTIVIDAD 1955-1997

	(Andalucía = 100)

	Provincias
	1955
	1965
	1975
	1985
	1997

	Almería
	88,66
	84,51
	89,38
	87,96
	88,92

	Cádiz
	120,16
	110,68
	113,03
	103,27
	101,45

	Córdoba
	90,50
	92,53
	89,17
	97,42
	100,46

	Granada
	78,85
	82,08
	79,60
	88,19
	87,91

	Huelva
	112,07
	106,41
	131,01
	109,50
	106,52

	Jaén
	70,33
	77,65
	79,81
	90,26
	105,52

	Málaga
	104,02
	113,27
	107,52
	109,23
	103,33

	Sevilla
	124,74
	114,47
	106,54
	103,65
	101,85

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	ESPAÑA
	120,94
	121,09
	115,46
	112,01
	112,03


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En la evolución del nivel de productividad de las provincias andaluzas destaca, por un lado, el fuerte incremento experimentado por Jaén (más de 30 puntos en el periodo 1955-1997) y Córdoba (cerca de 10 puntos en el mismo periodo) y la fuerte disminución experimentada por Sevilla (más de 22 puntos) y Cádiz (más de 18 puntos); por otro lado, hemos de destacar el acercamiento que han tenido casi todas las provincias (excepto Almería y Málaga, que han permanecido prácticamente con el mismo índice) a la media andaluza, lo que, en principio, nos indica un proceso de igualación del nivel de productividad entre las provincias andaluzas. De hecho, podemos observar como el nivel de productividad en 1955 de algunas provincias era muy alto con respecto al andaluz (Cádiz y Sevilla son ejemplos claros de este caso) y otras provincias tenían indicadores muy bajos (como Jaén y Granada). En 1997 comprobamos como las diferencias en el nivel de productividad son bastante menores, indicando una menor disparidad entre las provincias andaluzas.


El comportamiento general de la productividad aparente del trabajo en la región andaluza requiere algunas matizaciones cuando descendemos a niveles provinciales ya que no todas las provincias han evolucionado, en el periodo analizado, de igual forma. Para el análisis de la tasa de crecimiento medio de la productividad en las provincias andaluzas en el periodo en cuestión presentamos el cuadro nº 3.29.

CUADRO Nº 3.29
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO DE LA PRODUCTIVIDAD 1955-1997

	(En %)

	Provincias
	55-65
	65-75
	75-85
	85-97
	55-97

	Almería
	4,28
	6,14
	2,14
	2,31
	3,64

	Cádiz
	3,92
	5,77
	1,38
	2,07
	3,22

	Córdoba
	5,02
	5,16
	3,21
	2,48
	3,89

	Granada
	5,20
	5,22
	3,36
	2,19
	3,90

	Huelva
	4,24
	7,77
	0,49
	1,99
	3,51

	Jaén
	5,82
	5,84
	3,57
	3,56
	4,64

	Málaga
	5,68
	5,00
	2,47
	1,75
	3,62

	Sevilla
	3,89
	4,79
	2,02
	2,07
	3,13

	ANDALUCÍA
	4,78
	5,55
	2,30
	2,22
	3,63

	ESPAÑA
	4,80
	5,05
	1,99
	2,22
	3,44


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


El estudio de la tasa de crecimiento medio anual acumulativo de la productividad de las provincias andaluzas en los periodos presentados en el cuadro anterior nos permite poner de relieve, por un lado, el fuerte aumento que experimenta en el periodo 1955-1975 (unos 5 puntos de media), mientras que el crecimiento a partir de 1975 se ralentiza enormemente (unos 2,1 puntos, menos de la mitad del periodo anteriormente mencionado); y por otro lado, atendiendo al crecimiento individualizado de cada una de las provincias andaluzas, confirmamos como, tal y como vimos en el periodo anterior cuando analizábamos la evolución del nivel de productividad, nos encontramos con provincias con un crecimiento superior al de Andalucía, como Jaén, Granada y Córdoba, y provincias con un crecimiento inferior, entre las que destaca Sevilla y Cádiz.


Explicar las causas de las diferencias en productividad aparente del trabajo en los niveles iniciales y en los ritmos de variación puede realizarse a partir de dos análisis: en primer lugar, examinando simultáneamente el nivel y la variación experimentada por esta variable, cosa que vamos a hacer a continuación, y en segundo lugar, estudiando a la misma vez la evolución de la producción, del empleo y de la productividad, cosa que haremos en el siguiente apartado.


La existencia de correspondencia entre la tasa de crecimiento y el nivel de productividad de las distintas provincias andaluzas se pone de manifiesto claramente en el periodo analizado, como podemos comprobar en el gráfico nº 3.16.

GRÁFICO Nº 3.16
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La relación anteriormente presentada entre los niveles y tasas de crecimiento de la productividad en el periodo analizado responde a la ecuación y = 240,09478 – 1,391174 x, con un R2 de 0,8433 y unas t de Student de 9,579197 y -5,682844196 para los parámetros a y b de la ecuación anterior, siendo la t teórica para un 99 % de significación de 3,355. Pues bien, en esta relación podemos comprobar como aquellas provincias que en 1955 partían con un índice de productividad mayor al de Andalucía (Sevilla, Cádiz, y en menor medida Huelva y Málaga) han presentado un crecimiento inferior a la media andaluza (excepto Málaga, cuyo crecimiento está muy cercano a la media regional), mientras que las provincias que partían de un índice de productividad menor (Jaén, Granada, y en menor medida Almería y Córdoba) tuvieron un crecimiento, excepto Almería, superior a la media andaluza, es decir, comprobamos claramente como las provincias que parten de posiciones más retrasadas registran tasas de crecimientos mayores que las más adelantadas, como predice la teoría neoclásica, produciéndose un efecto “captura” o “catching-up” de las primeras, que termina acercándolas a los niveles de las más desarrolladas. De ahí que en el cuadro presentado en el apartado anterior de la evolución del nivel de productividad viéramos como tanto Almería como Málaga (éste último en menor medida) presentaban en 1997 un índice de productividad prácticamente igual al que presentaron en 1955.


De la relación analizada entre la evolución del nivel de productividad provincial y la tasa de crecimiento medio de la misma variable podemos destacar como idea principal el fuerte acercamiento que se ha producido entre las provincias andaluzas, como consecuencia de que aquéllas que en 1955 partían de un mayor índice de productividad han experimentado crecimientos medios inferiores a la media andaluza en el periodo 1955-1997, y aquellas provincias que presentaban un índice de productividad inferior a la media andaluza en 1955, han tenido crecimientos medios superiores a la media andaluza en el periodo en cuestión.


Lo anteriormente expuesto confirma el “slowdown” o proceso de ralentización en la evolución de esta variable para las provincias más desarrolladas. Por tanto, el análisis de la productividad en términos de tasas y niveles muestra comportamientos provinciales muy dispares, detectando, por lo general y en el periodo analizado, un patrón de conducta típico para las provincias más desarrolladas hacia la reducción del crecimiento de la productividad (caso de Sevilla, Cádiz, Huelva, y en menor medida Málaga), y un patrón de conducta para las provincias menos desarrolladas hacia el aumento del crecimiento de la productividad aparente del trabajo (como Jaén, Granada y Córdoba, fundamentalmente).

B) Análisis conjunto de las variaciones de la productividad, empleo y valor añadido bruto para las provincias andaluzas.

B.1) Relación entre productividad, empleo y VAB.


El análisis del desarrollo territorial que ahora pretendemos realizar es en términos de las interrelaciones existentes entre tres variables fundamentales: la productividad aparente del empleo, el valor añadido bruto y el empleo. La relación entre estas tres variables difiere en el corto y en el largo plazo. En el corto plazo, el crecimiento del producto (mediante la utilización más eficiente del trabajo) se refleja en el crecimiento de la productividad, dado que el empleo se ajusta más lentamente. En el largo plazo, las tres variables pueden evolucionar o no en el mismo sentido. Si las tres variables varían simultáneamente en un sentido positivo, significa que la reorganización del sistema productivo y la incorporación del progreso técnico hace que el aumento de la producción repercuta positivamente sobre la productividad y el nivel de empleo (Cuadrado Roura, 1990, pág. 263). Ahora bien, dichas variables pueden moverse en distinto sentido.


Para intentar establecer algunas pautas de comportamiento entre las provincias andaluzas con respecto a su productividad, vamos, a continuación, a analizar conjuntamente las variaciones experimentadas a nivel provincial y regional de la productividad, el empleo y el valor añadido bruto en el periodo 1955-1997.

CUADRO Nº 3.30
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO DE LA PRODUCTIVIDAD, VAB Y EMPLEOS 1955-1997

	(En %)

	
	PRODUCTIVIDAD
	VAB
	EMPLEOS

	PROVINCIAS
	55-75
	75-97
	55-97
	55-75
	75-97
	55-97
	55-75
	75-97
	55-97

	Almería
	5,21
	2,23
	3,64
	5,87
	3,31
	4,52
	0,63
	1,05
	0,85

	Cádiz
	4,84
	1,76
	3,22
	5,39
	2,39
	3,81
	0,52
	0,63
	0,58

	Córdoba
	5,09
	2,81
	3,89
	3,62
	2,98
	3,29
	-1,40
	0,16
	-0,58

	Granada
	5,21
	2,72
	3,90
	4,35
	2,69
	3,47
	-0,82
	-0,04
	-0,41

	Huelva
	5,99
	1,30
	3,51
	5,97
	1,96
	3,85
	-0,02
	0,65
	0,33

	Jaén
	5,83
	3,57
	4,64
	4,20
	3,20
	3,68
	-1,55
	-0,35
	-0,92

	Málaga
	5,34
	2,07
	3,62
	6,04
	2,93
	4,40
	0,67
	0,84
	0,76

	Sevilla
	4,34
	2,05
	3,13
	4,67
	2,31
	3,43
	0,32
	0,26
	0,29

	ANDALUCÍA
	5,16
	2,26
	3,63
	4,95
	2,65
	3,74
	-0,21
	0,38
	0,10

	ESPAÑA
	4,92
	2,12
	3,44
	5,61
	2,32
	3,87
	0,65
	0,20
	0,42


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La comparación conjunta de la tasa de crecimiento medio anual acumulativo de la productividad con la del VAB y el empleo de las provincias andaluzas constata que aquellas provincias que han tenido un crecimiento medio de la productividad superior a la media andaluza en el periodo analizado (Jaén, Granada y Córdoba) ha sido fundamentalmente por el crecimiento medio negativo del empleo que han sufrido, ya que, podemos confirmar como el crecimiento medio del VAB en estas provincias en el periodo en cuestión ha sido incluso inferior al crecimiento medio andaluz. Por otro lado, nos encontramos a provincias que, a pesar de haber tenido un alto crecimiento medio del VAB en el periodo 55-97 (Almería con un 4,52 % y Málaga con un 4,40 %), han mantenido el crecimiento de la productividad al mismo nivel que la media andaluza, debido al alto crecimiento experimentado por el empleo en el mismo periodo (0,85 % y 0,76 % respectivamente). Y por último nos encontramos a Huelva, Cádiz y Sevilla, que en el periodo en cuestión han tenido un crecimiento medio de la productividad inferior a la media andaluza (3,51 %, 3,22 % y 3,13 % respectivamente) ya que el crecimiento medio del VAB experimentado en el periodo ha estado muy cercano a la media andaluza, experimentando una tasa de crecimiento medio positivo en el empleo en dicho periodo bastante superior a la media andaluza (0,33 %, 0,58 % y 0,29 % respectivamente).


Como hemos podido comprobar hasta el momento, el comportamiento de la productividad provincial es marcadamente dispar, pero hemos de tener en cuenta que un mismo valor estadístico que muestre la evolución de la productividad puede tener su origen en razones diferentes, por lo general interconectadas. En algunos casos puede deberse a la introducción de innovaciones (ya sea en productos o en procesos) y en otros casos podría deberse a la reconversión de sectores, la sustitución o eliminación de producciones ineficientes o la reducción de empleo, entre otros. Para tratar de comprender mejor esta heterogénea evolución, conviene examinar el crecimiento experimentado por la productividad provincial de cada uno de los sectores productivos, a partir del cuadro que presentamos a continuación.
CUADRO Nº 3.31
	CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO DE LA PRODUCTIVIDAD, EL VABcf Y EL EMPLEO POR SECTORES PRODUCTIVOS (1955-1997)

	
	PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL EMPLEO
	VALOR AÑADIDO BRUTO
	EMPLEOS

	PROVINCIAS
	A
	I
	C
	S
	TOTAL
	A
	I
	C
	S
	TOTAL
	A
	I
	C
	S
	TOTAL

	Almería
	5,69
	5,14
	1,72
	1,34
	3,64
	4,45
	5,50
	3,92
	4,76
	4,52
	-1,17
	0,34
	2,15
	3,08
	0,85

	Cádiz
	6,42
	4,72
	1,94
	1,24
	3,22
	3,47
	5,57
	1,75
	3,74
	3,81
	-2,77
	0,81
	-0,18
	2,47
	0,58

	Córdoba
	7,09
	4,04
	1,79
	1,27
	3,89
	3,47
	3,76
	2,73
	3,14
	3,29
	-3,38
	-0,27
	0,92
	1,84
	-0,58

	Granada
	6,67
	4,41
	1,87
	1,42
	3,9
	2,62
	4,26
	4,51
	3,44
	3,47
	-3,80
	-0,14
	2,60
	1,99
	-0,41

	Huelva
	4,94
	5,45
	1,81
	1,41
	3,51
	2,73
	5,53
	4,00
	3,70
	3,85
	-2,10
	0,08
	2,15
	2,26
	0,33

	Jaén
	8,23
	4,08
	1,62
	1,73
	4,64
	4,33
	4,55
	1,89
	3,43
	3,68
	-3,60
	0,45
	0,26
	1,67
	-0,92

	Málaga
	6,59
	4,24
	2,33
	1,55
	3,62
	2,73
	4,66
	5,85
	4,48
	4,40
	-3,62
	0,40
	3,44
	2,89
	0,76

	Sevilla
	5,98
	4,32
	2,35
	1,38
	3,13
	2,97
	4,22
	2,53
	3,45
	3,43
	-2,84
	-0,10
	0,18
	2,03
	0,29

	Andalucía
	6,60
	4,48
	2,03
	1,42
	3,63
	3,37
	4,66
	3,10
	3,72
	3,74
	-3,03
	0,17
	1,05
	2,26
	0,10


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En el cuadro anterior podemos observar como, en el caso de la agricultura, casi todas las provincias menos desarrolladas al comienzo del periodo analizado (Córdoba, Granada y Jaén) han conocido importantes ganancias de productividad (superior a la media andaluza) derivadas fundamentalmente de los ajustes experimentados en el empleo.


En la industria, el generalizado escaso aumento de empleos en el periodo en cuestión, unido al fuerte crecimiento del VAB experimentado por prácticamente todas las provincias andaluzas en el mismo sector, debido a que el proceso de sustitución de trabajo por capital ha sido y está siendo muy intenso, han hecho que el crecimiento de la productividad haya sido generalizada en prácticamente todas las provincias andaluzas.


El sector de la construcción presenta, en prácticamente todas las provincias andaluzas, bajos índices de crecimiento debido fundamentalmente al crecimiento del empleo que presentan algunas provincias como Almería, Granada, Huelva y Málaga cuyos crecimientos de VAB en el mismo sector fue bastante alto y al bajo crecimiento del empleo (e incluso descenso del mismo) en Cádiz, Córdoba, Jaén y Sevilla, cuyo crecimiento del VAB fue, en el mismo periodo, bastante bajo.


Y por último, la evolución de la productividad de los servicios confirma su baja tasa generalizada, en el conjunto de provincias andaluzas en el periodo analizado, en términos comparativos con los restantes sectores productivos. Y ello es debido, fundamentalmente, por el mantenimiento de capacidad de creación de empleo (en mayor o menor medida) mantenida por las provincias andaluzas, debido fundamentalmente a dos factores: por un lado, a la menor posibilidad de capitalización de este sector con  respecto a otros sectores, y por otro lado, al ligero incremento de la ocupación en los años de crisis, ya que constituyó un sector refugio del desempleo provocado en esos años (Cuadrado Roura, 1990, pág. 263).


Con objeto de tratar de establecer dentro de esta heterogeneidad algunas pautas de coincidencia, que al menos posibiliten presentar agrupaciones de provincias con comportamientos comprendidos dentro de un patrón, vamos a utilizar a continuación un método en el que combinando las tasas de crecimiento medio anual acumulativo del valor añadido bruto, el empleo y la productividad aparente del trabajo, podamos alcanzar un cuadro tipológico para las provincias andaluzas
, y en el que en la metodología utilizada hemos nombrado como el modelo de Camagni y Capellin. Para ello presentamos en primer lugar el siguiente cuadro:
CUADRO Nº 3.32
	TIPOLOGÍA DE LAS PROVINCIAS EN ANDALUCÍA (1955-1997)

	
	PRODUCTIVIDAD
	VAB
	EMPLEO

	I. CÍRCULO “VIRTUOSO”
	TCMPp > TCMPr
	
	TCMEp >TCMEr

	1. Crecimiento virtuoso
	TCMPp > TCMPr
	TCMYp > TCMYr
	TCMEp >TCMEr y > 0

	                       Almería
	3,64 > 3,63
	0,85 > 0,10
	4,52 > 3,74

	2. Reconversión
	TCMPp > TCMPr
	TCMYp > TCMYr
	TCMEp > TCMRr y < 0

	II. REESTRUCTURACIÓN VÍA PRODUCTIVIDAD
	TCMPp > TCMPr
	
	TCMEp < TCMEr

	1. Reestructuración dinámica
	TCMPp > TCMPr
	TCMYp > TCMYr
	TCMEp < TCMEr y > 0

	2. Reestructuración relativa
	TCMPp > TCMPr
	TCMYp > TCMYr
	TCMEp < TCMEr y < 0

	3. Reestructuración absoluta
	TCMPp > TCMPr
	TCMYp < TCMYr
	TCMEp < TCMEr

	                      Córdoba
	3,89 > 3,63
	-0,58 < 0,10
	3,29 < 3,74

	                      Granada
	3,90 > 3,63
	-0,41 < 0,10
	3,47 < 3,74

	                      Jaén
	4,64 > 3,63
	-0,92 < 0,10
	3,68 < 3,74

	III. CÍRCULO “VICIOSO”
	TCMPp < TCMPr
	
	TCMEp < TCMEr

	1. Declive económico
	TCMPp < TCMPr
	
	TCMEp < TCMEr

	IV. REESTRUCTURACIÓN VÍA EMPLEO
	TCMPp < TCMPr
	
	TCMEp > TCMEr

	1. Reestructuración conservadora
	TCMPp < TCMPr
	TCMYp < TCMYr
	TCMEp > TCMEr

	                      Sevilla
	3,13 < 3,63
	0,29 > 0,10
	3,43 < 3,74

	2. Reestructuración intensiva
	TCMPp < TCMPr
	TCMYp > TCMYr
	TCMEp > TCMEr

	                      Cádiz
	3,22 < 3,63
	0,58 > 0,10
	3,81 > 3,74

	                      Huelva
	3,51 < 3,63
	0,33 > 0,10
	3,85 > 3,74

	                      Málaga
	3,62 < 3,63
	0,76 > 0,10
	4,40 > 3,74


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La utilización del modelo anterior nos permite observar una situación muy ventajosa en el caso de Almería, cuyos parámetros son todos superiores a los de la media andaluza, siendo la única provincia incluida en el llamado crecimiento virtuoso. Asimismo, no hemos de olvidar que Almería, al sur, forma parte de la zona del Arco Mediterráneo, cuya consolidación en la dinámica de desarrollo es manifestada en numerosos trabajos
. En segundo lugar, y dentro de la reestructuración vía productividad, nos encontramos a Córdoba, Granada y Jaén, para el caso de reestructuración absoluta, indicando que el aumento de productividad experimentado en el periodo en cuestión se ha debido, fundamentalmente, a la pérdida de empleos que ha sufrido en el periodo en cuestión. Y en tercer lugar, dentro de la reestructuración vía empleo, nos encontramos a Sevilla, en el caso de reestructuración conservadora, ya que la pérdida de productividad es debida tanto al mantenimiento y crecimiento del empleo, superior a la media andaluza, como a un crecimiento de la producción inferior a la media andaluza, y Cádiz, Huelva y Málaga, dentro de la reestructuración intensiva, en las que la pérdida de productividad viene motivada fundamentalmente por el alto crecimiento experimentado en el empleo, bastante superior a la media andaluza.

B.2) Relación entre productividad, empleos per cápita y VAB per cápita.

A continuación, y una vez analizada la relación existente entre la productividad, el empleo y el VAB, y partiendo de la relación 
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 vamos a centrarnos en la evolución seguida por el nivel de cada una de estas variables, para ver el comportamiento conjunto seguido por las mimas.

CUADRO Nº 3.33
	EVOLUCIÓN NIVEL DE PRODUCTIVIDAD, VABpc Y EMPLEOS per cápita 1955-1997

	(Andalucía = 100)

	
	PRODUCTIVIDAD
	VABpc
	EMPLEOS per cápita

	PROVINCIAS
	55
	75
	97
	55
	75
	97
	55
	75
	97

	Almería
	88,66
	89,38
	88,92
	79,70
	93,65
	97,55
	89,89
	104,78
	109,71

	Cádiz
	120,16
	113,03
	101,45
	111,79
	105,00
	99,14
	93,04
	92,89
	97,73

	Córdoba
	90,50
	89,17
	100,46
	96,57
	87,72
	105,93
	106,71
	98,37
	105,44

	Granada
	78,85
	79,60
	87,91
	79,48
	79,12
	86,99
	100,79
	99,40
	98,96

	Huelva
	112,07
	131,01
	106,52
	103,63
	127,34
	115,33
	92,47
	97,20
	108,27

	Jaén
	70,33
	79,81
	105,52
	72,79
	77,58
	104,50
	103,50
	97,20
	99,03

	Málaga
	104,02
	107,52
	103,33
	101,00
	111,06
	100,76
	97,09
	103,30
	97,52

	Sevilla
	124,74
	106,54
	101,85
	130,56
	111,44
	98,46
	104,66
	104,60
	96,67

	ANDALUCÍA
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	ESPAÑA
	120,94
	115,46
	112,03
	140,12
	138,02
	137,91
	115,86
	119,54
	123,10


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

De dicho análisis podemos establecer una tipología de provincias que presentamos en el siguiente cuadro sinóptico:

CUADRO Nº 3.34
	
	PRODUCTIVIDAD
	VABpc
	EMPLEOSpc

	PERIODO
	> Media
	< Media
	> Media
	< Media
	> Media
	< Media

	1955
	Sevilla

Cádiz

Huelva

Málaga
	Jaén

Granada

Almería

Córdoba
	Sevilla

Cádiz

Huelva

Málaga
	Jaén

Granada

Almería

Córdoba
	Córdoba

Sevilla

Jaén

Granada
	Almería

Huelva

Cádiz

Málaga

	1975
	Huelva

Cádiz

Málaga

Sevilla
	Granada

Jaén

Córdoba

Almería
	Huelva

Cádiz

Málaga

Sevilla
	Jaén

Granada

Córdoba

Almería
	Almería

Sevilla

Málaga
	Cádiz

Huelva

Jaén

Córdoba

Granada

	1997
	Huelva

Jaén

Málaga

Sevilla

Cádiz

Córdoba
	Granada

Almería
	Huelva

Córdoba

Jaén

Málaga
	Granada

Almería

Sevilla

Cádiz
	Almería

Huelva

Córdoba
	Sevilla

Málaga

Cádiz

Granada

Jaén


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En el cuadro anterior observamos la relación existente entre la productividad, el VABpc y los empleos per cápita. En todos los periodos analizados, comprobamos claramente como las provincias con una productividad superior a la media son aquellas que tienen un VABpc también superior a la media andaluza. Ahora bien, dicha relación no está definida tan claramente cuando relacionamos la productividad con los empleos per cápita. De hecho, esta relación es más difusa como ya veremos posteriormente. A continuación intentaremos profundizar en dicha cuestión.


Para relacionar el VABpc con la productividad y con los empleos per cápita a nivel de índice, podemos, en principio, utilizar el coeficiente de correlación y el coeficiente de correlación de rangos de Spearman, tanto de los niveles como de las provincias en concreto, para establecer qué factor ha influido más en el índice de desarrollo económico tanto de Andalucía (entre niveles) como de cada una de las provincias andaluzas.

CUADRO Nº 3.35
	COEFICIENTE DE CORRELACIÓN Y COEF. DE SPEARMAN DEL ÍNDICE DE

	VAB PER CÁPITA CON LA PRODUCTIVIDAD Y LOS EMPLEOS PER CÁPITA

	
	
	
	
	

	
	VABpc Y PRODUCTIVIDAD
	VABpc Y EMPLEOSpc

	PERIODOS
	r
	SPEARMAN
	r
	SPEARMAN

	1955
	0,9467360
	1,0000000
	0,0761644
	-0,0476190

	1965
	0,9438758
	0,9523810
	0,2571146
	0,4285714

	1975
	0,9690852
	0,8809524
	0,0772338
	0,0238095

	1985
	0,7915401
	0,5952381
	0,2896443
	0,6428571

	1997
	0,7770352
	0,7380952
	0,4521677
	0,2619048


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Los resultados que obtenemos al aplicar dichos indicadores a los datos sobre el índice de VABpc, productividad aparente del empleo y empleos per cápita son muy indicativos del comportamiento de Andalucía, ya que podemos comprobar claramente como la relación existente entre el índice de desarrollo económico (medido a partir del VABpc) y el de la productividad es muy alto, aunque dicha relación parece disminuir a lo largo del periodo analizado, mientras que la relación existente entre el desarrollo económico y los empleos per cápita es poco intensa, lo que muestra que la evolución del desarrollo económico en la región ha estado muy condicionado por la evolución seguida por la productividad.

CUADRO Nº 3.36
	COEFICIENTE DE CORRELACIÓN DEL ÍNDICE DE VAB PER CÁPITA

	CON LA PRODUCTIVIDAD Y LOS EMPLEOS PER CÁPITA

	A NIVEL DE PROVINCIAS (1955-1997)

	
	
	

	PROVINCIAS
	VABpc Y PRODUCTIVIDAD
	VABpc Y EMPLEOSpc

	Almería
	0,996546588
	-0,370915050

	Cádiz
	0,987614194
	-0,852048850

	Córdoba
	0,984348599
	-0,827525553

	Granada
	0,988634041
	-0,867884560

	Huelva
	0,987210286
	-0,379372310

	Jaén
	0,994230142
	-0,900057110

	Málaga
	0,984805933
	-0,832744890

	Sevilla
	0,975328987
	-0,801046490

	Andalucía
	0,989366552
	-0,874251140


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La realización del mismo análisis, pero sólo utilizando como indicador el coeficiente de correlación, entre las provincias andaluzas, nos confirma que la conclusión manifestada anteriormente se refuerza con los resultados presentados en el cuadro anterior, en el que observamos como la relación entre el desarrollo económico y la productividad aparente del trabajo es muy alta entre las provincias andaluzas y en el conjunto de Andalucía, superior al 0,98 en todos los casos, mientras que la relación entre el desarrollo económico y los empleos per cápita no es tan intensa. Lo que sí es significativo es el signo negativo que presenta el coeficiente en todas las provincias y a nivel regional, indicativo de la relación inversa existente entre las variables en cuestión.

CUADRO Nº 3.37
	TASA DE CRECIMIENTO MEDIO DE LA PRODUCTIVIDAD, VABpc Y EMPLEOS per cápita

	1955-1997 (En %)

	
	PRODUCTIVIDAD
	VABpc
	EMPLEOS per cápita

	PROVINCIAS
	55-75
	75-97
	55-97
	55-75
	75-97
	55-97
	55-75
	75-97
	55-97

	Almería
	5,21
	2,23
	3,64
	5,50
	1,99
	3,65
	0,28
	-0,24
	0,01

	Cádiz
	4,84
	1,76
	3,22
	4,33
	1,54
	2,86
	-0,49
	-0,22
	-0,35

	Córdoba
	5,09
	2,81
	3,89
	4,15
	2,68
	3,38
	-0,89
	-0,13
	-0,49

	Granada
	5,21
	2,72
	3,90
	4,63
	2,24
	3,37
	-0,55
	-0,47
	-0,51

	Huelva
	5,99
	1,30
	3,51
	5,74
	1,35
	3,41
	-0,24
	0,04
	-0,09

	Jaén
	5,83
	3,57
	4,64
	4,99
	3,19
	4,04
	-0,80
	-0,36
	-0,57

	Málaga
	5,34
	2,07
	3,62
	5,15
	1,35
	3,14
	-0,18
	-0,71
	-0,45

	Sevilla
	4,34
	2,05
	3,13
	3,83
	1,23
	2,46
	-0,49
	-0,80
	-0,65

	ANDALUCÍA
	5,16
	2,26
	3,63
	4,65
	1,80
	3,15
	-0,49
	-0,45
	-0,47

	ESPAÑA
	4,92
	2,12
	3,44
	4,58
	1,80
	3,11
	-0,33
	-0,31
	-0,32


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La tasa de crecimiento medio anual acumulativo de la productividad, VABpc y empleos per cápita en el periodo analizado lo hemos representado en el cuadro nº 3.37. Comprobamos como la ganancia de productividad obtenida por las provincias andaluzas ha venido de la mano de la reducción de los empleos per cápita fundamentalmente, salvo en el caso de Almería. No obstante, dentro de estas provincias, observamos como el crecimiento experimentado por Jaén, Granada y Córdoba ha venido de la mano de un mayor crecimiento en el VABpc que la media andaluza, con una mayor disminución de los empleos per cápita. Por otro lado, Cádiz y Sevilla han tenido un menor crecimiento de la productividad debido al menor crecimiento del VABpc unido a un fuerte descenso en el empleo per cápita. Lo que está claro es que la generalizada disminución de los empleos per cápita en prácticamente todas las provincias han provocado que, como ya dijimos anteriormente, salvo Almería, el crecimiento medio acumulativo de la productividad haya sido superior al crecimiento medio acumulativo del VABpc en el periodo analizado 1955-1997.


Siguiendo con la tasa de crecimiento de las variables que estamos analizando, intentaremos ver a continuación la relación existente entre la tasa de crecimiento medio anual acumulativo del valor añadido bruto per cápita con la de la productividad y la de los empleos per cápita, para intentar establecer cuál de estos dos últimos factores condiciona en mayor medida el crecimiento del desarrollo en Andalucía, para los periodos 1955-65, 1965-75, 1975-85, 1985-1997, y 1955-1997.

CUADRO Nº 3.38
	COEFICIENTE DE CORRELACIÓN Y COEF. DE SPEARMAN DE LA TASA

	DE CRECIMIENTO MEDIO DEL VAB PER CÁPITA CON LA PRODUCTIVIDAD

	Y LOS EMPLEOS PER CÁPITA

	
	
	
	
	

	
	VABpc Y PRODUCTIVIDAD
	VABpc Y EMPLEOSpc

	PERIODOS
	r
	SPEARMAN
	r
	SPEARMAN

	1955-65
	0,8825431
	0,9285714
	0,4449942
	0,3571429

	1965-75
	0,9463242
	0,9047619
	0,8370096
	0,5238095

	1975-85
	0,8682928
	0,8095238
	0,3604210
	0,3809524

	1985-97
	0,7206399
	0,5952381
	0,6078812
	0,5952381

	1955-97
	0,8718211
	0,7142857
	0,2986993
	0,2857143


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Los resultados obtenidos al establecer la relación entre la tasa de crecimiento medio del valor añadido bruto per cápita y de la productividad aplicando el coeficiente de correlación y el coeficiente de correlación de rangos de Spearman constata que ambos son bastante altos, indicando una estrecha relación entre las tasas de crecimiento medio de estas dos variables en los periodos analizados. Por otro lado, podemos observar también como la relación existente entre la tasa de crecimiento medio anual acumulativo del valor añadido bruto per cápita y la de los empleos per cápita no es tan manifiesta. Por tanto, en principio, podemos decir que el crecimiento del desarrollo económico de Andalucía en el periodo 1955-1997 ha estado mucho más ligado a la evolución seguida por la productividad aparente del empleo que a la evolución de los empleos per cápita.


Al relacionar los niveles existentes de productividad, VABpc y empleos per cápita con la tasa de crecimiento económico experimentado en el periodo que estamos analizando, podemos establecer dichas relaciones que nos permitirá señalar algunas ideas interesantes al respecto.

GRÁFICO Nº 3.17
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La estimación entre el VABpc de las provincias en 1955 con el crecimiento experimentado en el periodo 1955-1997, responde a la ecuación y = 218,45247 – 1,163857 x, con un coeficiente de determinación R2 de 0,8523 y unas t de Student para los parámetros a y b de 10,4800349 y -5,553810269, siendo la t teórica, para un nivel de significación del 99 %, de 3,355. Pues bien, una vez establecida la relación existente entre el nivel de partida del VABpc de cada provincia en Andalucía con su tasa de crecimiento, observamos como, por lo general, el crecimiento medio del VABpc ha sido más intenso en aquellas provincias que partían con un menor nivel de VABpc y menos intenso en aquellas que partían con un mayor nivel de VABpc en el dilatado periodo 1955-1997, como vimos en el análisis de la convergencia provincial en VABpc. Ello, en cierta manera, manifiesta la fuerte convergencia experimentada entre las provincias andaluzas en materia de VABpc. Además, la relación existente entre las dos variables en cuestión (índice de VABpc en 1955 y tasa de crecimiento medio del VABpc entre 1955-1997) es bastante intensa, siendo el coeficiente de determinación (cuadrado del coeficiente de correlación) de 0,8523.

GRÁFICO Nº 3.18
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La relación existente entre el nivel de empleos per cápita en 1955 y la tasa de crecimiento medio de los empleos per cápita de las provincias andaluzas entre 1955 y 1997 es decreciente. Su tendencia responde a la ecuación y = 89,345985 – 23,67165 x, con un R2 de 0,4654, y unas t de Student de 37,56251706 y -4,42386287 para los parámetros a y b, siendo la t teórica, para un 99 % de significación, de 3,355. La relación, en principio, podemos decir que es tan intensa como la que se establecía para el VABpc, aunque el coeficiente de determinación nos indica que la bondad del ajuste es bastante inferior.

GRÁFICO Nº 3.19
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Las pautas de crecimiento medio anual acumulativo de la productividad en los periodos 1955-75 y 1975-97 nos permite observar como Jaén y Granada han tenido un crecimiento medio superior a la media andaluza en los dos periodos señalados, mientras que Sevilla y Cádiz, por contra, han tenido un crecimiento medio inferior en los dos periodos establecidos. Ello ha provocado que el acercamiento entre las provincias andaluzas en materia de productividad en el periodo analizado haya sido destacado. Y partiendo de la relación de las variables que estamos analizando, intentaremos establecer una tipología de provincias según su pauta de crecimiento del VABpc y los empleos per cápita y como ello ha afectado a la productividad.

GRÁFICO Nº 3.20
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

GRÁFICO Nº 3.21
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Pues bien, si relacionamos los tres gráficos expuestos anteriormente (gráficos nº 3.19, 3.20 y 3.21) podemos establecer la siguiente tipología de provincias andaluzas en función de su comportamiento respecto a estas tres variables y el lugar que ocupan en el siguiente cuadro sinóptico:

CUADRO Nº 3.39
	VAB per cápita
	Empleos per cápita
	Productividad

	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Jaén

Almería
	Córdoba
Granada
	Sevilla

Cádiz
	Málaga

Huelva
	Huelva

Cádiz

Almería
	Córdoba

Jaén
	Granada
	Sevilla

Málaga
	Jaén

Granada
	Córdoba
	Sevilla

Cádiz
	Almería

Málaga

Huelva


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Al establecer esta relación entre las pautas de crecimiento entre las provincias andaluzas podemos verificar como la nota más destacada es el fuerte crecimiento de productividad experimentado por Jaén y Granada, en los dos periodos establecidos (grupo I), debido, en el caso de Jaén, al fuerte crecimiento experimentado en el VABpc (grupo I) y en el caso de Granada, a la fuerte disminución en los empleos per cápita (grupo III). Con respecto a las pautas de crecimiento de productividad seguidas por Cádiz y Sevilla (grupo III), se ha producido fundamentalmente al menor crecimiento experimentado por su VABpc (ya que pertenecen al grupo III).

GRÁFICO Nº 3.22
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La relación existente entre el crecimiento medio del VABpc y la productividad en el periodo establecido en dicho análisis, nos muestra a Jaén, Córdoba y Granada, que han tenido crecimientos medios superiores a la media andaluza tanto en VABpc y productividad, y Sevilla, Cádiz y Málaga, cuyos crecimientos han sido inferiores a la media. Ello, en principio, nos hace ver la relación directa existente entre el crecimiento del VABpc y la productividad de las provincias andaluzas.

GRÁFICO Nº 3.23
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Sin embargo, cuando intentamos establecer la relación existente entre el crecimiento medio del VABpc y el de los empleos per cápita en el periodo en cuestión entre las provincias andaluzas, no existe una relación clara entre estas dos variables, es decir, que los empleos per cápita, si bien afectan al nivel de productividad, su efecto es menos intenso que el del VABpc.


Una idea, por tanto, que podemos extraer del análisis realizado es que, como hemos podido comprobar, existe una relación bastante intensa entre la evolución experimentada por el VABpc o desarrollo económico y la productividad aparente del trabajo entre las provincias andaluzas. Sin embargo, la relación entre el VABpc y los empleos per cápita no se encuentra muy definida en el comportamiento de las provincias andaluzas. A continuación intentaremos profundizar en estas relaciones, estableciendo la productividad aparente del trabajo como factor explicativo de las disparidades económicas en VABpc.


Finalmente, y a modo de conclusión dentro de este apartado, podemos decir que el comportamiento que han tenido las provincias andaluzas respecto a las variables estudiadas ha sido muy dispar en el periodo analizado, debido a factores que esconden, por un lado, los graves problemas de dinamismo en términos de actividad económica por el que vienen pasando la mayoría de las provincias junto, por otro, con una notoria falta de competitividad, detectada por los bajos crecimientos de productividad global, inferiores al promedio regional, de las provincias más desarrolladas. Y la consideración dentro del análisis de las dos variables que están detrás de la productividad, valor añadido y empleo, vuelve a reafirmar la disparidad de las economías provinciales, observándose que las mayores ganancias de productividad tienen su origen en el negativo comportamiento del empleo.

3.4.2.3. La productividad como factor explicativo de la evolución de las disparidades en VAB per cápita.


En esta parte del trabajo intentamos revisar los resultados del proceso de convergencia, visto anteriormente, en los niveles de VABpc de las provincias andaluzas en el periodo 1955-1997, y su descomposición en productividad aparente del trabajo y empleos per cápita, para intentar establecer como la productividad se configura como un factor claramente explicativo en el proceso de convergencia seguido por el nivel de desarrollo entre las provincias andaluzas.


Para ello, presentamos en primer lugar, en el gráfico nº 3.24, la evolución seguida por la convergencia sigma en VABpc, la productividad aparente del empleo y los empleos per cápita de las provincias andaluzas en el amplio periodo considerado.

GRÁFICO Nº 3.24
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Como ya comentamos en el capítulo anterior, el gráfico anterior muestra la evolución de esta medida de dispersión del VABpc durante el periodo analizado. En su trayectoria se distinguen tres periodos bien diferenciados. El primero, de 1955 a 1975, en el que se produce una ligera convergencia, pero de una forma muy lenta. El segundo, de 1975 a 1993, caracterizado por una fuerte reducción de las disparidades provinciales en términos de VABpc. Y el tercero, de 1993 a 1997, caracterizado por presentar un periodo de ligera divergencia entre las provincias andaluzas.


A continuación, vamos a intentar explicar el comportamiento convergente de la economía andaluza en el periodo 1955-1997, a partir del proceso que ha seguido la productividad aparente del empleo y los empleos per cápita en el mismo periodo.


Centrándonos en el comportamiento seguido por la productividad en el periodo analizado, podemos observar como se produce un claro proceso de convergencia entre las provincias andaluzas, haciéndose este proceso más intenso a partir de 1975 y finalizando en 1991, año en el que se comienza a producir un proceso inverso, es decir, un proceso divergente. Esto constata en cierta manera el proceso convergente seguido por el VABpc, más intenso a partir de 1975, igual que en el caso de la productividad, y finalizando en 1993, un bienio después al de la productividad.


El proceso convergente/divergente seguido por los empleos per cápita en el periodo en cuestión se mantiene estable, con ligeros movimientos convergentes y divergentes, donde la tónica general es hacia el mantenimiento de la situación inicial. No obstante, y centrándonos en el periodo 1991-93, podemos observar como se produce un ligero proceso convergente, que es el que puede explicar el proceso convergente que se da en el mismo periodo en el VABpc, no correspondido con el proceso seguido por la productividad aparente del empleo. Con ello, estamos concluyendo, en principio, como el proceso convergente del nivel de desarrollo en la economía andaluza en el periodo analizado ha venido explicado, fundamentalmente, por el proceso convergente de la productividad aparente del empleo en el mismo periodo, frenado el anterior (el proceso convergente del VABpc) como consecuencia del freno también experimentado por el proceso convergente de la productividad aparente del empleo en el conjunto de las provincias andaluzas.


Intentaremos ahondar en esta cuestión a continuación, a partir del estudio de la descomposición del índice de Theil del VABpc entre productividad y empleos per cápita, para intentar establecer qué parte de las desigualdades interprovinciales de VABpc está motivada por diferencias de productividad aparente del trabajo y qué parte corresponde a disparidades en empleos per cápita
.


A partir de la descomposición del índice de Theil, podemos corroborar lo visto anteriormente. En el cuadro nº 3.40 comprobamos claramente como este índice proporciona la evolución seguida por las tres variables que estamos analizando, y donde observamos como la productividad explica la mayor parte de la evolución seguida por el índice de VABpc
. En el cuadro confirmamos que, salvo periodos excepcionales como es concretamente el periodo 1987-1993, el comportamiento de la productividad explica más del 80 % del comportamiento seguido por el VABpc, dato que ya habíamos determinado previamente a partir del análisis de la convergencia sigma de estas variables. Mientras que en 1955 más del 102 % de la desigualdad interprovincial podía atribuirse a diferencias en productividad, éstas han ido perdiendo poder explicativo de forma que, en 1997, el 13,1 % corresponde a los llamados “factores laborales” y la productividad tan solo supone algo menos del 87 %.

CUADRO Nº 3.40

	DESCOMPOSICIÓN DEL ÍNDICE DE THEIL

	ANÁLISIS DEL VABpc 1955-1977

	
	NIVELES
	PORCENTAJES

	AÑO
	Índice
	Productividad
	Empleos pc
	Global
	Productividad
	Empleos pc

	1955
	0,0084430
	0,0086405
	-0,0001975
	100
	102,34
	-2,34

	1957
	0,0075416
	0,0086791
	-0,0011375
	100
	115,08
	-15,08

	1959
	0,0055730
	0,0072067
	-0,0016337
	100
	129,31
	-29,31

	1961
	0,0056809
	0,0067995
	-0,0011186
	100
	119,69
	-19,69

	1963
	0,0053819
	0,0056172
	-0,0002353
	100
	104,37
	-4,37

	1965
	0,0051746
	0,0047218
	0,0004528
	100
	91,25
	8,75

	1967
	0,0053356
	0,0040350
	0,0013006
	100
	75,62
	24,38

	1969
	0,0048170
	0,0037185
	0,0010985
	100
	77,20
	22,80

	1971
	0,0045697
	0,0038729
	0,0006968
	100
	84,75
	15,25

	1973
	0,0049861
	0,0045425
	0,0004436
	100
	91,10
	8,90

	1975
	0,0050208
	0,0047486
	0,0002722
	100
	94,58
	5,42

	1977
	0,0035325
	0,0035655
	-0,0000330
	100
	100,93
	-0,93

	1979
	0,0027080
	0,0032729
	-0,0005649
	100
	120,86
	-20,86

	1981
	0,0023765
	0,0025530
	-0,0001765
	100
	107,43
	-7,43

	1983
	0,0018944
	0,0016722
	0,0002222
	100
	88,27
	11,73

	1985
	0,0014600
	0,0013379
	0,0001221
	100
	91,64
	8,36

	1987
	0,0018627
	0,0013898
	0,0004729
	100
	74,61
	25,39

	1989
	0,0014198
	0,0010381
	0,0003817
	100
	73,12
	26,88

	1991
	0,0009382
	0,0004690
	0,0004692
	100
	49,99
	50,01

	1993
	0,0006861
	0,0006540
	0,0000321
	100
	95,32
	4,68

	1995
	0,0009592
	0,0009483
	0,0000109
	100
	98,86
	1,14

	1997
	0,0008747
	0,0007609
	0,0001138
	100
	86,99
	13,01


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.

En el mismo cuadro, podemos constatar también claramente cuál ha sido la causa de que en el periodo 1991-93 se haya producido convergencia en VABpc a pesar del movimiento divergente seguido por la productividad aparente del trabajo. Como podemos observar, el proceso convergente producido en el VABpc se debió al fuerte proceso convergente producido en los empleos per cápita, ya que en la productividad lo que se produjo fue un proceso divergente. Por otro lado, y siguiendo con el proceso convergente del VABpc, podemos comprobar como el indicador de convergencia de productividad va siendo cada vez menor, lo que en principio, nos puede hacer pensar que la productividad, por su bajo índice de Theil, se está agotando como fuente de convergencia del nivel de desarrollo, lo que hace que para el futuro se depare una menor evolución convergente como consecuencia del proceso convergente de la productividad, o lo que es lo mismo, que para que se produzca una nueva evolución convergente en VABpc en las provincias andaluzas será necesario que otros factores distintos de la productividad proporcionen dicha evolución convergente.


Según lo que hemos detallado, podemos decir, por un lado, que la mayor parte de las desigualdades en el desarrollo económico viene explicado por las desigualdades de productividad, las cuales, a su vez, están relacionadas con la estructura productiva y ocupacional existente en cada provincia; y por otro lado, con respecto a las disparidades que presentan los empleos per cápita, hemos de decir que han tenido un comportamiento muy volátil, contribuyendo en algunos momentos a aumentar las disparidades en VABpc (en aquellos periodos en los que el índice tenía un valor positivo) y contribuyendo a la reducción de las disparidades interprovinciales en el desarrollo económico (en aquellos periodos en los que el valor que presentaba era negativo).

GRÁFICO Nº 3.25
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Lo manifestado anteriormente lo podemos observar más detalladamente en el gráfico nº 3.25 en el que constatamos que la evolución seguida por el índice de Theil del VABpc se encuentra muy ligado al de la productividad, no así por el del empleo per cápita.


Como acabamos de ver, las posibles causas del cambio de tendencia en el proceso de convergencia en VABpc son, por un lado, la desigual distribución de la productividad aparente del empleo, y por otro lado, la desigual distribución de los empleos per cápita, ambos, en el conjunto de las provincias andaluzas
. En efecto, descomponiendo el VABpc en el producto de la productividad aparente del trabajo y los empleos per cápita, y tomando logaritmos, tenemos:
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donde “(“ es la productividad aparente del trabajo, calculada como el cociente entre el VAB al coste de los factores y el número de empleos, y  “Npc” es el número de empleos per cápita calculado como el cociente entre el número de empleos y la población total.


A partir de esta descomposición, podemos examinar la evolución de la convergencia seguida por estas dos variables, intentando corroborar lo visto anteriormente. Por lo que respecta al proceso de convergencia seguido por la productividad, hemos de destacar fundamentalmente, y de forma general, el continuo proceso de convergencia que presenta, haciéndose éste más intenso desde 1975 hasta 1991, fecha en la que parece que el proceso se interrumpe. Es en este último año señalado en el que cambia la tendencia, produciéndose un proceso inverso, tendente hacia una distribución de la productividad más heterogénea. El proceso de convergencia sigma de la productividad, como podemos observar, constata el presentado por el proceso de convergencia sigma del VABpc, más intenso a partir de 1975, igual que en el caso de la productividad, y finalizando en 1993, un bienio después al de la productividad. 

CUADRO Nº 3.41
	DESCOMPOSICIÓN DE LA VARIANZA EN LA EVOLUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VABpc

	
	
	
	
	
	PORCENTAJES

	
	VAR(LnVABpc)
	VAR(LnNpc)
	VAR(Ln)
	2 * COV
	VAR(LnNpv)
	VAR(Ln)
	2 * COV

	1955
	0,034077921
	0,003608638
	0,036744059
	-0,006274750
	10,59
	107,82
	-18,41

	1957
	0,030522581
	0,004148086
	0,037523838
	-0,011149320
	13,59
	122,94
	-36,53

	1959
	0,022577438
	0,004285163
	0,030949690
	-0,012657410
	18,98
	137,08
	-56,06

	1961
	0,022975267
	0,003568176
	0,028675573
	-0,009268520
	15,53
	124,81
	-40,34

	1963
	0,022492160
	0,003130865
	0,024800845
	-0,005439540
	13,92
	110,26
	-24,18

	1965
	0,022872373
	0,002299272
	0,021994818
	-0,001421720
	10,05
	96,16
	-6,22

	1967
	0,022805789
	0,003312328
	0,019693586
	-0,000200100
	14,52
	86,35
	-0,88

	1969
	0,022483033
	0,002731489
	0,019646179
	0,000105382
	12,15
	87,38
	0,47

	1971
	0,022532906
	0,001854054
	0,021816780
	-0,001137930
	8,23
	96,82
	-5,05

	1973
	0,026087927
	0,001850045
	0,026550401
	-0,002312520
	7,09
	101,77
	-8,86

	1975
	0,027528690
	0,001563674
	0,027879680
	-0,001914680
	5,68
	101,27
	-6,96

	1977
	0,019743624
	0,001447897
	0,019860282
	-0,001564550
	7,33
	100,59
	-7,92

	1979
	0,015158422
	0,001822445
	0,018607600
	-0,005271620
	12,02
	122,75
	-34,78

	1981
	0,012759791
	0,002383968
	0,014277715
	-0,003901890
	18,68
	111,90
	-30,58

	1983
	0,009581881
	0,003071170
	0,009268375
	-0,002757650
	32,05
	96,73
	-28,78

	1985
	0,007219273
	0,003243708
	0,007437029
	-0,003461450
	44,93
	103,02
	-47,95

	1987
	0,009656942
	0,003983601
	0,007732712
	-0,002059370
	41,25
	80,07
	-21,33

	1989
	0,007055741
	0,003624196
	0,005404050
	-0,001972500
	51,37
	76,59
	-27,96

	1991
	0,004512220
	0,003186434
	0,002503832
	-0,001178050
	70,62
	55,49
	-26,11

	1993
	0,003901293
	0,002051975
	0,003750232
	-0,001900910
	52,60
	96,13
	-48,73

	1995
	0,006343498
	0,002117090
	0,005207975
	-0,000981560
	33,37
	82,10
	-15,47

	1997
	0,005687568
	0,002292254
	0,004809738
	-0,001414420
	40,30
	84,57
	-24,87

	Notas:
	
	
	
	
	
	
	

	
	LnVABpc: Logaritmo neperiano del VAB per cápita.
	
	
	
	

	
	LnNpc: Logaritmo neperiano del Empleo per cápita.
	
	
	
	

	
	LnP: Logaritmo neperiano de la productividad aparente del trabajo.
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


El cuadro anterior, en el que efectuamos una descomposición de la varianza del logaritmo del VABpc en la varianza del logaritmo de la productividad aparente del trabajo, la varianza del logaritmo de los empleos per cápita y la covarianza de estas dos últimas variables, desprende las siguientes pautas de comportamiento: 

a) Por un lado, debemos observar como la varianza del logaritmo del VABpc al principio del periodo analizado (1955) venía explicada en un 107,82 % por las diferencias en productividad, mientras que el 10,59 % se debían a las diferencias en los empleos per cápita, y el -18,41 % restante a la interacción de ambos efectos, mientras que en el periodo final analizado (1997) la varianza del logaritmo del VABpc venía explicada en tan sólo el 84,57 %  por las diferencias en productividad, el 40,30 % por las diferencias en empleos per cápita y el -24,87 % por la relación de las dos anteriores. Claramente la convergencia seguida a nivel provincial por el nivel de desarrollo (medido a partir del VABpc) ha venido explicado fundamentalmente por el acercamiento provincial ocurrido por la productividad aparente del empleo, fundamentalmente, aunque es cierto que la explicación del proceso de convergencia en el mismo periodo por la productividad ha ido siendo cada vez menor, aumentando el grado de explicación dado por el proceso seguido por los empleos per cápita. 

b) Por otro lado, observamos como la varianza del logaritmo del nivel de desarrollo económico en las provincias andaluzas ha venido acompañado, a lo largo de todo el periodo, fundamentalmente, por el proceso seguido por la varianza del logaritmo de la productividad aparente del empleo de las provincias andaluzas. De hecho, el coeficiente de determinación entre la varianza del logaritmo del VABpc y la de la productividad aparente del trabajo es de 0,93669719, mientras que el coeficiente de determinación que relaciona la varianza del logaritmo del VABpc y la de los empleos per cápita es de 0,083432967, lo que indica claramente que existe una relación muy estrecha entre las disparidades medidas a partir del VABpc con la de la productividad aparente del trabajo. Por ello, podemos confirmar lo dicho anteriormente de que la evolución de las disparidades en productividad aparente del trabajo se ha configurado como una fuente de convergencia en la evolución seguida por el nivel de desarrollo de las provincias andaluzas en el periodo analizado.


Del análisis anterior podríamos extraer dos ideas interesantes: 

a) La primera es que la convergencia en productividad está perdiendo peso progresivamente en la explicación de las disparidades en los niveles de desarrollo (medido a partir del VABpc) de las provincias andaluzas. Dado que la divergencia de los empleos per cápita están ganando peso al explicar la evolución de las disparidades en VABpc, esta divergencia (con muy pocas variaciones en el periodo estudiado) han impedido que los avances de convergencia en productividad se hayan traducido definitivamente en convergencia del nivel de desarrollo andaluz. Por tanto, podemos concluir que en tanto en cuanto las disparidades en empleos per cápita siga la misma tendencia constante en el futuro y explique cada vez en mayor medida el proceso convergente/divergente seguido por el nivel de desarrollo entre las provincias andaluzas, se producirá un proceso de interrupción de la convergencia en VABpc entre las provincias andaluzas. Esta conclusión creemos que es de gran relevancia desde el punto de vista de la política económica ya que nos viene a decir que la flexibilización del mercado de trabajo es una condición necesaria para seguir avanzando en la reducción de las disparidades provinciales en Andalucía
.

b) La segunda, y partiendo del último dato que presenta la varianza del logaritmo de la productividad aparente del trabajo en 1997 (0,004809738), podemos decir que en la medida en que la convergencia en productividad muestre síntomas de agotamiento (como ya hemos podido comprobar en el cuadro anterior a partir del año 1991), desaparecerá una fuente de convergencia en VABpc. Por otro lado, y con respecto a la cuestión anterior, cabe cuestionarse si la convergencia en productividad aparente del trabajo está muy agotada o si, por el contrario, cabe esperar que avance en el futuro.


A continuación intentamos establecer la relación existente entre los niveles iniciales de VABpc, productividad aparente del trabajo y empleos per cápita con la evolución seguida por dichas variables (medidas éstas a partir de la tasa de crecimiento medio anual acumulativo en el periodo 1955-97), con el fin de examinar cual ha sido la relación en cada una de las variables analizadas.


Atendiendo a la convergencia llamada beta “(“ del VABpc (visto anteriormente en el gráfico nº 3.3), observamos como en el nivel de desarrollo dicho indicador es claro, mostrando una tendencia a la igualación provincial del nivel de desarrollo en Andalucía, con un coeficiente de determinación bastante alto (0,8392), explicándose cerca del 84 % de la relación entre el nivel inicial de VABpc de las provincias andaluzas (medido a partir del logaritmo del VABpc que dichas provincias ostentaban en 1955) y el crecimiento medio experimentado en el periodo analizado, con una velocidad de convergencia del 2,23 %.

GRÁFICO Nº 3.26
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincias, BBV, varios años.


La convergencia beta de la productividad provincial de Andalucía en el periodo analizado responde tendencialmente a la ecuación Cto. Productividad 55-97 = 0,3250944 – 0,02155*LnProductividad 55, con un R2 de 0,8650 y unas t de Student de 6,995560229 y -6,201348949 para los parámetros a y b respectivamente, siendo la t teórica (al 99 % de significación) de 3,355. Con los datos aportados, por tanto, una explicación muy similar a la realizada para el caso de la convergencia beta del VABpc en las provincias andaluzas la podemos hacer para el caso de la convergencia beta de la productividad aparente del trabajo. El gráfico nº 3.26 muestra la tendencia descendente seguida por los niveles iniciales y las tasas de crecimiento medio de la productividad en las provincias andaluzas, explicada esta relación descendente en un 86,5 %, con una velocidad de convergencia de 2,15 %, sólo algo inferior a la que presenta la convergencia beta en VABpc (2,23 %).

GRÁFICO Nº 3.27
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Finalmente, en el caso de los empleos per cápita, comprobamos como, si bien a partir de la convergencia sigma no se establecía una clara evolución convergente, a la hora de analizar la convergencia beta podemos establecer que existen un proceso convergente, que se muestra en el comportamiento provincial, respondiendo a la ecuación Cto. Empleos pc 55-97 = 0,1044407 – 0,030728*LnEmpleos pc 55, con un R2 de 0,7861 y unas t de Student de 4,527194871 y -4,695910913 que hacen significativos (a un nivel del 99 %) los parámetros de la ecuación, ya que la t teórica es de 3,355. Comprobamos, pues, como aquellas que partían de un mayor nivel de empleos per cápita han ido perdiendo más empleos que aquellas otras que partían de un nivel inferior. No obstante, la relación existente entre los niveles iniciales de empleo y el crecimiento medio seguido por el mismo sólo viene explicada a un nivel del 78,61 %, presentando una velocidad de convergencia beta del 3,1 %

3.4.2.4. Factores determinantes de la convergencia sigma en productividad.


Como hemos comprobado en el apartado anterior, la convergencia sigma en productividad comienza a perder pulso a partir del periodo 1991. Ello nos hace considerar un estudio más profundo, en el que podamos establecer las posibles causas de la convergencia observada en productividad entre 1955 y 1991, y analizar si cabe esperar nuevos avances de ésta.


En un trabajo de Raymond Bara y García Greciano (1994), estos autores comprobaron que la convergencia en productividad aparente del trabajo referida al total de los sectores productivos se producía en ausencia de convergencia en productividades sectoriales. La razón de esta aparente paradoja venía explicada por la convergencia que se producía en la estructura productiva de las regiones españolas. En concreto, concluyeron que si el traspaso de recursos de la agricultura hacia otros sectores productivos, cuyo nivel de productividad es más elevado, se produce con más intensidad en las regiones pobres que en las ricas, puede ser compatible convergencia en productividad total y ausencia de convergencia en productividades sectoriales. A esta misma conclusión llegan Ángel de la Fuente y María Jesús Freire (2000) en un análisis sobre como influye la estructura sectorial sobre el crecimiento y distribución de la renta regional, confirmando la importancia que ha tenido el cambio estructural que se ha producido, y en particular la expulsión de mano de obra agrícola hacia sectores más productivos, como mecanismo de convergencia. Por otro lado, en un interesante y reciente estudio de García Velasco (2003), este autor analiza la contribución de la composición sectorial de la producción y el empleo a la convergencia regional en España durante el periodo 1955-1993, y concluye que la estructura sectorial ha influido sobre el proceso de convergencia experimentado por las regiones españolas, por lo que estima la necesidad de una política regional con claras orientaciones sectoriales para la corrección de las disparidades.


Pues bien, en este apartado del trabajo intentaremos, en primer lugar, analizar el proceso de convergencia seguida por los cuatro grandes sectores productivos (agricultura, industria, construcción y servicios) a lo largo del periodo 1955-1997; en segundo lugar, descompondremos las diferencias en productividad aparente del trabajo en la parte explicada por la estructura productiva y la parte explicada por la productividad diferencial de los sectores; y en tercer lugar, intentaremos mostrar cuál es la causa del proceso convergente/divergente observado a nivel sectorial.

A) Convergencia en productividades sectoriales.


Los resultados de la evolución de la convergencia sigma, en el largo periodo analizado 1955-1997, referidos a los cuatro sectores productivos (agricultura, industria, construcción y servicios) y al total sectorial se muestra en el gráfico que presentamos a continuación.

GRÁFICO Nº 3.28
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En el sector agrícola la productividad aparente del trabajo presenta entre 1955 y 1977 un fuerte proceso divergente, sobre todo a partir del año 1965. Pero a partir de 1977 y hasta 1995 se produce una intensa tendencia convergente, año este último a partir del que se produce de nuevo un proceso divergente. Cabe destacar también el intenso comportamiento errático que presenta la convergencia sigma de este sector a lo largo del periodo analizado, debido fundamentalmente a los condicionantes poco controlables que influyen en el mismo. Se afirma que en este sector puede resultar más difícil lograr avances en convergencia en la medida en que es un sector sujeto a las condiciones climatológicas (García Greciano y Raymond Bara, 1999, pág. 6).


En el sector industrial, destacamos que entre 1955 y 1975 se produce un proceso divergente de la productividad aparente del trabajo de este sector, y a partir de este último periodo y hasta 1991 se produce un ligero movimiento convergente, año a partir del cual comienza de nuevo un proceso divergente de la productividad sectorial. Podemos observar como este sector y el sector agrícola son los únicos que muestran síntomas de convergencia en el periodo analizado. No obstante, y para profundizar en el proceso convergente/divergente de este sector, sería interesante examinar en otros trabajos la convergencia de la productividad a un nivel sectorial más desagregado.


En el sector de la construcción, la evolución del índice de convergencia sigma es bastante estable; no obstante, es preciso destacar la suave tendencia divergente que presenta, más acentuada si cabe a partir de 1975.


Con respecto al sector servicios, podemos decir que, en general, la evolución de la convergencia es muy estable, más que la evolución del sector de la construcción, ya que parece que no presenta ni fases convergentes ni fases divergentes.


Para explicar el comportamiento seguido por la productividad a nivel sectorial, y apoyándonos en la relación:
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 creemos interesante ver cuál ha sido el comportamiento seguido por el VAB al coste de los factores y de los empleos, ambos analizados desde una óptica sectorial y global. Por tanto, comenzamos analizando el comportamiento seguido por el VAB al coste de los factores, tanto a nivel global como a nivel sectorial, que presentamos en el siguiente gráfico.

GRÁFICO Nº 3.29
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En el gráfico anterior constatamos que, si bien a nivel global se produce un ligero movimiento convergente del VAB al coste de los factores, no es así en cada uno de los sectores productivos analizados.


Con respecto al sector agrícola, comprobamos como muestra un comportamiento muy errático, por lo ya mencionado anteriormente. En efecto, en este caso, el proceso convergente/divergente seguido no muestra un claro sentido hacia un lado u otro.


El sector industrial muestra una tendencia estable en su comportamiento, presentando a partir de 1973 un ligerísimo proceso convergente pero quizás no significativo como para influir en el conjunto de los sectores.


El sector de la construcción presenta claramente un proceso convergente desde 1955 hasta 1989, año este último en el que parece que, de una forma alterna en divergencia y convergencia, se paraliza dicho proceso.


Con respecto a los servicios, observamos como la tendencia seguida por este sector es muy estable, sin mostrar síntomas de convergencia o divergencia a lo largo del largo periodo analizado.


Si analizamos el proceso convergente seguido por el VAB al coste de los factores en el periodo 1955-1997 e intentamos explicarlo a partir del comportamiento seguido por el VAB al coste de los factores a nivel sectorial, comprobamos como son los procesos convergentes seguidos fundamentalmente por la industria y la construcción los que han provocado la tendencia convergente examinada a nivel global.


Un análisis de la convergencia sigma de los empleos a nivel global y por cada uno de los sectores nos mostrará la relación que podemos establecer entre productividad, VAB al coste de los factores y empleos.

GRÁFICO Nº 3.30
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Como podemos observar en el gráfico anterior, el comportamiento global de los empleos a lo largo del periodo analizado 1955-1997 ha sido de una estabilidad manifiesta, manteniendo prácticamente el mismo nivel dispar al final del periodo analizado del que partía en 1955.


A nivel sectorial, y partiendo del sector agrícola, observamos como este sector muestra una importante tendencia a la convergencia, sobre todo a partir de 1967 y hasta 1989, año este último en el que el proceso convergente finaliza, siguiéndole un proceso estanco.


Con respecto a la construcción, el proceso muestra también una tendencia hacia la convergencia provincial en términos de empleo, también sobre todo a partir de 1965, ya que anteriormente muestra un comportamiento tendente a la convergencia pero muy intenso entre 1963 y 1965.


Podemos constatar que los dos sectores que faltan, industrial y servicios, muestran ambos una tendencia similar, con prácticamente los mismos indicadores de convergencia, mostrando una tendencia muy estable a lo largo del periodo en cuestión.


Por todo lo anterior, podemos hacer una serie de consideraciones sobre lo analizado en este apartado.


Por un lado, podemos afirmar que a escala sectorial se presenta convergencia sigma en productividad aparente del empleo en los sectores agricultura e industria, sobre todo a partir de 1975, ya que en periodos anteriores los procesos seguidos por estos dos sectores eran divergentes. También hemos comprobado que los procesos seguidos por la construcción y los servicios han sido muy estables en el periodo analizado, no mostrando una tendencia claramente acentuada el sector industrial y una ligera tendencia divergente el sector de la construcción. Si observamos que la tendencia seguida por la productividad aparente del trabajo ha sido claramente convergente en el periodo analizado, podemos decir que a partir de 1975 este proceso convergente ha venido de la mano de los procesos convergentes seguidos por los sectores agricultura e industria. Pero, debemos intentar profundizar en el estudio de lo ocurrido hasta 1975, en el que se producía convergencia sigma en productividad total, no correspondiéndose ésta a nivel sectorial. Esto plantea la posibilidad de que los cambios en estructura productiva hayan sido una fuente de convergencia en productividad total. En el siguiente apartado intentaremos ver como las diferencias en productividad pueden deberse a la distinta productividad individual de cada sector o a las diferencias en estructura productiva.


Por otro lado, hemos de destacar también que los valores de convergencia al final del periodo analizado (1997) en los sectores construcción y servicios son, de por sí, muy reducidos, por lo que resulta improbable esperar reducciones sustanciales en el futuro que hagan reducir la convergencia sigma en productividad total.


Y por último, si relacionamos a nivel sectorial lo ocurrido con la productividad, el VAB al coste de los factores y los empleos, podemos afirmar que, de forma muy general, la convergencia en productividad agrícola desde 1977 se ha debido fundamentalmente a la convergencia mostrada por los empleos en la agricultura. El proceso convergente de la industria desde 1975 se ha debido a los procesos ligeramente convergentes del VAB al coste de los factores y al de los empleos. El proceso divergente seguido por la construcción se ha debido a los procesos convergentes del VAB al coste de los factores y de los empleos, siendo éste último mucho más intenso y provocando una tendencia dispar en la productividad. Y el comportamiento estable seguido por los servicios es como consecuencia del comportamiento también estable seguido por el VAB al coste de los factores y de los empleos.

B) Estructura productiva y productividad diferencial de los sectores.


Las diferencias en la productividad aparente de los empleos para el total de los sectores productivos se puede descomponer en dos factores, que son:

a) La productividad diferencial atribuible a la estructura productiva: este factor recoge los cambios, en las diferencias con respecto a la media, de los pesos sectoriales en términos de empleos, ponderadas por la productividad media en cada sector productivo. Es, por tanto, una medida de estructura productiva, ya que recoge las diferencias de peso sectorial del empleo entre la provincia “i” y la media regional.

b) La productividad diferencial corregida por estructura productiva: este factor valora las diferencias de productividades sectoriales entre la provincia “i” y la media regional, ponderado por el peso sectorial del empleo en cada provincia. Este factor mide la productividad diferencial una vez descontado el efecto de los cambios en la estructura productiva.


A partir de esta descomposición, cabe realizar una aproximación logarítmica, y posteriormente calcular varianzas, con el fin de analizar la evolución temporal seguida de la varianza de las diferencias con respecto a la media del logaritmo de la productividad y de sus componentes, la varianza de las diferencias en estructura productiva y la varianza de las diferencias en productividad corregida, cuyos resultados presentamos en el gráfico nº 3.31 y en el cuadro nº 3.42.

GRÁFICO Nº 3.31
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En el gráfico anterior (gráfico nº 3.31), podemos observar como la reducción de la varianza del logaritmo de la productividad aparente del trabajo es el resultado, fundamentalmente, de un proceso de homogeneización de las estructuras productivas entre las distintas provincias andaluzas. En efecto, las diferencias con respecto a la media del peso del empleo sectorial son cada vez más reducidas ente las provincias andaluzas, lo que genera un proceso de convergencia en estructura productiva y, por lo tanto, en productividad. Por otro lado, también es necesario destacar la influencia que sobre las diferencias en productividad aparente del trabajo tiene la productividad corregida una vez descontado el efecto de los cambios en estructura del empleo. Podemos comprobar como, por un lado, en el periodo comprendido entre 1969 y 1975, se produce un aumento de las diferencias en productividad total debido al aumento de la varianza de la productividad corregida, mientras que a partir de 1975, la tendencia de la varianza de la productividad corregida acompaña a la varianza de las diferencias de la productividad total. 


Es necesario destacar también como, sobre todo a partir de 1991, se produce una interrupción del proceso de homogeneización de las estructuras productivas, interrumpiéndose, de la misma manera, el proceso de reducción de las disparidades en productividad global. Con respecto al otro componente, es decir, a la productividad corregida una vez descontado los efectos de los cambios en la estructura del empleo, hemos de decir que, sobre todo a partir de 1975, ha marcado la pauta a seguir por las disparidades de la productividad. No obstante, este proceso se intensifica a partir de 1991, debido a la interrupción del proceso de homogeneización de las estructuras productivas, lo que hace que las disparidades en productividad global vengan explicadas en mayor medida de las disparidades seguidas por la productividad corregida.


Lo último comentado lo constatamos más claramente en el cuadro nº 3.42 que a continuación presentamos
.

CUADRO Nº 3.42
	DESCOMPOSICIÓN DE LAS DIFERENCIAS DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO:

	ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y PRODUCTIVIDAD DIFERENCIAL DE LOS SECTORES

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	AÑOS
	VAR(DLPROD)
	VAR(DIESTR)
	VAR(DIFPROD)
	VAR(RESTO)
	COV (*)
	En valores porcentuales

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	1955
	0,036744171
	0,015319631
	0,006638365
	0,000166145
	0,014620030
	100,00
	41,69
	18,07
	0,45
	39,79

	1957
	0,037523795
	0,014272110
	0,006696271
	0,000195258
	0,016360156
	100,00
	38,03
	17,85
	0,52
	43,60

	1959
	0,030949643
	0,012764659
	0,005099161
	0,000144374
	0,012941449
	100,00
	41,24
	16,48
	0,47
	41,81

	1961
	0,028675613
	0,012671370
	0,003864618
	0,000110477
	0,012029148
	100,00
	44,19
	13,48
	0,39
	41,95

	1963
	0,024800865
	0,009783055
	0,003914747
	0,000084591
	0,011018472
	100,00
	39,45
	15,78
	0,34
	44,43

	1965
	0,021994774
	0,007934172
	0,004013091
	0,000044850
	0,010002662
	100,00
	36,07
	18,25
	0,20
	45,48

	1967
	0,019693593
	0,006663795
	0,003751045
	0,000035774
	0,009242979
	100,00
	33,84
	19,05
	0,18
	46,93

	1969
	0,019646164
	0,006313874
	0,004519383
	0,000037057
	0,008775850
	100,00
	32,14
	23,00
	0,19
	44,67

	1971
	0,021816771
	0,005614921
	0,007179862
	0,000079104
	0,008942885
	100,00
	25,74
	32,91
	0,36
	40,99

	1973
	0,026550395
	0,007215373
	0,009992964
	0,000166745
	0,009175313
	100,00
	27,18
	37,64
	0,63
	34,56

	1975
	0,027879659
	0,007296652
	0,011255067
	0,000255516
	0,009072424
	100,00
	26,17
	40,37
	0,92
	32,54

	1977
	0,019860282
	0,005113921
	0,007931132
	0,000526126
	0,006289103
	100,00
	25,75
	39,93
	2,65
	31,67

	1979
	0,018607611
	0,004895586
	0,007345900
	0,000262260
	0,006103865
	100,00
	26,31
	39,48
	1,41
	32,80

	1981
	0,014277722
	0,004412532
	0,005017806
	0,000128019
	0,004719365
	100,00
	30,91
	35,14
	0,90
	33,05

	1983
	0,009268388
	0,002617907
	0,003395073
	0,000075642
	0,003179767
	100,00
	28,25
	36,63
	0,82
	34,31

	1985
	0,007437037
	0,001398569
	0,003167479
	0,000041841
	0,002829148
	100,00
	18,81
	42,59
	0,56
	38,04

	1987
	0,007732705
	0,001050966
	0,003803727
	0,000110851
	0,002767161
	100,00
	13,59
	49,19
	1,43
	35,79

	1989
	0,005404049
	0,000730400
	0,002544383
	0,000101771
	0,002027495
	100,00
	13,52
	47,08
	1,88
	37,52

	1991
	0,002503834
	0,000244422
	0,001146067
	0,000086782
	0,001026563
	100,00
	9,76
	45,77
	3,47
	41,00

	1993
	0,003750238
	0,000130338
	0,002330228
	0,000084531
	0,001205141
	100,00
	3,48
	62,14
	2,25
	32,14

	1995
	0,005207974
	0,000290571
	0,003271952
	0,000101091
	0,001544360
	100,00
	5,58
	62,83
	1,94
	29,65

	1997
	0,004809733
	0,000251814
	0,002285221
	0,000386406
	0,001886292
	100,00
	5,24
	47,51
	8,03
	39,22

	Nota:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DLPROD: Diferencia del logaritmo de la productividad.
	
	
	
	
	
	
	

	DIESTR: Diferencia en estructura productiva.
	
	
	
	
	
	
	

	DIFPROD: Diferencia en productividad corregida.
	
	
	
	
	
	
	

	COV(*): Agrupa todas las covarianzas cruzadas.
	
	
	
	
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Este cuadro permite analizar la contribución de la convergencia en estructura productiva y la convergencia en productividad corregida a la convergencia en productividad total. Si observamos los datos que en el mismo presentamos, en 1955 el 41,69 % de las diferencias del logaritmo de la productividad se debía a las diferencias en estructura productiva, mientras que tan sólo el 18,07 % era debido a las diferencias en productividad corregida, siendo el restante porcentaje (poco más del 40 %) debido fundamentalmente a la interacción entre los dos anteriores. Por otro lado, y ya en 1997, las diferencias en estructura productiva, que ya son de por sí muy reducidas, tan sólo explican el 5,24 % de las diferencias en productividad global, mientras que las diferencias en productividades sectoriales corregidas explican el 47,51 % de las diferencias en productividad total, siendo el porcentaje de interacción entre ambas de más de 47 puntos.


Del análisis realizado anteriormente podemos extraer algunas ideas que pueden resultar de sumo interés para el estudio que, sobre las disparidades andaluzas a nivel provincial y la repercusión que sobre ésta ha tenido la productividad, estamos realizando.


En primer lugar, la convergencia en productividad total ha venido explicada en gran parte del periodo analizado por la convergencia en estructura productiva, apreciándose signos de convergencia en productividades sectoriales corregidas una vez descontado el efecto de los cambios en la estructura del empleo a partir de 1975, siendo a partir de 1969 cuando la capacidad explicativa de esta última variable sobre la convergencia en productividad total se ha incrementado, pasando a ostentar la mayor capacidad explicativa de la convergencia en productividad total.


En segundo lugar, comprobamos como las posibilidades de convergencia en productividad en el futuro parecen limitadas por dos razones: la primera, porque las diferencias en estructura productiva (que como hemos podido comprobar, a lo largo de todo el periodo analizado 1955-1997 ha acompañado al proceso de convergencia de productividad total, configurándose como una fuente importante de convergencia en productividad total, aunque cada vez con menor intensidad) alcanzan cotas muy reducidas a partir de 1991; la segunda, y si nos fijamos en los últimos años, podemos observar como las diferencias en productividad total vienen explicadas, fundamentalmente, por las diferencias en productividades sectoriales, por lo que esperar convergencia en productividad total supone esperar convergencia en las productividades sectoriales, lo que constatamos que de los 42 años analizados, sólo se ha producido de forma continuada en un periodo de 16 (entre los años 1975-1991).

Por tanto, y resumiendo los dos puntos anteriores, cabe destacar que de ahora en adelante, la convergencia en estructura productiva, ya prácticamente agotada, no será una fuente principal de convergencia en productividad total, y sólo se espera que la productividad total siga el proceso convergente en tanto en cuanto el movimiento seguido por las productividades sectoriales corregidas siga siendo convergente en el futuro.


Una vez comprobado que la convergencia en estructura productiva ha sido, a lo largo del periodo analizado, una fuente importante de convergencia en productividad total, vamos a continuación a intentar profundizar en las razones explicativas del proceso de homogeneización de la estructura productiva.

C) Convergencia en estructura productiva.


Con objeto de ahondar en los determinantes de la convergencia en estructura productiva, intentaremos descomponer la convergencia en estructura del empleo en el contexto de cada sector productivo. Para ello utilizaremos los llamados “índices de desigualdad en estructura del empleo”. En el gráfico que presentamos a continuación intentamos mostrar la evolución seguida por el índice de desigualdad en estructura productiva a nivel global y distinguiendo el índice de desigualdad presentado por cada uno de los sectores productivos.

GRÁFICO Nº 3.32
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FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


La tendencia seguida por el índice de desigualdad en estructura productiva en términos de empleo a nivel global nos permite observar como se produce, sobre todo a partir de 1975 y hasta 1995, una progresiva homogeneización de la estructura productiva ya expuesta anteriormente. No obstante, si descendemos a nivel sectorial, podemos comprobar como el sector que ha marcado, en cierta manera, la pauta del desarrollo seguido a nivel global ha sido fundamentalmente el sector agrícola, ya que como podemos observar, en el sector servicios se produce un ligero proceso de aumento de la desigualdad, mientras que en los sectores industrial y construcción el índice de desigualdad muestra una fuerte estabilización a lo largo de todo el periodo analizado. Ello nos permite afirmar que la convergencia en estructura productiva se ha debido a que la transferencia de recursos de la agricultura hacia otros sectores productivos con niveles de productividad más elevados ha sido más intensa en las provincias andaluzas menos desarrolladas que en las provincias más desarrolladas. Ello lo comprobamos más claramente en el cuadro que presentamos a continuación.

CUADRO Nº 3.43
	VARIACIONES EN LOS EMPLEOS DE LAS PROVINCIAS ANDALUZAS A NIVEL PROVINCIAL ENTRE 1955 Y 1997

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(Número de empleos)
	(Porcentaje sobre el total de Andalucía)

	PROVINCIAS
	Agricult.
	Industria
	Construc.
	Servicios
	Total
	Agricult.
	Industria
	Construc.
	Servicios
	Total

	Almería
	-27366
	1614
	8506
	65016
	47770
	3,41
	9,60
	11,91
	8,10
	54,71

	Cádiz
	-74860
	12661
	-2174
	130423
	66050
	9,32
	75,32
	-3,04
	16,25
	75,64

	Córdoba
	-137918
	-3591
	7414
	70792
	-63303
	17,16
	-21,36
	10,38
	8,82
	-72,50

	Granada
	-141541
	-1222
	16732
	82957
	-43074
	17,61
	-7,27
	23,44
	10,33
	-49,33

	Huelva
	-39214
	628
	7947
	48722
	18083
	4,88
	3,74
	11,13
	6,07
	20,71

	Jaén
	-141430
	4851
	2010
	47995
	-86574
	17,60
	28,86
	2,82
	5,98
	-99,15

	Málaga
	-114429
	4465
	27979
	177165
	95180
	14,24
	26,56
	39,19
	22,07
	109,00

	Sevilla
	-126839
	-2596
	2982
	179641
	53188
	15,78
	-15,44
	4,18
	22,38
	60,91

	Andalucía
	-803597
	16810
	71396
	802711
	87320
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


Como observamos en el cuadro anterior, las provincias que en un principio podemos considerar como menos desarrolladas (Jaén, Granada, Almería y Córdoba, según el nivel de VABpc) y con la excepción de Almería, son las provincias que expulsan más empleos del sector agrario (suponiendo de forma individual una expulsión de más del 17 % sobre el total de empleos de Andalucía en cada una de las provincias consideradas) no sólo hacia otros sectores más productivos, sino también hacia otras provincias andaluzas y hacia otros territorios de fuera de la región Andaluza, ya que la variación total de empleos que presentan son negativos
. Este hecho permite explicar la convergencia sigma en productividad total y, consecuentemente, gran parte de la convergencia sigma en VABpc en el periodo analizado.


Podemos concluir, por tanto, que las razones básicas que explican el comportamiento seguido por el VABpc se encuentran en la evolución de la productividad y del empleo. De una forma más precisa, dado que las estructuras productivas provinciales son cada vez más similares, se produce una convergencia también en productividad. Sin embargo, la evolución del empleo se está convirtiendo cada vez más en un factor explicativo esencial, de manera que los procesos convergentes/divergentes que se esperan que se produzcan en el futuro en el VABpc va a venir muy ligado a la evolución que sigan los empleos per cápita, es decir, por un lado dependerá de la evolución de los empleos y por otro lado de la evolución de la población, tanto por los movimientos naturales como por los movimientos migratorios, aspecto este último al que hemos hecho referencia anteriormente en el presente trabajo.

D) Disparidad en la distribución del VAB per cápita y su descomposición entre empleo per cápita y productividad.


Para desarrollar este apartado, sólo tenemos que partir de la identidad, ya comentada anteriormente, según la cual se verifica que el VABpc es el producto de los empleos per cápita y de la productividad aparente del trabajo. Los empleos per cápita, por otro lado, vienen dados por el cociente entre el número de empleos y la población total. El número de empleos muestra discrepancias con la población ocupada debido a que una misma persona ocupada puede tener más de un empleo. El motivo de seleccionar los empleos, como lo hemos hecho a lo largo de todo el trabajo, en lugar de la población ocupada se debe, entre otras razones, a que a escala de sectores la publicación de referencia, que ha sido La renta nacional de España y su distribución provincial (Serie homogénea ofrecida por el BBV), sólo ofrece los empleos. Por otro lado, los empleos puede que constituyan una medida más adecuada del input trabajo que la ocupación.


Tomando la anterior consideración y realizando la diferencia del logaritmo del VABpc de cada provincia con el de la región, e igualmente con el empleo per cápita y con la productividad
, para los periodos 1955-1965-1975-1985-1997, podemos ofrecer los datos del cuadro nº 3.44.

CUADRO Nº 3.44
	DIFERENCIAS EN LA DISTRIBUCIÓN DEL VABpc ENTRE LAS PROVINCIAS

	ANDALUZAS Y FACTORES EXPLICATIVOS

	(1955)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Jaén
	-0,31752668
	0,03441409
	-0,35194106
	-0,18397189
	-0,13406175
	-0,03390850

	Granada
	-0,22968577
	0,00788537
	-0,23757161
	-0,10660190
	-0,10281804
	-0,02815109

	Almería
	-0,22691673
	-0,10657303
	-0,12034402
	-0,09673218
	-0,02190910
	-0,00170274

	Córdoba
	-0,03486342
	0,06493835
	-0,09980204
	-0,11093723
	0,01355246
	-0,00241745

	Málaga
	0,00996369
	-0,02948035
	0,03944375
	0,03472274
	0,00170479
	0,00301607

	Huelva
	0,03567114
	-0,07827018
	0,11394107
	-0,00307883
	0,13080487
	-0,01378470

	Cádiz
	0,11147314
	-0,07216040
	0,18363339
	0,15479024
	0,05137533
	-0,02253193

	Sevilla
	0,26663171
	0,04558926
	0,22104227
	0,18071088
	0,06440545
	-0,02407357

	(1965)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Jaén
	-0,23881806
	0,01415281
	-0,25297060
	-0,14738297
	-0,08808788
	-0,01749978

	Almería
	-0,21285924
	-0,04458171
	-0,16827721
	-0,09430600
	-0,06805147
	-0,00591919

	Granada
	-0,19836073
	-0,00087478
	-0,19748582
	-0,06940588
	-0,10646304
	-0,02161623

	Huelva
	-0,05027479
	-0,11242066
	0,06214618
	0,01887586
	0,04678811
	-0,00351725

	Córdoba
	-0,04766760
	0,02996513
	-0,07763250
	-0,08911385
	0,01454502
	-0,00306358

	Cádiz
	0,05477821
	-0,04665348
	0,10143180
	0,08748604
	0,02359025
	-0,00964465

	Málaga
	0,15070354
	0,02606587
	0,12463783
	0,06373433
	0,06290779
	-0,00200420

	Sevilla
	0,16819562
	0,03308959
	0,13510635
	0,10061590
	0,04545255
	-0,01096233

	(1975)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Jaén
	-0,25388800
	-0,02835000
	-0,22553771
	-0,12044219
	-0,08356874
	-0,02152678

	Granada
	-0,23420013
	-0,00600052
	-0,22819881
	-0,08958437
	-0,11703273
	-0,02158171

	Córdoba
	-0,13105781
	-0,01643164
	-0,11462580
	-0,07022759
	-0,03457361
	-0,00982460

	Almería
	-0,06556688
	0,04672782
	-0,11229415
	-0,13035040
	-0,00592109
	0,02397734

	Cádiz
	0,04875522
	-0,07372925
	0,12248485
	0,09401010
	0,05134149
	-0,02286674

	Málaga
	0,10492551
	0,03242316
	0,07250274
	0,05880854
	0,00152509
	0,01216911

	Sevilla
	0,10835247
	0,04498976
	0,06336304
	0,07119893
	-0,00600800
	-0,00182790

	Huelva
	0,24168896
	-0,02843514
	0,27012426
	0,01510995
	0,25679677
	-0,00178246

	(1985)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Granada
	-0,17170780
	-0,04598556
	-0,12572234
	-0,02095446
	-0,09652406
	-0,00824382

	Jaén
	-0,08361647
	0,01885235
	-0,10246887
	-0,04872577
	-0,05261187
	-0,00113123

	Córdoba
	-0,04676111
	-0,02063842
	-0,02612229
	-0,01729837
	-0,00710766
	-0,00171626

	Sevilla
	0,01223993
	-0,02359905
	0,03583932
	0,03362142
	0,00361945
	-0,00140155

	Cádiz
	0,01518992
	-0,01703034
	0,03222041
	0,02541431
	0,01340346
	-0,00659736

	Almería
	0,01933899
	0,14764336
	-0,12830441
	-0,08107530
	-0,04444658
	-0,00278253

	Huelva
	0,07418932
	-0,01652951
	0,09071913
	-0,01223541
	0,09238091
	0,01057364

	Málaga
	0,11562852
	0,02736285
	0,08826587
	0,02645903
	0,05191958
	0,00988726

	(1997)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Granada
	-0,13933294
	-0,01050143
	-0,12883178
	-0,01667318
	-0,10658892
	-0,00556968

	Almería
	-0,02481552
	0,09265178
	-0,11746725
	-0,00425992
	-0,07030108
	-0,04290625

	Sevilla
	-0,01552636
	-0,03388973
	0,01836327
	0,00450256
	0,01112869
	0,00273202

	Cádiz
	-0,00859207
	-0,02300800
	0,01441583
	0,00913791
	0,00596451
	-0,00068659

	Málaga
	0,00757402
	-0,02514351
	0,03271715
	-0,02650834
	0,03517875
	0,02404675

	Jaén
	0,04399087
	-0,00976917
	0,05375999
	0,02407475
	0,00976433
	0,01992091

	Córdoba
	0,05758016
	0,05298991
	0,00458991
	0,01003627
	-0,01894788
	0,01350152

	Huelva
	0,14266333
	0,07946569
	0,06319763
	0,01631331
	0,03627556
	0,01060876

	Nota:
	
	
	
	
	
	

	DLVABpc: Diferencia con respecto a la media del logaritmo del PIB per cápita.
	
	

	DLNpc: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de los empleos per cápita.
	
	

	DLPROD: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de la productividad.
	
	

	DIFESTR: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad explicada por la estructura productiva.
	

	DIFPROD: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad explicada por la productividad diferencial de los

	sectores productivos.
	
	
	
	
	

	RESTO: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad no explicada ni por la estructura productiva ni por la

	productividad diferencial de los sectores productivos.
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En este cuadro las provincias están ordenadas de menor a mayor nivel de VABpc. La primera columna muestra, para cada provincia de Andalucía, la diferencia del logaritmo del VABpc de cada provincia con respecto a la media regional, mientras que las dos columnas siguientes descomponen esta diferencia entre la parte imputable al distinto empleo per cápita y la atribuible a la distinta productividad aparente del trabajo.


Se puede comprobar como, por lo general, y teniendo en cuenta algunas excepciones, son precisamente las provincias con menor desarrollo económico (medido a partir del VABpc) las que tienen un menor nivel de productividad aparente del trabajo, y al contrario. No obstante, a medida que pasamos de un periodo a otro posterior, podemos constatar también que los valores de la diferencia del logaritmo de la productividad aparente del trabajo van cambiando, de modo que cada vez nos encontramos menos diferencias con valores negativos, significando lo que ya vimos anteriormente de que la productividad aparente del trabajo está perdiendo peso a la hora de explicar el comportamiento del nivel de VABpc en el tiempo. Ello lo comprobamos más claramente en el cuadro nº 3.45, en el que presentamos los datos del cuadro anterior, pero en porcentajes.
CUADRO Nº 3.45
	DIFERENCIAS EN LA DISTRIBUCIÓN DEL VABpc ENTRE LAS PROVINCIAS

	ANDALUZAS Y FACTORES EXPLICATIVOS (En %)

	(1955)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Jaén
	100,00
	-10,84
	110,84
	52,27
	38,09
	9,63

	Granada
	100,00
	-3,43
	103,43
	44,87
	43,28
	11,85

	Almería
	100,00
	46,97
	53,03
	80,38
	18,21
	1,41

	Córdoba
	100,00
	-186,26
	286,27
	111,16
	-13,58
	2,42

	Málaga
	100,00
	-295,88
	395,87
	88,03
	4,32
	7,65

	Huelva
	100,00
	-219,42
	319,42
	-2,70
	114,80
	-12,10

	Cádiz
	100,00
	-64,73
	164,73
	84,29
	27,98
	-12,27

	Sevilla
	100,00
	17,10
	82,90
	81,75
	29,14
	-10,89

	(1965)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Jaén
	100,00
	-5,93
	105,93
	58,26
	34,82
	6,92

	Almería
	100,00
	20,94
	79,06
	56,04
	40,44
	3,52

	Granada
	100,00
	0,44
	99,56
	35,14
	53,91
	10,95

	Huelva
	100,00
	223,61
	-123,61
	30,37
	75,29
	-5,66

	Córdoba
	100,00
	-62,86
	162,86
	114,79
	-18,74
	3,95

	Cádiz
	100,00
	-85,17
	185,17
	86,25
	23,26
	-9,51

	Málaga
	100,00
	17,30
	82,70
	51,14
	50,47
	-1,61

	Sevilla
	100,00
	19,67
	80,33
	74,47
	33,64
	-8,11

	(1975)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Jaén
	100,00
	11,17
	88,83
	53,40
	37,05
	9,54

	Granada
	100,00
	2,56
	97,44
	39,26
	51,29
	9,46

	Córdoba
	100,00
	12,54
	87,46
	61,27
	30,16
	8,57

	Almería
	100,00
	-71,27
	171,27
	116,08
	5,27
	-21,35

	Cádiz
	100,00
	-151,22
	251,22
	76,75
	41,92
	-18,67

	Málaga
	100,00
	30,90
	69,10
	81,11
	2,10
	16,78

	Sevilla
	100,00
	41,52
	58,48
	112,37
	-9,48
	-2,88

	Huelva
	100,00
	-11,77
	111,77
	5,59
	95,07
	-0,66

	(1985)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Granada
	100,00
	26,78
	73,22
	16,67
	76,78
	6,56

	Jaén
	100,00
	-22,55
	122,55
	47,55
	51,34
	1,10

	Córdoba
	100,00
	44,14
	55,86
	66,22
	27,21
	6,57

	Sevilla
	100,00
	-192,80
	292,81
	93,81
	10,10
	-3,91

	Cádiz
	100,00
	-112,12
	212,12
	78,88
	41,60
	-20,48

	Almería
	100,00
	763,45
	-663,45
	63,19
	34,64
	2,17

	Huelva
	100,00
	-22,28
	122,28
	-13,49
	101,83
	11,66

	Málaga
	100,00
	23,66
	76,34
	29,98
	58,82
	11,20

	(1997)

	PROVINCIAS
	DLVABpc
	DLNpc
	DLPROD
	DIFESTR
	DIFPROD
	RESTO

	Granada
	100,00
	7,54
	92,46
	12,94
	82,73
	4,32

	Almería
	100,00
	-373,36
	473,36
	3,63
	59,85
	36,53

	Sevilla
	100,00
	218,27
	-118,27
	24,52
	60,60
	14,88

	Cádiz
	100,00
	267,78
	-167,78
	63,39
	41,37
	-4,76

	Málaga
	100,00
	-331,97
	431,97
	-81,02
	107,52
	73,50

	Jaén
	100,00
	-22,21
	122,21
	44,78
	18,16
	37,06

	Córdoba
	100,00
	92,03
	7,97
	218,66
	-412,82
	294,16

	Huelva
	100,00
	55,70
	44,30
	25,81
	57,40
	16,79

	Nota:
	
	
	
	
	
	

	DLVABpc: Diferencia con respecto a la media del logaritmo del PIB per cápita.
	
	

	DLNpc: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de los empleos per cápita.
	
	

	DLPROD: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de la productividad.
	
	

	DIFESTR: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad explicada por la estructura productiva.
	

	DIFPROD: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad explicada por la productividad diferencial de los

	sectores productivos.
	
	
	
	
	

	RESTO: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad no explicada ni por la estructura productiva ni por la

	productividad diferencial de los sectores productivos.
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia a partir de la Renta Nacional de España y su distribución provincial. Serie homogénea. Años 1955 a 1993 y avances 1994 a 1997, BBV.


En este cuadro observamos como, a medida que transcurre el tiempo, la productividad comienza a perder peso como factor explicativo del VABpc, ganando peso el empleo per cápita. Pero es necesario tener en cuenta que el valor, per se, de la productividad aparente del trabajo puede ser un tanto engañoso, dado que esta productividad depende, entre otros factores, de la propia estructura productiva, como ya vimos anteriormente. Por tanto, en el apartado siguiente, pretendemos disociar aquella parte de la diferencia en la productividad aparente del trabajo explicable por la diferencia de estructura productiva de la atribuible a que, para una misma estructura productiva, los respectivos empleos lleven asociada una distinta productividad.

E) Descomposición de las diferencias en la productividad aparente del trabajo: Estructura productiva y productividad diferencial de los sectores.


El resultado de la estimación utilizada para evaluar la parte de la diferencia de productividad después de corregir por la estructura productiva, los hemos presentado anteriormente en los cuadros nº 3.44 y nº 3.45.


En ellos podemos destacar que, como norma general, son las provincias menos desarrolladas las que cuentan con una menor productividad aparente del trabajo, como ya dijimos anteriormente, y que esta menor productividad subsiste una vez se establece la corrección por la estructura productiva diferencial. Así, en cada periodo de los analizados, la diferencia por productividad corregida toma valores negativos para aquellas provincias que cuentan con un menor desarrollo económico, mientras que se hace positivo para aquellas provincias con mayor desarrollo económico.


Es necesario recalcar que el análisis efectuado no permite precisar en exceso, dado que la corrección por estructura productiva se establece a escala de grandes sectores (agricultura, industria, construcción y servicios), sabiendo que un mismo sector productivo, como la industria o los servicios, puede llevar asociadas distintas productividades según cual sea la estructura del output por ramas de actividad. No obstante, los cuadros anteriores si apuntan lo que en este trabajo nos interesa, como son las grandes tendencias.


El hecho de que la productividad diferencial corregida de las provincias andaluzas menos desarrolladas sea, por lo general, negativa, y positiva la de las más desarrolladas, puede, en parte al menos, ser un subproducto de la distinta dotación de capital por empleo. En este sentido, dicha dotación desigual de capital per cápita (tanto físico como humano), según la lógica de una función de producción, debe llevar asociada una distinta productividad aparente del trabajo (Raymond Bara y García Greciano, 1994, pág. 40).


Presentamos a continuación dos cuadros (cuadro nº 3.46 y 3.47) en los que intentamos presentar el nivel y evolución del capital humano en el periodo que estamos analizando, en el que se distinguen cuatro niveles educativos: analfabetos (H1), sin estudios o con estudios primarios (H2), con estudios medios (H3) y con estudios superiores o inmediatamente anteriores a los superiores (H4).

CUADRO Nº 3.46
	DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN EN EDAD DE TRABAJAR POR NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS 

	(En %)

	
	1965-1975
	1975-1985
	1985-1995
	1995-1998

	PROVINCIAS
	H1
	H2
	H3
	H4
	H1
	H2
	H3
	H4
	H1
	H2
	H3
	H4
	H1
	H2
	H3
	H4

	Almería
	18,18
	74,67
	4,93
	2,22
	14,22
	68,44
	13,68
	3,65
	9,61
	55,75
	27,72
	6,92
	7,58
	48,71
	35,60
	8,12

	Cádiz
	17,13
	74,28
	6,16
	2,43
	13,23
	68,54
	14,79
	3,44
	9,61
	57,25
	27,96
	5,19
	6,42
	46,97
	39,36
	7,25

	Córdoba
	20,10
	72,17
	5,37
	2,36
	15,80
	66,28
	14,19
	3,72
	12,28
	55,41
	26,53
	5,78
	10,22
	47,59
	34,63
	7,56

	Granada
	19,22
	71,74
	6,24
	2,79
	19,01
	61,08
	15,22
	4,69
	10,06
	53,32
	28,82
	7,80
	5,38
	47,38
	37,72
	9,53

	Huelva
	19,33
	73,61
	4,83
	2,23
	14,99
	68,18
	13,31
	3,52
	11,72
	55,48
	28,56
	4,25
	7,19
	47,07
	39,46
	6,28

	Jaén
	22,44
	70,69
	4,73
	2,14
	19,24
	65,32
	11,97
	3,47
	13,34
	54,73
	26,88
	5,06
	10,70
	48,28
	34,44
	6,59

	Málaga
	19,18
	71,66
	6,73
	2,43
	13,82
	66,30
	16,23
	3,65
	10,07
	53,36
	30,53
	6,05
	6,83
	44,55
	40,03
	8,59

	Sevilla
	18,27
	72,20
	7,03
	2,49
	14,79
	64,19
	17,09
	3,93
	9,12
	53,61
	30,67
	6,60
	5,97
	44,04
	40,87
	9,12

	ANDALUCÍA
	19,13
	72,44
	6,01
	2,42
	15,46
	65,70
	15,06
	3,79
	10,41
	54,66
	28,87
	6,06
	7,19
	46,22
	38,45
	8,15

	H1: Analfabetos.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	H2: Sin estudios más estudios primarios.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	H3: Estudios medios.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	H4: Estudios anteriores al superior más estudios superiores.


FUENTE: De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo (2001, Capítulo III, págs. 170-171).


De la observación del cuadro nº 3.46 podemos obtener una serie de reflexiones que creemos interesante para la obtención de una relación entre el capital humano y la productividad. En primer lugar, nos permite valorar el incremento de capital humano que ha experimentado Andalucía en el periodo analizado. Ello pone de manifiesto como la inversión en educación ha tenido como resultado cambios sustanciales en el nivel educativo de la población andaluza, siendo especialmente importante el valor que alcanzan los estudios medios en el periodo 1995-1998 (38,4 %) frente al periodo 1965-1975 (que era del 6 %). En segundo lugar, y centrándonos en los datos a nivel provincial, observamos con las diferencias intrarregionales o interprovinciales tienden ligeramente a disminuir. En este sentido, las provincias interiores de Córdoba y Jaén siguen manteniendo el mayor porcentaje de analfabetos, superior al 10 % en el último periodo. En tercer lugar, comprobamos también como la mayor concentración de población con estudios medios o superiores se localiza en Sevilla, Málaga y Granada. Esta última provincia, debido al mantenimiento del liderazgo de la tradición universitaria (De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo, 2001, pág. 169). Y por último, hemos de decir también que el resto de provincias mantienen, en términos generales, porcentajes de población cualificada inferiores a la media regional, pero sin diferencias significativas. En este sentido, hemos de aclarar también, tal y como lo hacen De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo (2001), que sería más probable que las diferencias intrarregionales o interprovinciales, en este caso, se manifestaran con más intensidad, si la información disponible permitiera distinguir entre los medios urbanos y rurales.

CUADRO Nº 3.47
	DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA POR NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS

	(En %)

	
	1965-1975
	1975-1985
	1985-1995
	1995-1998

	PROVINCIAS
	H1
	H2
	H3
	H4
	H1
	H2
	H3
	H4
	H1
	H2
	H3
	H4
	H1
	H2
	H3
	H4

	Almería
	10,52
	82,77
	3,42
	3,30
	7,16
	77,00
	10,73
	5,12
	3,59
	55,88
	30,13
	10,40
	1,69
	43,69
	41,56
	13,07

	Cádiz
	9,18
	80,91
	5,85
	4,05
	5,76
	72,82
	14,45
	6,97
	2,76
	55,19
	31,02
	11,03
	1,01
	40,48
	44,11
	14,40

	Córdoba
	10,60
	81,28
	4,46
	3,66
	6,77
	75,16
	11,33
	6,75
	3,39
	55,06
	30,64
	10,91
	1,81
	40,29
	43,28
	14,62

	Granada
	11,39
	79,59
	4,87
	4,15
	9,34
	69,97
	13,19
	7,50
	2,71
	51,58
	31,91
	13,80
	0,61
	36,58
	44,30
	18,51

	Huelva
	11,92
	79,79
	4,49
	3,80
	8,02
	72,83
	12,14
	7,01
	4,48
	53,64
	32,99
	8,89
	1,61
	35,44
	50,27
	12,67

	Jaén
	11,31
	82,78
	2,90
	3,02
	8,14
	75,99
	9,64
	6,24
	3,08
	54,14
	33,53
	9,25
	1,72
	40,37
	45,55
	12,36

	Málaga
	10,79
	80,09
	5,82
	3,30
	6,49
	72,08
	15,30
	6,12
	3,06
	51,76
	34,40
	10,77
	1,31
	38,25
	45,73
	14,71

	Sevilla
	10,61
	79,66
	6,05
	3,68
	7,02
	70,69
	15,39
	6,90
	2,66
	49,60
	35,07
	12,66
	1,06
	32,82
	48,05
	18,07

	ANDALUCÍA
	10,70
	80,66
	5,01
	3,63
	7,18
	72,78
	13,39
	6,65
	3,05
	52,75
	32,89
	11,30
	1,27
	37,74
	45,58
	15,40

	H1: Analfabetos.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	H2: Sin estudios más estudios primarios.

	H3: Estudios medios.

	H4: Estudios anteriores al superior más estudios superiores.


FUENTE: De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo (2001, Capítulo III, págs. 173-174).

Teniendo en cuenta que la población ocupada está, por su propia naturaleza, más implicada directamente en el proceso productivo, presentamos el cuadro nº 3.47, lo que constituye un adecuado punto de partida para el conocimiento del nivel de formación de los recursos humanos de Andalucía a nivel provincial y regional. En el mismo podemos comprobar, por un lado, como la evolución ha sido, en términos generales para la región y todas las provincias, hacia un aumento del nivel de capital humano más acentuado que el correspondiente a la población potencialmente activa, como era de esperar, dadas las nuevas exigencias que los sistemas de producción empresarial imponen en el mercado laboral (De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo, 2001, pág. 172).

Lo anteriormente expuesto nos da una idea sobre la repercusión que tiene el capital humano y su evolución en la productividad, cuyos valores se han incrementado también en el periodo analizado, permitiendo además un proceso de convergencia provincial, o disminución de disparidades que también se ha producido en el capital humano, tanto si lo medimos a partir de la población potencialmente activa como si lo hacemos a partir de la población ocupada.

3.5. CONCLUSIONES.


La primera conclusión que podemos extraer de este análisis sobre las disparidades económicas provinciales de Andalucía es la existencia de un fuerte desequilibrio económico. Con datos del último año analizado, 1997, Cádiz, Málaga y Sevilla, con el 32,84 % del territorio y el 56,24 % de la población andaluza, generaban el 55,88 % del VAB total regional y apropiaban el 54,78 % de la RFBD total de Andalucía, lo que pone en evidencia que en Andalucía existen tres focos socioeconómicos importantes que no sólo incrementan el porcentaje de población andaluza en el periodo analizado en 9,63 %, mostrándose el fuerte proceso de concentración que está sufriendo, sino que también incrementan el porcentaje del VAB en un 1,41 % y el de la RFBD en 0,70 % (en el periodo 1967-1997), lo que muestra una concentración mayor de la actividad económica andaluza en estas tres provincias.


La distribución interprovincial de la población en Andalucía ha sido un factor clave en la evolución seguida por el desarrollo económico territorial de las provincias andaluzas. A idéntica conclusión llegan Cano García y Ventura Fernández (1997, pág. 62), en el sentido de que la distribución de la población sobre cualquier territorio se encuentra relacionada con las posibilidades económicas que presentan las distintas zonas de Andalucía y la dinámica demográfica que en las mismas se genera. Ello no hace más que resaltar que la concentración de las actividades económicas tiende a elevarse en ciertos territorios de Andalucía, lo mismo que ocurre con la población, provocando que la actividad económica per cápita tienda a equipararse hacia los mismos territorios de la actividad económica y de la población.


Las disparidades en la distribución o asentamientos de la población andaluza en el periodo analizado se han acrecentado, mientras que las disparidades económicas medidas a partir del VAB y de la RFBD han disminuido en el mismo periodo. La evolución seguida por los indicadores presentan una mejoría en la distribución tanto del indicador de desarrollo económico (VABpc) como del bienestar económico (RFBDpc), mostrando una disminución en las disparidades existentes en estas macromagnitudes y equiparando la situación económica de los ciudadanos andaluces.


Con respecto al proceso de convergencia analizado, concluimos en primer lugar que se ha producido un proceso convergente en el indicador de desarrollo económico (VABpc) en Andalucía en el periodo analizado, con una velocidad de convergencia del 2,23 %. Al mismo resultado llega Lizárraga Mollinedo (2003, pág. 264), con una velocidad de convergencia de 2,02 en el periodo 1955-1995. Dicho proceso se ha debido fundamentalmente al proceso convergente experimentado en VAB y al proceso divergente de la población, que ha supuesto un mayor equilibrio en cuanto a la capacidad productiva de las provincias así como una mayor concentración de la población en aquellas provincias con mayor capacidad productiva. Ahora bien, ese proceso no se ha producido de forma continua en todo el periodo. El proceso convergente en VABpc se produjo fundamentalmente en el periodo 1975-1993, como consecuencia de que las provincias con mayor desarrollo productivo tuvieron una evolución demográfica mucho más dinámica e intensa. Pero en el periodo 1993-1997 se produce un proceso divergente, como consecuencia del proceso convergente experimentado en el mismo periodo en VAB y del estancamiento que se produce en el proceso divergente de la población, lo que implica una mayor igualación en la capacidad productiva provincial sin que haya habido una concentración de la población en las provincias con mayor capacidad productiva.


Del mismo modo, la RFBDpc ha presentado también una tendencia convergente, fundamentalmente desde 1977 hasta 1993, en el que cambia la tendencia para comenzar a experimentar un fuerte proceso divergente hasta 1997. El proceso convergente se ha producido debido a la ligera convergencia provincial en RFBD y la divergencia experimentada en la distribución de la población. Sin embargo, el proceso divergente que comenzó en el año 1993 ha venido causado fundamentalmente por el proceso convergente en RFBD y el estancamiento en los cambios demográficos y de asentamiento de la población, tal y como concluimos con el VABpc.


De lo anterior se deduce que la población, su distribución y evolución han sido una de las causas fundamentales, entre otras, de la evolución seguida en la distribución del VABpc y RFBDpc entre las provincias en la Comunidad Autónoma Andaluza.

Los indicadores utilizados para medir las desigualdades económicas existentes entre las distintas provincias andaluzas presentan un menor valor en el caso de la RFBD que en el caso del VAB, lo que demuestra la actividad redistributiva llevada a cabo por las autoridades gubernamentales de la Política Regional en nuestra región. Podemos reforzar el razonamiento anterior si comparamos el proceso convergente/divergente seguido por el VAB y la RFBD, ambas en términos per cápita. El valor de los índices de convergencia de la RFBDpc, en el amplio periodo analizado, son menores a los del VABpc, aunque dichas diferencias están siendo cada vez menores, lo que también nos indica que el esfuerzo redistribuidor del sector público entre las provincias andaluzas ha sido cada vez menor, siendo la homogeneización que se está produciendo en el VABpc el motor de las menores diferencias en el bienestar económico entre las provincias andaluzas.


Las conclusiones obtenidas sobre los factores explicativos que hemos analizado de las diferencias en el nivel de desarrollo de las provincias andaluzas han sido las siguientes:

* Uno de los factores determinantes que mayor impacto ha tenido en la evolución de las disparidades económicas provinciales en Andalucía ha sido la dinámica demográfica, la distribución de la población y los movimientos migratorios experimentado por los territorios andaluces, como así concluyen también De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo (2001, pág. 326) y Lizárraga Mollinedo (2003). La concentración de la población en aquellas provincias con mayor nivel de desarrollo, así como la intensa emigración sufrida por las provincias con menor nivel de desarrollo en los años 50 y 60 han originado que la convergencia en VABpc entre las provincias andaluzas haya sido una constante en el periodo analizado, salvo en los últimos años, en los que se ha producido un freno importante en el proceso convergente de Andalucía, debido fundamentalmente a la disminución que se ha producido en el proceso divergente de la población, sobre todo a partir de 1991. 

* Hemos podido comprobar como otros factores, como la productividad (su nivel y evolución) y la estructura productiva, han sido determinantes en la tendencia convergente del nivel de VABpc provincial. La relación existente entre el VABpc y la productividad entre las provincias andaluzas ha sido muy intensa, y el proceso convergente en VABpc (cuya varianza del logaritmo neperiano, como indicador de las disparidades en esta variable, pasó de 0,034 a 0,0057 en el periodo 1955-1997) ha estado muy influido por el proceso convergente experimentado por la productividad provincial (en el que el mismo indicador pasó de 0,037 a 0,0023 en el mismo periodo). Además, dichos procesos de convergencia han tenido un carácter muy similar a lo largo del extenso periodo analizado. A partir del indicador al que hacemos referencia, la productividad ha supuesto más del 80 % de la varianza del logaritmo neperiano del VABpc, y cuyo índice de Theil ha tenido una tendencia muy similar a la experimentada por el mismo índice en el VABpc. La productividad, por tanto, sigue siendo un factor determinante en el proceso de convergencia del VABpc a nivel provincial, aunque su influencia ha ido perdiendo peso como factor explicativo e impulsor de la reducción de las disparidades en VABpc, pasando de explicar el 107,82 % de las diferencias interprovinciales en VABpc en 1955 a explicar tan sólo el 84,57 % en 1997, por lo que en principio nos podríamos preguntar si existe la posibilidad de mayores acercamientos entre el VABpc de las provincias andaluzas cuyo motor sea una mayor convergencia en productividad, o si dicho proceso va a seguir siendo convergente por la participación de otros factores explicativos distintos de la productividad.

* El proceso convergente en productividad (cuya varianza pasó de 0,037 en 1955 a 0,0048 en 1997) ha venido determinando, en gran medida, por el proceso convergente seguido por la estructura sectorial entre las provincias de Andalucía, que pasó de explicar el 41,69 % (con una varianza de 0,015) de las diferencias provinciales en productividad en 1955 a tener una influencia que supone un 5,24 % (cuya varianza llegó a 0,00025) en 1997, y en menor medida, por el proceso convergente experimentado en la productividad diferencial corregida de estructura productiva, pasando de explicar el 18,07 % (con una varianza de 0,0066) de las disparidades en 1955 a un 47,51 % (con una varianza de 0,0023) en 1997. Es decir, la homogeneización de las estructuras productivas entre las provincias andaluzas se ha configurado como un factor clave en el proceso convergente seguido por los niveles de productividad provinciales.

* Y por último, también hemos resaltado como las dotaciones de capital (físico y humano) per cápita se configura como un factor esencial en la productividad, y hemos puesto de relieve que, el capital humano, así como su evolución en el periodo analizado, ha sido un factor condicionante de la evolución seguida por la productividad en Andalucía a nivel provincial.
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� Un interesante trabajo que complementa el análisis de las disparidades económicas provinciales con las comarcales lo tenemos en Lizárraga Mollinedo (2003, cap. 3, págs. 252-278).


� A nivel agregado, dentro de ésta podemos recoger la influencia de las infraestructuras, las dotaciones de capital humano, las inversiones en investigación y desarrollo, la capacidad para atraer inversión externa, etc. Véase, al respecto, los trabajos de Cuadrado Roura (Dir.)(1998, pág.227); Villaverde Castro (1999a, pág. 59); Márquez Domínguez (1997).


� Citado en Delgado Cabeza (1990, pág. 1).


� Véase al respecto Martín Rodríguez (1993b), Álvarez Llano (1986), Carreras (1990), Plaza Prieto (1953).


� La diferencia existente entre el término variable y el término indicador sólo es de matiz; las variables representan las características de los fenómenos económicos, demográficos, sociales, etc., en el espacio geográfico, mientras los indicadores son las expresiones matemáticas de esas variables. No obstante, la equiparación de su significado es frecuente con el uso.


� Citados en Rodríguez Rodríguez (1988, pág. 99)


� En el análisis de las desigualdades territoriales en términos de PIB per cápita (o valor añadido bruto per cápita) se consideran especialmente relevantes cinco tipo de problemas o de relaciones (Martín Rodríguez, 1996, pág. 167): en primer lugar, relaciones entre niveles iniciales de PIB per cápita y tasa de crecimiento; en segundo lugar, relación entre desigualdades espaciales y tiempo; en tercer lugar, evolución temporal de las desigualdades, distinguiendo como dos grandes componentes la tasa de crecimiento del PIB y la tasa de crecimiento de la población; en cuarto lugar, movilidad temporal de cada uno de los distintos entes territoriales con respecto a la media nacional de PIB per cápita; y por último, la comparación de las desigualdades espaciales internas de un determinando ente territorial con la de otros entes territoriales de un entorno económico similar.


� En la economía española, hasta los años de inicio de la crisis económica la tendencia fue hacia la convergencia, y muestra de ello lo tenemos en los trabajos de Carreras (1974, 1976), García Barbancho (1979), Ferrer Andreu (1975), Alcaide Inchausti (1974); por otro lado, en la década de los ochenta la tendencia toma un rumbo diferente, orientado hacia la divergencia, como así lo demuestran trabajos como Cuadrado Roura (1985, 1988a), Biescas Ferrer (1988).


� Véase también al respecto el análisis de García Barbancho (1979).


� Esta última diferencia viene resuelta desde el momento en que estamos utilizando, en este trabajo, el valor añadido bruto deflactado, es decir, medido en pesetas constantes de 1986.


� La relación de este indicador con otros indicadores ha sido expresada en algunos estudios como: Hortalá Grau (1962), en la que el autor la relaciona con el grado de bienestar social; Beltrán (1971), en la que la relaciona con el urbanismo; Compan (1977), en la que la relaciona con otros hechos económicos generales; Ruiz y Carrasco (1987), en la que lo relaciona con los niveles de salud; o Biescas Ferrer (1988), en la que la relaciona con la concentración de la producción.


� Tal y como concluye Esteve Secall, 1993, pág, 570.


� Que de tener un índice superior a la media desde 1955 a 1985, a partir de este último año pasa a tener un índice inferior a la media andaluza.


� De hecho, en el trabajo Higgins y Savoie (1995), exponen que la evidencia empírica no es concluyente en favor de ninguno de los dos enfoques, existiendo casos y épocas en los que parece primar el modelo neoclásico (avance en la convergencia), y casos y épocas en los que los modelos de crecimiento endógeno (en cualquiera de sus variantes) parecen verse respaldados por los hechos (retroceso en la convergencia). Esta cita está tomada de García-Greciano et. al. (1995, pág. 52).


� Como ya dijimos anteriormente, la elección de estas variables se basa en que el VAB constituye un buen indicador de la actividad económica global de un determinado territorio mientras que la RFBD atañe a la economía familiar, pues constituye el total de ingresos obtenidos por las familias y las instituciones privadas sin fines de lucro. El uso de esta última variable está justificado porque tiene un significado muy importante desde una vertiente social o del bienestar de la población residente en una zona geográfica, e incorpora los ingresos de las familias susceptibles de ser dedicados al consumo o al ahorro.


� Entendemos que el proceso de convergencia es positivo cuando una provincia con un VABpc inferior a la media regional mejora su posición con el tiempo, mientras que el proceso tiene un sesgo negativo cuando una provincia con VABpc superior a la media regional empeora su posición relativa. Por otro lado, entendemos que el proceso de divergencia es positivo cuando una región con VABpc superior a la media regional mejora su posición con el tiempo, mientras que el proceso tiene un sesgo negativo cuando una región con VABpc inferior a la media regional empeora su posición relativa.


� Véase al respecto Villaverde Castro (1999a, págs. 40-41).


� Tal y como hace Lizárraga Mollinedo (2003, pág. 264).


� Lizárraga Mollinedo (2003), a partir del mismo método, presenta una velocidad de convergencia para la renta per cápita en el periodo 1955-1995 de 2,018 %.


� A idéntica conclusión han llegado, entre otros: Albiñana (1983), Narbona Ruiz (1987), Romero Rodríguez (1987), Valdivieso Amate (1987), Martín López (1987), la tercera parte del trabajo de Sumpsi y Tió (1988). También es interesante el nº 35 de Papeles de Economía Española ya que trata en su totalidad sobre Políticas regionales, dividida en tres bloques : I. La Política Regional de la CEE; II. Nuevas orientaciones de la Política Regional; y III. Competencias de las Comunidades Autónomas. Sistema de financiación y conciencia regional; pero donde debemos destacar fundamentalmente Landáburu (1988, 1994), Capellin (1988), Cuadrado Roura (1988b), Castells et. al. (1988), Melguizo Sánchez (1988), Márquez Guerrero (1991), De La Dehesa (1992), Barro y Sala i Martín (1992), Illeris (1993), Easterly y Rebelo (1993), Alesina y Rodrik (1994), Rodero Franganillo y Delgado Álvarez (1994), Herce (1995), Ferraro García (1995), Molle y Boeckhout (1995), Rodríguez Pose (1995, véase fundamentalmente el capítulo cuarto titulado “Reestructuración socioeconómica política regional”, pp. 313-373; y 1997), Iglesias Suárez et. al. (1995), Utrilla de la Hoz (1996), Alesina y Perotti (1996), De La Fuente (1996c), Rodríguez-Pose (1997), Coronado Guerrero (1997), Agell et. al. (1997), Mella Márquez (1998b), Sevilla y Golf (1999), Bajo Rubio et. al. (1999), Velasco Pérez (1999), Villaverde Castro (1999a), Cejudo García y Maroto Martos (2000).


� En este artículo, el autor considera el asentamiento de la población como un factor explicativo de las disparidades intrarregionales en Andalucía.


� Un interesante estudio de la evolución de la población andaluza entre los años 1960 y 1980 a nivel provincial lo tenemos en Jordá Borrell (1985).


� Dichas cifras se siguen manteniendo para periodos actuales. En este sentido, las provincias que en el año 2001 tenían una menor proporción de población mayor de 65 años eran Cádiz (12,25 %), Sevilla (13,65 %), Almería (13,76 %) y Málaga (14,35 %), mientras que, por el contrario, Jaén (17,82 %), Córdoba (17,01 %), Granada (16,69 %) y Huelva (15,43 %), quizás esta última en menor medida, cuentan con un mayor porcentaje de población con edad superior a los 65 años. Estos datos han sido extraídos del Padrón Municipal, Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA), Instituto de estadísticas de Andalucía (IEA), Consejería de Economía y Hacienda de la Junta de Andalucía (http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadistica/)


� Citado en Almoguera Sallent (1986, pág. 79).


� Dicha tasa sigue siendo en la actualidad la más alta, de hecho, Almería cuenta, en el año 2001, con una tasa de natalidad del 12,55 %, la mayor de todas las provincias andaluzas (Y así ha ocurrido como media a lo largo de toda la década de los noventa). Le siguen Cádiz (11,5 %), Málaga (11,27 %) y Sevilla (11,17 %). Y, por el contrario, nos encontramos al resto de las provincias andaluzas cuya tasa no supera, en ningún caso, el 11 %. Datos extraídos de SIMA (IEA).


� Citada en Jordá Borrell (1983, pág. 47).


� En este análisis el autor reconoce dos tipos de propietarios agrarios, uno que pone la tierra y otro que la cultiva, con lo que el beneficio hay que repartirlo entre estos dos tipos de propietarios. Esta cita se encuentra en Jordá Borrell (1983, pág. 46).


� Para un estudio más pormenorizado entre el proceso de urbanización y sus repercusiones en las estructuras demográficas andaluzas véase Almoguera Sallent (1986). Esta misma idea es aportada recientemente por Cano García y García Gómez (2000).


� En este trabajo aparece en primer lugar Raymond Bara como autores del mismo.


� Con respecto al comportamiento de los procesos migratorios en España, véanse los trabajos de Bentolila (1992) y Ródenas Calatayud (1994).


� Véase al respecto el cuadro nº 3.4 (de la parte anterior) en el que se presenta la evolución de los números índices de la densidad de población.


� Lo que hace que si nos encontramos con una determinada situación inicial de disparidad, al igualarse el VAB de las distintas provincias y al concentrarse la población en mayor medida en aquellas provincias con mayor nivel económico (medido a partir del VABpc, por ejemplo) se producirá un mejor reparto del VAB entre la población, o lo que es lo mismo, un proceso convergente en VABpc entre las provincias andaluzas.


� Tal y como lo hacen, para las regiones españolas, García-Greciano y Raymond Bara (1999).


� Véase, para el caso español, García-Greciano y Raymond Bara (1999, pág. 12).


� Véase al respecto Raymond Bara y García-Greciano (1996, págs. 194-195). En este trabajo el autor asocia los movimientos migratorios y convergencia sigma de las regiones españolas determinando que el periodo de intensa convergencia sigma que se produce hasta finales de la década de los ochenta está también caracterizado por elevados valores de saldos migratorios. Por contra, a partir de los ochenta se interrumpe la convergencia sigma y se interrumpen los procesos migratorios. La idea es, pues, que la movilidad interregional de la población constituyó un importante factor explicativo de la progresiva igualación de los niveles regionales de PIB per cápita, y que la interrupción de los procesos migratorios puede también constituir un importante factor explicativo de la interrupción de la convergencia. Si se admite esta línea argumental, el siguiente aspecto a analizar sería el relativo a las causas de esta interrupción de los procesos migratorios interregionales. 


� No debemos confundir el coeficiente de correlación (r) con el coeficiente de determinación (R2), ya que en realidad el primero no es más que la raíz cuadrada del segundo.


� De hecho, se puede afirmar que a partir de la crisis se produce en el flujo emigratorio modificaciones importantes que han tenido una gran incidencia en la distribución de la población y en la marcha de la economía (Jordá Borrell, 1989, pág. 97).


� En este sentido, hay que decir que las razones de la movilidad han venido normalmente a partir de un excedente de mano de obra en las zonas expulsoras unido a la escasa capacidad de creación de empleos en las mismas, así como por el contrario, la situación en las zonas de destino se caracterizaba por una mayor dinamicidad del sistema productivo que genera unas expectativas de empleo y renta suficientes como para compensar los costes inherentes al desplazamiento (Sánchez Fernández, 1999, pág. 360).


� Conclusión similar fue obtenida por Jordá Borrell (1985, pág. 75).


� Según el estudio de Jordá Borrell (1985, pág. 49), y refiriéndose a Cádiz, afirma “se produce un fuerte aumento demográfico debido principalmente al elevado índice de crecimiento vegetativo” ofreciendo algunos datos como que entre 1931-35 la tasa de crecimiento vegetativo fue del 14,23 %, en 1936-40 fue de 9,17 %, en 1970 de 18 %, añadiendo que esta tasa fue alta debido a la elevada tasa de natalidad que en 1975 fue del 23 %, muy superior a la media española, 19 %. Además, la tasa de crecimiento vegetativo gaditana es la mayor de todas las provincias andaluzas, como así queda demostrado en los datos que ofrecen el Instituto de Estadística de Andalucía en el Anuario Estadístico de Andalucía (varios años), sólo superado por Almería en los años 1990, 1995 y 1996. Así, sin ánimo de ser exhaustivos ofreciendo datos, podemos decir que en 1985 fue de 9,19 %, superior a la media andaluza (6,71 %), en 1990 de 6,47 %, siendo la andaluza de 4,87 %, en 1993 de 5,32 %, siendo la andaluza de 4,17 % y en 1996 fue de 3,39 %, siendo en Andalucía de 2,60 %. 


� Este es el caso de Córdoba, Granada, Huelva y Jaén (Otero Moreno y Sánchez Fernández, 1987, pág. 13; Almoguera Sallent, 1986, págs. 85-86). Véase también al respecto López Lara (1991, págs. 40-45), donde el autor presenta el índice de envejecimiento de la población andaluza por provincias del año 1986. Tomando como referencia este dato, y basándonos en la definición que del mismo ofrece el Instituto de Estadística de Andalucía (1992), en el que la define como el peso de la población mayor de 64 años sobre el total de población, utilizando la siguiente formulación �EMBED Unknown��� , lo hemos calculado según los datos ofrecidos por el Instituto de Estadística de Andalucía (1999), y dicho indicador muestra los siguientes valores para cada provincia andaluza: Almería (12,80), Cádiz (10,73), Córdoba (15,48), Granada (14,27), Huelva (14,02), Jaén (15,79), Málaga (12,73), Sevilla, (12,31) y Andalucía (13,15).


� Podemos citar, entre otros, a Villaverde Castro (1997, 1999a y 1999b), García Greciano y Raymond Bara (1999), Raymond Bara (1995b), Martín Rodríguez (1999), Cuadrado Roura et. al. (1999).


� Ya que estos modelos, como ya anteriormente hemos expuesto a lo largo de este trabajo, se basan en el supuesto de libre movilidad de factores de producción, entre los que se encuentra la mano de obra.


� Datos extraídos de SIMA (IEA).


� Que limita considerablemente la consecución de un puesto de trabajo en el lugar de destino para la población procedente de zonas rurales.


� Pues al tratarse, por lo general, de poblaciones envejecidas la intensidad migratoria se reduce.


� Que conlleva una menor carga familiar y en consecuencia una menor necesidad de emigrar.


� De la misma forma concluyen Raymond Bara y García Greciano (1996, pág. 196) para el caso de la economía española.


� Algunos ejemplos los podemos encontrar en Camagni y Capellin (1985), Baumol (1986), Barro y Sala i Martín (1991), Carter (1998), Cuadrado Roura (Dir.) et. al. (1998) (véase concretamente el capítulo 7 titulado “La productividad regional en España en el periodo 1980-1995: un comportamiento heterogéneo”, pp. 229-266), Cuadrado Roura et. al. (2000), Cuadrado Roura, García Greciano y Raymond Bara (1999), De Lucio et. al. (2002). 


� Por lo general, la productividad total de los factores se calcula dividiendo un índice de producción y un índice del conjunto de los inputs utilizados. Para más detalle, veáse Diewert (1992a, 1992b).


� Un interesante artículo al respecto lo tenemos en Maté Rubio (1995). 


� Citado en Cuadrado Roura (Dir.) et. al. (1998, pág. 229).


� Con este término nos estamos refiriendo a una gama de elementos entre los que deben incluirse los siguientes: el tamaño de las empresas, la estructura organizativa de las mismas, la estructura sectorial de la economía territorial en cuestión, los procesos productivos utilizados y la gama de productos fabricados.


� Véase también Dolado et. al. (1994a, 1994b), Mas et. al. (1994b), Argimón et. al. (1994).


� Un interesante trabajo lo tenemos en De Espinola (1997).


� Este método procede del modelo utilizado en Camagni y Capellin (1985). Posteriormente ha sido readaptado en Cuadrado Roura (Dir.)(1990). Además, ha sido utilizado en otros trabajos que, sin ánimo de ser exhaustivo, podemos nombrar: Villaverde Castro (1992a y 1992b), Cuadrado Roura et. al. (1997), Escribá Pérez y Díaz Ballesteros (1997), Cuadrado Roura (Dir.) et. al. (1998), Mancha Navarro (2000).


� Sin ánimo de ser exhaustivos, podríamos citar como ejemplos Mancha Navarro y Cuadrado Roura (1994, 1996), Cuadrado Roura et. al. (1997), Villaverde Castro y Pérez González (1996), Escribá Pérez y Díaz Ballesteros (1997).


� Esta técnica ha sido utilizada, para tal fin, en algunos análisis realizados por: Villaverde Castro (1996, 1997, 1999a), Cuadrado Roura (Dir.) et. al. (1998), Goerlich Gisbert (1999), Buendía Azorín (2000), Lladós i Masllorens (2002).


� A igual conclusión llegan Villaverde Castro (1996), refiriéndose al conjunto de provincias españolas. Véase la pág. 103 donde dice textualmente “El grueso de las desigualdades de renta per cápita (de las provincias españolas) viene explicado por las desigualdades de productividad ...”.; Buendía Azorín (2000); Este autor también indica que las diferencias interregionales de productividad, centrándose en el caso español, explican más del 70 % de las desigualdades observadas durante la década de los ochenta, aunque la tendencia que sigue es hacia una disminución. De hecho, en 1996, las diferencias interregionales de productividad tan sólo explicaban el 54,11 % de las desigualdades en renta per cápita (véase pág. 642).


� Véase, para el caso de las regiones españolas, el trabajo de García Greciano y Raymond Bara (1999, pág. 3).


� A idéntica conclusión llega, para el caso español, Villaverde Castro (1999a, pág. 62).


� A nivel nacional, dicha técnica ha sido empleada, entre otros, por: Lladós  i Masllorens (2002, pág. 83), García Greciano y Raymond Bara (1999, pág. 17).


� Ello nos puede hacer pensar que, teniendo en cuenta que el VABpc viene dado por el cociente entre VAB y la población, esta expulsión de empleos hacia otros lugares intensificarían los procesos migratorios, configurándose éste como un factor a considerar en la teoría neoclásica como explicativo también de la convergencia entre los territorios. Por ello, nos hemos adentrado anteriormente en el estudio de los procesos migratorios en este trabajo.


� Véase Raymond Bara y García Greciano (1994, pág. 39).
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