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El capital intelectual: una revision

1.1. Teoria basada en los recursos y las capacidades

La teoria basada en los recursos y las capacidades surge tras afios de dominio en la
literatura de la direccion estratégica por parte de los modelos propuestos por la
organizacion industrial (e.g., Porter, 1980; Porter, 1985), en los que las diferentes
tasas de rentabilidad obtenidas por las empresas se justificaban mediante su
pertenencia a distintos sectores econdmicos y mercados de productos. Frente a esta
corriente tedrica, la perspectiva basada en los recursos y capacidades ofrece como
explicacién de las diferencias entre los resultados de las empresas, al contrario que la
organizacién industrial, los recursos y aspectos internos de ésta, entroncando asi con
trabajos pioneros de la direccion estratégica (Andrews, 1971; Ansoff, 1965), en los
que, para la formulacién de la estrategia, se tenian en cuenta también los recursos y

competencias de la empresa.
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Grant (1991b) afirma que este resurgimiento por el interés de los recursos de la
empresa en la formulacion de su estrategia es consecuencia de la insatisfaccion
ocasionada por el marco de equilibrio estatico proporcionado por la organizacion
industrial. En este sentido, tal como sefialan Fernandez Sanchez, Montes Pebn y
Vazquez Ordas (1997), se hace necesaria la elaboracién de un marco teérico que
explique el origen y sostenimiento de las diferentes rentabilidades que no pueden ser
atribuidas a factores del sector. Asi, son diversos los trabajos empiricos que han
concluido que la pertenencia a un sector econémico determinado no explica, por si
sola, las diferencias existentes entre los resultados de las empresas, siendo necesario
tener en cuenta también los recursos que éstas controlan (Hansen y Wernerfelt, 1989;
McGahan y Porter, 1997; Powell, 1996; Rumelt, 1991). De este modo, y frente a las
concepciones procedentes de la organizacion industrial, la perspectiva basada en los
recursos y capacidades parte, fundamentalmente, de dos premisas: (a) las empresas
pueden ser heterogéneas, en cuanto a los recursos que controlan y (b) estos recursos
no tienen por qué ser perfectamente moviles entre ellas, pudiendo, de esta manera,
perdurar estas diferencias en cuanto a sus recursos a lo largo del tiempo (Barney,
1991). Asi, mientras que el enfoque de la organizacion industrial se centra en el
estudio de las imperfecciones que se suceden en los mercados de productos, la
perspectiva basada en los recursos se centra en las imperfecciones que existen en los
mercados de recursos (Conner, 1991; Fernandez Sanchez et al., 1997; Wernerfelt,
1984). Por otro lado, los autores de esta teoria afirman que no todos los recursos
pueden conducir a la obtencidn de la ventaja competitiva, sino que sdélo aquellos que
sean, fundamentalmente, escasos, dificiles de imitar y de sustituir, asi como que
posean movilidad imperfecta, podran dar lugar al alcance de dicha ventaja (Amit y
Schoemaker, 1993; Barney, 1991; Dierickx y Cool, 1989; Grant, 1991b; Grant, 1992;
Peteraf, 1993). Ya en cuanto a la formulacién de la estrategia, Peteraf (1993) y Grant
(1991b) afirman que las empresas que tengan en cuenta sus recursos y capacidades a
la hora de formular su estrategia tendran una probabilidad menor de cometer errores
en este aspecto, ya que teniendo en consideracion las caracteristicas que deben
requerir los recursos y capacidades para ser considerados estratégicos, los directivos

podran reconocer cuales son los recursos mas importantes y cuales lo son menos.

En cuanto a los aspectos tratados desde la perspectiva basada en los recursos, éstos
son variados. Asi, tal como sefialan Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez (1996) y
Mahoney y Pandian (1992) los principales trabajos tedricos abarcan, practicamente, la
totalidad de los temas tratados por la direccion estratégica.
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Aparte del estudio de la estrategia, y tal como apuntan Fernandez Rodriguez y Suérez
Gonzélez (1996), una de las principales aportaciones de este enfoque es la
importancia que da el mismo al fendmeno de los recursos intangibles y las
capacidades. En la linea antes descrita, se han llevado a cabo trabajos sobre la cultura
corporativa (Barney, 1986a; Fiol, 1991), las caracteristicas directivas (Castanias y
Helfat, 1991; Mosakowski, 1998), los recursos humanos (Kamoche, 1996; Lado y
Wilson, 1994), el aprendizaje organizativo y los conocimientos (Galunic y Rodan, 1998;
Teece, Pisano y Shuen, 1990), las capacidades (Barney, 1992; Bartmess y Cerny,
1993; Collis, 1994; Lado, Boyd y Wright, 1992; Teece et al., 1990; Teece, Pisano y
Shuen, 1997; Verona, 1999), las tipologias de recursos (Aaker, 1989; Grant, 1991b;
Hall, 1992) y las implicaciones competitivas de atributos de los recursos, tales como su
complejidad (Barney, 1986a; Barney, 1992; Reed y DeFillippi, 1990) y especificidad
(Conner, 1991; Dierickx y Cool, 1989). Wernerfelt (1995) comenta, ademas, que los
ultimos trabajos teéricos han estado dedicados, fundamentalmente, a entender los

recursos especificos.

Por otro lado, son varios los intentos que se han llevado a cabo para construir una
nueva teoria de la empresa desde la teoria de los recursos y capacidades, jugando un
papel fundamental los conocimientos que posee la organizacion (Conner, 1991;
Conner y Prahalad, 1996; Kogut y Zander, 1992). En este sentido, Kogut y Zander
(1992:384) afirman que la razén de ser de las empresas es “[...] proveer a una
comunidad social de accién voluntarista estructurada por principios organizativos que
no son reducibles a individuos”, viendo asi a las mismas como portadoras de
conocimiento organizativo tacito, social y dependiente del paso del tiempo (path
dependent), y que es utilizado eficientemente sélo dentro de una empresa debido al
caracter especifico de éste, oponiéndose de esta forma al planteamiento contractual,
el cual justifica este hecho como una manera de evitar los peligros derivados de

comportamientos oportunistas (Foss, 1996).

Dentro de esta diversidad de aspectos estudiados desde la perspectiva de los
recursos y capacidades, Schulze (1994) afirma que existen dos corrientes claramente
diferenciadas dentro de esta teoria: la escuela estructural y la escuela de proceso. Asi,
este autor describe a la escuela estructural como aquélla cuyos trabajos parten de la
premisa de que la ventaja competitiva depende de recursos raros, imperfectamente
imitables y mdviles, y no sustituibles, teniendo lugar la actividad econdmica en
mercados eficientes que se comportan de modo predecible, siendo los cambios en

estos mercados los que afectan al valor de los recursos de la empresa. Como
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consecuencia de esta concepcién, se piensa que los directivos no pueden crear
rentas, siendo de importancia, por lo tanto, en los trabajos de esta escuela, aquellos
que permiten identificar y adquirir o controlar recursos capaces de producir dichas
rentas. Schulze (1994) sefiala como trabajos pertenecientes a esta escuela los de
Barney (1991), Chatterjee (1990), Montgomery y Wernerfelt (1991) y Wernerfelt
(1984).

Frente a la escuela estructural, Schulze (1994) afirma que los trabajos integrados en la
escuela de proceso se caracterizan por concebir la actividad econdmica como un
proceso que tiene lugar en mercados que entran y salen de equilibrio y en los que las
empresas estan sujetas a influencias tanto exégenas como enddgenas. Tal como
sefala este autor, esta escuela no es contraria a los planteamientos de la escuela
estructural, sino que, al contrario, puede ser considerada como un caso especial de
esta ultima. Asi, ademas de contemplar como fuente de rentas las estudiadas en la
escuela estructural, la estrategia de la empresa, sus capacidades y conocimientos, asi
como la gestion llevada a cabo por los directivos, son fundamentales para el éxito
competitivo de la misma. En este sentido, Schulze (1994) apunta que, mientras que en
la escuela estructural los directivos sélo invertiran en activos que cumplan en el
presente las condiciones de rareza e inimitabilidad, entre otras, las prescripciones de
la escuela de proceso llevan a contemplar a éstos una serie de fenémenos
organizativos que son vistos como de gran importancia para construir o0 mantener la
ventaja competitiva. Schulze (1994) incluye dentro de esta escuela los trabajos de
Aaker (1989), Amit y Schoemaker (1993), Collis (1991), Grant (1991b), Hall (1992),
Reed y DeFillippi (1990), siendo, ademas, esta corriente a la que se hallan adscritos la

mayoria de los trabajos actuales.

Como consecuencia de estas dos concepciones, en cuanto a las fuentes de las rentas
que pueden obtener las empresas, las investigaciones llevadas a cabo difieren tanto
en los temas tratados como en las metodologias empleadas. De este modo, la escuela
estructural ha tenido como temas principales los relacionados con el contenido de la
estrategia (e.g., grupos estratégicos, la influencia de las caracteristicas de los
mercados de factores en el resultado de la empresa y la diversificacion), mientras que
el modelo de proceso ha tratado, fundamentalmente, los fendémenos de

implementacion y las capacidades organizativas (Schulze, 1994).
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1.2. Introduccion a la gestion del conocimiento y capital

intelectual

Como paso previo a la explicacion de los conceptos capital intelectual y gestion del
conocimiento que se realizara en los epigrafes siguientes, en este apartado se efectla
un acercamiento a lo que significa la economia de los intangibles o del conocimiento.
Para ello, se lleva a cabo una descripcién de la evolucién sufrida hasta llegar a este
tipo de economia y de las caracteristicas que le son propias. Ademas, y con el objeto
de arrojar un poco de luz sobre los limites existentes entre los conceptos
anteriormente mencionados, en la segunda parte de este epigrafe se presentan las
diferencias que, segun distintos autores -e.g., Bueno Campos (1999c), Navas Lépez y
Ortiz de Urbina Criado (2000), Ord6fiez de Pablos (2003), Roos, Roos, Dragonetti y
Edvinsson (2001a), Sanchez, Chaminade y Olea (2000), Viedma Marti (2000) y Wiig

(1997a)- existen entre ellos.
1.2.1. Laeconomia de los intangibles

No resulta una novedad afirmar que en la historia de la humanidad ésta ha
evolucionado sufriendo cambios, unas veces progresivos y otras con formas de
revolucion (Viedma, 2000). De este modo, hasta principios del siglo XIX, la creacién de
rigueza se basaba en la posesién de tierra, que junto con el afiadido del trabajo,
producia alimentos y rentas. En la segunda década del siglo, en paises como Estados
Unidos y Gran Bretafia, surgen las manufacturas, las cuales desplazan a la agricultura
como fuente principal de riqguezas para el pais. En las décadas posteriores, la
generacion de renta se consiguié a través de la combinacion de capital, materias
primas y trabajo. Como Ultima etapa, a finales del siglo XX la economia comenzé a
cambiar con la llegada de la era del conocimiento, era donde el modelo de trabajador
altamente cualificado y que basa su trabajo en el conocimiento ha ido reemplazando al
obrero industrial como categoria profesional dominante. Asi, en esta ultima parte del
siglo, el crecimiento econémico y las ventajas competitivas ya no provienen de la
materia prima o de los musculos, sino que, por el contrario, tienen como origen las
ideas y el know how (Bradley, 1997a). De este modo, en los afios ochenta la
confluencia del desarrollo de las telecomunicaciones y de las tecnologias de la
informacién marcé el nacimiento de este nuevo tiempo, donde la innovacién y el
conocimiento constituyen los maximos exponentes de la generacion de riqueza
(Bradley, 1997a; Edvinsson, 2000; Fruin, 2000; Viedma Marti, 2000) y los procesos
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industriales ya no dominan la creacion de valor (Edvinsson, 2000), ya que éste sera
conseguido, principalmente, a través de los recursos intangibles o intelectuales (Lev,
2001).

Asi, los beneficios anormales, las posiciones competitivas dominantes e incluso los
monopolios temporales, son obtenidos en muchas ocasiones gracias a los activos
intangibles (Lev, 2001). Ademas, otros de los importantes cambios que ha traido esta
nueva economia son la globalizacion, la competitividad, la desregulacion de sectores
econdmicos clave, como pueden ser el eléctrico, el de las telecomunicaciones, el del
transporte o el financiero, la preponderancia de las empresas de servicios frente a las
de produccién, la necesidad de diferenciacion, la dispersion geografica de las
organizaciones, etc. (Cole, 1998; Hansen, Nohria, y Tierney, 1998; Lev, 2001; Miles,
Miles, Perrone y Edvinsson, 1998). Las principales diferencias que caracterizan a esta
nueva economia son, segun Daley (2001): a) la existencia de una relativa sencillez
para disponer de capital financiero lo que, unido a los avances tecnologicos, ha hecho
posible que este tipo de capital sea muy mévil y que se pueda invertir en cualquier
mercado del mundo por alejado que éste se encuentre; b) la disminucién de los costes
de transaccion, lo cual se ha visto igualmente favorecido por la mejora en la tecnologia
de las telecomunicaciones; y c) la reduccion de las barreras geograficas como
consecuencia de los acuerdos de comercio internacional, que han tenido como efecto
el que las empresas puedan realizar sus operaciones a escala global (Daley, 2001).
En esta misma linea, Roos et al. (2001a) sostienen que la sociedad del conocimiento
se caracteriza por: a) los avances tecnoldgicos que han revolucionado el tratamiento
de la informacién, b) los adelantos en la tecnologia de la comunicacién y de los
transportes y, por altimo, c) el incremento de la complejidad de las estrategias a seguir
por las empresas y la mayor exigencia de los consumidores. Por ultimo, cabe afadir
como otras caracteristicas de la sociedad de los intangibles el que las empresas
operan en red y que el entorno donde se mueven puede ser considerado

hipercompetitivo, digital y virtual (Ord6fiez de Pablos, 2002).

Por otro lado, es de destacar que el management que se ejercia en las empresas
anteriores a la era del conocimiento tenia como un objetivo mas prioritario la busqueda
de rentas a corto plazo frente a la creacion de riqueza a largo plazo. En este sentido,
estaba orientado hacia los resultados financieros y era reflejo de los modelos fabriles.
Ademas, el énfasis se ponia en la combinacion de capital, materias primas y trabajo,
prestando relativamente poca atencién a los activos intangibles. Por el contrario, en el

presente, la gestion debe huir del mero hecho de la busqueda de rentas y de la sola
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mirada al pasado, requiriéndose una direccion orientada claramente hacia el futuro
1997a). Sin duda,
convirtiéndola en lo que autores como Bradley (1997a), Bueno Campos (1999a),
Espinoza (2000), Stewart (1998a), Sveiby (2000a), Viedma Marti, (2000) o Wiig

(1997a), entre otros, han dado en llamar la sociedad de la informacion, la sociedad de

(Bradley, todo ello ha revolucionado la sociedad actual,

los intangibles o la sociedad del conocimiento. Finalmente, y con el objeto de clarificar
aun mas las diferencias existentes entre ambas eras, en las tablas 1.1 y 1.2 se
muestran las caracteristicas diferenciadoras mas importantes entre la sociedad
industrial (1999) y Naisbhitt (1998),

y del conocimiento aportadas por Alle,

respectivamente.

Tabla 1.1: Evolucién de la era industrial a la nueva economia

Antigua economia Nueva economia

Recursos finitos + recursos potencialmente

Recursos Recursos finitos i .
infinitos como las ideas, etc.
Aplica ley de: Rendimientos decrecientes Rendimientos crecientes
Mercados Mercado de materias primas basadas en los | Mercados de valor afiadido basados en la

mismos productos y recursos distincién entre los diferentes productos

Redes de valor de relaciones complejas,

Creacién de valor N ; ;
dinamicas e interdependientes

Cadena de valor de relaciones simples

Enfoque directivo Prediccién y control Entendimiento, visién y coherencia

Enfoque organizativo, colectivo y

Conocimiento -
colaborativo

Enfoque individual

Etica Competitividad y supervivencia individual Cooperacion y supervivencia de la red
Exito Competicién Cooperacion

El crecimiento es: Lineal y dirigible Organico y caético

La organizacién es: Disefiada Emergente

Gobierno Directamente desde lo mas alto Distribuida, democratica

Multifacéticos, adaptativos gracias al

Los obreros son: o -
aprendizaje continuo

Especializados y estan segmentados

Cambios Por todo

Por cualquier cosa que preocupe

Fuente: Alle (1999:123).

Tabla 1.2: Comparacion entre la sociedad industrial y la del conocimiento

Sociedad industrial Sociedad del conocimiento

Tecnologia forzada

Alta tecnologia

Economias nacionales

Economias mundiales

Corto plazo Largo plazo
Centralizacion Descentralizacién
Ayudas institucionales Autoayudas

Democracia representativa

Democracia participativa

Jerarquias

Redes

Norte

Sur

Pocas opciones

Miultiples opciones

Fuente: Naisbitt (1998:114).

Por otro lado, siguiendo a Teece (1998a) se presentan a continuacién algunos de los

cambios estructurales que han tenido lugar con la llegada de la nueva economia del
conocimiento o intangible:

e La liberalizacion de los mercados. Esta liberalizacion, que cada vez es mayor,

es consecuencia de varios factores principales, como son, la progresiva caida

de las barreras arancelarias, la reduccion de los costes de transporte y, por
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ultimo, la creciente facilidad con que se difunden por todo el globo, las
oportunidades de negocio que tienen lugar en cualquier region del mundo.
Expansion de los mercados. Se han creado mercados que anteriormente no
existian; asi, por ejemplo, cada vez se hace mayor uso de la venta de la
propiedad intelectual (Grindley y Teece, 1997) o de la subcontratacion.
Fortalecimiento de los regimenes de propiedad intelectual. Aunque, debido a
sus caracteristicas intrinsecas, los activos de conocimiento son dificiles de
copiar, a algunos de ellos, ademas, se les puede dotar de una proteccién legal.
Importancia creciente de los beneficios incrementales. Como consecuencia de
gue el conocimiento no se consume con su utilizacién (Alle, 1999; Arthur, 1996;
Lev, 2001; Malhotra, 2000; Nonaka y Teece, 2001; Ulrich, 1998), las
economias desarrolladas estan sustituyendo las actividades que no poseen
rendimientos crecientes por otras que si los tienen.

Separacién entre los flujos de informacion y los flujos de bienes y servicios. La
revolucion de las tecnologias de la informacion ha hecho que los flujos de
informacion puedan circular de forma extremadamente rapida, lo cual no se ha
conseguido en la misma medida con los bienes tangibles. Por ello, la cadena
de valor de las empresas basadas en el conocimiento puede llegar a ser muy
diferente de la que posee un negocio tradicional ya que pueden llegar a tener,
incluso, una estructura productiva totalmente virtual.

Ramificaciones de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion. Con
los actuales sistemas de informacion se puede conseguir coordinar de forma
mas eficaz la gestion estratégica y operativa de la empresa, facilitando,
ademas, el establecimiento de alianzas con proveedores o con clientes que se
encuentran geograficamente dispersos.

Arquitectura de producto y fusion tecnoldgica. Los productos que desarrollan
las empresas actuales son, en muchas ocasiones, complejos. Este hecho hace
gue las empresas no puedan desarrollarlos por si solas, debiendo recurrir a
realizar acuerdos de cooperacién con otras empresas que si posean los
conocimientos o propiedades intelectuales necesarias para realizar dicho
producto. En este mismo sentido, Grant (1996) afirma que el conocimiento que
forma parte de un producto puede no residir de forma completa en la empresa
gue lo fabrica, necesitandose, por tanto, de la colaboracion entre varias para su

desarrollo.
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Siguiendo a Zarraga Oberty (2001), cada uno de los cambios estructurales
anteriormente expuestos que propone Teece (1998a) suponen unas consecuencias

para la competencia, las cuales son mostradas en la tabla 1.3.

Tabla 1.3: Cambios estructurales y consecuencias parala competencia

Cambios estructurales Consecuencias para la competencia
. o Desaparecen las posiciones privilegiadas en los mercados
Liberalizacion de los mercados P
domésticos
Expansién de los mercados Comercializacion de los activos de conocimiento

Fortalecimiento de los regimenes de propiedad intelectual | Incremento de la dificultad de imitacién

Mayor importancia del momento adecuado para el

Beneficios incrementales . -
comportamiento estratégico

Separacion entre flujos de informacioén y flujos de bienes y | Intercambio de aprendizaje y experiencia en la empresa
servicios sin estructuras formales para ello

Ramificaciones de las nuevas tecnologias de informacién

y comunicacion Beneficios en empresas virtuales obviandose la jerarquia

Destruccion de la alianza entre propiedad intelectual y

Arquitectura de producto y fusion tecnoldgica productos

Fuente: Zarraga Oberty (2001:25).

Todo lo anteriormente presentado ha provocado que la ultima década se haya
distinguido por un cada vez mas importante papel de los activos intangibles en las
empresas (Cole, 1998; Becker, Huselid, Ulrich, 2001; Edvinsson, 2002; Hansen et
al.,1998; Lev, 2001; Miles, Miles, Perrone y Edvisson (1998); Ordo6fiez de Pablos,
1999; Stewart, 1998a; Ventura, 1998). En este sentido, Bueno Campos (1999a)
sostiene que esta ocurriendo un proceso de transformacion, en el que las empresas
estan dejando de ser concebidas como un conjunto de activos tangibles organizados
en un determinado proceso productivo y destinados a lograr unos objetivos concretos,
para pasar a serlo como un conjunto de activos intangibles generadores de capital
intelectual. Por su parte, Edvinsson (2000) y Lev (1997) afirman que el patrén que han
seguido las inversiones en el mundo desarrollado ha cambiado desde 1929. Asi,
mientras en esa época el 70% de las inversiones se realizaba en activos tangibles y el
30% en intangibles, en la década de los 90 estas proporciones se han invertido y la
mayor parte de las inversiones se realiza en intangibles tales como el I+D, la
formacion o el software. De este modo, llama la atencién el que, de media, el 10% del
producto interior bruto de los paises de la OCDE se invierte en este tipo de activos,
llegando a superar el 20% en paises como Suecia. Ademas, en un futuro cercano mas
de la mitad de la riqueza creada en las sociedades industriales derivara del capital
intelectual y ocho de cada diez nuevos empleos seran para trabajadores del

conocimiento (Bradley, 1997a).

A las cifras antes expuestas, se puede afiadir que los 29 paises que concentran el
80% del total de la rigueza del planeta deben su bienestar en un 67% al capital

intelectual, en un 17 % a su capital natural y en un 16% a su capital productivo
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(Avalos, 1998). Todo ello hace que las organizaciones con mas éxito sean aquellas
gue utilizan mejor y mas rapidamente sus activos intangibles y cuyos factores clave
dentro de la vida de la empresa son la informacion y el conocimiento, superando
incluso a los factores tradicionales como el trabajo, el capital o la tierra. Por ello, el
conocimiento no puede ser considerado simplemente como la adiciéon de una variable
mas que permite la elaboracién de bienes, sino que, por el contrario, la capacidad para
gestionar el conocimiento ha de ser observada como una habilidad critica para la
empresa (Bontis, Dragonetti, Jacobsen, Roos, 1999). En el mismo sentido, Ordéfiez de
Pablos (1999a, 2002) sostiene que el conocimiento organizativo ha pasado a ser el
recurso mas importante, lo cual hace que las empresas que compiten en este nuevo
tipo de entorno, se vean a si mismas como learning organizations, cuyo objetivo
permanente consiste en incrementar su conocimiento (Senge,1990). Por tanto, se
estan produciendo cambios en una direccion en la que cada vez mas la riqueza es

creada por los recursos intangibles (Bradley, 1997a; Schneider, 1998).

Sonnenberg (1994) afirma que si la era industrial se caracterizé por los coches, las
neveras, las lavadoras, los ordenadores, es decir, por los bienes tangibles, la era del
conocimiento se distingue por activos como el conocimiento, las relaciones y la
imagen; o sea, por los bienes intangibles. Ratificando estas aseveraciones, Garcia
Falcon y Medina Mufoz (1999) sostienen que los activos intangibles son
frecuentemente sefialados como los recursos mas importantes de los que puede
disponer una organizacion. En igual sentido, Malhotra (2000) manifiesta que en la
emergente economia de los intangibles las organizaciones son mas intensivas en
conocimiento y sus productos son mas intangibles que los de las empresas de la
economia post industrial. Por ello, las reglas para obtener ventajas competitivas son
distintas y si una organizacion individual o una naciéon desean obtener esta ventaja,
debe sustentarse cada vez menos en los activos tangibles y mas en los intangibles
(Bontis, 2002; Bradley, 1997a; Pasher, 1999). Esto es, las compafiias que sobreviviran
en esta economia seran aquellas que posean un capital intelectual adecuado (Daley,
2001). Como conclusién, se puede afirmar que en esta era las habilidades de la
empresa para gestionar sus recursos intangibles, se han convertido en mas
importante, si cabe, que las requeridas para la gestién de los recursos tangibles,
siendo necesario, consecuentemente, tener en cuenta este hecho en el momento de
elegir las herramientas de gestion a utilizar (Cluster del conocimiento, 2000; Kaplan y
Norton, 1997; Olve et al., 2000; Roos et al. 2001a).

16



El capital intelectual: una revision

Sin embargo, que el conocimiento ocupe un lugar tan importante en la sociedad actual
no significa que éste no existiese en épocas anteriores; de hecho, durante
generaciones las personas han pasado su conocimiento a otras e.g., los artesanos a
los aprendices, los propietarios de negocios familiares a sus hijos, etc. (Hansen et al.,
1999). Los cuatro factores de creacién de riqueza han sido siempre la tierra, el trabajo,
el capital y el conocimiento, pero la importancia de cada uno de estos factores no ha
sido siempre igual (Savage, 1991). De este modo, en la figura 1.1 se muestra, de
forma conjunta, la importancia de cada uno de estos factores en la era agraria,

industrial y del conocimiento.

Figura 1.1 : Fuentes de riqueza econémica
Capital

Trabajo Conocimiento

— Agricola
= |ndustrial
Tierra = Conocimiento
Fuente: Savage (1991).

De lo hasta aqui expuesto, se desprende que el conocimiento se ha convertido en el
factor mas importante de creacion de riqueza en nuestro tiempo (Viedma Marti, 2000).
De hecho, éste se acumula a tasas cada vez mas rapidas. Asi, el 90% de todo lo que
se conoce en el campo de la fisica, la quimica y la biologia, ha sido descubierto o
aclarado en los ultimos treinta afios. Ademas, se estima que el conocimiento se dobla
cada dieciocho meses y, gracias a la tecnologia y al conocimiento acumulado, el ritmo
es cada vez mayor. Esta expansion del conocimiento es facilmente entendible si se
observa el siguiente ejemplo. En el pasado, una forma habitual para transmitir
informacion podia ser la publicacion de un libro, lo que conllevaba unos costes
relativamente altos y una difusion de la informacion limitada. Sin embargo, hoy en dia,
a través de la red, cualquiera puede, con unos costes practicamente nulos, difundir sus
conocimientos a millones de personas y, ademas, de forma més rapida y sin que se

produzca deterioro alguno por el uso de la informacion (Bradley, 1997a).
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Pese a todo, se debe tener en cuenta que, aunque en este momento ya se hayan
dado pasos importantes en el camino hacia una economia del conocimiento, este
cambio aun no se encuentra culminado (Alle, 1999). Ademas, la nueva economia
intangible no supone una ruptura total con la antigua; de hecho, las empresas
continuan haciendo frente a los mismos desafios, como son la reduccion de costes, el
incremento de la eficiencia o el intento de proporcionar valor al cliente. Sin embargo, lo
gue si resulta nuevo es la ya comentada creciente apreciacion de los activos
intangibles, la depreciacion de los tangibles y la globalizacién, efectos éstos a los que

nadie resulta inmune (Daley, 2001).

Para finalizar cabe matizar que la economia del conocimiento no se encuentra
Unicamente en los nuevos negocios, sino que, también, puede hallarse en los
tradicionales. De hecho, la tendencia futura apunta a la existencia de entornos cada
vez mas competitivos, orientados a la tecnologia y regidos por la aptitud y la
capacidad, donde los factores criticos para el éxito estaran ligados, entre otros, a la
minimizacion de costes, la satisfaccion del cliente, la innovacion en los procesos
operativos, la calidad y la flexibilidad (Cluster del conocimiento, 2000; Kaplan y Norton,
1999; Olve et al., 2000; Roos et al., 2001a). Por tanto, el éxito de las empresas
dependera de la utilizacidon que éstas hagan de su capital intangible. Ademas, las
empresas que deseen tener éxito, deben saber competir a escala global y centrarse en
un negocio especifico, llegando al nivel de concrecion, incluso, de realizar una sola
tarea de la cadena de valor. Por ello, la economia de los intangibles presenta grandes
oportunidades de éxito para las pequefias empresas, debido a que éstas tienden a
estar mas especializadas y, ademas, pueden adaptarse de forma mas rapida y

selectiva (Daley, 2001).

1.2.2. Capital intelectual vs. gestion del conocimiento

Los limites existentes entre la gestion capital intelectual y la gestion del conocimiento
no se encuentran aun claros (Petty y Guthrie, 2000). De hecho, siguiendo las
aseveraciones de Wiig (1997a), existe un amplio solapamiento entre el campo de la
gestion del capital intelectual y el de la gestion del conocimiento. No obstante, dichos
conceptos, aunque se encuentran fuertemente relacionados, son diferentes. Asi,
mientras que el conocimiento forma parte del capital intelectual, éste es un concepto
mas amplio ya que, ademas del conocimiento organizativo e individual, incluye
aspectos tales como la fidelidad del cliente, la satisfaccion de los empleados o las

bases de datos que posea la empresa (Garcia Falcon y Medina Mufioz, 1999; Roos et
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al., 2001a). En esta misma linea, Sanchez et al. (2000), también sefalan que la
direccion de los recursos intangibles debe ser considerada como un concepto mas

amplio que la gestion del conocimiento.

Por otro lado, también Wiig (1997a) considera que existen diferencias entre ambos
tipos de gestion. Asi, sostiene que, mientras que la gestién del capital intelectual se
centra en construir y gobernar los activos intangibles de la empresa desde una
perspectiva estratégica, es decir, su funcidn es preocuparse globalmente por el capital
intelectual de la organizacion, la gestion del conocimiento tiene una perspectiva mas
tactica y operativa, siendo mas detallado y centrandose en gestionar y facilitar la
creacion, la captacion, la transformacion y la utilizacién del conocimiento. Por tanto, la
funcién de la gestion del conocimiento es planear, implementar, operar y monitorizar
todas las actividades y programas que tienen relacion con el conocimiento y que son
necesarias para la gestion efectiva del capital intelectual de la empresa. Ademas,
ambos tipos de gestion son complementarios y, por consiguiente, deben coordinarse e
integrarse de forma que no se produzcan conflictos y que se maximice su efectividad.
En esta misma linea, Viedma Marti (2000) afirma que aunque ambos conceptos se
confunden y sus contenidos en parte se superponen, no son conceptos idénticos. En
tanto que el capital intelectual tiene como fin el crear, conseguir y gestionar de forma
eficaz todos los activos intelectuales que la empresa necesita para conseguir los
objetivos marcados por su estrategia y, por tanto, es una gestion que debe ser
observada desde un punto de vista estratégico, la gestién del conocimiento hace
referencia a aspectos mas tacticos y operativos, consistiendo su funcién en poner en
marcha, operar y controlar todos los programas y actividades relacionadas con el

conocimiento que requieran una eficaz gestion del capital intelectual.

Por su parte, Bueno Campos (1999c), Navas Lopez y Ortiz de Urbina Criado (2000) y
Ordoiiez de Pablos (2003) consideran que mientras que la gestion del conocimiento es
una funcién dindmica relacionada con la direcciébn o administracién de un conjunto de
flujos de conocimientos, el capital intelectual es la medida del valor creado, es decir,
es una variable stock que permite explicar la eficiencia de la gestién del conocimiento.
Por ello, como queda reflejado en la figura 1.2, el capital intelectual es a su vez input 'y
output de la gestion del conocimiento (Navas Lopez y Ortiz de Urbina Criado, 2000).
Similarmente, Ordofiez de Pablos (2001a) afirma que el capital intelectual es la
variable proxy que se utiliza para medir el conocimiento. Por tanto, midiendo el capital
intelectual se puede evaluar la eficiencia de la gestion del conocimiento (Navas Lopez
y Ortiz de Urbina Criado, 2000). Por su lado, Petty y Guthrie, (2000) consideran que la
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gestiéon del conocimiento es la gestion del capital intelectual que la empresa puede
controlar. De este modo la gestion del conocimiento es una funcion que sirve para

manejar un objeto, el capital intelectual.

Figura 1.2 : Capital intelectual y gestidén del conocimiento

Capital Gestion del Capital

intelectual = conocimiento intelectual

Fuente: Navas Lopez y Ortiz de Urbina Criado, (2000).

1.3. Gestion del conocimiento

Los cambios que ha sufrido la economia en la era de la informacion han hecho
necesaria una teoria que se sustente en el conocimiento, en la que las organizaciones
se conformen como alianzas entre sujetos independientes que creen conocimiento —
individuos, equipos u otras organizaciones- y donde la importancia de los recursos
tangibles esté subordinada a los servicios que proporcionan (Spender, 1996). Asi, se
considera al conocimiento y la habilidad para crearlo y utilizarlo, como el recurso de
mas alto potencial para obtener ventajas competitivas en la empresa (Henderson y
Cockburn, 1994; Kogut y Zander, 1996; Nelson, 1991; Nonaka, 1994; Nonaka y
Takeuchi, 1995; Nonaka, Toyama y Konno, 2001). No obstante, no es hasta la década
de los noventa cuando los académicos y profesionales de la direccion de empresas
reconocen de forma explicita la importancia del conocimiento como activo organizativo
y de la gestidn del conocimiento como capacidad organizativa (e.g., Hansen, Noria y
Tierney, 1999). De este modo, Grant (1997) afirma que la visién de la empresa basada
en el conocimiento ha emergido de forma importante en los dltimos afios, teniendo
trascendencia tanto a nivel académico como a nivel de empresa. Asi, para Grant
(1997), desde el punto de vista académico, esta vision se nutre de mdultiples fuentes,
siendo la principal la teoria de los recursos y las capacidades, la cual ya fue expuesta
en el epigrafe primero de este capitulo. Del resto de contribuciones, este autor
considera que las mas importantes para la formacion de esta vision han sido el
aprendizaje organizativo, con autores como James March o Chris Argyris, la economia
evolutiva, representada por Nelson y Winter, las capacidades y competencias
organizativas, con Prahalad y Hamel, y la innovacién y desarrollo de productos, con

Clark, Staunton o Teece. En cuanto a la visibn de la empresa basada en el
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conocimiento propiamente dicha, los autores que Grant (1997) considera como

pioneros son, entre otros, Kogut y Zander, Nonaka, Hendlund y Spender.

Por otro lado, cabe mencionar la aportacion realizada por Conner y Prahalad (1996),
quienes relacionan costes de transaccion y conocimiento. Estos autores sostienen que
la racionalidad limitada es producto de la diferencia de stocks de conocimiento que
existe entre los individuos, la cual hace que se puedan elevar los costes de
transaccién, aunque los individuos no mantengan comportamientos oportunistas,
elemento que segun Williamson (1985) es el motivador de que se produzcan los
mencionados costes de transaccion. También se puede considerar precursor de la
vision de la empresa basada en el conocimiento la teoria evolutiva (McFadyen, 2000).
A su vez, Penrose (1959) desarrolla una teoria general sobre el crecimiento en la
empresa, en el que sostiene que el crecimiento de las organizaciones es un proceso
evolutivo basado en la acumulacion de conocimiento. Ademas, afirma que este

conocimiento es la suma del capital humano, el social y el organizativo.

1.3.1 La gestion del conocimiento: concepto

Centrando la atencién ahora en la visién de la empresa basada en el conocimiento y
siguiendo a Grant (1997), se puede afirmar que los elementos clave de esta visién son
los siguientes:

e Asunciones. Esta teoria posee un conjunto de asunciones respecto al
conocimiento y a sus circunstancias. Asi, una de ellas consiste en que el
conocimiento es el recurso productivo mas importante en términos de su
contribucién al valor afiadido de la empresa y a su significado estratégico. Por
su parte, otro de los elementos que conforman estas asunciones es que la
transferibilidad de conocimiento varia en funciéon de su tipo. De este modo,
transferir el conocimiento explicito es relativamente sencillo y se puede lograr a
bajo coste, mientras que, debido a sus caracteristicas, si éste es tacito, el
proceso resulta mucho mas complejo. Otra de las afirmaciones realizadas por
el autor, consiste en que los individuos son los principales agentes para la
creacion de conocimiento y, en el caso del conocimiento tacito, son su principal
depdsito. Por dltimo, el autor sostiene que con el conocimiento se pueden
producir economias de escala; asi, la empresa que aplica un conocimiento en
una actividad determinada, lo puede seguir utilizando a muy bajo coste en

cualquier otra actividad.
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e Elrol de la empresa. En las empresas existen diferentes tareas que requieren
distintos conocimientos, lo cual implica que para obtener buenos resultados se
requiere, por un lado, la especializacion en cada uno de estos conocimientos y,
por otro, la coordinacién de todos los objetivos.

e Mecanismos de integracidén. La integracion del conocimiento que poseen los
miembros de la organizacién, se puede hacer a través de los siguientes
mecanismos: la transferencia, la direccion, la secuenciacién y las rutinas

organizativas.

De este modo, Grant (1997) asevera que, aungue estos principios son aparentemente
inocuos, tienen importantes implicaciones para las teorias organizativas y desafian
muchas de las ideas que residen en las primeras teorias del management. Asi, a
modo de ejemplo el autor expone que, entre otras, la teoria de la agencia sostiene que
mientras que la propiedad de la empresa pertenece a unos agentes, ésta esti
controlada por los directivos, lo cual hace que un problema fundamental de las
organizaciones sea la alineacion de los objetivos de los directivos con los de sus
propietarios. Por el contrario, la vision de la empresa basada en el conocimiento
sugiere que si éste es el principal recurso productivo y, ademas, es creado por los
miembros de la organizacion, son éstos el principal grupo de interés de la organizacion
y, por tanto, el principal desafio para el management radica en establecer los
mecanismos a través de los cuales se consiga coordinar las actividades de los
individuos, de tal forma que quede integrado su conocimiento en la actividad

productiva de la empresa.

Wiig (1997a, 1997h) plantea la existencia de cinco tipos de estrategias centradas en el
conocimiento:

e La estrategia del conocimiento como estrategia de empresa. Se centra en la
creacion, la captura, la organizacion, la renovacion, la comparticion y el uso del
conocimiento en todos los planes, operaciones y actividades de la empresa
para, de esta forma, tener siempre disponible el mejor conocimiento.

e La estrategia de la gestion de los activos intangibles. Se enfatiza la gestion de
activos intelectuales especificos, consistiendo las tareas de gestion en renovar,
organizar, evaluar, proteger e incrementar los activos en cuestion.

e La estrategia del conocimiento personal. Se hace mayor hincapié en el
conocimiento que poseen los empleados, siendo la principal labor el que éstos

creen nuevo conocimiento y que apliquen el que poseen.
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e Estrategia de creacion de conocimiento. Se acentua el interés en el aprendizaje
organizativo, en la I+D aplicada o béasica y en la motivacion que se realiza a los
empleados con el objeto de que éstos obtengan nuevo y mejor conocimiento, el
cual permite a la empresa mejorar su competitividad.

o Estrategia de transferencia de conocimiento. Se recalca la importancia de
transferir de forma sistematica el conocimiento a aquella parte de la empresa
donde éste sea necesario. Por ello esta estrategia incluye el compartir

conocimiento y adoptar best practices.

También, este autor considera que, al igual que ocurre con la gestién del capital
intelectual, el objetivo de la gestion del conocimiento es maximizar la eficacia en su
aplicacioén y los resultados que produce, ademds de asegurar su renovacion constante.
Por ello, Wiig (1997b) considera que la gestién del conocimiento debe cubrir las
siguientes cuatro areas de enfoque: monitorizar y facilitar las actividades de
conocimiento en un proceso de arriba hacia abajo, crear y mantener la infraestructura
de conocimiento, renovar, organizar y transformar los recursos de conocimiento y, por

ultimo, apalancar la organizacién a través del uso de los activos intangibles.

Asi, para Wiig (1997a), la gestion del conocimiento consiste en un conjunto de
procesos distintos y bien definidos, cuyo propésito es descubrir y gestionar las
funciones de conocimiento criticas en los diferentes tipos de operaciones, identificando
nuevos productos y estrategias, incrementando la gestién de los recursos humanos y
logrando otros objetivos destacados. Basado en esta definicién, la gestion del
conocimiento se debe centrar, segun el autor, en ocho importantes areas operativas:
e Inspeccionar, desarrollar, mantener y asegurar los recursos intelectuales y de
conocimiento de la empresa.
e Promover la creacion de conocimiento y la innovacion.
e Determinar el conocimiento y pericia requerida para desarrollar de forma eficaz,
organizar y distribuir los puntos relevantes de accion.
e Modificar y reestructurar la empresa para, de esta forma, poder utilizar el
conocimiento con el objeto de alcanzar ventajas a través de su explotacion.
e Crear, gobernar y monitorizar a largo plazo las actividades y estrategias
basadas en el conocimiento.
e Salvaguardar que el conocimiento utilizado sea el mejor, que éste no se atrofie

Yy gue no pase a la competencia.
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e Proveer las capacidades y estructuras para que la gestion del conocimiento se
pueda desarrollar de forma correcta y como parte de las practicas
organizativas.

e Medir el rendimiento de todos los recursos de conocimiento para determinar si
son desarrollados, explotados, renovados y, en definitiva, gestionados de forma

correcta.

Otra forma de definir la gestidn del conocimiento es la que ve a éste como un proceso
que permite capturar el conocimiento de la empresa y lo utiliza para fomentar la
innovacién a través de la espiral del aprendizaje organizativo (Nonaka, 1991, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995; Ordofiéz de Pablos, 2003; Wiig, 2000). Por su parte, Bueno
Campos (1999c:2) afirma que la gestién del conocimiento “[...] es la funcién que
planifica, coordina y controla los flujos de conocimiento que se producen en la
empresa en relacion con sus actividades y con su entorno con el fin de crear unas

competencias esenciales”.

1.3.2. Modelos de gestién del conocimiento

Pese a todo lo comentado en los parrafos anteriores, Grant (1996a) considera que
existe una falta de consenso en los preceptos, propdsitos y predicciones que realiza la
vision de la empresa basada en el conocimiento, por lo que aldn ésta no se puede
considerar una teoria. Este hecho ha provocado que la literatura sobre este tGpico se
haya centrado su enfoque, principalmente, en intentar establecer la definiciéon del
concepto conocimiento, sus tipologias y sus modelos de gestion (Zarraga Oberty,
2001). Por ello, en lo que sigue de este epigrafe, se recogeran distintas aportaciones
sobre el concepto y su tipologia, y se concluird con la exposicion de los principales

modelos de gestion del conocimiento.

1.3.2.1. Conocimiento

Grant (1996b) considera que para desarrollar la vision de la empresa basada en el
conocimiento es suficiente concebir a éste como aquello que se conoce. No obstante,
autores como Teece (1998b) y Von Krogh y Roos (1996) consideran necesario definir
con mayor precision el término. Para ello, Von Krogh y Roos (1996) consideran que el
conocimiento posee, cuanto menos, las siguientes cinco cualidades:

e Permite realizar distinciones.
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e Implica atencion a los hechos observados.
¢ Requiere de la existencia de un lenguaje.
e Da forma al futuro.

e Eslaverdadera fuente de las competencias organizativas.

Por su parte, Beijerse (1999) destaca que para aclarar el significado del término
conocimiento se debe diferenciar a éste del concepto informaciéon. Asi, segun Zarraga
Oberty (2001) existen importantes diferencias entre ambos, afirmando esta autora que,
si bien la informacién forma parte del conocimiento, éste no es s6lo informacion. En
esta misma linea, Garud y Nayyar (1994) sostienen que para que exista conocimiento
se necesita informacién, pero que sin embargo, ésta no puede ser considerada
conocimiento por si misma; no obstante, si se la dota de significado, entonces si
podria serlo (Glazer, 1998). En este sentido, Teece (2001) resefia que gestionar
informacidén no es lo mismo que gestionar conocimiento; de hecho, Fahey y Prusak
(1998) sefialan que si ambos conceptos no fuesen diferentes, la gestion del

conocimiento no aportaria nada nuevo.

Por tanto, el conocimiento se crea a partir de la informacion que posee un individuo, el
cual tiene unas determinadas creencias y compromisos (Nonaka y Takeuchi,
1994,1995), es decir, el conocimiento se halla afectado por el contexto en donde se
encuentra (Nonaka y Teece, 2001). De forma similar, Cohen y Levinthal, (1990)
aseveran que el conocimiento es la nueva informacion asimilada y aplicada, o dicho de
otro modo, el conocimiento, ademas de por datos e informacion, se encuentra formado
por decisiones y acciones (Fahey y Prusak, 1998). En definitiva, para que exista
conocimiento debe haber interpretacion y representacién de la informaciéon (Formica,
1997 en Zarraga Oberty, 2001). Para finalizar este apartado, se presentan, en la tabla
1.4 y a modo de resumen, otras definiciones sobre conocimiento recogidas por Garcia
Falcon y Medina Mufioz (1999).
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Tabla 1.4: Definiciones sobre el término conocimiento

Autor Definicion

Beijerse

El conocimiento es entendido como informacién; la capacidad de interpretar los datos y la
informacion a través de un proceso por el que se da una significado a dichos datos e
informacién; y una actitud orientada a querer hacerlo asi.

Conocimiento es una combinacion fluida de experiencia, valores, informacion contextual y
perspectiva de experto que proporciona un marco para evaluar e incorporar nuevas

Davenport y Prusak experiencias e informacién. Se origina y es aplicado con las mentes de los conocedores.

En las organizaciones con frecuencia se plasma no solo en los documentos o depésitos,
sino también en las rutinas, procesos, practicas y normas organizativas.

Grant

Conocimiento [...] es lo que ya se sabe o conoce.

Nonaka, Reinmoller y El conocimiento es definido como verdaderas creencias justificadas y habilidades

Senoo

corporales adquiridas.

Nonaka y Takeuchi

El conocimiento es un proceso humano dindmico por el que se justifica una creencia
personal como una verdad.

Conocimiento es hacer distinciéon. Conocimiento es atencién. Conocimiento es lenguaje.

Von Krogh y Roos Conocimiento es dar forma al futuro. La competencia no es un activo, es un

acontecimiento.

Fuente: Garcia Falcon y Medina Mufioz (1999:7).

1.3.2.2. Tipos de conocimiento

En este punto se recogen, explicando de forma breve cada una de ellas, las distintas

clasificaciones que se han realizado sobre el conocimiento. En primer lugar, se

exponen las tipologias propuestas en los trabajos de Garud y Nayyar (1994) y Teece

(1998a). Posteriormente, se muestra una clasificacién a nivel ontolégico propuesta por

varios autores, se continta con la clasificacion presentada por Bueno Campos (1999a)

y, finalmente, se concluye con la clasificacion que quizas sea la que se encuentra mas

ampliamente aceptada y que ha sido adoptada por mdltiples autores.

Tipologia propuesta por Teece (1998a):

Conocimiento positivo vs. conocimiento negativo. El primero es aquel
conocimiento que se deriva de investigaciones desarrolladas con éxito,
mientras que el segundo es el que surge a partir de investigaciones que han
resultado fallidas.

Conocimiento observable vs. conocimiento no observable. ElI conocimiento
observable es aquel que se encuentra en un producto y que puede ser copiado
con la observacion del elemento en cuestion. Por el contrario, el no observable
es el que se encuentra en procesos y no es directamente visible.

Conocimiento protegido vs. conocimiento no protegido. Esta clasificacion
diferencia los tipos de conocimiento en funcion de si estos pueden ser

protegidos legalmente o, por el contrario, no lo pueden ser.
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Tipologia propuesta por Garud y Nayyar (1994):

e Conocimiento simple vs. conocimiento complejo. Se considera conocimiento
simple aquel que puede ser descrito utilizando poca cantidad de informacién,
mientras que el complejo es aquel que necesita gran cantidad de ésta (Garud y
Nayyar, 1994).

¢ Conocimiento sistémico vs. conocimiento autbnomo. El primero de ellos para
constituirse como fuente de valor precisa de otro u otros conocimientos,
mientras que el segundo puede hacerlo de forma independiente (Garud y
Nayyar, 1994).

Tipologia ontolégica (Hendlund, 1994; Nonaka y takeuchi, 1995):
e Para estos autores la tipologia se establece en funcion de quién posee el
conocimiento; asi, se distinguen los siguientes tipos, el individual, el de grupo,

el organizativo y el interorganizativo.

Tipologia propuesta por Bueno Campos (1999a):
e Conocimiento captado vs. conocimiento creado. El conocimiento captado es
aquel que tiene una procedencia exterior a la empresa y que se adquiere a
través de contratos. Por el contrario, el conocimiento creado es el que se forma

en el interior de la organizacion.

Por dltimo, se presenta la clasificacion que, como ya se ha anticipado, ha sido objeto
de una mas amplia aceptacion por distintos autores como Garud y Nayyar (1994),
Grant (1996a, 1997), Hedlun (1994), Leonard y Sensiper (1998), McFadyen, 2000,
Nonaka y Konno (1998), Nonaka, Reinmoller y Senoo (1998), Nonaka y Takeuchi
(1995), Nonaka, Toyama y Konno (2001) o Teece (1998a) .

e Conocimiento explicito vs. conocimiento tacito. El conocimiento explicito es
aquel que se puede codificar facilmente, ya sea mediante palabras, nimeros,
férmulas, etc. (Nonaka y Takeuchi, 1995; Nonaka et al., 1998; Nonaka et al.,
2001). Por otro lado, el tacito es el conocimiento que es personal y complicado
de formalizar y comunicar (Garud y Nayyar, 1994; McFadyen, 2000, Nonaka y
Takeuchi, 1995). Ademas, este tipo de conocimiento se caracteriza por: a) no
ser facilmente visible, b) no ser facilmente expresable, c) ser muy personal y d)
ser dificil de formalizar. No obstante, Inkpen y Dinur (1998) y Nonaka et al.
(1998) matizan que todos los conocimientos no tienen por qué ser puramente
explicitos o tacitos, sino que existe un amplio rango entre estos dos extremos,

por lo que, hay conocimientos que poseen una componente tacita y otra
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explicita. Por ultimo, cabe mencionar que Scharmer (2001) afiade un tercer tipo
de conocimiento a esta clasificacion al que denomina conocimiento
autotrascendente y que hace referencia a la habilidad para detectar

potencialidades, es decir, para detectar realidades que aun no existen.

1.3.2.3. Modelos de gestidon del conocimiento

En el presente apartado se exponen, de forma sintética, algunos de los modelos sobre
gestion del conocimiento, no pretendiendo en ningin momento realizar un analisis
exhaustivo de todas y cada una de las innumerables aportaciones que existen sobre
esta materia. De este modo, sélo se presentan los trabajos de Nonaka y Takeuchi,
Hendlund y Grant, los cuales son la base de la gran mayoria de las aportaciones

realizadas posteriormente (Zarraga Oberty, 2001).

Modelo de creacién de conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995)

El modelo propuesto por estos autores se fundamenta en la creencia de que el
conocimiento humano se crea y expande a través de la interaccién social entre el
conocimiento tacito y explicito. De esta forma, los autores definen cuatro formas
diferentes de conversion de conocimiento: la socializacién, la externalizacion, la
internalizacion y la combinacion. Seguidamente se presenta cada una de estas
formas.

e Socializacion. Es la conversion de conocimiento tacito en conocimiento tacito.
Para ello, los individuos comparten experiencias, de tal forma que se crean
nuevos modelos o estructuras mentales y se desarrollan habilidades técnicas.
De este modo, para que las personas adquieran el conocimiento de otros
individuos se utilizan practicas como la observacién o la imitacién y todo esto
sin la intermediacién del lenguaje. Por ello, la experiencia resulta fundamental
en este proceso.

e Externalizacion. Se trata de la conversibn de conocimiento tacito en
conocimiento explicito. Este proceso se inicia con el didlogo o reflexién
colectiva, creando los conceptos a partir de la deduccién y la induccion. Sin
embargo, cuando esto no es posible, se recurre a otros métodos como la
metafora o la analogia. De esta forma, se consigue hacer explicito un
conocimiento que por sus caracteristicas es dificil de comunicar.

e Combinacion. En este caso se refiere la conversion del conocimiento explicito

en conocimiento explicito. Los mecanismos utilizados suelen ser los
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documentos, las reuniones, los sistemas de informacion, etc. En definitiva, lo
gue se pretende es reconfigurar la informacion que ya existe para crear nuevo
conocimiento. Este es el proceso habitual de creacion de conocimiento en la
ensefianza o educacion formal.

¢ Internalizacion. Se refiere a la conversion de conocimiento explicito en tacito.
Es decir, lo que se pretende es que las experiencias captadas en las fases
anteriores sean internalizadas como conocimiento tacito por los individuos. Asi,
la forma de hacerlo serd a través de la creacibn de modelos mentales

compartidos o practicas de trabajo.

Partiendo de los procesos expuestos, los autores antes citados hacen referencia a la
que denominan espiral del conocimiento, que no es mas que la interaccion entre el
conocimiento tacito y explicito en las cuatro fases anteriormente mencionadas. Asi,
como se puede apreciar en la figura 1.3, el conocimiento creado en la fase de
socializacién se denomina conocimiento simpatizado, el de la fase de externalizacion
conocimiento conceptual, el de la fase de internalizacion conocimiento operativo y, por

ultimo, el de la fase de combinacién conocimiento sistémico.

Figura 1.3: Espiral de conocimiento

A

Conocimiento tacito Conocimiento explicito
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Conocimiento explicito Internalizacién Combinacion

Conocimiento Conocimiento
operativo sistémico

Aprender haciendo

Fuente: Elaborado a partir de Nonaka y Takeuchi (1995:62,71,72).

Ademds, como queda reflejado en la figura 1.4, si a la espiral de conocimiento se le

afiade una dimensién ontoldgica, ello da lugar a la aparicién de varias espirales que se
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entrelazan desde el nivel individual hasta el interorganizativo, pasando por el de grupo
y por el organizativo y formando en su conjunto la espiral de creacion de conocimiento

organizativo.

Figura 1.4: Espiral de creaci6on de conocimiento organizativo
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Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995:73).

Modelo de transferencia de conocimiento propuesto por Hendlund (1994)

En este modelo, al igual que en el anterior, se considera la interaccién entre el
conocimiento tacito y explicito dentro los distintos niveles ontoldgicos. No obstante, en
el modelo de Hendlund (1994) se resalta el aspecto de la transferencia y
transformacion de conocimiento, centrandose concretamente en el paso desde el
conocimiento individual al organizativo (Zarraga Oberty, 2001). Como puede
observarse en la figura 1.5, este modelo se centra en la ocurrencia de los procesos
gue a continuacion se presentan:

e La reflexién. Estd compuesta por la articulacion y la internalizacién, siendo la
primera de ellas el proceso de conversidn del conocimiento tacito en explicito y
la segunda la transformacion del explicito en tacito. Ademas, cabe mencionar
que ambos procesos pueden tener lugar en cualquiera de los cuatro niveles

ontolégicos.
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El didlogo. Se encuentra integrado por la extension y la apropiacion. Asi, la
primera hace referencia al proceso de transferencia de conocimiento desde los
niveles ontol6gicos mas bajos a los mas altos —e.g., desde el nivel individual al
organizativo-. Por el contrario, la apropiacién consiste en la transferencia de
conocimiento desde los niveles ontolégicos mas altos a los mas bajos -e.g.,
desde el nivel organizativo al individual -. Ademas, el didlogo incluye también el
conocimiento que se produce dentro de un mismo nivel, denominandose en
este caso expansion.

La asimilacion. Hace referencia al conocimiento procedente de su entorno, ya
sea tacito o explicito, que la organizacion incorpora, utilizando para ello
procesos como la compra de patentes o la contratacion de personal cualificado.
La diseminacién. Es el conocimiento que la empresa envia a su entorno, por

ejemplo, a través de la venta de patentes o férmulas.

Figura 1.5: Modelo de transferencia y transformacién de conocimiento
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Fuente: Hendlund (1994).
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Modelo integracién de conocimiento propuesto por Grant (1996a, 1996b, 1997)

Antes de comenzar la exposicion de este modelo, es preciso indicar que, para Grant
(1996a), la base para la creacion de nuevo conocimiento es el que ya existe. Asi, el
autor parte de dos premisas basicas: a) la creacidon de conocimiento es una tarea
individual y b) El papel principal de las empresas es la aplicacion del conocimiento a la
produccién de bienes y servicios. Por tanto, en este modelo se destaca, por un lado, el
rol del individuo como agente principal en la creacion de conocimiento y, por otro, que

la organizacién es donde éste conocimiento creado se puede aplicar.

De este modo, al plantear la integracion del conocimiento se debe diferenciar cuando
éste es explicito de cuando es tacito. En el primer caso, la citada integracién resulta
mas sencilla ya que el conocimiento se encuentra codificado. Por el contrario, en el
segundo caso, al no encontrarse codificado, la integracién del conocimiento resulta
més complicada. No obstante, el autor destaca dos métodos que pueden utilizarse
para lograr la mencionada integracion: la instruccion y las rutinas organizativas. Asi, en
el primero se sigue la l6gica de un manual de instrucciones y, por tanto, necesita que
el conocimiento a transferir sea previamente explicitado a través de, por ejemplo,
férmulas. En el segundo, las rutinas organizativas se constituyen como un mecanismo
de coordinacién y, consecuentemente, la explicitacion del conocimiento no es
necesaria (Zarraga Oberty, 2001). Ademas, Grant (1996b) sefiala que también pueden
ser utilizadas como mecanismo de integracion las practicas empresariales
consistentes en la secuencializaciéon de actividades, es decir, la organizacion de las
tareas con un orden temporal, minimizando, de esta forma, la necesidad de
comunicacion y coordinacién continua en la toma de decisiones y en la resolucién de
problemas en grupo, donde para resolver tareas complejas se utilizan formas de

comunicacion intensivas.

1.4. El capital intelectual

El capital intelectual es un tdpico sobre el cual el interés de las empresas ha crecido
rapidamente en los Ultimos afios, especialmente en aquéllas en las que sus beneficios
derivan principalmente de la innovacién y de los servicios intensivos en conocimiento
(Edvinsson y Sullivan, 1996). En este sentido, Bontis (1998) afirma que el capital
intelectual ha sido considerado por muchos, definido por algunos, entendido por pocos

y formalmente valorado por practicamente nadie, lo cual supone uno de los desafios
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mas importantes para los directivos y académicos del presente y del futuro. El
concepto de capital intelectual ha sido utilizado en la literatura académica desde hace
muchos afos; sin embargo, no es hasta épocas recientes cuando un pequefio grupo
de empresas, entre las que se encuentran Skandia, Dow Chemicals y el Canadian
Imperial Bank, lo generalizan para hacer referencia a todos los activos intangibles. De
esta manera, es cuando estas empresas se percatan de que las herramientas
contables de que disponian no resultaban adecuadas para registrar el valor de sus
intangibles, los cuales, sin embargo, resultaban de gran valia para las mismas, cuando
se comienza a popularizar el término capital intelectual y a elaborar herramientas que

permitiesen medir su valor (Bontis et al.,1999).

Por otra parte, la importancia del conocimiento y del capital intelectual como un
recurso estratégico se conoce desde la antigiiedad, donde civilizaciones como la
griega o la egipcia presentan las primeras evidencias de codificacion del conocimiento
en sus bibliotecas nacionales, lo cual era observado como una forma de incrementar
su poder regional. M&s recientemente, fue F. Machlup quién en su obra The production
and distribution of knowledge in the United States quien primero acufia el término
capital intelectual y lo hace para destacar la importancia que tiene el conocimiento
general en el desarrollo y crecimiento de los paises (Bontis, 2002). Sin embargo, fue
John Kenneth Galbraith quien, en 1969, fue el primero que avanzé cual podia ser el
significado de este concepto, cuestionandose sobre cuanto valor habria proporcionado
el capital intelectual en las ultimas décadas (Bontis, 2002; Edvinsson y Sullivan, 1996).
Por otro lado, Drucker (1993) destaca la importancia de la llegada de un nuevo tipo de
sociedad, dominada por los activos de conocimiento y con un entorno donde se

compite por la distribucién del capital intelectual.

No obstante, no es hasta mediados de los afios noventa cuando se intenta llegar a una
definicion estandarizada del concepto de capital intelectual (Edvinsson, 1997,
Edvinsson y Malone, 1999). Asi, es a partir de estas fechas cuando surge una
inquietud para hacer frente a este reto, si bien adn no existe una definicion
ampliamente aceptada sobre este término (Cafiibano, Garcia Ayuso Covarsi y
Séanchez, 1998; Edvinsson y Malone, 1999; Sanchez, Chaminade y Olea, 2000). Por
tanto, para los académicos representa un desafio el establecer, utilizando las teorias
existentes, un marco que permita desarrollar de forma mas rigurosa la
conceptualizacion de este tipo de activos (Bontis, 1998). Asi, tal y como se podré
observar, el concepto de capital intelectual es extremadamente flexible y sobre él se

han aportado multiples definiciones, las cuales en ocasiones solo presentan pequefias
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variaciones frente a las ya existentes (Bontis, Dragonetti, Jacobsen y Roos, 1999).
Partiendo de estos antecedentes, en el siguiente apartado de este trabajo se ofrece
una revision de este tdpico, sin pretender dar a entender, dada la gran proliferacién de
definiciones que han surgido sobre este término en los Ultimos afos, que ésta sea
exhaustiva. De este modo, se intenta realizar un acercamiento al concepto de capital
intelectual tanto para empresas como para territorios y a sus dimensiones, para, en
capitulos posteriores y tras la revision de diferentes métodos de medicion y gestién del
capital intelectual aplicables tanto a empresas como a paises, establecer un modelo

gue permita realizar la medicion y gestidn del capital intelectual de un territorio.

1.4.1. Concepto de capital intelectual

En este apartado se pretende recoger las distintas definiciones que sobre el término
capital intelectual se han dado en la literatura. Ademas, y teniendo en cuenta los
objetivos de esta investigacion, declarados en la introduccién, se realizara una
diferenciacion del significado que tiene para las empresas y el que posee para los

territorios.

1.4.1.1. El concepto de capital intelectual en las organizaciones

Antes de abordar la definicion de este concepto, se debe puntualizar que, siguiendo a
Lev (2001), a lo largo de este trabajo se utilizaran indiferentemente los términos capital
intelectual, activos intangibles y activos de conocimiento. Asi, este autor afirma que los
tres términos han sido ampliamente utilizados en la literatura, si bien en la contable se
utiliza preferentemente el de recursos intangibles, en la econdémica el de activos de

conocimiento y en la de empresa el de capital intelectual.

Se inicia la exposicion de las distintas definiciones que existen sobre este concepto
con la aportada por dos de los pioneros en esta materia, Edvinsson y Malone (1999).
Estos autores explican lo que entienden por capital intelectual a través de la siguiente
metafora (Edvinsson y Malone, 1999:26): “[...] una corporacion es como un arbol. Hay
una parte que es visible, las hojas, ramas y frutos, y otra que esté oculta, las raices. Si
solamente nos preocupamos por recoger las frutas y tener las ramas y hojas en buen
estado, olvidando las raices, el arbol puede morir. Para que el arbol crezca y continte
dando frutos, las raices deben estar sanas y nutridas. Esto también es valido para las
empresas: si s6lo nos preocupamos de los resultados financieros e ignoramos los

valores ocultos, la empresa no sobrevivird en el largo plazo”. Asi, los mencionados
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autores entienden el capital intelectual como un lenguaje que marca las pautas de
pensamiento, habla y accion de aquellos quienes conducen los futuros beneficios de
las compafiias. El asi concebido capital intelectual abarca las relaciones con los
clientes y los socios, los esfuerzos innovadores, la infraestructura de la compaiiia y el
conocimiento y la pericia de los miembros de la organizacion (Edvinsson y Malone,
1999; Edvinsson y Stenfelt, 1999; Pasher, 1999). En esta misma linea, Bradley
(1997a) argumenta que el capital intelectual consiste en la capacidad para transformar
el conocimiento y los activos intangibles en recursos que crean riqueza tanto en las
empresas como en los paises. De igual modo, para Edvinsson y Sullivan (1996) y
Sullivan (1999, 2001a) el capital intelectual es aquel conocimiento que puede ser
convertido en beneficio en el futuro y que se encuentra formado por recursos tales
como las ideas, los inventos, las tecnologias, los programas informaticos, los disefios y
los procesos. Analogamente, Stewart (1991) sefala que el capital intelectual es todo
aquello que no se pueda tocar pero que puede hacer ganar dinero a la empresa. En
esta misma linea, Lev (2001) considera que los recursos intangibles son aquellos que
pueden generar valor en el futuro, pero que, sin embargo, no tienen un cuerpo fisico o
financiero. De forma similar, en el proyecto Intelect de Euroforum se define el capital
intelectual como el conjunto de activos de una empresa que, pese a no estar reflejados
en los estados financieros tradicionales, generan o generaran valor en el futuro para la
misma (Euroforum, 1998). Por su parte, Union Fenosa (1999) lo define como el
conjunto de elementos intangibles que potencian sustancialmente la capacidad que
tiene la organizacion para generar beneficios en el presente y, lo que es mas
importante, en el futuro. De este modo, consideran que la valoracién de la empresa no
debe derivar solo de sus indicadores financieros y econémicos, sino que en ella debe

cobrar especial relevancia el capital intelectual.

Para Stewart (1998a), otro de los precursores en este campo, el capital intelectual es
la suma de todos los conocimientos que poseen los empleados y que otorgan a la
empresa ventaja competitiva. De forma similar, Dierickx y Cool (1989) afirman que el
capital intelectual es simplemente el stock de conocimiento en la empresa. En esta
misma linea, Malhotra (2000) sostiene que en el contexto de los recursos de
conocimiento, éste representa al colectivo de los activos intangibles que pueden ser
identificados y medidos. Asi, la interpretacion que este autor tiene sobre el
conocimiento difiere del concepto que tradicionalmente se tiene sobre éste, es decir de
conocimiento como saber y aprender. De este modo, para Malhotra (2000) el
conocimiento hace referencia a como la empresa, ayudada por la tecnologia y los

procesos organizativos, adquiere, usa o comparte conocimiento. Sin embargo, la
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nocion de activos de conocimiento o capital intelectual va mas alld y hace alusién a los
aspectos identificables de la organizacién que, aunque son intangibles, se considera
gue pueden afadir valor a ésta. De hecho, como ejemplo de estos activos de
conocimiento se pueden citar los modelos de conocimiento compartido o las
capacidades de servicio que la empresa posee (Malhotra, 2000). De esta manera, el
capital intelectual, que se encuentra formado por los conocimientos, las habilidades, la
experiencia, los sistemas de informacién, la propiedad intelectual, las estructuras
organizativas, etc. (Robinson y Kleiner, 1996) se puede aprovechar para crear riqueza.
No obstante, en muchas ocasiones estos recursos son dificiles de identificar y adn
mas de distribuir eficazmente (Stewart, 1998a). En esta misma linea, Wallman (1995,
en Edvinsson y Malone [1999]), afirma que el capital intelectual incluye no soélo el
potencial del cerebro humano, sino también las marcas de fabrica, los nombres de los
productos e incluso las inversiones que la empresa realiz6 en el pasado y que, aunque
contablemente no se hayan revalorizado, el mercado si lo ha hecho. Es decir, incluye
dentro de este concepto todos aquellos activos que tienen valor para la empresa y que
en la actualidad se encuentran valorados a cero por ésta. Por tanto, el capital
intelectual esta formado por todos los recursos intangibles (Edvinsson y Malone, 1999;
Roos y Roos, 1997) y por sus interconexiones (Bontis, 1998; Roos et al., 2001a),
considerando como recursos a todos aquellos factores que contribuyen a la
generacién de valor para la empresa y que se encuentran, de forma mas o menos

directa, bajo el control de ésta (Bontis et al.,1999).

Por su parte, Roos et al. (2001a) sugieren que el capital intelectual de una empresa es
la suma del conocimiento de sus miembros y de la interpretacién practica del mismo.
Asi, estos autores subrayan, al igual que lo hicieron Stewart (1991) y Lev (2001), la
naturaleza intangible del capital intelectual e indican que éste es cualquier cosa que
pueda crear valor pero que no puede tocarse con las manos. Partiendo de esta nocion,
y de igual manera que Brooking (1997a), Daley (2001), Harvey y Lusch (1999), Lev
(2001), Nevado y Lopez (2002a), Ordériez de Pablos (1999b, 2003), Pasher (1999),
Petrash (1996) y Sveiby (2000a), Roos et al. (2001a) sefialan que el valor de este
capital intelectual viene dado por la diferencia entre el valor de mercado de la empresa
y el valor contable de la misma. Es decir, la existencia del capital intelectual es lo que
justifica el gap existente entre el valor de mercado de las empresas y su valor contable
(Bontis et al.,1999; Edvinsson y Sullivan, 1996). Sin embargo, Rodov y Leliaert (2002)
sefalan que, si bien la diferencia entre el valor de mercado y el valor contable es un
proxy que puede resultar adecuado para explicar la importancia del valor de los activos

intangibles, no debe ser considerada exactamente igual al valor de dichos activos.
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Para realizar esta afirmacion, los autores se basan en que las dos magnitudes que se
estan comparando, valor de mercado y valor contable, tienen dimensiones temporales
diferentes. Asi, mientras el valor contable incluye el coste histérico de los activos de la
organizacion, en el valor de mercado se recogen las reflexiones que los accionistas
poseen sobre las futuras ganancias y potencial de crecimiento de la empresa. Por su
parte, Edvinsson y Malone (1999) recogen en su obra la opinion de H.Thomas Jonson,
profesor de la Universidad de Portland, acerca de este concepto. Asi, este profesor
afirma que “[...] el capital intelectual se esconde dentro del concepto contable
tradicional llamado fondo de comercio* (Edvinsson y Malone, 1999:18). Sin embargo,
para Edvinsson y Malone (1999) la diferencia consiste en que el fondo de comercio
hace énfasis en activos poco usuales pero reales, como pueden ser las marcas de
fabrica, mientras que el capital intelectual busca activos todavia menos tangibles,

como, por ejemplo, la capacidad de la empresa para aprender y adaptarse.

Otra definicion acerca de este concepto es la recogida por Brooking (1997b), quien
seflala que el capital intelectual es la combinacién de activos inmateriales que
permiten hacer funcionar a la empresa, siendo ésta, a su vez, el resultado de la
combinacion de los activos materiales mas el capital intelectual. En esta misma linea,
Nevado Pefia y Lopez Ruiz (2002a:25) afirman que este tipo de capital “[...] es el
conjunto de activos de la empresa que, aunque no estén reflejados en los estados
contables, generan o generaran valor para la misma en el futuro, como consecuencia
de aspectos relacionados con el capital humano y con otros estructurales como, la
capacidad de innovacioén, las relaciones con los clientes, la calidad de los procesos,
productos y servicios, el capital cultural y comunicacional y que permiten a una
empresa aprovechar mejor las oportunidades que otras, dando lugar a la generacion
de beneficios futuros”. De forma similar, Wiig (1997a) define al capital intelectual como
aquellos recursos que son creados a partir de actividades intelectuales y que van
desde la adquisicién de nuevo conocimiento o los inventos a las relaciones con los
clientes. Ademas, el autor afirma que su gestibn tiene como objetivo renovar y

maximizar el valor de los activos intelectuales de la empresa.

Por otro lado, Bontis (1998), para definir el concepto de capital intelectual, comienza
diferenciando lo que es informacién de conocimiento. Asi, afirma que mientras que la
informacion es la materia prima, el conocimiento puede ser ya considerado como el
producto finalizado. De este modo, los directivos reciben como input la informacion vy,

tras su andlisis, obtienen como output el conocimiento. Tras esta aclaracion, el autor
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concluye afirmando que el capital intelectual es la busqueda del uso eficaz del

conocimiento como opuesto a la informacién.

Para comprender mejor el significado de lo que es el capital intelectual Bradley
(1997b) afirma que deben de cambiar los estereotipos que se tienen de las empresas.
Para ello, este autor parte del ejemplo de una empresa dedicada a la fabricacién y
venta de chocolate. En ella, mediante la transformacion de una determinada materia
prima en la que intervienen maquinas y personas, se obtiene el producto final que,
como es légico pensar, tiene un valor superior a la suma del de sus componentes.
Ademas, el producto debe ser envasado, almacenado y transportado hasta los puntos
de ventay, por supuesto, en cada una de estas fases nuevamente se afiade valor, aun
a sabiendas de que durante el transcurso de todas estas etapas el producto puede
haber perdido parte de sus cualidades alimenticias. De este modo, el estereotipo que
se tiene de todo este proceso es que es rigido, es decir, que siempre deben seguirse
las mismas pautas y secuencias y que, por tanto, dirigir estos procesos consiste
Unicamente en garantizar que dichas pautas y secuencias se desarrollan
correctamente. Sin embargo, una aproximacion alternativa a este proceso, es aquella
en la que cada paso no se ve como una secuencia rigida de acciones, sino que, por el
contrario, se observa como la aplicacién de unas determinadas ideas o férmulas que
permiten transformar un producto en otro con mayor valor y donde esta diferencia es
consecuencia del capital intelectual que, en este caso concreto, ha tomado la forma de
tecnologia. Ademas, se debe mencionar que, para el autor, la unidad de produccion no
tiene por qué estar situada siempre, como es el caso del ejemplo anterior, a nivel de
fabricas, sino que, por el contrario, puede encontrarse ubicada perfectamente a nivel

individual, de empresas, de industrias y por supuesto de paises.

Bradley (1997b) se acerca al concepto de capital intelectual a través de una metafora.
De este modo, el autor plantea la organizacion como una gran cocina, donde existen
diversas materias primas, como harina, verduras, etc., la cual procede de diferentes
lugares del mundo. También se encuentra dotada de maquinaria y utensilios, tales
como los hornos, las batidoras, etc., los cuales ademas pueden tener una procedencia
diversa y que, al igual que ocurria con la materia prima, tienen dentro de si parte del
conocimiento de quien los cultivd o disefié y construy6. En la cocina también esta
presente el factor humano, en este caso el cocinero, que, por supuesto, puede
proceder de cualquier region del mundo. Sin embargo, todo este conjunto de
elementos por si solo no es suficiente, puesto que se necesita el libro de cocina, o sea,

aguel elemento que recoge el conocimiento, es decir, la forma en que los platos seran

38



El capital intelectual: una revision

preparados y las cantidades que son necesarias para su correcta elaboracion. Asi, el
libro de recetas permite que el cocinero que se encuentra en su cocina con multiples
ingredientes que combinar para realizar un plato, pueda elaborarlo de forma sencilla y
sin tener que recurrir a multiples pruebas. Ademas, es de destacar que, aungue llegar
a disefiar estas recetas puede resultar costoso, una vez que se consiguen pueden ser
utilizadas de forma indefinida sin coste alguno. En resumen, para este autor el capital
intelectual es la habilidad para combinar inputs fisicos, con relativamente bajo valor
intrinseco, de forma que esta mezcla tenga un alto valor potencial. Ademas, una de las
grandes ventajas que para él posee el capital intelectual, consiste en que una vez que
éste es manejado, el numero de ideas que se pueden producir no tiene techo vy,

ademas, cada una de ellas puede conducir a incrementar el valor de la empresa.

Una matizacién importante a las definiciones anteriormente expuestas es la que
ofrecen Petty y Guthrie (2000), quienes, tras afirmar que el capital intelectual esta
formado por una parte estructural, compuesta por software, redes de distribucion, etc.
y una parte humana, que incluye los recursos humanos que pertenecen a la
organizacion y los externos, dentro de los cuales se hallan los proveedores y clientes,
sostienen que el concepto de capital intelectual, aunque en muchas ocasiones se
confunde con él, es diferente al de activo intangible. Asi, consideran que existen
activos intangibles que no pueden formar parte del capital intelectual. Como ejemplos
de éstos, citan la reputacion de las empresas o la fidelidad de los clientes, las cuales,
aunque son consecuencia de la gestion del capital intelectual de la empresa, segun
estos autores, no pueden ser considerados como capital intelectual per se. No
obstante, otros autores como Edvinsson y Malone (1999), Sveiby (2000a) y Roos et
al., (2001a), si incluyen activos de la naturaleza de los anteriormente mencionados
como parte del capital intelectual. Por Gltimo, cabe mencionar que en este trabajo se
ha decidido optar por esta ultima postura debido a que es la que se encuentra mas

difundida en la literatura sobre capital intelectual.

Para finalizar, y a modo de sintesis, se expone la definicion aportada por Batista
Canino, Melian Gonzalez y Sanchez Medina, (2002:340), los cuales, pretenden
recoger en una definicion integradora los aspectos méas importantes de las aportadas

por otros autores:

El capital intelectual es la combinacion de activos inmateriales o
intangibles, incluyéndose el conocimiento del personal, la capacidad para

aprender y adaptarse, las relaciones con los clientes y los proveedores,

39



Capitulo 1

las marcas, los nombres de los productos, los procesos internos y la
capacidad de I+D, etc., de una organizacién, que aunque no estan
reflejados en los estados contables tradicionales, generan o generaran
valor futuro y sobre los cuales se podra sustentar una ventaja competitiva

sostenida.

1.4.1.2. El concepto del capital intelectual en el contexto territorios

En este apartado, se vuelve a tratar el concepto de capital intelectual, pero, tal y como
advierten su titulo, refiriéndolo a su aplicacion a territorios. Asi, si bien este concepto
es inicialmente propuesto para el ambito de las empresas, comienza ser utilizado en el
de territorios en por Edvinsson y Stenfelt (1999) y Pasher (1999). Por su parte, Bradley
(1997a) define el capital intelectual de un pais como la capacidad que éste tiene para
transformar el conocimiento y los recursos intangibles en riqueza. En esta misma
linea, Malhotra (2000) lo define como aquellos activos ocultos sobre los cuales se
sustenta el crecimiento del pais y el valor afiadido de los grupos de interés que residen
en él. También cabe destacar que el valor este tipo de capital se encuentra
representado por los retornos financieros potenciales que son atribuibles a los
recursos intangibles que la nacion posee. De igual modo, Bontis (2002) y Edvinsson y
Stenfelt (1999) afirman que en el capital intelectual de un pais se incluyen los valores
ocultos que residen en los individuos, las empresas, las instituciones, las comunidades
y las regiones y que son en la actualidad, o tienen potencialidad para serlo, fuente
para la creacion de riqueza. Ademas, estos valores ocultos son las raices que
permiten al territorio nutrirse de cara a su desarrollo y bienestar futuro, caracterizando,
por tanto, a este tipo de capital la visién a largo plazo que posee. En este sentido, el
capital intelectual puede ser percibido como el valor de las ideas generadas por la
unién del capital humano y del capital estructural, que permiten producir y compartir
conocimiento, y que son la base para crear valor y desarrollar nuevas estructuras de
rigueza (Edvinsson y Stenfelt, 1999). En otras palabras, el capital intelectual es la
fuerza que conduce a las naciones a crear riqueza futura, proporcionando las raices

gue haran posible recolectar frutos en el mafiana (Amidon, 2001).

Por su parte, Batista Canino, Melian Gonzalez y Sanchez Medina (2002) afirman que
el capital intelectual de un territorio es la combinacion de activos inmateriales o
intangibles, tales como su reputacion, la calidad de vida de sus habitantes, el
conocimiento de su poblacion y la interpretacion préactica de dicho conocimiento que

genera o0 generard riqueza para dicho territorio. Asimismo Bradley (1997b) afirma que
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los gobiernos de los paises pueden influir en el capital intelectual que existe y que se
genera. De este modo, la existencia de instituciones y politicas que favorezcan el
compartir conocimiento o que reconozca la propiedad intelectual contribuyen a un
mejor desarrollo de este tipo de capital. En esta linea, Malhotra (2000) afirma que los
gobiernos deben poner en manos de quien lo necesite y cuando lo necesite el
conocimiento, de tal forma que con ello puedan mejorar su gestién. Otros factores que
afectan al crecimiento de este tipo de capital, son la existencia de un mercado laboral
flexible, el facil acceso al capital por parte de las empresas, la existencia de
infraestructura tecnoldgica de calidad (e.g., banda ancha de gran velocidad), los
estandar educativos y la cultura del pais. Asi pues, al igual que ocurre con los activos
tangibles, se necesita una adecuada gestion de los intangibles tanto por parte de las
direcciones de las empresas, como por parte de los gobiernos de las naciones.
Asimismo, medidas como, por ejemplo, las destinadas a no penalizar excesivamente a
las empresas que entran en quiebra pueden lograr que mas empresarios se aventuren
a crear nuevos negocios. Sin embargo, existen dos cuestiones claves si se desea
fomentar el capital intelectual de un pais. La primera de ellas consiste en contar con
una buena red de I+D y la segunda radica en tener un buen sistema educativo
(Bradley, 1997b).

1.4.2. El capital intelectual: dimensiones

A la hora de establecer una clasificacién de los distintos elementos que componen el
capital intelectual son diversas las contribuciones que los diferentes autores han
aportado tanto desde el punto de vista teérico como practico. No obstante, en los
ultimos afios parece existir un cierto consenso en, tal y como se puede observar en la
figura 1.6, dividir el capital intelectual en tres componentes: el capital humano, el
capital estructural y el capital relacional (Bontis, 2002; Petty y Guthrie, 2000; Ordéfiez
de Pablos, 2002, 2003; Roos, Bainbridge y Jacobsen, 2001b; Viedma Marti, 2001). Por
ello, a continuacion, se analiza el significado de cada una de estas dimensiones y
como han sido concebidas por los distintos autores tanto en sus reflexiones teoricas
como en la definicién de los modelos que han formulado para su medicion. Por otro
lado, aunque se presenta cada uno de los bloques de forma aislada, no se debe
olvidar la existencia de vinculos entre ellos, resultando clave para la correcta gestion
del capital intelectual el determinar las relaciones y sinergias que existentes entre cada
uno de los sub-componentes que lo conforman (Bontis, 2002). Estas relaciones son

tratadas al final de este epigrafe.
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Figura 1.6: Dimensiones del capital intelectual

Capital Capital
humano estructural

Capital Intelectual

Capital
relacional

Fuente: elaboracién propia.

1.4.2.1. Capital Humano

Los rapidos avances tecnoldgicos en las telecomunicaciones y en la informéatica estan
transformando la naturaleza del conocimiento, habilidades y talento de los individuos.
Asi, las empresas que operan en el actual mundo globalizado requieren de un tipo
diferente de trabajador, con competencias, actitudes y agilidad intelectual que le
permitan un pensamiento critico y sistémico dentro de un entorno tecnoldgico (Bontis,
2002). Todo ello hace que una de las dimensiones que, de manera mas reiterada, es
considerada en los modelos de capital intelectual sea la relativa al capital humano.
Ademas, y como consecuencia de su penetracion en el resto de enfoques, este capital
es un factor fundamental para la empresa (Becker et al.; 2000, Edvinsson y Malone,
1999; Sveiby, 1998, 2000), ya que la carencia de una adecuada dimensién humana
condicionara de forma negativa el resto de las actividades que crean valor para
aquélla (Edvinsson y Malone, 1999).

De este modo, el capital humano ha sido definido como generador de valor y fuente
potencial de innovacion para la empresa, es decir, es de donde parten las ideas de la
organizacion (Viedma Marti, 2001) resultando, por tanto, fuente de innovacion y de
renovacion estratégica (Bontis, 1998). En otras palabras, es el capital pensante del
individuo, o lo que es lo mismo, aquel capital que reside en los miembros de la
organizacion y que permite generar valor para la empresa. Por otra parte, se pueden
distinguir tres componentes dentro de la dimensién dedicada al capital humano: a) las

competencias, en forma de conocimientos, capacidades, talento y know-how; b) la
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actitud, que se traduce en conducta, motivacién, actuacion y ética de las personas; y
(c) la agilidad intelectual, la cual genera valor para la organizacion en la medida en que
se aplican conocimientos nuevos o descubrimientos que permiten transformar las

ideas en productos y servicios (Roos et al., 2001a).

Por su parte, Bontis, Crossan y Hulland (2002), Bueno Campos (2000), Camisén
Zornosa, Palacios Marqués y Devece Carafiana (2000), Euroforum (1998), Ordéfiez de
Pablos (2002, 2003) y Petrash (1996, 2001) conciben el capital humano de forma muy
similar a lo anteriormente expuesto, considerando que éste se encuentra integrado por
el stock de conocimientos tanto tacitos como explicitos que poseen los miembros de la
organizacién. Por tanto, parte de este capital humano es el valor acumulado de las
inversiones que las empresas han realizado en la formacién de los empleados
(Skandia, 1996). En esta misma linea, Sveiby (2000a) en su monitor de activos
intangibles establece una dimension a la que denomina competencias de los
trabajadores y que es definida como la capacidad que tienen los miembros de la
organizacion para actuar ante diferentes situaciones y crear tanto activos materiales
como inmateriales. Ademas, si bien es cierto que el verdadero poseedor de este tipo
de capital no es la empresa, sino los propios trabajadores (Euroforum, 1998; Sveiby,
1998, 2000a), éste forma de parte del valor de la organizacion y, por lo tanto, debe ser
considerado como capital para la empresa y ser incluidos en su balance, en especial si
ésta es intensiva en conocimiento y, por tanto, depende fundamentalmente de su
personal. Por ello, el capital humano también es definido como aquel conocimiento
que pierde la empresa cuando sus empleados la abandonan y que, por tanto, presenta
dificultades para ser retenido en ésta (Roos et al., 2001a; Sveiby, 1998, 2000a;
Sullivan, 1999; Sullivan, 2001b). Por este motivo, las organizaciones deben intentar
retener a los empleados mas valiosos (Roos et al. 2001a), es decir, debe compensar
de forma adecuada a aquellos trabajadores que sean los portadores del capital
intelectual (Sveiby, 2000a). Sin embargo, Malhotra (2000) considera que esta
circunstancia no es totalmente cierta, ya que de serlo implicaria reconocer que los
trabajadores cuando estan en su horario laboral no piensan nunca en otra cosa que no
sea la empresa y que cuando se van a sus casas no se llevan ningin problema del
trabajo. Ademas, este autor aporta como otro argumento para su afirmacion el hecho
de que existe la posibilidad del tele-trabajo, el cual, como su propio nombre indica,
permite que el personal de la empresa pueda trabajar fuera de ésta (Huws, 1995;
Johnston y Nolan, 2000).
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Por su parte, Brooking (1997b) presenta a esta dimensién con el nombre de activos
centrados en el individuo e incluye en ella, entre otros, activos como la pericia
colectiva, la capacidad creativa, la habilidad para resolver problemas y el liderazgo
(Brooking, 1997b). En la misma linea, Edvinsson y Malone (1999), Nevado Pefia y
Lépez Ruiz (2002) y Sullivan (1999) consideran que este enfoque se encuentra
compuesto por todas las capacidades individuales, los conocimientos, las destrezas y
la experiencia de los empleados y directivos. De forma similar Pérez-Bustamante
(2000) y Fernandez Sanchez, Montes Pedn y Vazquez Ordas (1998) definen al capital
humano como los conocimientos y habilidades individuales de los miembros de la
organizacién que permiten incrementar su productividad y su contribucion a la

generacién de valor de la empresa.

Frente a la preponderancia que esta dimension posee en los modelos anteriormente
mencionados, en el propuesto por Kaplan y Norton (1992), el cuadro de mando
integral, ésta no aparece de forma explicita como en los anteriores. De hecho, estos
autores otorgan una prioridad menor al capital humano, pensando que con los
indicadores que establecen para los otros bloques de capital intelectual que contempla
su modelo ya recogen de forma indirecta la informacion necesaria sobre el capital
humano (Petty y Guthrie, 2000). Asi, si se analiza detenidamente el mencionado
modelo, se aprecia como se puede obtener informacion del capital humano dentro de
la que estos autores denominan perspectiva de aprendizaje y crecimiento (Red de
recursos humanos, 2002). De hecho, aunque Kaplan y Norton (1997) en esta
perspectiva pretenden desarrollar objetivos e indicadores con el fin dltimo de lograr el
crecimiento y aprendizaje de la organizacién, incluyen para ello variables sobre las
capacidades de los empleados, es decir, sobre el capital humano. No obstante, como
ya se ha mencionado, el capital humano se encuentra subestimado en el cuadro de
mando integral (Bontis et al., 1999). En esta linea, autores como Olve, Roy y Wetter
(2000) o Maisel (1992) sefialan que en dicho modelo no es suficiente el tratamiento
que se le otorga al capital humano vy, por ello, afiaden a las perspectivas originalmente
propuestas por Kaplan y Norton (1992,1993) una dimensién adicional donde se recoge
especificamente el capital humano. Asi, en desarrollos posteriores del modelo, Becker,
Huselid y Ulrich (2001) y Walker y MacDonald (2001) han llegado incluso a disefiar

cuadros de mando estratégicos de recursos humanos.

Para finalizar, es preciso tener en cuenta el matiz que sobre el capital humano realiza
Sveiby (1998, 2000a). Este sostiene que no se deben incluir dentro de este bloque a

todos los trabajadores de la empresa, sino a aquellos que sean considerados
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expertos, es decir, los que son especialistas y representan a la elite del personal.
Consecuentemente, el resto de la plantilla, es decir, aquellos que se dedican a
mantener y desarrollar tanto la estructura interna como externa deben situarse en otra

categoria diferente de capita intelectual (Bontis, 2001).

1.4.2.2. Capital Estructural

Otra de las dimensiones que de forma mas habitual es recogida en los modelos de
capital intelectual es la que ha sido dada a conocer en muchos de ellos como capital
estructural. Dicho tipo de capital ha sido descrito como aquel conocimiento que la
empresa ha podido internalizar y que permanece en la organizacién, ya sea en su
estructura, en sus procesos 0 en su cultura, aun cuando los empleados abandonan
ésta (Bontis et al., 2000; Camis6n Zornosa et al., 2000; Petrash, 1996, 2001) y que,
por este motivo, es propiedad de la empresa (Edvinsson, 1997). Por tanto, cabe incluir
en esta dimensién todos los intangibles no humanos de la organizacion, es decir, se
pueden considerar dentro del capital estructural desde la cultura o los procesos

internos hasta los sistemas de informacion o bases de datos (Bontis et al., 2000).

Para Edvinsson y Malone (1999) y Roos et al. (2001a) el capital estructural se puede
descomponer en otras tres dimensiones que ayudan a conformar la parte no pensante
del capital intelectual y que se queda en la organizaciéon cuando el trabajador no
permanece ya en la misma. Estas dimensiones son el capital organizacion, el capital
renovaciéon y desarrollo y el capital relacional. No obstante, se debe aclarar que en
ciertos modelos algunas de estas divisiones conforman una dimensién propia y no son
incluidas en el capital estructural. Asi, esto ocurre con las dimensiones capital
renovacién y desarrollo en el modelo Nova (Camisén Zornosa et al., 2000) y con el
capital relacional en modelos como el de Brooking (1997b), Intelect (Euroforum, 1998),
el Monitor de activos intangibles (Sveiby, 1998, 2000a, 2001b) o el Nova (Camis6n

Zornosa et al., 2000), entre otros.

Comenzando por el capital organizativo, éste es el que incluye el valor generado por la
estructura interna de la empresa y la forma en que se desarrollan las operaciones y
procesos que tienen lugar dentro de ella. Asi, se entiende que forman parte de este
tipo de capital los procesos internos, las formas organizativas, los flujos de informacion
o la propia cultura de la empresa. Por otro lado, el capital renovacion y desarrollo hace
referencia a cualquier aspecto de la empresa que pueda generar valor futuro a través

de una mejora, la cual, puede quedar plasmada en el capital intelectual o financiero.
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Por tanto, son indicadores del mismo el porcentaje de negocios procedente de nuevos
productos, los cursos de formacién, los gastos en renovacion o las nuevas patentes
registradas (Edvinsson y Malone, 1999; Roos et al., 2001a). Por su parte, Sveiby
(2000a) denomina a esta perspectiva componente interno e integran en ella las
patentes, las ideas, las estructuras de funcionamiento, la organizacién administrativa e
informatica, la cultura, el ambiente organizativo, etc., elementos éstos que son
propiedad de la empresa y que, por tanto, cumplen con la propiedad anteriormente
mencionada de permanecer en ésta cuando el empleado se va y que, a su vez,
pueden tener como una de sus caracteristicas el que pueden ser creados dentro de la

empresa o adquiridos en el exterior.

De forma similar, en la definicion que dentro del modelo Intelect (Euroforum, 1998) se
da sobre el capital estructural se menciona que este incluye el conocimiento
sistematizado, explicito e internalizado por la organizacion, incluyéndose, por tanto, los
sistemas de informacién y gestion, las patentes o la tecnologia disponible. A su vez,
los autores de este modelo también destacan el hecho de que, al contrario de lo que
sucede con el capital humano, este tipo de capital si es propiedad de la empresa
(Euroforum, 1998). Por su lado, Kaplan y Norton (1997) recogen esta perspectiva en
dos de sus dimensiones, en la de proceso interno (Red de recursos humanos, 2002),
donde se identifican aquellos procesos criticos en los que la empresa debe ser
excelente, y en parte de la perspectiva de formacion y crecimiento, ya que, como se
menciond anteriormente, dicha perspectiva contempla también aspectos relacionados
con el capital humano. En este analisis, por su naturaleza, resulta interesante incluir
los recursos y capacidades que la empresa necesita mejorar. Asi, algunos indicadores
relacionados con esta perspectiva pueden ser el tiempo de fabricacion, el nimero de
productos defectuosos, los kilogramos de desperdicios generados o el nimero de
guejas de los clientes. En la segunda de las perspectivas, que como ya se ha citado
solo sera considerada en parte, no se incluiran todos los indicadores propuestos por
los autores, puesto que hay que excluir los que anteriormente se relacionaron con el
capital humano. De este modo, en esta perspectiva se intenta establecer indicadores
gue permitan determinar si la empresa puede asegurar su capacidad de renovacién a
largo plazo y, por tanto, su supervivencia. También, Brooking (1997b) sitla este tipo
de activos en dos dimensiones concretamente en la de activos de propiedad
intelectual y la de los activos de infraestructura. Asi, los primeros se derivan de la
proteccion legal que la organizacion ejercita sobre aquellos activos que tienen un valor
especial para la misma, entre los que se encuentran el know-how, los secretos de

fabricacion, el copyright, las patentes, los derechos de disefios y marcas de fabrica y
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servicios. En cuanto a los segundos, éstos hacen referencia a aquellos activos que
aportan orden, seguridad, correccion y calidad a la organizacion y al contexto en el
que los empleados se desenvuelven, como es el caso, por ejemplo, de las tecnologias,
las metodologias y los procesos que hacen posible el funcionamiento de la
organizacién, la cultura corporativa, los métodos para el célculo de riesgos o las bases

de datos de informacion.

1.4.2.3. Capital relacional

El capital relacional se dibuja sobre la consideracion de que las empresas no son
sistemas aislados, sino que, por el contrario, se relacionan con el exterior. Asi, las
relaciones de esta indole que aportan valor a la empresa son las que deben ser
consideradas capital relacional. Por tanto, este tipo de capital incluye el valor que
generan las relaciones de la empresa, no solo con clientes, proveedores y accionistas,
sino con todos sus grupos de interés, tanto internos como externos (Bontis, 1996;
Ordénez de Pablos, 2003; Stewart, 1998a; Roos et al.,, 2001a). Es decir, es el
conocimiento que se encuentra incluido en las relaciones de la organizacion (Bontis,
1998,1999). Visto desde otra perspectiva, el capital relacional es la percepcion de
valor que tienen los clientes cuando hacen negocios con sus proveedores de bienes o
servicios (Petrash, 1996, 2001). De este modo, algunos indicadores que muestran el
desarrollo de este capital dentro de la organizacion son, por ejemplo, el indice de
repeticion de los clientes, la cuota de mercado o el numero de alianzas establecidas

con otras organizaciones.

Por su lado, Sveiby (1989, 2000a, 2001b) denomina a esta dimensién componente
externo (Gibbert et al., 2001) e incluye en ella las relaciones con los clientes y
proveedores, los nombres de los productos, las marcas registradas, la reputacion o la
imagen. De este modo, algunos de estos elementos pueden ser protegidos
legalmente, mientras que en otros dicha proteccion resulta mas complicada. Ademas,
la inversién en muchos de estos activos genera unos beneficios inciertos; por ejemplo,
resulta dificil anticipar los efectos que se derivan de invertir en potenciar la imagen de
la empresa (Sveiby, 1999). En esta misma linea, Kaplan y Norton (1997) denominan
en su modelo a este capital perspectiva del cliente (Red de recursos humanos, 2002) y
en ella se analizan como se crea valor para el cliente, como se satisface su demanda y
por qué éste paga por ello. Por tanto, lo que pretenden es identificar y medir de forma
explicita, para de este modo poder gestionar mejor, las propuestas de valor afiadido

que se obtendran con los segmentos de clientes y de mercados seleccionados (Kaplan
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y Norton, 1997). No obstante, si bien en su modelo estos autores limitan
explicitamente esta perspectiva externa o relacional a los clientes (Bontis et al., 1999),
ésta se puede extender a los proveedores y, en general, a todas las relaciones que
posea la empresa con su entorno (Olve et al.,2000). De forma similar, Edvinsson
(1997) y Edvinsson y Malone (1999) consideran que esta dimension esta compuesta,
principalmente, por el valor generado por las relaciones de la empresa con sus
clientes. Por su parte, Brooking (1997b) denomina a esta dimension activos de
mercado y la define como aquellos recursos que otorgan a la empresa ventaja
competitiva en virtud del potencial que se deriva de los bienes inmateriales que
guardan relacion con el mercado. Finalmente, Camisén Zornosa et al. (2000) la
denominan capital social y la definen como el conjunto de activos de conocimiento
cuyo proceso de acumulacion se deriva de las relaciones con los clientes. Por ultimo, y
a modo de aclaracién, se debe reflejar que en valor de las relaciones de la empresa
con sus clientes influyen los miembros de la organizaciéon que establecen y mantienen
dichas relaciones, por tanto, en su gestion siempre habra un factor de incertidumbre
mayor a la que tienen los activos pertenecientes al capital estructural (Sveiby, 1998,
2000).

1.4.2.4. Relaciones entre las distintas dimensiones

Una vez presentadas las distintas dimensiones del capital intelectual, cabe hacer
mencion a que estas dimensiones no son compartimentos estancos en los cuales cada
dimensién se encuentra aislada del resto. Asi, aunque existen interacciones entre los
distintos bloques mencionados anteriormente, ésta es una caracteristica poco
estudiada en la literatura sobre capital intelectual (Ordéfiez de Pablos, 2001b). No
obstante, distintos autores, entre los que se encuentran Bontis (1998), Bontis et al.
(2000), Camisén Zornosa et al. (2000), Euroforum (1998), Niven (2003) y Kaplan y
Norton (1997) certifican la existencia de las mencionadas conexiones. Por otro lado,
afirmaciones como la de Edvisson (1997), que considera que para la gestion del
capital intelectual se deben utilizar de forma conjunta y no individualmente los distintos
componentes del capital intelectual, o las realizadas por Edvinsson y Malone (1999) y
Sveiby (1998, 2000), que consideran que el capital humano resulta fundamental para
el desarrollo de los otros tipos de capital, son también muestras de la existencia de
estas relaciones. Como consecuencia de todo esto, cualquier estrategia que tenga
como fin desarrollar el capital intelectual de la organizacion debe tener en cuenta las

relaciones existentes entre las distintas formas de capital intelectual para, de este
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modo, realizar las acciones que hagan que el capital intelectual total sea el mayor y

MAas conveniente para la empresa (Ordofez de Pablos, 2001b).

1.4.3. La medicion del capital intelectual: una necesidad

En la literatura revisada para la elaboracién de este trabajo se abordan de forma
recurrente dos cuestiones. La primera de ellas consiste en que el futuro de las
organizaciones depende de la gestion que éstas hagan de sus activos intangibles,
mientras que la segunda tiene su base en la necesidad de que este tipo de activos
sean medidos y valorados, tareas ambas que, normalmente, resultan complicadas. De
este modo, los entornos cada vez mas complejos y cambiantes hacen que los
métodos tradicionales de gestion, aunque permitan la supervivencia, no aseguren el
éxito futuro de las empresas (Cluster, 2000). De hecho, en el entorno empresarial
actual los sistemas contables tradicionales, al no recoger el valor de los intangibles, se
vuelven cada dia mas irrelevantes e incluso, en ocasiones, inadecuados (Bontis, 2002;
Bradley, 1997a, Brooking, 1997b; Lev, 2001; Malhotra, 2000; Rodov y Leliaert, 2002;
Stewart, 1998a), ya que, debido a que los componentes principales del coste de los
productos y servicios actuales son activos como el conocimiento, la publicidad, las
relaciones, es decir, los intangibles, dichos sistemas de medicién no reflejan el valor

verdadero de la empresa (Brooking, 1997b; Stewart, 1998a).

En cuanto a la primera de las cuestiones, siguiendo a Bontis (2002) y de acuerdo con
las teorias del management y de la organizacién, para la creacion de capital es
fundamental la utilizacion de activos como las habilidades humanas, los recursos
intelectuales o la creatividad en el contexto organizativo. De este modo, los activos
intangibles estan jugando, cada vez mas, un importante papel en la creacion de
riqueza. Asi, en la actualidad, una creciente parte de la actividad econdémica consiste
en el intercambio de ideas, informacién, experiencias y servicios. Por tanto, el
beneficio de las empresas proviene mas de las capacidades organizativas que del
control de los recursos tangibles (Lev, 2001). Por otro lado, y debido a que poseen
rendimientos crecientes, la disposicion de capital intelectual resulta altamente atractiva
para las empresas, ya que ésta permite apalancar la creacién de mas conocimiento en
el futuro y, por tanto, incrementar la posibilidad de obtener ventaja competitiva (Arthur,
1996). Por su parte, Ulrich (1998) considera importante la gestién del capital intelectual
por las siguientes razones: a) es un tipo de capital revalorizable dentro de la empresa,

b) el ndmero de trabajos ligados al conocimiento se esta incrementando
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progresivamente, c¢) los empleados que disponen de un alto capital intelectual tienen la
posibilidad de elegir en qué empresa desean trabajar, d) muchos directivos ignoran o
no conocen suficientemente el valor del capital intelectual de su organizacion y e) en
gran numero de ocasiones se ignora el capital intelectual que reside en los empleados
de mas bajo nivel, cuando son éstos los que atienden a los clientes y, por tanto, los

gue haran formar la opinion de aquellos sobre la empresa.

En definitiva, parece existir acuerdo en considerar a los activos basados en el
conocimiento como el sustento del éxito en el siglo veintiuno y, como resultado de esta
creencia, muchas de las empresas lideres estan realizando esfuerzos considerables
para gestionar su conocimiento y capital intelectual. No obstante, estos activos
contribuyen al éxito y viabilidad de la empresa sélo si son gestionados de forma
eficiente (Wiig, 1997a). De hecho, Petrash (1996) considera que existe una correlacion
directa entre la adecuada gestion de los activos intangibles de una organizacion y sus
resultados financieros. Asi, se debe ser consciente de que con la gestion de
intangibles como el conocimiento, la competencia o la imagen se pueden generar
beneficios reales para las empresas (Sveiby, 2000a). Por su parte, Becker et al. (2001)
destacan que la importancia de los bienes intangibles en las empresas representa
mucho méas que meras especulaciones académicas. De hecho, en los mercados cada
vez se produce una mayor diferencia entre lo que es el valor contable y el valor de
mercado y ya nadie discute que los activos intangibles constituyen un valor
fundamental para las empresas (Sveiby, 2000b) y que el éxito presente y futuro de las
organizaciones estaran basados cada vez menos en los activos tangibles y mas en los
intangibles (Bontis et al., 1999). De este modo, si se tiene en cuenta que en las
organizaciones actuales los bienes mas importantes no son los objetos materiales,
sino los intangibles (Sveiby, 2000a), la gestibn eficaz de éstos se hara,

indudablemente, cada vez mas necesaria (Brooking, 1997hb).

En la misma linea que lo anteriormente expuesto, Bradley (1997b) afirma que el
principal generador de riqueza para las empresas y naciones es el capital intelectual y
justifica la citada afirmacién planteando el hecho de que la diferencia entre el valor de
las empresas actuales y las de hace cincuenta afios se encuentra en como éstas
combinan sus activos fisicos y humanos para obtener valor, es decir, en su capital
intelectual. Asi, resaltando la importancia de este tipo de activos, Schneider (1998)
afirma que en las empresas contemporaneas los bienes intangibles generan, al

menos, tanto valor como los tangibles.
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Por su parte, Petty y Guthrie (2000) consideran que la importancia del capital
intelectual se ha enfatizado en los ultimos afios debido a la concurrencia de las
siguientes circunstancias: a) la revolucién de las tecnologias y de la sociedad de la
informacion, b) la creciente importancia del conocimiento y de la economia basada en
ésta, ¢) los modelos cambiantes en las actividades interpersonales en la sociedad de
las redes y d) el desarrollo de la innovacibn como determinante principal de la
competitividad. Sin embargo, la importancia de los activos intangibles no es similar en
todos los sectores; de este modo, serd menor en aquellos cuya actividad sea la
transformacion de materia prima y mayor en aquellos otros donde la naturaleza del
producto final dependa de los bienes intangibles. No obstante, la gestion de estos
intangibles resulta fundamental en cualquier tipo de empresas. Asi, por ejemplo, en
cualquier empresa manufacturera la investigacién que permite encontrar nuevos y mas
baratos métodos de produccién puede proporcionar el factor diferencial dentro del
sector. De hecho, en la mayor parte de los paises industrializados los sectores donde
priman los intangibles se estan convirtiendo en los mas importantes para las
economias nacionales, relegando a un segundo plano al resto de sectores (Daley,
2001a).

En cuanto a la segunda cuestion planteada, cabe mencionar que a pesar de la
importancia que, como ya se ha mencionado, poseen los intangibles para las
empresas, éstos se encuentran, en general, bastante mal medidos, lo cual ha
originado que la implicacion que tienen para la creacion de riqueza no haya sido
suficientemente entendida (Lev, 2001). De forma analoga, Edvinsson y Stenfelt (1999)
y Pasher (1999) afirman que existe una decreciente relevancia de los documentos
contables, ya que éstos sélo proporcionan una correcta informacion de lo que ha sido
el pasado de la empresa. Por tanto, aunque son Utiles para el calculo de impuestos y
como documentacion histérica, no resultan fiables para medir el potencial de
crecimiento futuro que tiene la organizacion. En definitiva, y debido a la dificultad que
supone su medicion, los informes contables no poseen datos sobre los activos
intangibles, si se exceptlan aquellos que se encuentran recogidos en el fondo de

comercio.

En esta misma linea, Lev (1997, 2001) y Rodov y Leliaert (2002) afirman que la
contabilidad tradicional recoge sdlo los costes historicos, no captando correctamente el
valor de intangibles tales y como el 1+D, las marcas, la capacidad para aprender, las
relaciones o el talento de los empleados. Asi, en muchas ocasiones no se considera el

rendimiento futuro que la inversion en este tipo de activos supone, considerandolos,
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por el contrario, como simples gastos (Edvinsson y Stenfelt, 1999; Lev, 1997, 2001,
Rodov y Leliaert, 2002). De este modo, los autores que defienden esta postura se
acogen al principio de prudencia; sin embargo, contabilizar de esta forma resulta
parcial e inadecuado (Lev, 1997). De hecho, las empresas de hoy realizan grandes
inversiones en el desarrollo de las competencias del capital humano y en tecnologias
de la informacién, siendo ambas invisibles en el balance de la compafia a pesar de
gue puedan ser una importante fuente de valor para la empresa. Por otro lado, segun
sostiene Sonnenberg (1994), existe una tendencia generalizada de que si algo no se
puede cuantificar, entonces no existe. Este autor cita el pensamiento del fil6sofo inglés
del siglo XVIII George Berkeley, quien se hacia la siguiente cuestion: si se cae un
arbol en el bosque y no hay nadie para oir el ruido, ¢hace ruido el arbol al caer?.
Trasladando esto a las empresas, si se mejora el rendimiento de una organizacion y
no se puede medir esta mejora, ¢se ha mejorado o no?. En definitiva, lo que se quiere
argumentar es que se corre el riesgo de que los gestores olviden el valor de los
intangibles y, por consiguiente, se subestime el valor de la empresa, lo cual, puede
provocar una toma de decisiones incorrectas que lesionen el capital intelectual vy,
consecuentemente, a la empresa (Bontis et al., 1999). Es decir, con la incorrecta
captacion contable del valor de los intangibles, se corre el riesgo de que los gestores
de las empresas centren su atencion soélo en los bienes tangibles, ya que son estos
ultimos los que resultarian medidos y evaluados por los directivos de mas alto nivel
(Hauser y Katz, 1998). Se necesita por tanto, otra forma de representar el valor de la
empresa y de mecanismos que permitan complementar la informacion financiera con
otra que refleje el valor de los intangibles (Edvinsson y Stenfelt, 1999; Liebowitz y
Suen, 2000), ya que, de lo contrario, puede ocurrir que las empresas inviertan en
exceso con una vision a corto plazo. De este modo, se tiene el peligro de dejar a un
lado la creacion de valor a largo plazo, especialmente en lo que respecta a los activos
intangibles, que, como ya se ha mencionando, representan la principal fuente de valor
para la empresa (Bueno Campos, 1998; Grant, 1991; Grindley y Teece, 1997; Kaplan
y Norton, 2001).

Por otro lado, la calidad de la informacién no financiera que reciben los directivos, al
contrario de lo que ocurre con la financiera, suele ser baja y poco estructurada.
Ademas, valorar de forma incorrecta a las empresas, puede hacer, incluso, que los
mercados sean mas volatiles y, por tanto, que los inversores demanden primas mas
elevadas para compensar el riesgo que supone esta carencia (Lev, 1997). Asi pues,
los avances en la actuacion que provoca la economia del conocimiento exigen

cambios importantes, los cuales, afectaran también a los sistemas de medicion y
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gestion utilizados (Alle, 1999; Kaplan y Norton, 1997). Por tanto, los sistemas
contables tradicionales necesitan desarrollar nuevos estandares para la capitalizacion
y, consecuente, para amortizacion de los activos intangibles (Lev, 1997, 2001). En
este sentido, no se debe de olvidar que, tal y como afirma Bontis (2002), Bontis et al.
(1999), o Bradley (1997b), los informes contables actuales se desarrollaron hace 500
afios y aunque resultaron ideales para cubrir las necesidades informativas de las

empresas industriales, ya no resulta de utilidad en las empresas del conocimiento.

Pese a la importancia de estos recursos y la de su correcta medicion, en la actualidad
la mayor parte de los activos intangibles no se explotan ni se gestionan de forma
eficiente, aun teniendo en cuenta que es en la correcta explotacion y gestion de este
tipo de activos donde reside la mas importante fuente de crecimiento futuro, tanto para
las naciones como para las organizaciones (Pasher, 1999). Como corroboracion de
esta afirmacion, Malhotra (2000) resefia que la historia reciente de algunas empresas
ha mostrado que la inversion en elementos del capital intelectual, como pueden ser el
capital humano o el capital tecnoldgico, resulta clave para la creacion de valor y el
éxito de la misma. No obstante, para Lev (1997) las reticencias existentes entre los
directivos, los analistas financieros y los contables para que se capitalicen los
intangibles son principalmente las siguientes:
¢ Consideran a los intangibles como muy inciertos para ser considerados activos
de la empresa.
e Su amortizacidén es subjetiva y puede ser utilizada para manipular los informes
financieros.
e Su coste no guarda relacion con su valor si se tienen en cuenta los beneficios
futuros que produciran.
e La presentacion en el balance de fallos en proyectos con activos intangibles

puede resultar comprometida.

Ante todo lo anteriormente expuesto, la necesidad de medir y gestionar los activos
intangibles parece evidente. Asi, esta necesidad se hace imperativa tanto para los
gestores de la empresa como para sus grupos de interés (Edvinsson y Malone, 1999;
Sanchez et al., 2000). De este modo, para que una organizacion pueda administrar y
aprovechar su capital intelectual correctamente, ha de identificarlo (Stewart, 1998a) y
medirlo, puesto que lo que no se puede medir no se puede gestionar (Liebowitz y
Suen, 2000; Kaplan y Norton, 1992). En este sentido, Brooking (1997b) afirma que si
no se gestiona el capital intelectual sélo se utiliza un 20% del conocimiento de las

organizaciones. Por ello, hacer visible su conocimiento puede aportar a la empresa
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ventajas competitivas y, consecuentemente, las organizaciones pueden encontrar una
oportunidad en el visualizar, medir y gestionar el capital intelectual (Petrash, 1996). En
esta misma linea, Grant (1997) sostiene que un primer requerimiento para las
empresas que deseen gestionar su conocimiento es establecer una auditoria de los
recursos de conocimiento que posee. Es decir, de la misma forma que hacen
inventarios de sus activos tangibles, las empresas deben hacerlos con los intangibles,

incluyendo desde la tecnologia al know-how (Grant, 1997).

Para paliar las carencias de la contabilidad tradicional y aprovechar las oportunidades
gue presenta la gestion de los activos intangibles surgen las herramientas de capital
intelectual, las cuales van a resultar Utiles para el propésito de identificar, medir y
gestionar este tipo de capital (Kaplan y Norton, 1997; Olve et al.,, 1999). En este
sentido, Bontis (2002) asevera que la teoria del capital intelectual ofrece una potente
herramienta para navegar en esta nueva economia del conocimiento. No obstante, no
se debe olvidar que en la actualidad las empresas se hallan en una situacion
complicada, ya que se encuentran con un pie en las antiguas formas de dirigir y con el
otro queriendo situarse en las modernas, todo lo cual, provoca el que se cree una
ambiente de confusion (Alee, 1999). Por otra parte, se debe considerar que el primer
paso para poder gestionar es medir (Petrash, 1996). Ademas, no basta con hacerlo de
forma intuitiva, sino que, por el contrario, se deben establecer unos patrones de
medida formalizados (Sveiby, 2000b).

De este modo, una de las herramientas con que se puede contar para medir el capital
intelectual es la de los informes de activos ocultos, esto es, la realizacion de un
balance que complemente al tradicional y donde se reflejen los activos intangibles que
posee la empresa. Asi, estos informes deben permitir a la empresa y a sus grupos de
interés (Pasher, 1999): a) obtener una vision completa de todos los recursos con que
cuenta la organizacioén, b) aprender sobre el potencial de crecimiento futuro, ¢) contar
con medidas mas fiables del valor de los activos y d) conducir a la organizacion hacia
la consecucién de sus objetivos. Por su parte, Petrash (1996) afirma que las
herramientas de medicion del capital intelectual permiten: a) la visualizacion y mejor
entendimiento por parte de los grupos de interés de la organizacion, b) la mejora de la
gestion y medida del capital intelectual y c) la conexion entre la empresa y sus
trabajadores. Asi pues, parece ser que en el mundo de los negocios modernos el
imperativo empresarial es medir y administrar el capital intelectual o morir (Roos et. al,
2001a).

54



El capital intelectual: una revision

En lo que a empresas se refiere, si bien los modelos de capital intelectual no son la
solucion definitiva a la situacion anteriormente planteada y tendran que evolucionar
mucho para que puedan ser acogidos por organismos como la FASB (Financial
Accounting Standards Board), si resultan, sin duda, un prometedor primer paso para
que en un informe se pueda recoger de forma mas efectiva cual es la realidad de la
empresa (Malone, 1997). En este sentido, cabe apuntar que aunque es cierto que con
los actuales métodos de medicion del capital intelectual dificilmente se logra obtener el
valor exacto de la organizacion, siempre serd mejor tener un valor aproximado que

ignorar la importancia de los activos intangibles (Edvinsson y Malone, 1999).

Tal y como ya se menciond al inicio de este trabajo, la teoria del capital intelectual, su
marco y sus medidas fueron inicialmente desarrolladas para ser utilizadas desde un
enfoque de empresa (Bontis, 2002). Sin embargo, algunos autores como Bontis
(2002), Edvinsson y Stenfelt (1999), Malhotra (2001), o Pasher (1999) pronto
extrapolaron su utilizacién al nivel de territorios. En este sentido, Edvinsson (2002)
propone que deben plantearse las siguientes cuestiones: ¢;donde se esta creando
valor en el pais, region o ciudad?, ¢cudl es el conocimiento que se esté creando en la
nacion?, ¢qué aspecto presenta el mapa de capital intelectual y de conocimiento del
pais?, ¢cuéles han sido las principales innovaciones sociales acaecidas en los Ultimos
afios? y ¢quién se ocupara de la generacion del capital intelectual?. En definitiva, nos
encontramos en un punto en el cual el estudio del capital intelectual no es solo
pertinente en las empresas, sino que, también se debe realizar en las economias
nacionales o regionales, maxime cuando éstas se encuentran inmersas en la
actualidad en una rapida transicion hacia sociedades basadas en el conocimiento
(Malhotra, 2000). De forma similar, Edvinsson (2002) asevera que si los activos
intangibles son importantes para las empresas privadas, también lo son para la
productividad y competitividad de las empresas del sector publico y de los paises. Por
ello, Malhotra (2000) argumenta que los lideres de las economias nacionales deben
intentar encontrar mecanismos fiables que permitan medir los recursos de
conocimiento para entender como se relacionan estos activos con la actuaciéon futura

del pais.

Asi pues, parece logico pensar que para que las naciones puedan crecer, deben saber
enfrentarse a la economia de los intangibles ya que, y a pesar de la burbuja de las
empresas “.com” ha estallado, no cabe duda de que el mundo ha cambiado. De este
modo, en esta nueva era la riqueza de las naciones se obtiene, cada vez mas, de

elementos del capital intangible, como el conocimiento o la reputacion a nivel global.
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Por tanto, los paises que deseen crecer deben ser fuertes en aquellos sectores donde,
de forma principal, primen los intangibles (Daley, 2001). En esta linea, Stewart (1998b)
considera que la riqueza de las naciones no se encuentra en sus bosques, en sus
arboles de caucho o en los acres de minas de diamante que poseen, sino que se
hallara en los procesos y tecnologias que se utilizan para explotarlos; es decir, en el
capital intelectual. De forma similar, Edvinsson (2002) sostiene que los paises que se
alzardn con mayor riqueza en el futuro seran aquellos que dispongan de actividades
basadas en el conocimiento. Similarmente, Azua (2000) afirma que el conocimiento se
ha convertido en el eje vertebrador de la diferenciacion de las regiones y Nonaka y
Byosiere (1999) aseveran que la innovacion continua y el conocimiento se han vuelto
importantes fuentes de supervivencia y de ventaja competitiva sostenible para las

naciones.

Por otra parte, el capital intelectual representa el valor mas importante para hacer
frente a los retos competitivos que caracterizan a la sociedad del conocimiento (Bueno
Campos, 1999a). De hecho, soOlo éste ofrece la oportunidad de crear una riqueza
sostenible para las naciones. Por tanto, se debe desarrollar un nuevo mapa en el que
se refleje el capital intelectual de las naciones y que permita dar respuesta a las
cuestiones planteadas por Edvinsson (2002) que fueron recogidas anteriormente. Con
ello, se pondria de manifiesto el capital intelectual inactivo que existe en la sociedad y
que en el conjunto de Europa se estima asciende a cinco billones de euros
(Edvinsson, 2002). De este modo, no seria de extrafiar que paises que en teoria no
estdn muy desarrollados pero que si se encuentran bien posicionados en cuanto a
recursos tecnolégicos y de conocimiento, puedan dar un salto y situarse entre las
naciones mas desarrolladas (Malhotra, 2000). En esta linea, Bontis (2002) afirma que,
por un lado, la no disponibilidad de conocimiento por parte de las naciones mas
retrasadas puede desembocar en que se incrementen las diferencias existentes con
las naciones desarrolladas y que, por otro, las diferencias existentes entre los distintos
sectores de una misma sociedad pueden verse acentuadas debido a la desigual
dotacion de capital intelectual. De hecho, la OECD (2001) afirma que cada afio
adicional de formacion que tenga como media la poblacion de un pais o regién lleva
consigo, en promedio y a largo plazo, un incremento de entre un 4 y un 7% de los
ingresos per cépita. Por tanto, la educacion, que representa uno de los componentes
del capital intelectual del pais, ademas de los beneficios que reporta a los propios
individuos que la reciben, genera un impacto econémico positivo sobre toda la
sociedad. Un pais al que su capital intelectual ha permitido un rapido crecimiento es

Israel. En este pais existe un potente entramado destinado a proporcionar ayuda tanto
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a la creacion de empresas como a las organizaciones de reciente creacion y, ademas,
posee una alta integracion y participacion en la comunidad tecnolégica internacional,
constituye un importante centro de I+D que cuenta con un gran niamero de empresas
de alta tecnologia y dispone de una potente estructura educativa que permite que sus

ciudadanos tengan una alta formacion (Pasher, 1999).

Por otro lado, en epigrafes anteriores se ha citado que los documentos contables
tradicionales no recogen adecuadamente el valor real de la empresa debido a la
incorrecta valoracion de los activos intangibles y se ha destacado la importancia de
contar con herramientas que suplan estas deficiencias. Asi, si se extrapola esta
afirmacion a las economias nacionales, se puede entender las grandes implicaciones
que tendria realizar una correcta medicion del capital intelectual, ya que ésta podria
apuntalar el éxito o fracaso futuro de un territorio (Malhotra, 2000). Con este mismo
sentido, Edvinsson (2002) afirma que la actual obsesion por la planificacion,
presupuestacion y contabilizacion basadas Unicamente en indicadores tangibles
acabard empobreciendo a la sociedad y devaluando la riqueza de las naciones debido,
principalmente, a que se pasa por alto la contribucion de los bienes intangibles. De
este modo, para poder gestionar correctamente el capital intelectual de una nacion se
debe contar con un sistema de medicion que permita describirlo, contabilizando y
realizando sistematicamente un seguimiento de la evolucion de dicho capital
intelectual nacional (Edvinsson y Stenfelt, 1999). Edvisson (2002) sostiene que la ya
mencionada reduccion de la importancia de los activos tangibles frente a los
intangibles hace que sea necesario un sistema contable que incluya a todos los
activos no financieros vinculados con la gestién del conocimiento, con la cultura y con
las relaciones. En definitiva, existe la necesidad de establecer sistemas que permitan
medir de forma correcta los activos intangibles de un territorio (Malhotra, 2000), ya que
contar con medidas fiables para ellos permite que los gobernantes puedan disponer de
una herramienta que facilite la mejor gestién de estos activos, los cuales, determinan

crecientemente el éxito de las economias nacionales (Bontis, 2002).

Sin embargo, aunque el capital intelectual se ha convertido en un factor clave para las
economias nacionales, la contabilidad tradicional aun se encuentra dominada por los
factores tradicionales de produccion (Malhotra, 2000). Asi, segun afirma Pasher
(1999), habitualmente al tratar de analizar el potencial tanto interno como externo de
un pais se suele recurrir al estudio de indicadores econdémicos. Sin embargo, ante el
mencionado hecho debe plantearse la siguiente cuestion: ¢proporcionan los

indicadores econdémicos una completa y exacta medida de sus recursos y una correcta
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valoracion del potencial de crecimiento futuro?. Esta autora afirma que no, que para
lograr estos objetivos resulta necesario contar con herramientas que permitan realizar
una valoracion fiable de los activos intangibles que la nacion posee. Malhotra (2000)
afirma que la medida tradicional del rendimiento econdémico de los paises se realizaba
con base en su producto interior bruto y en términos de los factores de produccion
tradicionales, trabajo, tierra y capital. De este modo, a pesar del cada vez mas
importante rol que tienen los recursos basados en el conocimiento en el rendimiento
de las naciones, muchos paises s6lo se basan en los factores tradicionales de
produccién para evaluar su rendimiento. De esta misma forma opina Schneider (1998),
quien afirma que la contabilidad tradicional, al no reflejar el valor de los activos
intangibles, es inadecuada para captar la naturaleza dindmica de las economias
nacionales. Ademas, la autora opina que al ser estos activos claves para el éxito futuro
de las naciones, deben establecerse instrumentos que sean capaces de reflejar
adecuadamente su valor. De este modo, una herramienta de este tipo podria ser de
gran utilidad para los dirigentes de las naciones en el momento de tomar decisiones,
ya que permitiria tener el control de la realizaciébn de la vision nacional del pais
(Pasher, 1999).
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