Vol. 11, N° 24 (junio / junho 2018)

INTERPRETACION DEL PATRIMONIO PARA LA CONSERVACION DE
SITIOS DE VISITA DE PUERTO AYORA, PARQUE NACIONAL
GALAPAGOS- ECUADOR

Patricio Lozano Rodriguez

Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Docente — Investigador

Facultad de Recursos Naturales

Riobamba- Ecuador

Tel: (593) 992715433
plozano@espoch.edu.ec

José Andrade Mufioz
Galapagos- Ecuador
Tel: (593) 988093677

Aracely Armas Armas
Riobamba- Ecuador
Tel: (593) 989223195

Verdénica Machado Oleas
Universidad Nacional de Chimborazo
Docente — Investigadora

Riobamba- Ecuador

Tel: (593) 992869759

Para citar este articulo puede utilizar el siguiente formato:

Patricio Lozano Rodriguez, José Andrade Mufioz, Aracely Armas Armas y Verdnica Machado
Oleas (2018): “Interpretacion del patrimonio para la conservacion de sitios de visita de Puerto
Ayora, Parque Nacional Galdpagos- Ecuador”’, Revista Turydes: Turismo y Desarrollo, n. 24
(junio / junho 2018). En linea:
https://lwww.eumed.net/rev/turydes/24/conservacion-sitios-visita.html

RESUMEN

La interpretacion del patrimonio (IP) constituye una estrategia de sostenibilidad turistica de los
espacios naturales, al ser una herramienta que permite revelar significados de una forma
interesante y amena con el objetivo de promover un mayor entendimiento y sensibilizacién de
la audiencia hacia los lugares que visita, para contribuir a la conservacion del patrimonio, y
provocar cambios actitudinales en los visitantes. A través de este proceso se desarrollé IP en
siete sitios de visita de Puerto Ayora, el proceso consta de cinco componentes: a) evaluacion
del potencial interpretativo del area de estudio, b) determinacion del perfil de la audiencia que
llegan a los sitios de visita, ¢) disefio de medios interpretativos para cada sitio, d) aplicacion de
técnicas de interpretacion del patrimonio y e) evaluacion del impacto de interpretacion del
patrimonio desarrollado en los sitios de visita en el corto plazo. Los resultados indican que el
indice de potencial interpretativo (IPl) promedio de todos los recursos es alto (0,74 puntos
sobre 1,00) y significa que los sitios de visita cuentan con rasgos adecuados para ser
interpretados. En los 7 sitios de visita se realizaron 2 jornadas interpretativas en un intervalo de
una semana aproximadamente entre cada salida, el nimero total de visitantes abordados fue
de 147 entre todos los sitios, y los lugares donde se tuvo mayor participacion fueron Playa
Garrapatero, Centro de crianza Fausto Llerena y Bahia Tortuga. Durante el desarrollo de los
recorridos guiados se aplicaron técnicas interpretativas: aproximaciéon tematica, estrategia de
preguntas y respuestas, relevancia el visitante y uso de la imaginacién, mismas que fueron
seleccionadas por su facilidad de aplicacion. La percepcion de la audiencia respecto a las




presentaciones tanto en la primera fase como en la segunda fueron positivas, con porcentajes
superiores al 70% en los niveles de aceptacion en los ejes de evaluacion (nivel de aprendizaje,
presentacion interesante y claridad del mensaje); respecto al componente impacto sobre los
sitios de visita, se determin6 que hubo un cambio significativo en 3 de las 4 variables
evaluadas.

Palabras clave: area protegida, potencial interpretativo, medios interpretativos, técnicas de
interpretacion, analisis de audiencias.

ABSTRACT: INTERPRETATION OF THE HERITAGE FOR THE CONSERVATION OF
VISITING SITES OF PUERTO AYORA, GALAPAGOS NATIONAL PARK — ECUADOR

The interpretation of heritage (IH) is a strategy of tourism sustainability of natural spaces, as it is
a tool that reveals meanings in an interesting and enjoyable way with the aim of promoting
greater understanding and awareness of the audience towards the places you visit, to
contribute to the conservation of heritage, and to provoke attitudinal changes in visitors.
Through this process IH was developed in seven visiting sites of Puerto Ayora, the process
consists of five components: a) evaluation of the interpretive potential of the study area, b)
determination of the profile of the audience arriving at the visiting sites, c) design of interpretive
media for each site, d) application of heritage interpretation techniques and e) evaluation of the
interpretation impact of the heritage developed in the visiting sites in the short term. The results
indicate that the average interpretive potential index (IPI) of all resources is high (0.74 points out
of 1.00) and means that the visiting sites have adequate features to be interpreted. In the 7 sites
visited, two interpretive sessions were held in an interval of approximately one week between
each exit, the total number of visitors was 147 among all the sites, and the places where the
participation was greatest were Garrapatero Beach, Fausto Llerena Breeding Center and Turtle
Bay. During the development of the guided tours interpretive techniques were applied: thematic
approach, question and answer strategy, visitor relevance and use of imagination, which were
selected for their ease of application. The perception of the audience regarding the
presentations in both the first and second phases was positive, with percentages higher than
70% in the levels of acceptance in the evaluation axes (level of learning, interesting
presentation and clarity of the message); regarding the impact component on the visiting sites, it
was determined that there was a significant change in 3 of the 4 variables evaluated.

Keywords: protected area, interpretive potential, interpretive media, interpretation techniques,
audience’s analysis.

1. INTRODUCCION

Las areas protegidas son un eje fundamental en las estrategias nacionales e internacionales
para conseguir la conservacién a largo plazo de la biodiversidad natural y cultural, asi como de
los bienes y servicios ecosistémicos de los cuales se beneficia la sociedad (Toledo, 2005 :71;
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, 2018).

A nivel mundial las areas protegidas cubren el 14,7% de la superficie terrestre y el 10% de la
superficie marina (Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, 2016); mientras
gue en Ecuador, estos espacios abarcan las cuatro regiones del pais y representan
aproximadamente el 20% del territorio nacional con 56 éareas distribuidas en la parte
continental e insular, albergando una importante riqueza biolégica y paisajistica que permite el
turismo y la recreacioén en el pais (Ministerio del Ambiente, 2016: 3).

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) en el pais fue creado con el propdsito de
conservar el patrimonio natural y cultural (Yanez, 2016: 45), por cuanto en 1959 se establecié
el Parque Nacional Galapagos, el cual fue declarado como Patrimonio Natural de la Humanidad
en el aflo de 1979 (Coloma, Rivadeneira, & Rivera, 2007: 279). El archipiélago alberga dos de
los mas importantes Patrimonios Naturales de la Humanidad, el Parque Nacional Galapagos
(PNG) y la Reserva Marina de Galapagos creada en 1998 (Vasco, 2012: 29).



Las islas Galapagos son un archipiélago conformado por 15 islas principales y 107 islotes, con
una superficie de 8 010 km2, un mar interior de 45 666 km?2, y un mar territorial insular de 817
392 km?, de las cuales el 97% es area del Parque Nacional terrestre (761 844 ha) y el 3%
restante destinado al uso de la poblacion local (Gibson, 2016:6; INOCAR, 2011: 158; Sevilla,
2018: 125). Galapagos se caracteriza por presentar un clima seco y frio, debido a las corrientes
oceanicas que convergen en estas islas (Taboada, Rodriguez, Ferro, Stoops, & Cortizas, 2016:
161); por cuanto muestran una marcada estacionalidad en relacién a su intensidad y direccion
(Banks, 2002: 23).

Tomando en cuenta que durante las Gltimas décadas el turismo ha estado en auge (Calderén,
Ruggeri, & lannolino, 2017: 2) en las areas protegidas, éstos espacios son considerados
estrategias clave que promueven tanto la conservacion ambiental como el desarrollo socio-
econdmico de comunidades locales (Mufioz Barriga, 2017: 113); es asi que el Parque Nacional
Galdpagos ha implementado estrategias de buenas practicas ambientales y sostenibilidad
dirigidas hacia los visitantes y residentes (Vargas, 2013:78-80).

En este contexto el Parque Nacional Galapagos como responsable directo de la conservacion
de la biodiversidad en los sitios de visita de Puerto Ayora, busca a través de la interpretacion
del patrimonio (IP), promover a un mayor entendimiento y sensibilizacion del visitante hacia los
lugares que visita (Lazo & Arrdspide, 2011), para contribuir a la conservacion del patrimonio y
provocar cambios actitudinales de concienciacion ambiental (Gonzalez & Arias, 2009: 59-62;
Vidal & Ali, 2006:44); ya que el patrimonio natural claramente relacionado con las
caracteristicas fisiograficas y geomorfolégicas del paisaje crea un vinculo importante entre lo
estético, la conservacion de la biodiversidad y la busqueda de resiliencia ecologica (Jenkins,
2018:74-75); de esta forma la IP se convierte en una estrategia de sostenibilidad turistica en las
areas protegidas y en cualquier otro medio (Pellegrini & Reyes, 2007:607).

En la actualidad existen instrumentos para la puesta en marcha de una buena gestién del
patrimonio, por cuanto la interpretacion es un proceso que puede contribuir favorablemente a la
conservacion y a la sostenibilidad (Moreira & Tréllez, 2013:7), ademas que es una via hacia la
restauracion, fortalecimiento y gestion del patrimonio, que en el caso de las areas protegidas,
es valorado por su belleza natural, su interés cientifico, ambiental o de conservacion, mediante
un enfoque participativo (Bazan, 2013:22-30).

Bajo este contexto el presente estudio planteé las siguientes interrogantes de investigacion: a)
¢cudles son los sitios de visita de Puerto Ayora con mayor potencial interpretativo para
desarrollar IP?, b) ¢qué teméticas deberian abordarse para el desarrollo de IP?, ¢) ¢qué
medios y técnicas interpretativas deberian emplearse para transmitir los mensajes de forma
efectiva a la audiencia?, d) ¢cuales son las percepciones de los visitantes respecto a la IP que
se desarrolla? y e) ¢de qué forma la realizacion de IP, contribuye en la conservacion de los
sitios de visita?. Estas preguntas a su vez permitieron formular los siguientes objetivos de
investigacién: a) determinar el indice de potencial interpretativo de los sitios de visita del area
de estudio, b) determinar el perfil de audiencia de los sitios de visita, c) disefiar medios
interpretativos para los sitios del area de estudio, d) aplicar técnicas de interpretacion del
patrimonio en los sitios de visita, y €) evaluar la interpretacion del patrimonio en los sitios de
visita de Puerto Ayora en el corto plazo, enfocandose principalmente en indicadores de tipo
fisicos (del sitio de visita) e indicadores de calidad de la IP (visitantes abordados).

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Areade estudio

Las Islas Galdpagos se localizan en el Ecuador geogréfico del Océano Pacifico, alrededor de
0° 00’ Latitud / 090° 00’ Longitud Oeste, aproximadamente a 1000 Km al oeste de la costa
Ecuatoriana.

El area de estudio lo conforman los siguientes sitios de visita: Playa la Estacion, Playa

Garrapatero, Bahia Tortuga, Laguna las Ninfas, Mirador de los tineles, Reserva el Chato y el
Centro de crianza Fausto Llerena (sitios de visita que se encuentran segun la zonificacion del



Plan de manejo del PNG 2014 — Ver figura 1);(Direccion del Parque Nacional Galapagos,
2014).
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Figura 1: Sitios de visita (iconos rojos) utilizados para el desarrollo de interpretacion del patrimonio en Puerto Ayora-
Santa Cruz-Parque Nacional Galapagos.

2.2. Metodologia

La presente investigacion es aplicada y se llevd a cabo usando técnicas de revision
bibliografica y de campo a un nivel exploratorio, descriptivo y analitico.

2.2.1. indice de potencial interpretativo (IPI)

Se realizé un inventario estandarizado de recursos interpretativos (IRI), para lo cual se utilizé
una ficha de inventario (Ministerio de Turismo, 2004) adaptada por (Lozano & Castro, 2013).
Ademés se determiné el indice de potencial interpretativo (IPI) mediante una investigacion
documental para lo cual se aplico los fundamentos propuestos por (Farias, 2004; Likert,
1932:6) con adaptaciones de (Lozano & Castro, 2015: 61-63).

2.2.2. Analisis de audiencia

Se caracteriz6 la audiencia realizando un muestreo para poblaciones finitas para lo cual se
aplicé la férmula propuesta por (Canavos, 1988: 214) con un error del 5% y con un valor de
confianza igual a 1,64; con una probabilidad de ocurrencia y no ocurrencia de 0.5, obteniendo
como resultado 270 personas a ser entrevistadas; posteriormente la muestra se distribuy6 de la
siguiente forma: el 70% de turistas extranjeros y el 30% turistas nacionales, que llegaron al
centro de crianza Fausto Llerena en el afios 2013 en base a los datos otorgados por (Ministerio
del Ambiente, 2014). Finalmente los resultados de andlisis de audiencia se presentaron
considerando las preguntas establecidas en la guia de entrevista para identificar las
preferencias de los visitantes para el desarrollo de IP, de acuerdo al procedimiento planteado
por (Castillo, Aguirre, & Romero, 2015: 92).



2.2.3. Disefio de medios interpretativos

Se disefiaron los medios interpretativos mediante la propuesta de una matriz para definir el
topico-tema y medio interpretativo, donde la estructura a utilizarse se compone de: tipo de
medio, topico, tema, objetivos de comunicacion, objetivos de comportamiento y ndmero de
paradas (Acosta & Baquero, 2012:98-105; Luque, 2009: 420; Pellegrini, 2009: 54).

2.2.4. Aplicacién de técnicas de interpretacién ambiental

Se realizaron fichas de descripcién de técnicas de IP seleccionadas a partir de (Morales, 2009:
13). Los resultados de aplicacion de técnicas de IP se presentaron en torno al nimero de
recorridos guiados realizados y el numero de visitantes (Guerra, 2013:10-11; Perera &
Betancourt, 2016:102-107).

2.2.5. Evaluacién de lainterpretacién del patrimonio

Se realizaron dos procedimientos: 1) una entrevista mediante una guia de entrevista (Diaz,
Torruco, Martinez, & Varela, 2013: 163; Troncoso & Amaya, 2017: 330), para determinar la
percepcion de la calidad de la IP y 2) mediante observacion directa para la cual se aplicé una
ficha para determinar el estado de los sitios de visita en base a 4 parametros y 4 indicadores.
Los resultados de la evaluacién de la IP se presentaron en torno a dos aspectos: a) calidad de
la IP (audiencia), y b) impacto sobre el sitio.

3. RESULTADOS
3.1. Determinacion del indice de potencial interpretativo (IPI)
3.1.1. Inventario de recursos interpretativos (IRI)

En Puerto Ayora se identificaron 7 sitios de visita como recursos interpretativos, localizados
dentro de la zona de reduccion de impactos del Parque Nacional Galapagos. La temperatura
promedio de los sitios varia entre 22 a 26 °C, la altitud promedio de los sitios es de 40 msnm y
la precipitaciéon anual es de 200 mm. Todos tienen acceso terrestre desde Puerto Ayora con
distancias que varian entre 15 metros hasta 5 km desde los centros poblados méas cercanos a
cada sitio, teniendo como distancia minima 15 metros entre Puerto Ayora y el sitio de visita
denominado Laguna Las Ninfas, y la distancia més larga de 5 km entre El Cascajo y el sitio de
visita denominado Playa Garrapatero.

Seis de los sitios de visita se localizan en la zona de vegetacién de litoral, solo uno se ubica en
la parte alta donde predomina el bosque de scalecia (Scalecis afinis). La mayoria de sitios de
visita cuentan con grado de naturalidad alto por cuanto 3 de estos (43%) se encuentran en
ecosistemas poco representados en el Archipiélago, 3 de ellos (43%) se encuentran en
ecosistemas Unicos, y 1 de ellos (16%) en ecosistemas comunes.

Dentro de la Zona de Reduccién de Impactos propuesta para el PNG, se identifican varias
categorias de microzonificacién y se distribuyen asi: 3 de los 7 sitios (43%) se encuentran en la
Categoria de Uso Publico Ecoturistico Recreacional, 3 sitios (43%) en la Categoria de Uso
Pablico Ecoturistico Intensivo y 1 sitio (16%) en la Categoria de Uso Publico Ecoturistico
Cultural-Educativo. Entre las actividades permitidas en los sitios destacan la observacion de
flora y fauna silvestre, caminatas, deportes acuéticos y actividades de esparcimiento.

La temporalidad de acceso es permanente en todos los casos con horarios permitidos entre las
06HO00 a 18HO00. En cuanto a atractivo, 3 de estos recursos (43%) despiertan interés
principalmente para visitantes nacionales y 2 de estos (29%) a visitantes extranjeros; en cuanto
a resistencia al impacto, 3 de los recursos (43%) presentan condiciones poco resistentes con
alteracion visible al uso intensivo y 2 (29%) presentan condiciones poco resistentes con
alteracién muy visible al uso intensivo; en cuanto a estacionalidad, todos los recursos se
pueden visitar durante todo el afio; en cuanto a afluencia actual de visitantes, la mayoria (57%)



presentan frecuencia diaria con afluencia maxima, 5 de estos (71%) cuentan con poca
informacion de buena calidad.

En cuanto a facilidad de explicacion, todos los recursos presentan una condicion facil de
explicar; en cuanto a pertinencia interpretativa, todos los recursos representan rasgos propios
de la zona; en cuanto a seguridad, 4 de estos (57%) son seguros, sin embargo, se requiere
precaucion en la visita y 2 de estos (29%) son muy seguros y requieren la misma condicion de
precaucion en la visita; en cuanto a la adecuacion del sitio para el uso interpretativo, todos los
recursos presentan pocas condiciones de adecuacion.

Los principales resultados del IRI reflejan que los rasgos distintivos relevantes de los sitios de
visita estan conformados por playas rocosas, colonias de flamencos, sitios de anidacion de
tortugas marinas, vegetacién nativa de la zona arida, tineles de lava, tortugas gigantes en
estado natural y reproduccion de tortugas terrestres en cautiverio, todo ello asociado a la flora y
fauna emblematica del Galdpagos. La flora representativa asociada a los sitios de visita:
mangle rojo (Rizophora magle), mangle negro (Avicenia germinans), mangle blanco
(Laguncularia racemosa), mangle jeli (Conocarpus erectus), montesalado (Cryptocarpus
pyriformis), candelabros (Jasminocereus thouarsii). La fauna representativa asociada a los
sitios de visita: gaviotin (Sterna fuscata), gaviota de lava (Larus fuliginosus), fragata comudn
(Fregata minor), piquero patas azules (Sula nebouxii), pelicano (Pelecanus occidentalis), lobo
marino (Zalophus californianus wollebaeki), tortuga marina (Chelonia mydas) e iguana marina
(Amblyrhynchus cristatus).

3.1.2. indice de potencial interpretativo (IPI)

Existen dos recursos con un potencial interpretativo Muy Alto, el sitio de visita denominado
Centro de Crianza Fausto Llerena (0,85) y Laguna las ninfas (0,84), los demas recursos
poseen un IPI Alto que varia en puntajes que van desde 0,75 hasta 0,62, siendo este ultimo el
recurso con menor potencial interpretativo el sitio denominado Reserva el Chato. El IPI
normalizado de todos los recursos interpretativos es Alto con un 0,74 en la escala del 0,01 al
1,00, lo que significa que cuentan con rasgos adecuados para ser interpretados (Ver figura 2).
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Figura 2: indice de potencial interpretativo de los sitios de visita de Puerto Ayora para desarrollo de IP.
3.2. Andlisis de audiencia

El visitante que llega a las areas protegidas de Galapagos en su mayoria es hombre en un 53%
y mujer en un 47%; principalmente son jévenes y adultos con edades que van desde los 19 a
los 45 afios de edad (57%), con formacion universitaria en su mayoria (49%), formacion
secundaria (29%) y estudios de postgrado (16%). Respecto a nacionalidades, destacan
ecuatorianos (30%), argentinos (16%), chilenos (11%) y espafioles (11%), que prefieren viajar



en familia o en pareja en un (36%). Su principal motivacion del viaje son vacaciones (73%), el
95% de ellos esta interesado en participar en actividades de interpretacion del patrimonio que
duren aproximadamente de 30 a 45 minutos (81%). La mayoria prefiere que se aborden
tematicas relacionadas a la importancia del ecosistema, flora y fauna endémica y especies
invasoras a través de recorridos guiados y exhibiciones in situ.

3.3. Disefio de medios interpretativos

Los resultados de disefios de medios interpretativos en primera instancia abordan la

identificacién de tdpicos, tdpicos especificos y temas a interpretarse con cada medio (Ver tabla
1).

Tabla 1. Tépicos, topicos especificos y temas

Sitios Tépicos Tépicos especificos Temas
Playa la Estacién | Ecosistema marino- Interrelacion de la fauna marina con | Armonia del ecosistema
costero los elementos bidticos y abidticos marino-costero, ¢ Co6mo

de la linea costera ayudar a mantenerlo?

Playa Ecosistema marino- Interrelacion entre las especies de iDos ecosistemas, dos
Garrapatero lacustre ambientes lacustres y marinas mundos! jProtejamoslos!
Bahia Tortuga Anidacién de tortugas Importancia del proceso de iBahia Tortuga, hogar de

marinas anidacion de tortugas marinas las tortugas marinas!
Laguna las Ninfas | Importancia de los El manglar como fuente de recursos | Manglares, hogar de

manglares para seres acuaticos y terrestres muchos organismos
Mirador de los Vegetacion nativa de la | Adaptaciones de las especies Vegetacion nativa sobre el
Tuneles zona érida vegetales de las zonas aridas tunel

Reserva el Chato Modo de vida de las tortugas

gigantes

Tortugas gigantes en
estado natural

Tortugas terrestres,
arquitectas del paisaje

Centro de Reproduccién de Proceso completo de reproduccion Reproduccién de tortugas
Crianza Fausto tortugas terrestres en de tortugas terrestres terrestres en cautiverio.
Llerena cautiverio iUn trabajo de gigantes!

Fuente: Elaboracion propia

El disefio de medios interpretativos para los sitios de visita del area de estudio (1 por sitio)
indican que se elaboraron 7 medios que consistieron en recorridos guiados con asistencia
espontanea con una duracién aproximada de 25 minutos, para la seleccién se consider6 los
resultados del andlisis de audiencia y las facilidades que ofrece cada sitio, los objetivos de
comportamiento de los medios interpretativos fueron: a) involucrar a la audiencia en el cuidado
del sitio de visita y b) fomentar cambios actitudinales en el uso de los espacios e infraestructura
(Ver tabla 2).

Tabla 2. Estructura de medios interpretativos

Sitio de visita Objetivos de comunicacion Estaciones interpretativas
Playa la Estacién Demostrar la interrelacion | 1. Introduccion
existente entre la flora y fauna | 2. jTodo nombre tiene un origen!
de las playas rocosas. 3. Lavida silvestre en perfecta armonia
Resaltar que la naturaleza por | 4. Existen circunstancias que atentan contra la armonia de
si sola mantiene el lugar en los ecosistemas
perfecta armonia. 5. jMantener la armonia de este lugar es algo que nos
involucra a todos!
6. Conclusién
Playa Garrapatero | Exponer similitudes y | 1. Introduccion
diferencias entre especies | 2. Cactus candelabro y palo santo, jdos vecinos muy
vegetales que habitan en distintos!
zonas aridas. 3. Dos ecosistemas, dos mundos
Demostrar las  diferencias | 4. Presiones sobre los ecosistemas
entre el ecosistema marino y | 5. La conservacion de los ecosistemas esta en nuestras
lacustre. manos
6. Conclusién
Bahia Tortuga Explicar el proceso de | 1. Introduccion
anidacion de las tortugas | 2. ¢En qué consiste el proceso de anidacion de tortugas
marinas. marinas?
Resaltar la importancia | 3. No todas las tortuguitas logran sobrevivir
ecologica vy fragilidad del | 4. Las que logran llegar al agua, tienen larga vida
proceso de anidacion. 5. Bahia tortuga, también es un lugar para disfrutar, sin
embargo...
Conservar la integridad de este sitio es tarea de todos
6. Conclusién
Laguna las Ninfas | Explicar las caracteristicas del | 1. Introduccion
mangle y su importancia | 2. ¢Qué son los mangles?
ecoldgica. 3. Manglares, sinénimos de hogar




Visibilizar al mangle como
hogar de muchas especies.

Principales amenazas
iProtejamos el manglar!
Conclusion

Mirador de los
Tlneles

Explicar la historia natural del
tanel de lava.

Revelar las adaptaciones de la
vegetacion de la zona arida
tomando como ejemplo al
arbol de matazarno.

Introduccién

Historia natural del tunel de lava
Vegetacion nativa que rodea el tinel
Factores que deterioran la zona
Conservacion de este ecosistema
Conclusion

Reserva el Chato Explicar la forma de vida de

las tortugas gigantes en
estado natural.
Demostrar la  importancia

ecoldgica de las tortugas como
agentes dispersores de
semillas.

AWNR(OPORWONEIO A

Introduccion

Tortugas terrestres en estado natural

Arquitectas, que disefian el paisaje

Amenazas que ponen en riesgo la integridad de las
tortugas

¢ Cémo podemos contribuir a la conservacion?

Conclusion

Hacer una resefia histérica de
la disminucion de poblacion de
tortugas terrestres.

Centro de Crianza
Fausto Llerena

Explicar el proceso de
reproduccion en cautiverio de
las tortugas.

ONOORWDN RGO

Introduccion

iTodo nombre tiene un origen!

Justificacién de que exista un centro de crianza
Reproduccién de tortugas terrestres en cautiverio
Repatriacion y monitoreo de tortugas
Comportamientos que deterioran la infraestructura
Contribuyamos a la conservacién del centro de crianza
Conclusién

Fuente: Elaboracion propia

3.4.

Aplicacién de técnicas de interpretacion del patrimonio

Los resultados de aplicacion de técnicas interpretativas en primera instancia abordan la
identificacién de las mismas en funcion de la facilidad de aplicacién, procurando que se
acoplen a los recorridos guiados y resultados del andlisis de audiencia (Ver tabla 3).

Tabla 3. Estructura de técnicas de interpretacién del patrimonio

Sitio de visita Técnicas interpretativas

Objetivos

Playa la Estacién 1. Aproximacién temética
2. Estrategia de preguntas

respuestas

y

1. Facilitar el seguimiento a la intervencion procurando
que todo se mantenga entorno a la interaccion del
ecosistema marino-costero.

2. Alentar la participacién de los visitantes.

Playa Garrapatero | 1. Aproximacion tematica
2. Relevancia al visitante

[EnY

.Procurar que la intervencién apunte a que los
visitantes diferencien las necesidades que tienen los

2. Relevancia al visitante

3. Estrategia de preguntas vy animales y plantas de acuerdo al habitat que
respuestas ocupan.
2. Hacer analogias que faciliten la comprensién de lo
que se describe.
3. Alentar la participacion activa de los visitantes.
Bahia Tortuga 1. Aproximacién tematica 1. Encaminar la intervencién al proceso de anidacion
2. Estrategia de preguntas vy de las tortugas marinas
respuestas 2. Incitar la participacion activa de los visitantes.
Laguna las Ninfas 1. Aproximacién tematica 1. Proveer el hilo conductor que enfoque de manera
2. Estrategia de preguntas y global el contenido de la intervencién con la
respuestas importancia de los manglares.
2. Procurar la participacion activa de los visitantes.
Mirador de los 1. Aproximacién temética 1. Mantener la atencién de la audiencia, a través de la
Tulneles 2. Uso de la imaginacién existencia de un tema especifico.
3. Estrategia de preguntas y | 2.Lograr una analogia que permita entender las
respuestas adaptaciones que tienen los seres que habitan este
ecosistema.
3. Alentar la participacién activa de los visitantes.
Reserva el Chato 1. Aproximacion tematica 1. Procurar que la intervencion apunte a que la

audiencia conozca la forma de vida de las tortugas
gigantes en estado natural.

2. Exponer analogias que faciliten la comprensién de
lo que se describe.

Centro de Crianza 1.
Fausto Llerena 2.

Aproximacion temética

respuestas

Estrategia de preguntas vy

1. Exponer un tema que presente de manera holistica
el trabajo realizado en el centro de crianza y se
apoye en las paradas tematicas para mantener la
atencion de la audiencia.

2. Alentar la participacion activa de los visitantes.

Fuente: Elaboracién propia




Los sitios de visita que reflejan mayor afluencia en cuanto a participacion de visitantes fueron
Playa el Garrapatero, Centro de crianza Fausto Llerena y Bahia Tortuga con un nimero de
participantes que varia entre 16 y 13 por cada sitio y por cada salida, en los demas se tuvo una
participacion que varia entre 12 y 6 visitantes por sitio, siendo el sitio denominado Mirador de
los tuneles el de menor afluencia. Por cada sitio de visita se realizaron dos jornadas
interpretativas en un intervalo de una semana aproximadamente entre cada salida (Ver figura
3).
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Figura 3: Detalle de aplicacién de técnicas interpretativas durante la ejecucion de recorridos guiados.
3.5. Evaluacion de interpretacidn del patrimonio

En cuanto a calidad de la IP, las evaluaciones realizadas en las ejecuciones de los recorridos
guiados reflejan los siguientes datos: a) totalmente de acuerdo (56%), de acuerdo (36%), ni en
acuerdo ni en desacuerdo (7%) y en desacuerdo (1%) respecto a si aprendieron mucho con
las presentacion; b) totalmente de acuerdo (41%), de acuerdo (47%), y ni en acuerdo ni en
desacuerdo (11%) respecto a si la presentacién fue muy interesante; y c) totalmente de
acuerdo (57%), de acuerdo (39%), y ni en acuerdo ni en desacuerdo (4%) respecto a si el
mensaje fue claro (Ver figura 4).
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Figura 4: Evaluacion de calidad de la Interpretacion del patrimonio realizada a través de recorridos guiados.



En torno al impacto que tuvo la interpretacion sobre los sitios de visitan, los resultados de la
evaluacion reflejan los siguientes datos: a) basura en lugares no adecuados (46 unidades)
registradas inicialmente, descendié6 a 16 unidades; b) vestigios de fogata (18) registrados
inicialmente, en la evaluacién final descendieron a 7; c) textos sobre la infraestructura o sobre
los recursos del sitio (14) registrados inicialmente, en la evaluacion final descendieron a 5y d)
vegetacion maltratada principalmente por pisoteo (23 ejemplares) registrados en la evaluacién
inicial, en la evaluacién final el nUmero se mantuvo (Ver figura 5).
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Figura 5: Evaluacion del impacto de la Interpretacion del patrimonio sobre los sitios de visita

4. DISCUSION

Un adecuada planificacién es un elemento idéneo para el desarrollo sostenible de un sector
(Merinero, Betanzos, & Dorado, 2013: 83); bajo esta perspectiva la interpretacién del
patrimonio es una herramienta fundamental en la gestion, difusion y preservacion de la
biodiversidad, ya que promueve la conservacion desde la comunicacion de la gente
(Fernandez, 2007: 57). En el caso de Puerto Ayora, que se encuentra dentro del Parque
Nacional Galdpagos, la IP favorece a la gestibn de ésta area protegida ya que permite
establecer conexiones entre los recursos (naturales y culturales), las experiencias vividas por la
poblacién local y las expectativas de los visitantes como lo afirma (Serantes, 2010: 1).

Considerando la zonificaciéon propuesta para el PNG, en Puerto Ayora, los 7 sitios (100%) se
encuentran en la Zona de Reducciéon de Impactos, estos sitios como recursos interpretativos
muestran potencial para satisfacer necesidades turisticas (Blanco, Vazquez, Reyes, &
Guzman, 2015: 24). Los sitios de visita estan conformados por playas rocosas, colonias de
flamencos, sitios de anidacion de tortugas marinas, vegetacion nativa de la zona arida, tineles
de lava, tortugas gigantes en estado natural y reproduccion de tortugas terrestres en cautiverio,
todo ello asociado a la flora y fauna emblematica del Galapagos; en este sentido los sitios de
visita Centro de Crianza Fausto Llerena (0,85) y Laguna las ninfas (0,84) poseen un indice de
potencial interpretativo Muy Alto, esto debido a que poseen rasgos visiblemente importantes;
estos rasgos o cualidades intrinsecas hacen que los sitios merezcan ser interpretados (Bazan,
2014: 45).

En relacion a la caracterizacion del publico, se realizd6 con los visitantes que ingresan a
Galapagos, que son principalmente ecuatorianos, en su mayoria hombres (53%) con edades
gue van desde los 19 a los 45 afios (57%); quienes muestran interés en temas de IP, por
cuanto requieren que se aborden tematicas relacionadas a la importancia del ecosistema, flora
y fauna endémica y especies invasoras a través de recorridos guiados y exhibiciones in situ; de
esta forma a través del perfil de la audiencia se puede elaborar la planificacion de las visitas y
la interpretacién de acuerdo con las necesidades del turista como lo afirma (Lima, Nébrega,
Bahia, & Piani, 2012: 63).



El patrimonio mas alla de ser un marco cientifico y estético de referencia, actualmente
constituye un recurso estratégico de las politicas sociales, econdmicas (Herrera, 2011: 22), por
cuanto para tener éxito en el desarrollo sostenible, el uso de técnicas adecuadas en la IP en
los sitios de visita de Puerto Ayora ayudara a alentar la participacion de los visitantes, logrando
una analogia que permita entender las adaptaciones que tienen los seres que habitan este
ecosistema; todo esto al final facilitara al entendimiento sobre la importancia de conservar el
lugar al que acuden como lo afirma (Mendoza, Umbral, & Arévalo, 2011: 16).

Adicionalmente mediante una adecuada evaluacién de la interpretacion del patrimonio se
identificaran y aportardn herramientas que permitan la mejora de la gestién turistica y
ambiental, reduciendo los impactos de los visitantes, incidiendo en el cambio de sus
comportamientos (sostenibilidad ambiental y social) y sobre todo contribuyendo a que los
visitantes entiendan lo que se busca transmitir (Martin & Martin, 2014: 7-8).

5. CONCLUSIONES

El inventario de los 7 recursos interpretativos indica que 6 de ellos pertenecen a la categoria de
sitios naturales, de los cuales 3 pertenecen al tipo de costas o litorales, 1 a ambientes
lacustres, 1 a fenédmenos geolégicos y 1 a montafias; existe un sitio de visita en la categoria de
manifestaciones culturales en el tipo realizaciones técnicas y cientificas. En cuanto a los rasgos
distintivos de cada sitio destacan: Playa rocosa, colonias de flamencos, anidacion de tortugas
marinas, taneles de lavas colapsadas, tortugas gigantes, vegetacién nativa y reproduccién de
tortugas terrestres en cautiverio.

El IPI normalizado promedio de todos los recursos es alto con un 0,74 en la escala del 0,01 al
1,00, lo que significa que cuentan con rasgos adecuados para ser interpretados, por tanto la
determinacion del indice de potencial interpretativo indica que existen 2 recursos con un
potencial interpretativo de 0,84 y 0,85 que reflejan una condicibn muy alta, los demas recursos
poseen un IPI alto que varia en puntajes que van desde 0,62 hasta 0,75.

En los 7 sitios de visita se realizaron 2 jornadas interpretativas en un intervalo de una semana
aproximadamente entre cada salida, el nUmero total de visitantes abordados fue de 147 entre
todos los sitios; los lugares donde se tuvo mayor participacion fueron Playa Garrapatero,
Centro de crianza Fausto Llerena y Bahia Tortuga por ser unos de los mas concurridos.
Durante el desarrollo de los recorridos guiados se aplicaron las siguientes técnicas
interpretativas: aproximacion temética, estrategia de preguntas y respuestas, relevancia el
visitante y uso de la imaginacién; estas técnicas fueron seleccionadas por su facilidad de
aplicacién y por no requerir mayor inversién econémica para su implementacion.

En la evaluacion de la interpretacion del patrimonio en los sitios de visita, dentro de su
componente calidad de IP, se determin6é que la percepcién de la audiencia respecto a las
presentaciones tanto en la primera fase como en la segunda fueron altamente positivas, con
porcentajes superiores al 70% en los niveles de aceptacidon de “totalmente de acuerdo” y “de
acuerdo” en los tres ejes de evaluacién: nivel de aprendizaje, presentacion interesante y
claridad del mensaje.

En la evaluacion de la interpretacion del patrimonio, dentro de su componente impacto sobre
los sitios de visita, se determind que entre la linea base y la evaluacion post interpretacion del
patrimonio hubo un cambio significativo en las variables evaluadas, a excepcion de la
vegetacion maltratada principalmente por pisoteo.
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