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Resumen

Desde la adopcion del término scientificizacion aeismo acufiado por Jafar Jafari,

muchos investigadores en turismo y hoteleria hastpdo demasiada atencion a las
razones de porque esta disciplina no es conside@tiEmente por las disciplinas ya

establecidas, pero a su vez, existe atracciéngsoformas sociales que envuelven a la
actividad. Erroneamente, se ha discutido hastapgueo la cantidad de trabajos y

revistas en la materia es condicién suficiente facansolidacion de una ciencia. Lejos
de esta concepcion liberal, el presente ensayotamtesponder sobre dos cuestiones
claves que hacen a la epistemologia de la Ciencistita. La primera de ellas est4

vinculada a su trivializacion mientras que la selguse refiere al grado de indisciplina y
disgregacion del conocimiento generado.

Palabras Claves: Espitemologia, Ciencia, Turismggiegacion, Scientificizacion.

Si bien existen significativos y numerosos tratade epistemologia, a raiz de no
confundir al lector, discutiremos en esta seccamgosiciones centrales que hacen al
método cientifico. Esa ha sido, sin lugar a dudasg, de las fallas mas representativas
de Jafari (2005) cuando elaboré su tesis sobrscintificizacion”. En parte este error
grave se debe a que no ha tomado en cuenta lacgwolhistorica de las diferentes
ciencias como asi tampoco su vinculacion a logrsigs econdmicos desde donde esas
disciplinas nacian. J. Tribe (2010), a propésitmsidera que uno de los principales
problemas del turismo es su falta de cohesion padar lograr paradigmas unificados
regulados por una Academia de naturaleza intemakidempero, como se vera a
continuacion esas observaciones deben ser acongsafikd una justificacibn mas
acabada en donde se conecte a la Ciencia condadeion Economica.



Cuando alguien habla de método cientifico, se in@@ una persona en un
laboratorio con tubos de ensayos y formulas quisniparol lejos se esta de eso. El
pensamiento cientifico se determina por medio eepilares basicos, a) la inferencia de
leyes, b) la replicabilidad de la informacion yakexplicacion de fendbmenos. Siguiendo
este razonamiento, se puede agregar que el métedtifico busca siempre la
aplicacion de conocimiento acumulado que la paddudl de poder inferir leyes de
universalidad que expliquen la correlacién entneabdes. Acto seguido, sus fuentes o
procesos deben estar debidamente documentados wemaetomados por otro
investigador debe ser facilmente replicable enrsssltados. Por ultimo, por medio de
la observacion la ciencia permite comprender yieapla variabilidad y la conexion
entre las variables que hacen al problema. Pomesigo, toda investigacion cientifica
nace de una pregunta, que su posterior desarrolétoflo) intentara responder
(conclusion).

Por desgracia, durante mucho tiempo, los posisisisiesconociendo a las
contribuciones de la Escuela de Viena, introdujel@rrelatividad en la forma de
evaluacion de los resultados. De esta manera.elttifico no se determinaba por el
método sino por la falsabilidad de sus resultaBbis.sugiere una inversion en la forma
de produccién de conocimiento en donde el resultaoienza a ser mas importante
que los pasos intermedios. Como resultado de esifaigion epistemologica, muchos
cientificos cayeron en una relatividad conceptu& lps ha llevado a un gran estado de
fragmentacion colectiva. Ya la forma de investigactleja el paso al surgimiento del
subjetivismo metodoldgico, lo cual se vincula asitwacion y politica que facilita la
consolidacion de la modernidad como estilo gerdealida.

En este contexto, cabe aclarar que toda cienciasaesobre dos formas
diferentes de generar conocimiento (de respondeas preguntas iniciales). La primera
es denominada como “Estado 1” y se caracteriza gbomislamiento de aquellas
variables que se estudia, generalmente en labmstalonde se busca aprender sobre
las leyes que rigen el universo. La fisica, sgumés de las Ciencias que se rigen bajo
un principio de observacion directa. EI ambiente, este tipo de situaciones, se
encuentra totalmente controlado. La situacion apelgue el cientifico siempre
experimente en tiempo presente para luego hacereimdias a futuro. No obstante, el
“Estado 2 de la Ciencia” amerita una consideratcdalmente diferente. Bajo ciertas
circunstancias, el grado de replicabilidad no pussteaislado en un espacio y tiempo
determinados, y el investigador debe “reconstrdiesde el pasado las causas del
problema. En este tipo de clasificacion entradléasadas “ciencias sociales” que van
desde la psicologia hasta la sociologia etc. A daedjue el capital comienza a
expandirse quebrando las nociones de tiempo (raanjliy espacio (globalizacion), el
conocimiento comienza a ser producido por una dadtde innumerables centros con
escasa conexion entre si. Sus resultados son sbispbasta el punto que no existe
didlogo entre las diferentes escuelas. Precisamkastelisciplinas mas duras acusan a
estas nuevas de no estar habilitadas para podsir ildyes, y ese se convierte en el
criterio discursivo de rechazo mas visible. Dadas¢glas generales de la ciencia, es de
notorio interés saber que su evolucion historicaitla diferente a lo largo de los afios.
Podemos explicar nuestro modelo de las “tres fasda Ciencia” de la siguiente forma:

Desde la antigiedad hasta el fin de la edad meelidjombre se interesé por
aguellas cuestiones gque hacian a la relacién aebtey su ciudad con el entorno. Su
economia era puramente de subsistencia vinculatia ganaderia y la agricultura



primarias. Existia un apego importante del honabsa territorio y a su linaje ya que no
existia el trabajo rentado como hoy lo conocen®sleeir la posibilidad de una persona
de elegir a donde, bajo cual paga y para quierajmablLas disciplinas (conocimiento
reglado) que condicionaban la vida de los hombras & filosofia, la astrologia, la
medicina, y astronomia entre otras. A esta fada senomind'produccién primaria

del conocimientb Deviene, inmediatamente a la edad media tawthia,segunda fase, a
la que denominaremo$produccion secundaria del conocimiefiteen donde las
revoluciones industriales y Cromwelliana han dejad huella. El trabajo y la relacion
del hombre con su linaje comienzan a desdibujaebé&dd a la necesidad construida y
consensuada de vender la fuerza de trabajo seguootadiciones del contexto. El
hombre poco a poco deja de estar sujeto a su flasuydad, su maestro para comenzar
la aventura capitalista basada en la especulaeldmntrol de resultados y el calculo.
En este proceso, nacen nuevas disciplinas (quelesate el siglo XIX hasta mediados
del XX) como la psicologia, la antropologia, la lggta, la sociologia etc. Estas nuevas
disciplinas estan totalmente orientadas al estdéiohombre, pero simplemente no
buscando cuestiones abstractas universales, sitioupgres con énfasis en el trabajo
industrial, la pobreza, el desarrollo etc. Las ricias sociales” entran en conflicto con
las disciplinas ya establecidas, la sociologiaepsdiada por la filosofia y la psicologia
hace lo propio con la psiquiatria (medicina) eniteos ejemplos que se pueden
mencionar. Sin lugar a dudas, lo que se comierdasarvar (inevitablemente) es una
fragmentacion sostenida en la forma de generategpimetar el conocimiento. Estas
formas de produccion cientifica no pueden ser exiad fuera de lo que representa la
estandarizacion del aparato productivo moderncedtandarizacién sistémica (es decir
la posibilidad de acumulamiento de datos comparagles todos los positivistas
defendian) era directamente proporcional a la ¢dabidn de productos en serie. La
sociedad y el comportamiento humano comienzan a@ssiderados como un todo
sistémico en donde existen inputs, procesos y tatips cuales indefinidamente se
retroalimentan con otros sistemas. La interaccirias es la base conceptual de las
cuestiones que pretenden estudiar estas nuevasiasielsin embargo, la situacion
cambia radicalmente hacia fines del siglo XX, psgamas exactos para 1970 cuando
los paises capitalistas se dan cuenta que no pgedantizar la produccién en serie en
forma sostenida. Ello se debe a las serias comdisi@nergéticas generadas por la
guerra arabe-israeli en donde las industrias défteoducir un nuevo concepto de
consumo para que el capital, nacido de la revotuicidustrial pueda virtualizarse. Ya
no parecia ser tan importante la produccion detalapara la compra de mercancia
como explicaban los postulados marxianos, sino gluegntrario, la mercancia servia
como condicién para producir y acumular dinero @mé generalizada. La forma de
relacion clasica es reemplazada por mediadoresosiotnb como el dinero generando
un solipsismo total en las maneras de generar iexjg@as en cada sujeto. A este estadio
tercero, lo llamaremosetapa fragmentada de conocimienteh donde las nuevas
disciplinas (la comunicacion, el periodismo, elgomo, la gastronomia, el Management,
la publicad etc) comienzan a ganar terreno freraas disciplinas pertenecientes a la
segunda camada. Debido a que dos de las mayoetaristicas de la posmodernidad
han sido la fragmentacion social y la subjetividegtas nuevas formas del saber tienen
una gran orientacion al consumo y a lo estétictosEsuevos valores de la sociedad,
son enérgicamente repelidos y rechazados pordasias ya establecidas que nacen en
la etapa segunda. La sociologia y la antropolaiay mas lejos, tildaran al turismo de
una ciencia poco fundada en razones serias de@stigdsaciones que ellas mismas ya
habian recibido de sus antecesores. Para podeniresste modelo y lograr una mejor



comprension del fenomeno para el lector, nos hepeosiitido sintetizar los puntos
principales que distinguen a las ciencias del tegstadio son las siguientes:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Son disciplinas que se vinculan a crear necesidpdea imponer una
explicacion.

Intentan considerar la realidad social como un et

Siguen parametros similares a la ingenieria detau=o.

Sus consideraciones y hallazgos son aislados yuadenm integrarse en un
todo coherente.

Manifiestan una gran fragmentacion o carecen deagademia que pueda
orientar la investigacion.

La informacion juega un rol importante en su form@ construccion
discursiva pero no esta integrada.

Apelan a la multi-disciplinariedad pero sus reglds®a son meras
explicaciones de segundo orden.

Son puramente descriptivas.

Tienen una gran influencia de la estética

10)Focalizan en la experiencia como su principal wadupero carecen de una

metodologia integrada.

11)Confunden la forma de recoleccién de datos quenhada técnica con el

método.

12)Son conocimientos desconectados donde prima la rapd la busqueda de

la verdad. En otras palabras, definiendo la raznocuna forma abstracta
de pensamiento, estas nuevas ciencias pueden esiromaApios que no
tienen sentido real.

Las nuevas ciencias pos-industriales, son, solule, tormas inacabadas que
intenta explicar que es lo que corresponde had¢an)(ante determinados problemas en
lugar de reparar en que causa el problema. Estanuladas a los efectos y no a la
causas del comportamiento. Hasta aqui, este esparintentado ser una contribucion
para aquellos epistemdlogos interesados por |lagiones de ser de la Ciencia turistica.
Precisamente, Jafari concluyé errébneamente que diseplina se mide por la
produccion bibliografica ignorando las bases esdeside toda ciencia. Si bien
debemos admitir, esta creencia se encuentra hgrtmdida en los diversos trabajos en
turismo, debe ser reconsiderada seriamente.
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