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COGNITIVIDAD, CLASIFICACION Y REPRESENTACION

M. Nicolas Caretta

Resumen

En este documento se hace énfasis en la forma goeldas sociedades tradicionales dan uso de los
recursos biolégicos de un medio local, deben obsenombrar, clasificar y representar a las espegie
comparten con ellos el cosmos. Los humanos delrecapaces de reconocer, categorizar e identificar
ejemplos de las especies, grupos de especies reisjlantas, diferenciarlas de otras y ser capaees d
comunicar este conocimiento a otros de alguna farme otra sea esto de forma oral o de cualquier ti
de representaciones. Esta accion es un principeicdade los seres humanos que parece que
repentinamente solo le fuera atribuido a unas dadies y no a otras por razones histéricas ya ctasci
dejando de lado o simplemente no comprendiendartasf de pensar de los “otros”, los no occidentales.

Palabras clave: Cognitividad, identificacion, diasicion, representacion, cosmovision, fauna,
Mesoamérica, Mexicas,

Summary

This paper emphasizes the way in which traditiswieties use their biological resources in a local
environment, observe, name, classify, and represtbet species that share the world with them. Hhema
must be able to recognized, categorized and igeeldments of these species, groups, find differenc
and be able to transmit this knowledge to otherssame way, may this be by oral means of
communications or depicting images. This actiorsidgrinciple of human kind, has regularly been
attributed to some societies but not to some otbarsto known historical reasons, and has put their
knowlege aside or simply not understanding the @fahinking of the others, the non westerner saeset

Key words: Cognitivity, identification, classifidgah, representation, cosmovision, fauna, Mesoaragric
Mexicas.

Antes que los seres humanos puedan dar uso declasos bioldgicos del medio local,
deben observar, nombrar y clasificar. Los hombmsed ser capaces de reconocer,
categorizar e identificar ejemplos de las espegrfos de especies similares juntas,
diferenciarlas de otras y ser capaces de comuasgtarconocimiento a otros. Quién se
atreveria a negar la validez de la propuesta dgps®im (1961) quien dijo que la
“clasificacion... es un requerimiento Unico y absold® ser o estar vivo” La
clasificacién sera el medio por el cual los indiMd dentro de su l6gica forman grupos
de seres que reunen alguna o varias caracterigicaomun. Hoy en dia, muchos
investigadores reconocen el valor de los aspeatoséenicos y cognitivos en sus
estudios, y aunque los énfasis particulares pudidraber variado, ningun estudio
general adecuado de la relacion de una sociedadicanedio biolégico fallaria en
incluir la informacion detallada sobre la manerajaa los individuos clasifican a la vez
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que utilizan sus plantas y recursos animalessi, por ejemplo, en recientes
investigaciones sobre clasificaciones etnobiol&giéatas se enfrentan a un debate
importante centrado en la importancia relativa ake factores econdémicogersuslos
factores cognitivos como elementos para la clasiftm de la naturaleZa.

No es nuevo decir que las sociedades prehispaeiabsraron métodos “exoticos” de
clasificacién de sus parientes y otros seres dghos. Después de todo este es el centro
del dominio social y cultural, sujeto a la Unicaelau de cada grupo humano. Hallar que
“simples salvajes” controlan un extenso cuerpoat®cimientos parecidos al campo de
la ciencia de la botanica y la zoologia es totatm@otable. Pero ¢cémo se desarrollo
ésta extensiva clasificacion de la naturaleza?, & nmportante, ¢cémo se pudo
mantener considerando la carencia de un sistemesd@ura propiamente dicho de
nuestros antepasados? A la par de esta linea alearaiento, la explicacion mas obvia
en los origenes yace en el significado utilitati@ gin sinnimero de plantas y especies
animales debieron poseer para los individuos emoahento de clasificar la naturaleza.

Retomemos entonces algunos de estos puntos dordel dar solidez al argumento.

He sefialado en alguna otra parte (Nicolas Caré@ia)xjue, por ejemplo, los mexicas,
al igual que sus parientes mesoamericanos no fygomucho los mismos hombres

que arribaron al Nuevo Mundo en los albores de rihiptoria en persecucion y

bdsqueda de animales que cazar. Y aunque estosrpsingrupos con seguridad ya
tenian una concepcién y una catalogacion de lascespexistentes es todo un hecho
que miles de afios de experiencia adquirida desgeésu llegada, deambulado y
reconocido sus territorios e incrementado el can@eito en detalle de su habitat y las
especies que en él habitaban y que lo compartianetos. Los nombres que cada
animal y planta recibian tenian significados coatiabs al igual que denotativos.

2 La universalidad y complejidad de las clasificaei® jerarquicas del mundo natural que adopta laegeon de lo mas
moderadamente explicadas por medio de un mdéduldameompartido el cual es rico en contenido dedgf intuitiva. Es
simplemente imposible que un grupo humano puedergkrar de un nimero limitado de evidencia queekedisponible durante el
desarrollo hacia una compleja taxonomia univerdaptada a menos que exista un “blue print” pareefdsicturas del mundo
viviente fuertemente conectadas a sus mentes eBxisticho mas similitudes entre el conocimientodgicb y el de la psicologia y
el lenguaje. Por ejemplo, de la misma manera quemtse se siente incapaz de refrenarse de permanaie las acciones de los
demas en términos de una psicologia de ‘creensi@eadede la misma manera las personas parecencsgraces de prevenirse a si
mismos de imponerse un complejo sistema taxonénecolasificacién del mundo, ain cuando éste sgaode valor utilitario.
Tanto el antrop6logo Eugene Hunn (1977) como BBamtin (1973, 1976) [también Berlin, Breedlove yv@a 1966 y 1974] han
mostrado que entre los Mayas Tzeltales de Chiapaes fguaruna Jivaro del Perd mas de un terciasi@lantas nombradas no
tenian un uso social ni econémico y tampoco eraenasas ni dafiinas (Atran 1990, 1994). No obstastas recibian un nombre
y eran agrupadas de acuerdo a las similitudes wini#s por estas sociedades. Otra similitud conde®nes de creencia y deseo
es la facilidad con la cual la informacién biol@ies transmitida. Es Atran (1990) quien ha descatoo la estructura, alcance y
profundidad del conocimiento taxonémico son coniplasmen diferentes sociedades, sin reparar eriuglres puesto en transmitir
ese conocimiento. Por ejemplo, los Hanunéo deifdip tienen un detallado conocimiento botanicocdel en ocasiones ellos
discuten y dogmatizan. Los Zafimaniry de Madagasdaiendo en un hébitat parecido y con una orgeidn de subsistencia
similar, tienen un conocimiento botanico igualmeeallado, pero ellos transmiten esta informaciémna manera algo informal
sin mayor instrucciéon o comentario alguno. Un congmte critico de esta informacion refiere no al@mnomia de los animales o
de las plantas, sino su comportamiento. Existennalg casos de patologias cognitivas en las cumdepdrsonas parecen haber
perdido el entendimiento intuitivo del comportant@éeanimal, o aparentan tener un incremento a laquezpierden otro tipo de
conocimiento (AtrarLoc. cit). Entonces, al parecer, se tiene buena evidercigud la mente tiene un mecanismo especializado
para aprender acerca del mundo natural. Consiteseién Brown, C. H. 1984; Bulmer 1974: 9-28; Ca8%9; Descola 1988;
Harnad 1987.

3 Uno de los puntos endebles del trabajo de estestigadores es el hecho de que siguen separangtadeanera casi tajante lo
cognitivo de lo religioso. Hasta la fecha no hagraolo explicar la funcién que juega la mentalidgéjico-religiosa como parte de
la tradicion cultural de los grupos en el procescclasificacion de su fauna y flora. Entre los ajab mas relevantes desde esta
perspectiva teérica se encuentran los trabajoswhe H977; Berlin 1973, 1976, 1992; Berlin, Breedland Raven 1966, 1968,
1973, 1974.

4 valifias (1991) coincide con este punto de vistdigma que los mexicas fueron un grupo semi-néntagallegaron del noroeste
de donde dejaron su habitat original. El constantwimiento por diferentes habitats debié haberddeza la poblacién a
enfrentarse no solo a nuevas tierras, sino habgafibra y fauna. Si bien no todo era completamaoevo, los elementos que si lo
eran conforme avanzaban en tierras ignotas pas diébieron haber forzado a estas poblacionedizarecambios y adaptaciones
en sus concepciones y su lengua. Al existir nuebjstos se vieron obligados a nombrar éstos o madifos ya existentes y en
algunos casos hasta dejar de usar algunos quetgainaa referente fisico con el cual identificarlogjos de ser un proceso sencillo



Al observar los ritmos de la naturaleza y al aifriba personalidades y caracteristicas
humanas a los animales, se proporcionaba un mddaive para pronosticar su
comportamiento pues se ven estos dentro de todwmrecimiento ecoldgico que
poseen, algo de lo cual Espinosa (1992, 1994) ystradn de forma muy clara. Los
nuevos poderes de la prediccién habrian sido dasonlimitado si los hombres no
hubieran desarrollado su conocimiento con basdoa. dlos individuos observaron,
aprendieron, mejoraron sus técnicas de caza, sussar herramientas, razon por la cual
aseveré la dificultad de hacer una separacionteagnrire lo que es un objeto de “arte”,
una herramienta o una arma, pues tales artefadises la ausencia de frontera alguna
entre diferentes dominios de la actividad que kgagm. Muchos objetos elaborados
pueden ser en verdad considerados como mecanismematécnicos. En efecto,
muchos de estos elementos han sido consideradas“emciclopedias primitivas®.Yo
considero que mucho de esta representaciéon aniematodde este “arte” sirvid para
recordar informacion acerca del mundo natural ysuléhistoria sagrada de la misma
manera que sirvieron los cédices y la tradiciémn. dra

Recordemos que en la caceria el desarrollo de suégaicas, armas y herramientas le
dio la oportunidad de acceder a recursos alimestigia una mejor explotacion de su
medio. Sin embargo, esto no es todo, lo mas impertaadica en la intensa
interrelacion de los componentes de esta totalittadhatural y lo religioso (unidad
indisoluble que soélo se le puede separar comoi@ferbeuristico). Este proceso de
pensamiento comun a muchos grupos humanos es Yaogm diferentes grados de
intensidad e interaccion no soélo espacial sino tealp Para los grupos que lo
comparten implica algo mas que matar y comer, ispdica una relacion de orden
mayor entre la naturaleza y las fuerzas divinasdjen un orden a las cosas y que
viven en el cosmos. Para las sociedades mesoanesjazada uno de los componentes

y tan mecénico implica un proceso mucho mas coanlioy dinamico. Los mexicas tenian el conocimiglgsu medio, pero la
necesidad de su continua movilidad los orill6 aedec a nuevos habitats con nuevas especies, mdeHas cuales pudieron ser
ajenas a su bagaje cultural. Por tanto se dieflantarea de nombrarlos de acuerdo a los paramdgresi cultura (cosmovision),
aumentando los significados a los términos ya exises, adaptandolos a su nueva realidad. Pudiarobién hacer uso de los
términos utilizados por poblaciones locales a neuderpréstamos culturales o a través de la credeidreologismos inexistentes
previamente pero que eran factibles debido a taasta de la lengua. El ndhuatl es una lengudiaghte y por lo tanto le permite
recurrir al uso de la composicién para la elabdracle nuevos términos. Esto es, la unién de dos® sustantivos donde el
componente de la derecha funciona como nucleo.dDerdo a los nombres analizados por Valifias, sdepobservar que la
estrategia mas comun era hacer referencia a ctasteristicas que presenta el animal, colomfimphabilidad, etc., inclusive el
habitat y la historias sagradas que de este sarend parecer los nombres mayoritariamente haefarencia a nivel de especie.
Asi, por ejemplo, una primer forma de nombrar dzanhdo dos sustantivos donde el primero funcioomo locativo, dando un
significado de “el que vive 0 es de X& agua,aca “cafia’, ahua “encino”, maza “venado”: azolin “codorniz de agua”,
acacueyatlrana de carrizal"ahuatototl“pajaro de encino”, etc.; En la segunda formsustantivo hace referencia a la apariencia:
acachapulin“‘chapulin como carrizo"ayotochtli “conejo como calabazahuitzilaztatl “garza como colibri”, etc.; Tercero, son los
nombres que por su primer sustantivo toman alguadidad: achiomichin“pez rojo” (rojo como achiote”)tlilazcatl “hormiga
negra” (lil- negro), etc.; La cuarta forma la componen los bresi que son formados por tres sustantivos, deuates los dos
primeros forman una primera unidaatuetzpalmichin‘pez picuda” & agua,cuetzpal iguana,michin pez); La quinta forma
también contiene tres sustantivos, pero en estsidrcé unidad la forman los dos Ultim@suauhcuetzpalitiguana anfibia” o
mejor dicho “iguana de los arboles y del aguauixquiacactzanatltordo” (tequixqui “salitre”, aca- cafia,tzanatt zanate); La
sexta forma hace referencia al tipo de actividddadamal. La palabra estad formada también por dssastivos o mas, pero el
segundo es de origen verbalotocatl “renacuajo” {fotoca “ir de prisa”;totocani“cosa ligera”),acazazahuactlfmartinete” aca
“cafia”, zazahuacdestar ronco”), etc.; La séptima forma la tienes hombres que presentan un adjetivo completo prirffeera
posicion: nexticaztatl‘cigliefia o garza grisnéxtic “cenizo o gris”,aztatl “garza”), Iztacatemitl“piojo blanco” {zta-c “blanco”,
atemitl “piojo”), etc.; La octava forma es la que refierdos nombres que privilegian una cualidad corp@edichichi“ave de
hombros rojos” gcol “hombro”, chichi [chichil] “rojo”; En la novena forma el sustantivo funcioo@mo adjetivo al contrario de la
tercera formaahueyactli“serpiente grande’hieya-c'largo”): el largo del agua [la descripcién qued®gahagin de una serpiente
larga], atetepitz‘escarabajo durotétepitz‘duro”) “el duro del agua” [Hernandez hace refeiara la dureza de su caparazén]. Un
ultimo grupo lo formarian aquellos nombres de sustas compuestos de origen onomatopéyaxacapalin(probablemente de
cacapa“sonar las chinelas” o capani “crujir’): “el queuge en el agua” (¢,?). Valifias hace una comparamarnotros grupos que
son de origen yutoazteca (papagos, tepehuanosjurded, mayos, eudeve, tuvar, huichol y coras)nckye que existen varios de
estos mismos recursos utilizados como estrategies rpmbrar animales por los grupos hablantes deati&éambién se dan en
otros grupos de la misma familia linguistica.

® Véasexitas y lecturas complementarias en el apartadéntieno al totem y el mitde mi trabajo Fauna Mexica (2001).

® Sobre este tépico tan interesante y sugestivoepueglisarse los trabajos sobre la funcion de eddyclos ritos como medios
mnemotécnicos en Jansen 1988a, 1988b, 1997; J.gland 994; van Akkeren 2000.



del paisaje geogréafico y césmico tiene vida y seuentran entrelazados en una
compleja cadena de historias sagradas que soradeitijiidad para sus pueblos, porque
con ellas se mantendra viva la memoria y se recdslaorigen como grupo, sus leyes
(restricciones y ordenes), informacion geografitaojogica intuitiva.

Por esa razén se ha hecho énfasis en el desad®lieste trabajo que tanto en las
sociedades mesoamericanas no se vivia solamentearajes llenos de animales,
plantas, rocas, montafias y cuevas, sus paisajas habitantes estaban socialmente
construidos y llenos de significados. Bastenosreanrdar el origen de la tierra entre
los grupos mesoamericanos, la geografia del pasaje las partes del Cipactl,
monstruo de la tierra que fue partido por la mitate una de estas mitades se formé no
so6lo la topografia terrestre y de sus componeetésrsno también la vegetacion.

La presencia de los animales en las historias dagna su vida religiosa se encontraba
presente tanto en grupos cazadores-recolectores agritolas y en ellas los animales
harian alusion directa al dios, su nombre caleadatds nombres personales, nombres
de grupos, componentes de la geografia, el destirtona y el nahual, adquisicién de

poder, cualidades, los augurios, la salud, la emdad, colores, puntos cardinales,
etcétera.

Cierto es que muchas de las sociedades del Pastcl&®mo los mexicas, ya eran
agricolas y se dirigian mas hacia una conceppularizada donde ciertos animales
cumplian con multiples propdsitos utilitarios ceadwss en una economia familiar o
mayor. Para estas sociedades la caceria era ummatttcomplementaria a la dieta
alimenticia y también era una actividad a la cuadliign recurrir los grupos en
temporadas de mala cosecha. Consideremos tambgryajwcontaban con algunas
especies animales domesticadas como medios alt@ensigbsistencia; sin embargo, he
sefalado a lo largo de este trabajo que jamasodejir practicar o considerar la caza y
la recoleccion como actividad econdémica complenmmentai ideolégica; ambas
actividades se caracterizaron por tener una corm@eguasionada con la naturaleza,
donde las especies animales estaban completamésgeaidas a las sociedades cultural
(religion) y econdmicamente. Pero aun suponiend@® quizad no tenian un
conocimiento tan detallado de la fauna como lo gnadi haber tenido las sociedades
dedicadas Unicamente a la caza, mantuvieron viviandgen del cazador-recolector
como un origen y como un honor, dejaron entrevedethlle y la certeza de su
conocimiento zooldgico y botanico mostrando el aott que mantuvieron con la
naturaleza, ademas de mantener las tradicionescoagligiosas sobre la fauna
doméstica y silvestre. No obstante al parecer daenprimeros pasos hacia una
incipiente vision polarizada del mundo natural Yigieso como es el caso de los
mexicas.

Todas las especies dejan ver con su comportanmientambios que se dan en ellos y
entre ellos, asi como con la naturaleza en gerwmalo lo que es una totalidad. Para las
culturas prehispanicas la fauna en su conjuntarera que la simple acumulacion de
datos producto de la observacién natural. Estaafaignificé a su vez un complejo
sistema de mensajes que contenia de manera cddifioa secretos y misterios del

" Una gran mayoria de las culturas del mundo haadestelacionadas con las fuerzas ‘sobrenaturadsstiiales se creian eran
capaces de controlar no s6lo el mundo natural tsimiién el destino de los hombres. Como tales seeffiqeron reverenciadas

como agentes de las deidades o como las deidadesamiDe la misma manera criaturas reales o famulusieron también acto

de aparicién en la mitologia de casi todos los gsupumanos como emblemas sagrados de los diosaseritemente encarnando
las cualidades adjudicadas a la deidad.



universo, las deidades, el tiempo, una verdadezetggue lleva hacia el conocimiento
del cosmos. Pero por las latitudes en las cuales@gentra el espacio territorial donde
se desarrollaron los grupos mesoamericanos, lasciespmas conspicuas en su
conducta fueron aquellas que obedecian a los adtgales. Asi, especies como los
sapos y ranas podian desaparecer de la vista dusanépocas de secas, tiempo en el
cual excavan en la tierra para hibernar, period@uirente muerte en el cual estos
bichos entran en un estado de letargo al pené@gealinente a las entrafias de la tierra,
en el inframundo, reapareciendo nuevamente dulaméenporada de lluvias, volviendo
a la vida y anunciando con sus cantos la llegadasdéuvias, el agua, simbolo de vida
por excelencia. Este evento al igual que otros rebbées en otras especies y
caracteristicas de la naturaleza, sin duda, quedgrabados en la mente de los
individuos pues reflejaban el misterio de la vida ynuerte. Los peces y las mareas se
relacionan con las etapas lunares, ciclos natutplestambién se ven reflejados en el
apareamiento, la reproduccioén, las mudas de plumagambre, etc. La migracion de
ciertas especies, especialmente las aves, por lgeepgpun evento muy conspicuo y
demasiado importante como para no haber sido notadoonsiderado por las
sociedades. Quiza en el area que correspondexil@sioamérica Mayor no habria gran
desplazamiento de mamiferos antes y después defriot/ sin embargo, las aves
siempre han sido demasiado notorias, especialrsect@sideramos la cantidad de aves
que se debieron haber desplazado por los espamiessaen su arribo a los lagos del
centro de México.

Si bien el numero de aves residentes de lagos eba® México era considerable, con
la llegada de otras procedentes de diferentes zdehsontinente debieron haber
saturado los lagos, lagunas, y rios en busca dgioceflurante el periodo invernal o
como sitio de escala en su peregrinar a tierraslejéisas. EI comportamiento de la
fauna también se utilizé para diagnosticar el tiemzteoroldgico, para las cosechas y
deducir cosas simples (por ejemploatlpalcat| el pipixcany el necuilictio pero igual
gue otras cuestiones importantes como las horadigetuando amanecia u oscurecia
(como elacachichictl).

He sefialado en alguna otra parte (Nicolas Car@fid)2a manera en la cual muchos
animales fueron representados y he hecho refereln@ata a la manera en que la
informacion fue adquirida acerca de su parte nbfaravimientos y comportamientos);
asi, mientras algunas imagenes y nombres de asirhat#an referencia a actividades
naturales que hacian mas facil recordar las caistitas de la especie en cuestion,
ademas de poner énfasis en las cualidades queelisgleraron importantes.

En la historia religiosa de los grupos mesoameosahubo un tiempo en el cual los
animales hablaban, los dioses y los animales padianiiar de apariencia corporea. En
esos tiempos inmemoriales los primeros hombre®fueastigados y transformados en
animales; luego, los hombres “perfectos”, los dézmeacibieron a su nacimiento un
animal compariero o en su caso también el donatelal Cualidad que les permitia al
igual que las deidades la capacidad de la transfmém de cualquier especie animal, en
especial cuando ésta revistiera de importancidddea, lo que implicaria que formé

8 El murciélago ¢hiropterg es la especie de mamiferos mas conspicua enocaaut migracion dentro del &rea que corresponderia
a Mesoamérica. Aunque muchas especies s6lo se maevana cueva a otra. ConsultéBats (animal)”, Microsoft® Encarta
Online Encyclopedia 2000. http://encarta.msn.comhe TWild Ones c/o Wildlife Preservation Trust Int&tional
(www.thewildones.org/Animals/bats.html).

° Los animales han sido objeto de estudio por met&spinosa (1993, 1994) quien ha realizado unaibie labor al tratar de
mostrar la vision que los grupos nahuas prehispartiabitantes de la Cuenca de México tenian deusaf pero principalmente se
enfoca en las aves como medio de interpretaciéoadehos.



parte del conocimiento zooldgico de la especie @esttdn. En las sociedades no
occidentales es imposible trazar una linea diasenitre lo natural y lo sagrado como se
hace con un dibujo o sobre un mapa, el uno compitna otro y son inseparables.

Entonces los rasgos distintivos, el comportamiegitdabitat (cosmos) de interaccion,
las historias y ritos sagrados, las deidades ydpgesentaciones, todos son elementos
gue sirven como guias; aunque se requiere de nitalejo para colectar informacion,
establecer criterios mas claros, afinar detallenginar las observaciones y relaciones
meramente subjetivas frecuentemente producto delsexde correlacion simbolica de
elementos e historias. De hecho la importanciaedgeprerar la maxima informacion
posible es porque pueden aparecer una o variagmefas a especies que pueden ser
complementarias, contradictorias 0 inexistente &0; ¢/ mientras algunas especies
pueden parecer sencillas en su clasificacién atago seran, y en muchas de las
ocasiones las que aparentan esta sencillez esepoogienemos @orpuscompletos de
historias y relatos que hacen referencia a estcisp

Es sabido también que los animales pueden est@gdea manera asociados a mas de
una deidad; es mas, casi todas las deidades nmuestraaturaleza en varios animales y
me remito a ejemplos como son las deidades deépamhesoamericano. Cada uno de
estos ejercera un campo de atraccion hacia ciesfgecies en determinados contextos,
por esta razén resulta interesante ver como seceapa esta informacion y ver cuéles
son los complejos, qué especies comprenden y b&a@aondiciones puede una especie
relacionarse a una deidad u otra. Tal vez estedippropuesta permita establecer una
clasificacion basada en la concepcion de la tatdlakel cosmos: lo natural y lo sagrado.
Tener un sistema de clasificacion de este tipo piefanobservar la interaccion de los
animales como elementos del cosmos en una formdlex@se, un sistema que pueda
agrupar dentro de un complejo aves, reptiles, nexosf insectos o peces y que iria en
contra de toda ldgica del sistema de la biologidemna. Se trataria, pues, de un sistema
de conjuntos o complejos abiertos y basados endmavision de los grupos nativos.
Algo que iria mas alla de la lengua y la funcioturel y que ofreceria posibilidades
mas solidas. Sin embargo, insisto, no basta simgi&rcon observar las costumbres, la
naturaleza misma de la fauna, y su entorno natwhlepuestas en las historias
sagradas, ni a la inversa. Las relaciones y asones que se den entre estos sera el
entramado de todas las variables posibles estdbakentre ellos, tratando de buscar los
lazos visibles e invisibles que los unen.
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