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Resumen

El presente articulo esta enmarcado en el Programa de Especializacion, Maestria y Doctorado
del Posgrado de Disefio de la Universidad Autbnoma Metropolitana-AZC, pretende acercarnos
al proceso de formacion y consolidacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
teniendo presente algunos aspectos de caracter subjetivo contenidos en politicas de
ordenamiento urbano y vivienda que han suscitado procesos de fragmentacion en la
interpretacion intersubjetiva de lo que significa vivir en esta gran urbe; lo cual ha
desencadenado en una zona carente de un proyecto tanto urbano como politico y social,
desembocando una zona habitable, pero con graves problemas de habitabilidad.

Palabras clave: habitabilidad, subjetividad, intersubjetividad, Zona Metropolitana de la Ciudad
de México.

Abstract

This article is framed in Program Specialization, Master and Doctor of Design Graduate UAM-
AZC, intends to approach the process of formation and consolidation of the Metropolitan Zone
of Mexico City, taking into account some aspects of nature subjective content of urban planning
policy and housing which have caused fragmentation processes in the intersubjective
interpretation of what it means to live in this great city, which has triggered in an area devoid of
an urban project, both politically and socially, leading to an area habitable, but with serious
problems of habitability.
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Introduccion

El tema de la habitabilidad en las grandes metrépolis ha cobrado gran importancia en los
Ultimos afios. La Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
establece, por primera vez en 1970, la necesidad de insistir en que el crecimiento econémico
no es una finalidad en si mismo, sino un instrumento para crear mejores condiciones de vida;
por lo que se han de enfatizar sus aspectos de calidad, situacion que ha propiciado
reconsiderar las politicas econémicas y sociales de cada Estado-Nacion para atender las
necesidades de los ciudadanos en sus condiciones de vida en la ciudad.

Historicamente la ciudad de México se ha caracterizado por ser el centro politico
econdmico vy religioso del pais, situacion que la ha convertido en un nicleo de atraccion para
miles de personas que buscan mejorar su calidad de vida. No obstante, si bien es cierto que la
ciudad de México ha desarrollado condiciones para hacer de esta zona geografica un area
habitable, también queda de manifiesto que histéricamente la ciudad de México ha subsumido
el sentir de sus habitantes, sumado a las diversas politicas de ordenamiento urbano y
producciéon del espacio que los diverso regimenes han adoptado de forma unilateral
acarreando crecimiento acelerado y desmedido de su periferia metropolitana, surgimiento de
nuevos centros suburbanos, una creciente fragmentacion social y urbana en su territorio,
enfrentando enormes problemas de habitabilidad en todos los 6rdenes desde el suministro de
servicios hasta problemas de convivencia social, lo que pone en duda la habitabilidad como
tradicionalmente se ha concebido. ¢ Cémo y qué hay que entender por habitabilidad? ¢De qué
forma se ha desarrollado el crecimiento urbano en la ciudad de México? ¢Qué tan habitable es
la ciudad de México? son las preguntas en torno a las que se incita a reflexionar y discutir en el
presente escrito.

Este articulo para una mejor exposicion esta dividido en dos apartados. En el primero,
se pretende justificar por qué reflexionar a la habitabilidad como un fendmeno intersubjetivo; en
el segundo, apartado, se hara un recorrido histérico a través de la conformacién y
consolidacion de la Ciudad de México en lo que conocemos hoy como la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México (ZMCM), poniendo énfasis en politicas de ordenamiento urbano y
vivienda que dieron por resultado el crecimiento expansivo y descontrolado de la ZMCM; por
ultimo se reflexiona tras los fendmenos abordados para sostener que la ZMCM es habitable
mas con poca habitabilidad.

1. La habitabilidad como un fendmeno intersubjetivo

En la actualidad las grandes conglomeraciones urbanas como la Zona metropolitana de la
Ciudad de México (ver mapa 1)! se enfrentan a enormes problemas para garantizar a quienes
habitan en ellas la dotacion y el suministro suficiente y eficiente de recursos y servicios tales
como agua potable, electricidad, seguridad, vivienda, salud, transporte, educacion, empleo,
entre otros. En fin, problemas que ponen en riesgo la habitabilidad de las metrépolis y en
consecuencia la calidad de vida de quienes habitan estas grandes ciudades.

! Area que corresponde a la conurbacién comprendida por el area urbana del Distrito Federal,
capital del pais, subdividida en 16 delegaciones politicas y las areas urbanas de 28 Municipios
conurbados, pertenecientes al Estado de México (Duhau y Giglia, 2008: 97).



Mapa 1. Zona Metropolitana de la Ciudad de México
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Fuente: Duhau y Giglia, 2008

Por tal motivo cobra relevancia el estudio de la habitabilidad y las politicas sobre los
requerimientos que potencialicen la habitabilidad de las ciudades. El problema comienza al
definir la habitabilidad. Diversos autores (Blanchera (1967); C. Martha y Sen Amartya (1967);
Juarez (2003); Saldarriaga (1981) consideran que la habitabilidad s6lo se refiere a las
condiciones materiales y estructurales de los espacios construidos en los que transcurre
nuestra vida cotidiana. Sin tomar en cuenta que esos espacios estan emplazados en un
espacio social.

Al concebir a la habitabilidad como un constructo social, no sélo debemos pensar que
las condiciones materiales del espacio habitado, por si solas, generan las condiciones de vida
necesarias u optimas en el espacio para ser habitado; ademas habra de considerar que son las
personas las que le dan el significado al espacio y en consecuencia a lo que es necesario u
optimo. Es decir, la habitabilidad es una manifestacion concreta de un conjunto de relaciones
sociales que transforman el habitar, el simple vivir, en espacios habitables (Lynch, 1980).
Luego entonces, habra diversas expresiones de habitabilidad y éstas dependeran de un
contexto cultural determinado.?

En este sentido podemos ver dos dimensiones en la habitabilidad: la primera, hace
referencia a un espacio construido; la segunda, contempla la relaciéon de uso y apropiacion de
quienes utilizan cotidianamente dicho espacio. En cuanto al espacio construido, se habla de
una ciudad (parques, plazas, edificios, viviendas, escuelas, etc.) que debe ser construida y
acondicionada para ofrecer, a quienes la van a utilizar, confort y bienestar. Estas cuestiones
seran abordadas por la arquitectura y el disefio bajo las ideas de progreso y modernidad, tan
aclamados por la cultura occidental. 8

2 Por cultura se entendera el conjunto de valores, normas y costumbres compartidas por una
sociedad y que caracterizan una cierta zona geografica.
® La cultura occidental o mejor dicho la cultura dominante de occidente se ha encargado de
socializar y de monopolizar una percepcién uniforme en cuanto a lo que es la mejor forma de
habitar y hacer habitable un espacio y una vivienda, en consecuencia a lo que se va a
considerar calidad de vida (Martha y Amartya, 1966: 34).



En segunda instancia, el uso y apropiacion que las personas hacen de la ciudad, ya
sea de forma individual o colectiva, crean un cierto tipo de practicas y expectativas sociales
hacia el objeto construido. Dichas practicas y expectativas estan dirigidas y orientadas por un
contexto cultural; acerca de por qué, cémo y con qué intencién utilizar y apropiarse del espacio.
Por tanto, la habitabilidad vista desde este &ngulo nos coloca en el nivel subjetivo de la ciudad,
en el plano de las experiencias cotidianas de los individuos. Esto es, cémo el sujeto percibe:
qué es, cémo es y como deberia de ser la calidad de su vivencia en la ciudad.

Luego entonces, la habitabilidad es un constructo social, un principio de experiencia
compartida, una interaccién de subjetividades; en fin, una intersubjetividad.® En donde,
comportamientos, acciones, discursos, expectativas sociales, politicas y econémicas,
configuran la calidad de la vivencia que tienen los sujetos en el espacio construido. Por tanto, la
habitabilidad, bajo esta perspectiva, dependera tanto de las condiciones del espacio construido,
como de la comun interpretacion subjetiva de qué es, como es y como deberia ser la calidad de
la vivencia en la ciudad.

Ahora bien, si la comun interpretacion de la subjetividad nos coloca en el campo de la
intersubjetividad y ésta da como resultado la reciprocidad de acciones y expectativas sociales,
politicas y econdmicas, mismas que construyen un espacio social coherente con el espacio
construido, entonces éstas desembocardn en un espacio habitable. Bajo el anterior marco
interpretativo es provechoso preguntarse ¢Coémo se traduce lo anterior en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México? ¢Qué tan coherentes son los discursos sociales,
politicos y econdmicos con el espacio construido? ¢ Qué tan habitable es la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México?

2. Consolidacion y probleméaticas de habitabilidad del territorio que comprende la Ciudad
de México. Del siglo XVI al siglo XVII.

El territorio comprendido por la Ciudad de México desde tiempos remotos se ha caracterizado
por las constantes transformaciones que de él han hecho quienes lo han habitado, con el
objetivo de convertirlo en un espacio habitable. En él se asentaron diversos pueblos indigenas
y se constituyé en el centro del Imperio Azteca, La Nueva Espafia y la actual Republica
Mexicana. Empero, las adecuaciones hechas al territorio, siempre estuvieron marcadas por
tremendas contradicciones, politicas, econémicas y sociales.

Esas contradicciones han marcado una fractura historica en el desarrollo y la
distribucidn tanto del suelo urbano como de los recursos del territorio, asi como en las practicas
y expectativas sociales, en consecuencia en la intersubjetividad de sus habitantes. Por lo que
la consolidacion de la Ciudad ha acarreado problemas que tornan al territorio como un espacio
propicio para ser habitado, pero con poca habitabilidad.

Observamos ese fenédmeno desde principios del siglo XVI, cuando comienza la
construccion de la capital de la Nueva Espafa. En donde los conquistadores retomaron como
punto de partida la traza original de la ciudad. La nueva capital se configuraria sobre el
rectangulo original aprovechando las cuatro calzadas principales. Siendo, para ellos, la calzada
Tacuba, la mas importante, ya que ella representaba un punto estratégico a nivel militar.

La conservacién de la primera traza de la ciudad y la decisiéon de construir encima de la
antigua capital buscaba no sélo la proteccion del espacio, lo mismo que hicieron los aztecas,
sino también buscaba subyugar y someter el espiritu combativo de los indigenas, por lo que
esa accioén representd no so6lo una conquista militar, sino también espiritual. Por otra parte, la
nueva planificacién de la ciudad, buscaba una segregacion racial por medio del espacio. La

* Una de las formas de estudiar la calidad de vida seria a través de la intersubjetividad, ya qué
como sefiala uno de los tedricos mas destacados en este campo Alfred Schitz, la
intersubjetividad es un principio de experiencia compartida, de desarrollo del sentido comuan, de
conversacion, de construccion de sentido, de expectativas reciprocas, de asimilar la cultura y la
existencia de otros a través de simbolos y significados compartidos, en un contexto no reflexivo
o de actitud natural (Schitz, 1972:35).



zona céntrica la ocuparian los espafioles y las periferias las ocuparian los indigenas. Asi pues,
ésta planificacion es un factor importante en cuanto a organizacion del espacio.

Para el siglo XVII el miedo de una reconquista indigena habia quedado atras y las
incursiones de espafioles a tierras secas eran mas frecuentes, lo que significaba un mayor
nimero de desplazados indigenas y una mayor presencia de blancos,’ lo que para finales del
siglo XVII y principios del siglo XVIII significaria la creacién de latifundios y haciendas. El siglo
XVIII, lo podemos llamar el siglo de la consolidacion de la Ciudad de México. Es en éste
periodo que se dan las mayores transformaciones tanto espaciales como administrativas,
sociales, culturales y econdmicas que dan pasé a la consolidacion e identidad de los habitantes
de la ciudad como a la ciudad misma.®

Por otra parte, las reformas Borbonicas significaron un factor crucial en cuanto a
reorganizacion del territorio. Estas parten de una profunda necesidad de mantener a Espafia
como una potencia, ya que para ese entonces Inglaterra y Francia comienzan a industrializarse
y a tener mayor poder econdmico. Por lo que los Borbones reestructuran la organizacién del
territorio; y pasan de las audiencias a divisiones politico-administrativos del territorio, con la
finalidad de agilizar y de aprovechar al maximo las riquezas de la Nueva Espafia.

Se crean doce divisiones cada una de ellas encabezada por un intendente que era
nombrado por el rey, lo cual resto autoridad al virrey y dio paso a una nueva organizacion
politica. Lo que significé al mayor esfuerzo urbano jamds visto en la colonia, se intentd el
saneamiento, higienizar y planificar mejor el crecimiento de la ciudad. La ciudad se comenzé a
organizar en cuarteles con el fin de mejorar la distribucion de los servicios. No habria un
cambio significativo en la distribucion de la ciudad hasta mediados del siglo XX.

El crecimiento desmedido de la Ciudad: de la Ciudad de México a la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México.

A partir del afio de 1930 la ciudad rebasa los 12 cuarteles, en que originalmente se encontraba
dividida, y comienzan a poblarse aceleradamente las delegaciones del Distrito Federal (ver
mapa 2). Desde 1950 y las décadas subsiguientes se rebasan las delegaciones y el
crecimiento de los asentamientos urbanos invade los municipios colindantes del Estado de
México, por medio de las denominadas colonias populares. De esta forma, para 1980 el Area
Metropolitana de la Ciudad de México (AMCM) queda constituida por las 16 delegaciones del
Distrito Federal y 21 municipios del Estado de México (Cfr. Garza, 1990: 55).

® La conquista trajo como una de sus consecuencias la supremacia de una concepcién de
ciudad al estilo europeo que pensaba su desarrollo en un espacio arido y seco. “la emergencia
de una ciudad nova hispana” la ciudad de México en el siglo XVII (Cruz: 103).

® para mas informacién sobre los periodos mencionados consultar a: Soledad, Maria."La
emergencia de una Ciudad Nova Hispana” en: La Ciudad de México en el Siglo XVII.



Mapa 2. Crecimiento de la CM 1930
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Ya entrada la década de los afios noventa hasta nuestros dias, el Estado se reduce por
causa de las politicas neoliberales implementadas a principios de los ochenta; y este delega al
mercado, a través de instituciones privadas de desarrollo inmobiliario, el crecimiento de la
ciudad lo cual ha favorecido la expansién de la mancha urbana, situando los desarrollos en las
zonas mas periféricas y alejadas, principalmente al oriente y al norte de la ciudad, dando
nacimiento a lo que hoy denominamos la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Factor
que si bien ha favorecido el acceso a una vivienda, también ha contribuido al crecimiento
desmedido y desordenado de estas zonas; asi como a desarticular éstos desarrollos
inmobiliarios de los centros principales de empleo, educacion, servicios y seguridad; ademas
de propiciar problemas de orden social.

La auto-construccioén: los problemas de habitabilidad entorno de las colonias populares

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México se ha caracterizado por el desfase entre las
politicas de desarrollo urbano y las necesidades reales de los habitantes traduciéndose en
crecimiento desmedido e irregular de la mancha urbana, el cual esta ligado a la soluciéon
habitacional al alcance de los sectores populares y de mas bajos ingresos; mismo que ha
consistido, casi en su totalidad, en el acceso al suelo a través de los procesos de urbanizacion
irregular y la autoproduccion de la vivienda, esto es, la llamada urbanizacién popular o colonias
populares (Esquivel y Villavicencio, 2006).

A partir de la década de 1940 arranca el periodo conocido como sustitucion de
importaciones, éste se caracterizé por una politica que estimulé al capital a través de beneficios
fiscales y arancelarios, control de importaciones, restricciones salariales, impulso a la industria
nacional, construccion de infraestructura e inversién en la industria estratégica. Estas politicas
impactaron directamente en la ciudad ya que generaron un importante proceso de
urbanizacién; proceso que incidio en el espacio fisico de la ciudad y presion6 con la necesidad
de mas tierra para uso industrial, comercial y de vivienda (Cfr. Cruz, 1993:142).

Ante tal presion el Estado se valio de las figuras de la expropiacién y la permuta de las
tierras ejidales para cambiar la tenencia y uso del suelo y poder hacerse de tierras
urbanizables. La mayoria de estas tierras se destinaron a la industria y al uso comercial; y un



porcentaje muy bajo se empleé para uso habitacional.” Las pocas tierras empleadas para uso
habitacional respondieron sélo a las demandas de los empleados de los sectores estratégicos
(fuerzas armadas, empleados federales, trabajadores del IMSS y del DDF). La superficie
expropiada a los ejidatarios fue de aproximadamente de 2390 hectareas lo que representé el
56% del total de hectareas ejidales urbanizadas para 1960.°

La falta de una vision de caracter nacional para garantizar el acceso a la vivienda a la
poblacién en general provoc6 grandes vacios y carencias en los grupos mas desfavorecidos,
quienes al tratar de cubrir sus necesidades optan por apropiarse de terrenos de forma ilegal,
dando nacimiento a las llamadas colonias populares. A mediados de la década de 1960, la
tendencia siguid sin control propiciando el crecimiento de la ciudad de forma indiscriminada,
explosiva y sobre todo de manera ilegal e irregular como consecuencia de la falta de politicas
habitacionales. Tras las fuertes restricciones que se dan entre los afios de 1953 y 1966 en el
Distrito Federal a la conformacion de nuevas colonias populares, el crecimiento comienza a
darse en el Estado de México, principalmente en lotificaciones irregulares en tierras de
propiedad privada en zonas situadas en el vaso del ex-lago de Texcoco y del municipio de
Netzahualcoyotl (ver mapa 3).

Mapa 3. Crecimiento de la ZMCM 1940-1970
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Poco después el crecimiento se enfocé hacia los municipios de Chalco, Ixtapaluca y
Chicoloapan, dandose dichas ocupaciones de forma ilegal e irregular. Durante la primera mitad
de la década de los setenta las politicas de suelo en la ciudad de México se basaron en una
definicién implicita de irregularidad, por lo que la regularidad se plante6 como un objetivo (Cfr.
Duhau, 1991:149).

” Antes de 1964 se llevaron al cabo 111 expropiaciones destinadas a la infraestructura, 15 para
uso comercial y so6lo 10 para centros de poblacién, para informacién mas detallada consultar:
Duhau, E. (1991) Urbanizaciéon popular y politicas de suelo en la Ciudad de México. en
Schteingart, M. (coord.) Espacio y vivienda en la ciudad de México. El Colegio de México y La
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, México. pp. 139 a 160.

® En la Delegaciéon Gustavo. A. Madero se edificaron la unidad de San Juan de Aragén y
Lindavista Vallejo; para ampliacién del aeropuerto de la Ciudad de México; la Ciudad Deportiva
y la Unidad Revolucién del IMSS. (Cruz, 1193: 144).



Este tipo de crecimiento ha desembocado en complejas problematicas urbanas, que
van mas alla del tipo de construcciones y de la situacion juridica de los terrenos y las viviendas.
A saber, problemas sociales, politicos, econémicos y ambientales, que afectan la habitabilidad
no sélo de esas zonas, sino también de las que la circundan.

Tal parece ser que no hay ningun limite al crecimiento desmedido y desordenado, el
cual se da en cafadas, cerros, bordes de rios, zonas de minas, basureros, etc. también
violentando otras restricciones como el tipo de uso de suelo, tierras dedicadas a la agricultura,
ejidos etc. situaciones que son sintomas de los fundamentos contradictorios en los que se ha
desarrollado la sociedad mexicana. Por citar algunos ejemplos:

a) La regularizacion y urbanizacion de muchos asentamientos se ha efectuado
posteriormente a la invasioén, es decir, cuando grandes masas de poblacion ya se han
establecido en zonas poco propicias para dotarlas de infraestructura y servicios.
Momento en que las autoridades han actuado, ya sea por presion de los habitantes o
por sacar ventaja de la situacion, por parte de las mismas autoridades, para fines de
control y manipulacién partidaria, otorgando algunos servicios, a cambio de votos o
subordinacién, que distan de ser los factibles para la planeacion urbana, la cohesién
social.

b) La existencia de planos reguladores ha sido significativa solamente a nivel
administrativa, pues la realidad nos muestra que la llamada mancha urbana no sélo ha
pasado sobre los obstaculos, anteriormente mencionados, sino que ha invadido y
depredado zonas no permitidas para usos urbanos, que formaban parte de la reserva
ecoldgica del Valle de México como el Desierto de los Leones, la zona serrana del
Ajusco, zonas de Delegacion Magdalena Contreras, los Dinamos, entre otras.

c) Otros problema que se agrega, a los ya mencionados, son los derivados a los tiempos
de transporte, los congestionamientos y la contaminacion, generados en gran medida
por la situacién y la zonificacion en que se encuentran dichos desarrollos; y que
evidentemente impacta en la habitabilidad de la ciudad y en la calidad de vida de sus
habitantes.

d) No se reconoce ni se apoya en la legislacién la produccion social de la vivienda y la
autoconstruccion, no obstante representa mas de la mitad de la produccién urbana en
la ZMCM.?

e) El problema més grave de la ciudad es la exclusion a la vida productiva, social, politica
y cultural de las personas que viven en esas zonas. Situacion que impacta en el
imaginario social, dividiendo el sistema simbdlico en consecuencia a la
intersubjetividad, haciendo casi imposible la reciprocidad de acciones y expectativas
sociales, esto es, nadie espera nada de nadie, lo Unico valido es sobrevivir a como de
lugar, pues todos han fallado.

Mas alla de parecer fatalista hay que destacar que esas han sido las Unicas estrategias, formas
y métodos que han utilizado y desarrollado los pobladores para satisfacer necesidades que el
Estado no ha podido o no ha querido resolver.

Las inmobiliarias: incoherencia politica, otro factor en el problema de la habitabilidad en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México.

Tras la reduccién del Estado en cuanto a la urbanizacién y produccién de la vivienda, que
comienza a mediados de los afios de 1990 hasta nuestros dias, se ha transitado de una accién
estatal “directa y comprometida” a un modelo donde el mercado debe solucionar el problema

° Este tipo de construccién representa poco mas del 60% de la superficie urbana, para mas
informacion consultar: Cruz, Ma. Soledad. (1993). Las tierras ejidales y el proceso de
poblamiento en Dindmica urbana y procesos sociopoliticos. René Coulumb, Emilio Duhau
(coordinadores). OCIM. México.



de la vivienda. En suma, el Estado se retira para cederle al capital privado la responsabilidad
de la produccién de la vivienda, asi como de la ciudad.

Si bien, entre los afios de 1970 a 1989, las presiones generadas por el crecimiento de
la poblacién, la expulsion de campesinos a las grandes urbes, principalmente al DF, y el
desarrollo urbano desordenado forzaron al Estado Mexicano a implementar politicas e
instituciones'® con el objetivo de regularizar y ofrecer a los obreros y grupos vulnerables una
forma de tener acceso a la vivienda."' Para las décadas de 1990 al 2000 el Estado sélo se
limit6 a la promocién y al financiamiento de la misma, a través de instituciones como el
INFONAVIT y el FOVISSSTE (Coplamar, 1982).

Situacién que no ha ofrecido la mejor solucion, puesto que los desarrollos que se han
llevado a cabo por las inmobiliarias encargadas del proceso han favorecido la expansion de la
mancha urbana, situando los desarrollos en las zonas mas alejadas, principalmente al oriente y
al norte de la ciudad. Factor que si bien ha beneficiado el acceso a una vivienda, también ha
propiciado la desarticulaciéon de estas zonas de los principales centros de empleo, educacion y
servicios, ademas de generar problemas de transporte, drenaje, servicio de agua potable,
seguridad, ambientales, entre otros.

La aplicacion de este tipo de politicas, producto del neoliberalismo, es un sintoma de
las contradicciones en las que se ha fundado la ciudad, puesto que expresan la division del
sistema cultural, por tanto la fractura en la intersubjetividad. En este sentido podemos observar
una gran desigualdad, como si existieran varias ciudades en un mismo territorio.

Por un lado, se distingue un espacio habitado por personas que perciben altos
ingresos, que vive en zonas residenciales, ocupando amplios espacio por habitante y con un
completo equipamiento urbano, en muchas de las ocasiones estas zonas cuentan con acceso
restringido, desvinculandose de la ciudad, haciendo una divisién simbdlica y material entre
nosotros y los otros.

Por el otro, la clase media golpeada durante muchos afios por las crisis econémicas se
debate entre aspirar a los beneficios con los que cuentan las clases altas y no caer al infierno
de las clases bajas.

En otra parte, esta la clase con bajos ingresos, la gran mayoria que habita desde
azoteas, vecindades y zonas populares con pocos servicios y construcciones de baja calidad.
Y otros més, los muchos, que viven en zonas de marginalidad absoluta, en los cinturones de
miseria.

Reflexiones finales

Es innegable que la Zona Metropolitana de la ciudad de México es una zona altamente
habitable, tanto lo es que su densidad poblacional estimada, hoy dia, es de 18000000, segun el
conteo de poblacién y vivienda de INEGI (2005) y su area urbanizada gira entorno de 140,000
hectareas (1, 400 km?), mas dista mucho de generar habitabilidad para sus habitantes, quiénes
la utilizan para transportarse, habitarla, usarla, recrearla, en fin, a quiénes la viven dia a dia.

El breve recorrido histérico nos ilustré la situacién en la que se ha producido y
reproducido la Zona Metropolitana de la ciudad de México. En el proceso observado desde los
primeros afios de la colonia hasta el siglo XX se evidencia la ausencia de un proyecto comuin y
compartido. Se pone de manifiesto que las politicas de urbanizacién, ordenamiento publico y
vivienda no estan en sincronia con el resto de la sociedad, resultando en un crecimiento
explosivo, desordenado y fragmentado de la Zona Metropolitana de la ciudad de México, dando
lugar a amplias zonas de la ciudad desarticuladas entre si favoreciendo al caos vial, la

' Como la CORETT, EL INFONAVIT y EL FONHAPO.

1 Con el objeto de integrar al sector privado a este esfuerzo se reforma el apartado A del
articulo 123 de la Constitucién, para crear los Fondos de la Vivienda, con participacion tripartita:
gobierno, sindicatos y empresa, como en el INFONAVIT.



insuficiencia de recursos e infraestructura, inseguridad, polaridad social y alejamiento entre
quienes construyen la ciudad y quienes la habitan.

Una de las soluciones para revertir el crecimiento desordenado, la fragmentacion y el
desfase entre politicas urbanas, intereses econdmicos y necesidades ciudadanas en la Zona
Metropolitana de la ciudad de México es concebir a la habitabilidad coémo un constructo social,
es decir, observar las diferentes formas y las formas comunes de representacion, significados y
percepcién que tienen los individuos sobre la experiencia de vivir en el espacio construido,
viviendas, barrios, pueblos, ciudades y su equipamiento. De tal forma que al observar la
intersubjetividad implicita nos mostrara el otro lado del espacio, de la materialidad de la ciudad
y sus construcciones. Nos mostrara a la ciudad bicéfala: objetiva y subjetiva a la vez, que se
define por lo que es y por lo que se percibe de ella.

Asi pues, la habitabilidad concebida no s6lo en su dimensiéon material estructura al
espacio como proceso y no como producto terminado; como producto social y cultural y no
como mercancia; como acto de habitar y no como mero objeto de intercambio.
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