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RESUMEN: Este articulo se propone mostrar la aictad) en México y de manera
general en América Latina, de algunas represemteside poder heredadas del periodo
colonial y de la metrépoli, y que se forman hasig ton frecuencia dentro del nucleo
familiar. En las colonias primero y luego en ladiguas colonias, el sistema de
negociacion de poder es mas “movil” de lo que segiea critica al machismo. Al
mismo tiempo, es mas duro en la periferia porqupudesta en juego no es nada mas el
estatus o el lugar jerarquico, sino también el g ser humano como tal. En esta
medida, la negociacion de poder, dentro de la famyl fuera de ella, suele
instrumentalizar arcaismos psicologicos, en pddical temor al desamparo, sin la
compensacion de la autoridad. La herencia desmiiaerva mucho de su actualidad en
tiempos de regresion a los arcaismos.

ABSTRACT: This paper shows how currently in Mexead Latin America in general,
are present some representations of power inhefribea the colonial period and the
metropolis, which often form within the family. lthe colonies first and then in the
former colonies, the “trading” of power is more "bile" that what is suggested in a
critique of machismo. At the same time, the “systentnarder on the periphery because
what is at stake is not just the status or locatiemarchy, but also the place of human
beings as such. To that extent, the negotiatiopogfer within the family and outside,
usually instrumentalize psychological archaisms;luding fear of abandonment,
without compensation from the authority. Inheritandescribed retains much of its
relevance in times of regression to the archaic.
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Introduccion

Este articulo reflexiona sobre un tema que no Ha siuy abordado en las ciencias
sociales: el de las caracteristicgeneraleshistdricas de lagepresentacionegde
aquellas relaciones de poder que toman cuerpoadéeltnucleo familiar y se proyectan
fuera de él, en México y América Latina. Desde nfogue interdisciplinario, hemos
esbozado una corta explicacion de ciertos compgetdos sociales y de poder en
México y América Latina, comportamientos que justate encontrarian una
explicacion en representaciones singulares de rali®a Hemos partido de las tres
siguientes hipotesis: los hallazgos y debatesrosfic@ficos detallados y recientes sobre
la nobleza espafiola sugieren que algunos compemnéwsi dados como parte de la
idiosincrasia latinoamericana habrian sido en dadlitrasplantados desde la metropoli,
durante la Colonia (mas de un ejemplo de actualgiag para demostrarlo, segun
veremos con varios ejemplos de México); la asigmade roles en la familia —al padre,
a la madre y a los hermanos- no es tan evidente tmhman sugerido insistentemente la
critica al machismo y ciertos mitos fundadoresdéela sumision de la mujer de origen
indigena, como contraparte de ese machismo); feraen en México y América Latina
la negociacion de estatus se acompafia de unadrelpsicolégica particular que se
aprovecha, desde el poder y sin la compensacida aetoridad, de arcaismos ligados
al desamparo, que proliferan en la sociedad. Posleamancar de algo en apariencia
anodino, unfait divers el modo en que se definen con frecuencia los caexs (al
menos en ciertos estratos sociales), modo disc@idana revista femenina (desde
luego que no especializada, pero si ilustrativeielda mentalidad); segun la articulista,
lo propio del “amor a la mexicana” es la organiaadiamiliar', algo a primera vista un
tanto extrafo, considerando que familia la haydmmuier, aunque con mayor o menor
importancia. ¢Se alude realmente a la familia @ adguisicion de una representacion
del poder y sus practicas? ¢Qué herencia histpeaoaite caracterizar esa “familia”
omnipresente en discursos como el anterior y etodaotros en México y América
Latina, partiendo de expresiones de uso cotidiastatilegar a otros &mbitds?

1. La precariedad, un antecedente

Se debe al trabajo reciente de Adeline Rucquoiexpéicacion convincente de un modo
de vida espafiol, previo a la Conquista de Améqua,llama la atencion a la vez por lo
rigido y por buen numero de permisividades y “pélsd. la base estd en la

precariedad, en la que entraron en juego la pugtaab permanente con los

musulmanes, y también, por cierto, la recurren@aegidemias como la peste. Si
facilmente parecia precaria, la vida debia gozaisealifato de Cérdoba, los reinos de
los taifad y los reinos cristianos que se inspiraban de allestaban la idea de que el
paraiso esta en la tierra; por lo demas, en lanpela ibérica la subpoblacion era
cronica y casi todo nacimiento era bueno, de tatlanque la idea de “bastardia”
practicamente no existié (Rucquoi, 2008: 260).

! Entrevista con Patricia Anaya. Pedroza Luna, Efikaor a la mexicana’Fernanda no. 80, afio 7,
México, septiembre 2010, pps. 114-115

2 Un grupo de narcotraficantes en México se ha h#éahmarLa familia michoacana

* La palabra “taifa” significa “bando” o “faccién”. $bs reinos aparecieron al dividirse el califato de
Cordoba.



Gracias a los adelantos historiogréficos, hoy esbp® tener una mejor idea de la
estructura que la metropoli espafiola busco trasglan América. Era un sistema de
nobleza distinto del resto de Europa, habida cudatéa situacion al mismo tiempo
aristocratica, guerrera y singularmente precarsa Ehobleza, con tal de extenderse
(digamos que volverse tentacular), en parte porgsielo necesitaba ante esas
condiciones precarias, era porosa, de fronterastabkes y por ello atrayentes o
absorbentes - “esponjosas” o “viscosas”, si sergueun “magma social” (Soria Mesa,
2007: 48). Enrigue Soria Mesa muestra que lejodadeapariencias de linaje “de
sangre” que la nobleza espafiola buscaba dar dessiamésta se establecié en buena
medida sobre una cantera de advenedizos (en partitas hidalgos y los “sefiores de
vasallos”, duefios éstos de jurisdicciones urbamasgisamente por la porosidad y el
“jluego” de las condiciones socio-econdémicas. Lalemb espafiola de la época (no la
nobleza titulada de hoy) era “(...) una nebulosaapde confusos bordes y de dificil
estructuracion interna” (Soria Mesa, 2007: 37),abpunto que no conté con un
ordenamiento legal claro que la consagrara. Naofutn sélo las circunstancias de la
Ameérica conquistada las que propiciaron la mowvilidacial. Esta venia de antes y se
expresaba sin duda en la tolerancia hacia los dé&sges ilegitimos; era una tolerancia
extrema para los canones de la Europa medievafjut hizo que la aristocracia
espafiola proviniera en gran medida de hijos na&sirgl que éstos fueran actores
importantes de la movilidad social, al recibir grsmitir patrimonios (Soria Mesa,
2007: 189 y 192). En esa nebulosa, las ventadidesoy sefiorios, por parte de una
Corona en frecuentes aprietos financieros; los tbgby titulos; el régimen de
mayorazgo; la ineficacia de las leyes suntuariisaybitrariedad en el uso de apellidos
y titulos honorificos (Soria Mesa, 2007: 17), erasquicios por los cuales “colarse”,
por decirlo coloquialmente. En este sentido y aengaria Mesa no emplee la palabra,
la estructura se prestaba a corruptelas vistas cesguicios naturales para el ascenso
social. De la porosidad da cuenta por ejempl@&gimen de transmision de apellidos,
distinto del resto de Europa: “pocas cosas —es@inea Mesa- favorecieron mas la
movilidad social en la Espafa del Antiguo Régimea [a casi total falta de definicion
que caracterizaba al régimen de transmision dape#lidos hasta bien entrado el siglo
XVIIl. De hecho, hasta el Setecientos, y legalmerdeantes de la segunda mitad del
siglo XIX, no existieron reglas concretas que &@a®l orden exacto en la sucesion de
los apellidos familiares. Nada estaba claramenti#ficado o, mejor dicho, aunque lo
estaba, existian anchos margenes para la impraui$a(Soria Mesa, 2007: 278).
Podian ir entonces de la mano movilidad social prawisacion con astucia para
ascender y sacar partido de vacios como los legales

El estatus mismo no se encontraba sujeto a neg@tiaSe lo daba por natural e
inamovible: el poder como tal no estaba en telgug®. En cambio, el lugar de cada
uno en la estructura era objeto de mil y un negom@s que determinaban la
integracion o la exclusion, que pasaban por latitegiad o la ilegitimidad de la
“posicion”, en funciébn de distintos factores, hasta mas nimios: “la sociedad
estamental see’, subraya Fernando Bouza (Soria Mesa, 2007: 276lien se porta
como hidalgo, ese es hidalgo” (Soria Mesa, 2003),36cuentan en lo cotidiano desde
la adopcidon de maneras ceremoniosas y el “alteroam’ personas de estatus (Soria
Mesa, 2007: 222), hasta el tipo de capilla funarque se construye, los emblemas y los
escudos de armas, las formas exteriores de la lapaetratos de los antepasados en
casa y el lugar en el cual se sienta tal o cuahiea, 0 en una ceremonia publica, o las

* ¢"Cémo te ven te tratan”, segun la frecuente eigmasexicana?



“licencias” que cada quien se puede permitir ercdaductd No se trataba de un
sistema simple, habida cuenta de que en este “oammbvil” (Soria Mesa, 2007: 320)
no era facil ubicar lo primordial: ¢ el conservagomd de la estructura, por lo que tenia
incluso de sacralizada o “consagrada”, o la fuentavilidad social que permitia e
incluso fomentaba, con tal —curiosamente- de asegurreproduccion, ampliandose? A
esa movilidad integradora atribuye Soria Mesa laresgvencia de lo que fue un
Imperio tan grande como el espafiol. Por momentsensabe qué es lo primero, el
estatus o el dinero, y en esta medida, si el ferdalo el capitalismo, discusion que
abarca desde la caracterizacion del absolutismariespasta la del periodo colonial en
la América conquistada. En realidad, es algo migtonada puro: el estatus permite
hacerse de riquezas y éstas, a su vez, permitese@uin estatus, aunque a fin de
cuentas el estatus parece ser lo primordial (cuaedpierde, muy en particular por
endeudamiento, no faltan los compradores de tjtuesatus es poder, sinénimo de
influencia y ventajas de todo tipo, incluidas lesdles, judiciales y politicas, lo que,
aunque no lo diga Soria Mesa, es ya del dominigatenciales impunidades, las
mismas que se hacen valer por ejemplo en juiciake®yr partiendo de voz y fama
publicas para acabar con la imparcialidad (SoriaaVi@007: 256). Con todo, el dinero
también vale, pero nétese que es para “influenciér’.) un protocolo notarial (...),
una audiencia judicial o chancilleria (...) (0) cuaéy documento de origen estatal”.
“Dinero —agrega Soria Mesa- que consigue poder pcanoluntades y por supuesto
(...) concierta matrimonios” (Soria Mesa, 2007: 144).

Un “sistema” como el descrito tenia la desigualdamio componente fundamental: por
el hecho de que hubiera “grupos” que se considerabperiores a otros, y porque
suponian la exclusion y la ilegitimidad “de los dhen la escala social. Al mismo
tiempo, la estructura creaba una ilusion nada dedle de igualdad de
“oportunidades”, con la promesa reiterada de in@fusSoria Mesa es claro al respecto:
en la Espafa que va del siglo XVI al XVIIl, la mdad social, que significaba ante
todo posibilidad ascenso, estaba reservada acesstnadios, pero éstos no eran los
menos (Soria Mesa, 2007: 320), ni carentes de pajdal “descastamiento” era en
cambio de la mayor gravedad y, en términos gergrale pobre no se salia”, salvo en
muy contados casos. El aprendizaje de estas f@otges se hace en familia, segun se
vera.

La falta de una caracterizacion a la vez psicolgjc“de poder” de la familia
latinoamericana no se deberia tanto a la escaseesiuelios sobre el tema. La
explicacion se encontraria mas bien en la ambicilede la formacion del Estado-
nacion y su consolidacion mayor o menor —segurtds®s —durante los siglos XIX y
XX: esa formacion era necesaria, pero pas6 al misam@po por una “nosotrosidad”
que impidio una vision distanciada de un fenomeacofdemos lo que de exaltacion de
la familia hay en el populismo, o en la visién denbcion cual “gran familia”) que no
deja de ser psicolégicamente duro de admitir p@yue supone, en el nacleo mismo de
la familia, tanto para el “hombre/rey”, tema abalolaen la caracterizacion del
machismo, como para la “mujer/reina”, tema tabuluggo para los hermanos
“fraticidas”. Un elemento adicional dejado hoy en segundo plano complica el
examen de lo que es la familia mexicana y latinoeraea, y se trata de la tradicion
democratica débil en América Latina, hecho irale. Desde la Grecia antigua de
Pericles y Clistenes (creador de la ison8mgieontrario a la oligarquia), la democracia

®|gualdad de los ciudadanos ante la ley.



suponia salir tanto del esquema “familiar” comarfargeneral de sociabilidad, como de
un tipo de comunidad que no alcanzaba a ser prepinsociedad, ordenado como lo
estaba a partir de genealogias y relaciones imsenpales muy jerarquizadas (Mendel:
2003: 137). Resulta que es precisamente el tipordien que Espafa trajo a América,
sin demérito de la movilidad social a la que seadehbida y que suponia ademas
hospitalidad real o supuesta, tal vez segun laxadpdas relaciones “de afuera”
prolongan las familiares. Cuando hablamos de esaoftrosidad”, nos referimos a lo
que Enrique Soria Mesa ubica como endogamia (Stesm, 2007: 117). Es ésta la que
habria bloqueado las posibilidades interpretatbadse el poder en América Latina. En
la Europa del Medioevo, Esparfia tuvo el mayor nurdercasamientos endogamicos —
es decir, dentro del circulo familiar (Soria Me®@Q7: 134-135). Es harto dificil que la
endogamia se preste a la vision distanciada, neleaspacio (en la “disposicion
espacial’ de objetos y personas), ni en el tienrmpoaparece el horizonte de la finitud
desde el momento en que ninguna autoridad la nauesino limite natural y al mismo
tiempo como Unica apertura sobre lo humano —lanielgsl es inhumana. La Unica
apertura posible para el grupo endogamico parerdifgtud, lo que Soria Mesa llama
“ansia de eternidad” (Soria Mesa, 2007: 300). Jwltgozo terrenal, esa “ansia de
eternidad”, recreada por una peculiar vision cedollel mundo, puede explicar una
peculiar disposicion del tiempo, el propio y elloe demas.

Asi, hasta aqui, es posible afirmar que la estracta la nobleza espafiola, basada en el
“hogar” y la “parentela”, se caracterizé por tenaicho de postizo, aunque admitido:
esto la volvid rigida, muy codificada, pero al mestiempo “permeable” a los recién
llegados dispuestos a acomodarse a las reglasndssle las veces no escritas. En otros
términos, no era poca la capacidad —digamos quactdar- de incorporacion y de
“reparto”, en este caso de titulos nobiliarios y pesiciones socio-econémicas
asociadas. Esta flexibilidad es la que explicaniparte la capacidad del “sistema” para
perduraf, como ocurri6 en América incluso mas alla de léo@ia. Lo que puede ser
sorprendente es que rasgos trasplantados duradeldaia puedan ser considerados
hoy como manifestaciones de una nacionalidad:nalitay la capacidad para gozar del
paraiso en la tierra...

2. Negociar en el “paraiso”
En términos mas precisos, ¢qué es esa familiagadanos hemos referido? De nueva
cuenta, los hallazgos recientes de Soria MesaRudguoi son de la mayor pertinencia.
A pesar de su cardcter patrilineal y del lugar degr orden que se le otorga al varén
primogénito en el sistema de mayorazgo, y a pesafodque se conocera como
machismo, en la familia mexicana y latinoamericaf@ertemente influenciada por la
espafola -, al menos en ciertos patrones de candoatinantes, la figura del hombre
suele ser dual: “hombre rey” pero también, como lesedice despectivamente,
“proveedor” del que la esposa u otra mujer logra é®cuencia sacar provecho,
restandole toda autoridad al “sefior”. No se traaalfjo de raigambre indigena, de
algun “desquite”: ocurre que cuando la mujer eslaailega a América, frente a la
inestabilidad del Conquistador exige seguridad tab#éddad econdmica, ademas de
“recursos sociales” (Esteva Fabregat, 1988: 102°108Bs a tal grado que el

" En México llega a usarse la “expresion” de “elpmilpara referirse a esta viscosidad tentacular, po
ejemplo en el control de ciertos gremios (“el putpmionero”)...

® Esta exigencia sigue presente en la familia latiraicana, por ejemplo la mexicana, si se consielera
alto porcentaje de mujeres que encuentran norrfexigible” que un hombre las mantenga (mas del 70
% de las mujeres mexicanas); EinUniversal,México, lunes 8 de marzo de 2010, portada. elgrueage



Conquistador le teme a la espafiola: es “costosige “seguridad” (Esteva Fabregat,
1988: 114), mientras que de la india cabe ausentposque el encuentro con ésta suele
tener mucho de fortuito (Esteva Fabregat, 1988:1135).

El origen antropologico de la dualidad descrita rmaga se encuentra en la familia
noble espafiola, por algo que se ha olvidado corasiena frecuencia, la dote. La mujer
puede ser sumisa y abnegada, pero también “meijg’r para Soria Mesa, la clave
estd en esa dote que es crudamente descrita cérneb®(subrayado del autor) para
captar el mejor de los posibles pretendientes”i&@Sdesa, 2007: 122). Nada mejor que
un yerno rico y ambicioso, bien relacionado, pexnido el caso se acepta el casamiento
hipogamico, que reduce el costo de la dote, a candide que sea el yerno el que
nivele su inferioridad social a cambio de dineror(® Mesa, 2007: 216). Algunos
grupos socialmente inferiores pueden lograr unnoesdao hipergamico si una hija
asciende atraida por el poder y la riqueza —eld’tetlel primogénito de otro grupo
familiar (Soria Mesa, 2007: 121). La familia noljaede admitir personas de bajo
origen si éstas pagan el llamado “peaje”, que esashrse con una mujer del grupo
acomodado (Soria Mesa, 2007: 46). El prometidotapawn frecuencia la dote (Soria
Mesa, 2007: 216). A la mujer le es permitido hergbajo ciertas circunstancias. En
caso de homogamia, las esposas de los primogénansposeedoras o0 herederas de
mayorazgos, Si se extinguia la sucesion de hermaroses, o que no era tan raro en
las agtiguas condiciones biologicas (altas tasanattalidad) (Soria Mesa, 2007: 225 y
242).

El problema de la ilegitimidad en Espafa involuaralsu manera a las mujeres, podria
decirse que llevando a una competencia acérrima etias —Espafia es al mismo
tiempo el paraiso de la alcahueteria y del llanfadérometimiento” (Rucquoi, 2008:
80-89)- por la legitimidad y los privilegios quetasultima podia entrafiar. La
competencia era por lo demas bastante tolerada sallos casos de adulterio, aunque
éste estuviera bastante extendido. La mujer, eiicplar aquella que carecia de dote,
podia aceptar entrar en la union libre para haasea “seguridad contra la soledad y
las dificultades de la vida” (Rucquoi, 2008: 46 ).5La unién libre o
“amancebamiento” —a veces bajo promesa de matronera comun en la nobleza, casi
signo de distincion, no de reprobacion social: llve era que hubiera hijos de por
medio, tal vez al precio de convertirlos en insteain de ascenso social. En efecto,
solian ser reconocidos por el hombre, que de esti® fiuindaba una linea de parentesco
y ponia como condicion que se le reconociera yrdaca como tal, mediante una

a nuestro juicio anormalmente bajo de mujeres alseainedia que trabajan (44 %, menos de la mitad). D
la Calle, Luis y Luis Rubio, “Clasemedieros”, &exos no. 389, México, mayo de 2010, p.57. En
general, el porcentaje de mujeres mexicanas incadps al mercado laboral es llamativamente bajo (30
% de las mujeres en edad de trabajar). “Ejecutivas, pocas opciones en Méxicd| Economista
México, lunes 8 de marzo de 2010, p. 1. La fuesbaial femenina esta integrada en gran medida (40%,
casi 6 millones de personas) por madres solterasie@ Salgado, Arturo. “Madres solteras, 40 % de la
fuerza laboral mexicana”, el SemanalMéxico, 10 de mayo de 2009, pps 42-45. El 65 %ajeakn el
sector de servicios (comercios y restaurantes)ifisl de no tomar en cuenta lo anterior frentéaa
siguiente realidad: de los mas de 7,5 millones&erjes en México que ni estudian ni trabajan, la
mayoria son mujeres que “laboran en el hogar”. @kg que laboran en el hogar, mayoria de quienes se
dice estan desempleados: Imjuve” LenJornada México, viernes 13 de agosto de 2010, p. 11.

° Por méas que “escandalice”, la serie televisiva nandlLas Aparicio(producida por Argos TV, 2010),
gue pronto alcanzé bastante audiencia y galardmeebace sino mostrar la fuerza del matriarcadb y a
mismo tiempo las mas diversas formas de negoctatuss echando mano de cualquier “habilidad”.
Pareciera que el matriarcado siempre latente “seapa’, ya que de inmediato sale otra serie deajens
ambivalenteMujeres asesina@Pedro Torres, Televisa, 2010). Existe un anteged@unque sin mayor
carga de violencia y hasta con humor, el fildigs de su madre. Las Buenrostdoe Busi Corté§2005).



capellania (Rucquoi, 2008: 49). En la competengie “manceba” podia aspirar al
titulo de “amante oficial’, dado que en la casatdehbre las relaciones sexuales con la
servidumbre y las esclavas eran algo frecuente. [Ranujer, otra forma de tener cierta
seguridad, sobre todo en caso de ruptura de laidgelacon el hombre, era la
“barragania” o contrato de concubinato, que en dasseparacion podia ir hasta hacer
valer derechos, para si o para los hijos (Rucqe@d8: 52-53), y la posibilidad de
heredar en caso de muerte del hombre. La “casa’chiomo se la llama en México-
no es en todo caso ningun invento latinoamerickso.si, en lo alto de la piramide y
por lo que representa para el linaje, nada es ifé&sil domo deshacer el matrimonio
eclesiastico y documentado. Con frecuencia segpecha simple separacion; en caso de
divorcio, la mujer, en particular, teme una sitdacifinanciera dificil; el hombre
(¢ culpable?) no suele dejarla asi.

Algo llama la atencion cuando la Historia se detiem pormenores de la Conquista:
desde lo que sera la Nueva Esparfia hasta el Per@plmuistadores, adquirido el botin,
no tardaron en llegar a veces al fraticidio. Efalailia noble espafiola, que es un caos
legal mas alla del primogénito, los varones datailia —ni el primogénito hecho “rey”
por la madre, ni los segundones- tenian autorigém hermanos estaban llamados a un
extrafio fenomeno de “proyeccion del poder” en o&imbitos: las armas (en particular
en el siglo XVIII), la burocracia estatal hiperieafa (en buena medida desde el siglo
XVI), el servicio regio y el clero (sin excluir laquisicion) (Soria Mesa, 2007: 245-
252). El asunto no era menor, puesto que de losquieataba era de “colocarlos”: la
fraternidad fue en primera instancia equivalente efta busqueda comun de
“colocacion”, por lo que se confunden hasta cigitmto amigos (“hermanos”) y
conocidos. La busqueda de oportunidades en lasraarmencionadas se acentué en
Espafia terminada la Reconquista, y dado tambiérnaguldias crearon un inmenso
aparato burocratico (Soria Mesa, 2007: 247). Esgate fraternidad, lo fueron también
de formacion de clientelas en el servicio regiaaPSoria Mesa, siglos de “cruzadas
contra el infiel” y de guerras privadas en la Bagiad Media llevaron a la confusiéon de
patrimonio y botin (Soria Mesa, 2007: 2435e debia repartir entonces “entre todos” y
las ordenes o cuerpos estaban para “colocarsebd&nigin de obtener un privilegio o
una prebenda. En lo que es descrito abiertamente foego de las influencias”, en el
servicio del Estado habia “audiencias, chancikgr@onsejos, corregimientos... (que)
se iban llenando de estos jovenes y ambiciosoaci@dos, cuya misiogrupal era
devolver la inversion (...)al seno familiar en foreha mercedes de habitos, de oficios
palatinos y, en el mejor de los casos, de titubbsahde y marqués” (Soria Mesa, 2007:
245). La parentela esperaba colocarse con el asdeni®s segundones, y ello quedaba
expresado en el modo en que el rey llama a loseaahBs cercanos: “primos”, si eran
acompafantes natos, o “parientes” (Soria Mesa, :280568). Se interrelacionaban
ocasionalmente de tal forma “la familia, la buretaigy el ascenso social” que surgian a
menudo “auténticas dinastias de letrados” y queersearaba con frecuencia la
posibilidad de que el servicio a la nobleza, cdnd&a obtener honores a cambio de
“fidelidad y entrega”, se transmitiera a través gineraciones enteras(Soria Mesa,
2007: 248). Si lo anterior no tenia lugar, eralplesia “compra de seforios”, vendidos
por un patrimonio regio en apuros, que atribuirian@o la prevalencia del gasto
suntuario sobre la acumulacién de riqueza, enrgidsedel ahorro: se vendian incluso,
a cambio de dinero contante y sonante, jurisdi@sosobre multitud de poblaciones,
por ejemplo castellanas durante los dos siglogid@do de los Habsburgo (Soria Mesa,

°“Un politico pobre es un pobre politico”, se diceMéxico. “Es un error vivir fuera del presupuesto”
frase mexicana atribuida a Cesar Garizurieta, tamparece tener un origen tan local.



2007: 252). No faltaron ni aristocratas en decadenc compradores, con frecuencia de
nobleza media. Finalmente, era comun la trampaa pdquirir “visos de linaje” se
sobornaban testigos o se falsificaban documerdogé luego dificultara el trabajo de
los historiadores (Soria Mesa, 2007: 294). El misautor ofrece un impresionante
listado de formas fraudulentas de adquirir titylake hacer chapucerias: ponerse varios
apellidos, mas de los necesarios; asociar nomlwegila recurrentes con tal o cual
apellido; atribuirse ellon o eldofiamas alla de la autoridad y la edad, dejando elbuso
“criterio de la sociedad” (Soria Mesa, 2007: 26733k incluso negociar el linaje en el
matrimonio (la mejor o peor calidad de los lingjescada uno, la revalorizacion de tal o
cual por el favor real...). La falsificacion documantiegaba lejos: destruccion de
originales, soborno a escribanos para que intesealtestamentos inventados, “raspado
y correccion” de partidas sacramentales en laggaias, cambio de tinta, todo se valia
para “ser alguien”, incluyendo el inventarse unaegéogia: era una de las principales
palancas de ascenso social, al grado de que tewcopinfandiéndose apellido y linaje,
llegandose a la “fiebre” a partir del siglo XVI ylainvencion de pasados miticos (Soria
Mesa, 2007: 261-317).

A fin de cuentas, pocos son los espacios que escapa extension del parentesco,
cercano o lejano: uno de esos espacios es elaiwsisiad, dentro de ciertos limites. Esa
amistad, con frecuencia basada en el secreto (ctidg)apuede ser intensa y vivirse
asi de un modo que se llamaria “pasional”: en [gaBa medieval una traicion en la
amistad —sostiene Rucquoi- solia vivirse casi cequivalente de una traicibn amorosa
(Rucquoi, 2008: 15-24). Para los nobles, la amisiadara en realidad tan “pura”; se
llamaba “amistad” a las “buenas relaciones pobtatre principes”, luego de una boda
0 un tratado (Rucquoi, 2008: 21), lo que vuelventeoducir el poder y a codificarlo
dentro de las relaciones sociales. Dicho de otrdanel poder no sellaba la amistad,
protegiéndola. Era la amistad (que entonces celrig@sgo de volverse complicidad) la
gue, con el argumento de la confianza y cierto delee reciprocidad, sellaba una
relacion “politica” en la cual a fin de cuentas tatian poco los sentimientos. Seria
entonces posible detectar dos formas de amistad: pasional, otra politica,
confundiéndose en la estructura.

Finalmente, asi sea como anotacidon marginal, autiguigesta” pueda explicarse en
parte por la precariedad antes mencionada (amigalees una respuesta gozosa), en los
estratos nobles y entre quienes en la metropoiiadsm a serlo las ceremonias y los
rituales estaban muy codificados (Soria Mesa, 2067T), de tal modo que “conocerse”
era también, con frecuencia, lo que hoy se conologjgialmente como “codearse”, no
para entretenerse, divertirse o reir, sino parla¢m@narse”. Esto se trasplanté a las
colonias, de tal forma que “(...) en la sociedad mialb—escribe Magdalena Chocano
Mena- la fiesta era una ocasion privilegiada pagdizar una ostentosa representacion
del orden y la jerarquia existentes”, al grado sgiponia incluso atencién desmesurada
en el modo de llegar a tal o cual suceso, en fixmeas y los recibimientos” (Chocano
Mena, 2000: 139 y 145). Hubo una forma mas de adalgun titulo: mediante el
litigio a veces interminable, en la medida en guglato en tribunales, en lugar ya de
las “guerras privadas”, se convirtié6 en un moddasispero a veces efectivo de ampliar
tierras y posesiones (Soria Mesa, 2007: 243-244).

3. Tierra sin ley, tierra sin autoridad
En todo lo descrito no hubo lugar para una autdridasculina/paterna, en el entendido
de que no debe confundirse autoridad y poder o mimiin (ni siquiera la autoridad
como “legitimidad del poder”), y que por ende latosdad no es fuerza, ni
adoctrinamiento, ni manipulacion psicologica: seyquaio a Gérard Mendel, la autoridad



supone una obediencia voluntaria, sin que medodacion fisica, sin necesidad de
“debate” (de “abrir una discusion”) ni de que laggencias de esa misma autoridad
tengan que justificarse. Dado que no se impones migematicamente impugnada, la
autoridad, que no supone la coercion fisica, apajestamente como una posible
forma, ciertamente no la Unica, de que los Hombres vjuatos sin “regularlo” todo
por la fuerza (Mendel, 2003: 7), lo que hace peasawntrario en el lugar importante
de la fuerza donde falta autoridddLa definicién de la autoridad, volviendo ausente
tanto la coercion fisica como la sumision (la obedia no lo es, y ademas es
voluntaria), supone un limite al poder (que esatdle). Siguiendo a George H. Mead,
citado por Mendel (agreguemos que guardando distaaate la propuesta conductista
de Mead), una autoridad del tipo descrito pondnideta de juicio la endogamia y por
ende —afiadimos- la “nosotrosidad”. La relacion maie clave en el matriarcado, corre
el riesgo de favorecer un Yo mismo (un “miipi) que no se distingue del Nosotros,
una diada, y de entorpecer por ende la subjetivald@delacion paterna debiera prohibir
esa fusion, hacer intervenir un “otro generalizagiddvorecer el surgimiento de un yo
(Je), un sujeto no completamente identificado condamenidad. Por “comunidad” se
entiende aqui basicamente la familia; en otra pets@, la autoridad (paterna)
supondria de quien la recibe la entrada en el mdeda responsabilidad y en particular
de la responsabilidad socfalEn cambio, en la “nosotrosidad” toda la cargaltpe el
nifio consiste, en vez del aprendizaje de la indatibn, en la interiorizacion de los
“recursos congruentes con los valores sociales’nfde 2003: 84), los de esa
“nosotrosidad” (en “la conversacion interna delivilio consigo mismo”, dice Mead)
(Mead, 1953: 185). Lo que Mead llama el “otro gaheado” (en el cual el nifio
aprende roles mediante el juego) no sale de loslgmpamiliares y es probable que
tampoco estimule el pensamiento abstracto, clakee lp@cerse entender o aceptar “por
cualquiera” (Mead, 1953: 185). En unas cuantaasirke! texto “Sociabilidad chilena”
qgue hicieron escandalo, por lo que sucedia a mesliai@l siglo XIX en Chile,
Francisco Bilbao mostré una forma conocida en giorde América Latina: no habia
socializacion posible fuera de la familia y la kjge(Lempériére, 2008: 262), es decir,
no habia lugar para el “individualismo afectivol.o"social” es “lo familiar” y no hay
Otro con existencia propia. Dicho de otro modollaghado persistente, diriamos que
exigente o “compulsorio”, a la “sociabilidad naturgtodo el tiempo se exige
compulsoriamente “socializar”, “relacionarse”), @ México y América Latina un
“arcaismo de las costumbres” que no corresponde mddernidad ni a la familia
burguesa y patriarcdl supone la existencia de un grupo antropolégitmamio, que
tiene como base a la familia o la pequefia comunidgde recibe el respaldo catdlico,
por oposicion a un grupo para lo “individual”, drceal cada quien es libre de escoger
sus relaciones. El interés del nacleo familiar soeé servicio al exterior, sino el

"' Es lo que ocurre en sectores populares cuandddadlatoridad, por vacios legales incluso fomergado
en nombre de usos y costumbres supuestamente rafeegBolivia) o por corrupcion (México): la
“justicia del pueblo” utiliza los linchamientos.

12 E| “mi” es la situacién dentro de la cual tiengdula conducta, y el “yo” es la reaccién a talagion.
(Mead, 1953: p. 293).

Y Es la familia en la cual, al decir de Lacan, lasteacion” separa al infante de la madre y lo uleica
una Ley del Padre que es también un orden de farauEn México y Ameérica Latina ocurre que esa
“prohibicién” no es posible, y que por lo deméasetmrden de la cultura el “paternalismo” (aunque si
autoridad) y las relaciones matriarcales no fomesdae estan refiidas.



privilegio recibido desde fuera, de preferencia ttuto nobiliario, que es para lo que se
“colocan” o se “relacionan” los familiares.

La autoridad falta por dos razones: porque la gudice tal no logra ser, como dice
Mendel siguiendo al poeta y novelista italiano UrntbeSaba, “severa pero justa”
(Mendel, 2003: 80), con reglas comunes y bien watls (Mendel, 2003: 80); vy
porque se basa en la fuerza, no en lo que Aresrtialba ejercicio de la virtud, ademas
civica y en el marco de instituciones vueltas kiea la republica romana (Mendel,
2003: 155-156}*. Dicho de otro modo, no es posible la autoridatdéchay laxismo y
“viscosidad” y donde, por decirlo de otro modo,ctzaccion fisica (agresion, fuerza,
hacer “lo que dé la gana”) y la injusticia se cemnt&n con frecuencia en regla, asi sea
no escrita. En realidad, por una forzosa investidig distanciamientp la verdadera
autoridad corre el riesgo de convertirse en algeq@o a un testigo incomodo —por
exterior- de la endogamia.

Lo sefialado en este apartado sobre un tipo de ppeese forma “en familia” sirve
para poner de relieve un rasgo méas de la domingiziby como fue trasplantada desde
la metrépoli espafiola: la incorporacion y el “repgrademas para llegar a una nobleza
postiza, suponen la ausencia de autoridad, entes chusas, por falta de leyes y
codigos escritos claros. Los que tienen el poder Ies usos y costumbres de la
endogamia y sus movimientos de poder —siempre toalec envolventes. La
colonizacion de América no habra de hacerse ensqmuepura fuerza.

4. El“natural” en el infierno
Lo que se juega en la Colonia americana no es axacte o mismo que en la
metrépoli, puesto que de entrada la primera apakogsmo tiempo como lugar mas
precario y como tierra de mayores oportunidades,|pdanto mas deslumbrante y
diriase que ostentosa; en la cuspide de la piraraldénaje es facilmente mas
advenedizo e impostado. Los juegos de inclusiéhe¥m y de
legitimidad/ilegitimidad pueden ser también masogjcen particular por su modo de
servirse de la precariedad: se juega la existen@aa como persona humana (hecho
gue aparece a su modo en la guerra civil espaboldadrutalidad de los marroquies al
servicio del franquismo en el combate)En la encrucijada se coloca lo humano o
inhumano, tanto en el amo como en el “esclavo¥siemas tentador y mas cruel al
mismo tiempo, diriase que es mas “diabdlico”, sigdp una idea del realizador
mexicano Luis Estrada & Infierno'®.
En América se acentuaron ciertos rasgos de esazatdobre todo en lo que tenia de
advenediza. Para los Conquistadores, cuyo origéa ser “dudoso” (es decir, no
noble), América fue la ocasién de adquirir riqugdaego de comprar estatus, para de
vuelta disponer de mas riqueza. Es dificil pens&r lg Conquista de América —donde

14 Definiciones de Arendt que recoge Mendel, adradisindose de ellas.

> Cuando se trata de derrocar a los republicanoscénao duda en tratarlos como a “no-humanos”, o

como a “infieles”, prefiriéndoles ni mas ni menagdropas marroquies que se conducen del modo mas
cruel en el campo de batalla.

' Ya hemos dicho que el islamismo en la peninsi@dda empuja a representarse la tierra cual paraiso
En la pelicula aludida (2010, recibida de manengrpiwa por la critica, pero al mismo tiempo muy
galardonada), uno de los personajes, narcotraficahCochilocq no duda en responderle a otro, el
Benny cuando éste le pregunta si no se siente aquébonahatar, y si no teme alguna forma de castigo
“alla arriba”; el infierno esta en la tierra, pgemplo cuando no se ha tenido ni para comer. Diesdyo,
desde el momento en que el paraiso esta en la, t&infierno también puede estarlo.



se reprodujo muy pronto la subpoblacién cronicarahsignificado la entrada en la
modernidad, pese a que Soria Mesa —entre otrosleangsta palabra. La Espafia
conquistadora era medieval, en particular por langikcado: en una comunidad pre-
moderna (agreguemos que puede ser también “no-maddén que no es exactamente
lo mismo), la autoridad se encontraria (muy teéneate) en el grupo, mientras que en
la comunidad moderna esa misma autoridad se dapesitel padre. Es igualmente
posible pensar que el grupo es fundamentalmentesdapo del poder y no
forzosamente de la autoridad, segun se ha explieadel apartado anterior. Mendel
sugiere que en el primer tipo de grupo, el espaaia la subjetivacion es muy reducido.
Interesa sefalar aqui que, siempre en ese tipordersdad, la sancion es el aislamiento
gue consiste en dejar al individuo “solo frenteoalen social todo entero” (Mendel,
2003: 119), es decir, sin parentescos ni relacido@gjue en otro “sistema” significa,
alun como ruptura, un camino iniciatico para el desmiento de una individualidad
finita, en el tipo de grupo descrito es la “finitlekpresada de otro modo (es decir, dada
por equivalente de la muerte o la muerte en vidaadsencia de relaciones para
“moverse socialmente”): “ya no hay nadie”, o con® dice en México, hay un
“ninguneado”.

Al indio vencido se le neg6 las mas de las vecesolaicion de persona humana,
cuando no se lo vio simple y llanamente como nodnon entiéndase que como
“animal” o “bestia”; también puede pensarse queelcido se lo vio como “cosa”
(Objek), ni siquiera como “objeto” Gegenstand’. Ciertamente, la Conquista y la
Colonia rebajaron por ejemplo a muchas mujeregjugalo que en Espafia podian ser
“relaciones sexuales” con esclavas se convirtio fcecuencia en violacion, si bien
hubo transacciones pactadas de mujeres entre eaciqdios y capitanes esparfioles
(Chocano Mena, 2000: 67). Se trasplanto el sisgnaegociacion doblandolo de una
polarizacion racial pero lo racial seria la maschrain asunto de mayor gravedad aun.
En todo caso, el honor se concentrd en las muliegedas de Espafia (Chocano Mena,
2000: 68), supuestas guardianas de la moral (EB@waegat, 1988: 102), muchas veces
hermanas, hijas y sobrinas traidas por un Conglais{zara casarlas con compafieros de
armas (Chocano Mena, 2000: 107). Que las mujeresalcurnia” se encargaran del
ambito doméstico no significo que se “mancharamiasos”, puesto que el quehacer
consistia en dar ordenes a la servidumbre en pasairas el esposo se ocupaba de la
hacienda “afuera” y de dirigir el trabajo de losopes®, imagen idilica hasta hoy
favorita de la telenovela mexicana. En la “leg#imecayd “la responsabilidad de
mantener el honor del linaje”’(Chocano Mena, 200X): dicho sea con ironia, puede
pensarse que tenia tiempo para ello, porque l@ahmya coser y bordar (¢entre varias?)
y hasta para tertulias e inclusive juegos de araparticular entre las novohispanas, o
para visitar a las monjas, prelados y funcionarams) tal de estar al tanto “de las
altimas noticias del acontecer local y mundial” ¢Cano Mena, 2000: 84-85) -es de
suponer que sobre todo local. Con un pecado quetaa el esposo, en particular el
del ya mencionado adulterio, tenia que “responaderlgp hecho”-seguramente no era

' Un objeto puede ser objeto de alguna creaciéngejemnplo, objeto del amor de alguien. Desde luego
que ser “la cosa” de alguien es distinto. Fernahth@jero trabaja esta diferenciaciéon debatida en la
filosofia alemana, y que plantea el problema debjgtivacion, o del “acto de objetivacion” (Tinajer
1986: 44).

8 Es un tanto el sentido —no ajeno a una vision iaral- deComo agua para chocolatelicula
(Alfonso Arau, 1992) que adapta la novela homénimda escritora mexicana Laura Esquivel y empieza
una “saga’ que involucra a una idealizada mujericagma. En México, ser objeto de un chisme es en
lenguaje coloquial ser “la comidilla” de tal o cgmupo (de mujeres, por lo general).



dificil culparlo. Siguieron existiendo en Américaujeres que podian disponer de la
dote (y del “proveedor” de la misma, agreguemogsfmique el marido/“cosa” seguia
teniendo que responder del monto de dicha dote),psmpietarias de esclavos y
convertirse en “socios encubiertos” (la expresignie@ Chocano Mena) de los negocios
de sus esposos (Chocano Mena, 2000:'7%i carecian de suficientes lazos de
parentesco (parentelas, conexiones con hombresrgsodg, las indias tenian que
trabajar, “compulsoriamente” (lo que era peor gereesclavas mas o menos favoritas
del “hombre/rey”), y convertirse con cierta frecaenen cabeza de familia, en
circunstancias agravadas por el hecho de que miistieguia entre trabajar y sefRfir
(Chocano Mena, 2000: 48) Un poco a contracorriente de lo que sugiere Gimca
Mena, quien busca una mirada feminista sobre eldmasolonial latinoamericano, en
todo esto habia privilegios para la mujer de élitpor otra parte el trabajo no fue para
la mujer —no en todo caso para la india- algo @siocun descubrimiento del siglo XXI.
Salvo en mujeres indigenas andinas que mantuviet®s mercantiles, queda claro que
el mestizaje, cuando lo hubo, comenzé a crear uodlidad social —-mas de sutil
incorporacion que de imposicion- que en el Perlteqmarhaber escandalizado por
ejemplo a Guaman Poma, por lo que a juicio de sigteficaba de prostitucion apenas
disfrazada y de traicion a la raza originaria (Gmac Mena, 2000: 68-69 y 86). En
cuanto a los indios hombres, sabido es que fuanrirecuencia diezmados, entre otras
cosas por el trabajo extenuante y rapidamente mediare todo en las minas, y por ser
“guerreros vencidos” llevados a ver como incluse swjeres podian serles quitadas
por la fuerz&. Por otra parte, hasta donde avanzé el mestigajeolvié usual que
ilegitimidad (de hijo natural) y mestizo se configrdn. Con el paso del tiempo, la
“esponjosidad” del sistema espafiol puede haberseeado en América, por la
incorporacion ya sefialada, pese al rechazo delpqdéa ser objeto el mestizo (la
palabra designaba originalmente al hijo de indésyaniol). Después de todo, el sistema
de herencia castellano pasé a las colonias, fuptadim incluso por la clase alta
indigena —sin negar la subsistencia de formas lssctie origen precolombino- y los
hijos ilegitimos empezaron a reclamar lo suyo,lpanenos en las familias distinguidas
y ante familiares privilegiados (Chocano Mena, 20@D-112).

El de abajo, si quiere abrirse la posibilidad devitidad social, se expone a algo mas
que la negociacion de la legitimidad/ilegitimidasl uha posicidon socio/econémica: con
frecuencia con la mediacion de lo racial, ocurreqlee el escritor y ensayista
ecuatoriano Fernando Tinajero ha llamado, paradrakea Antonello Gervi, el “regateo
de humanidad” (Tinajero, 1986: 53), que es peorlguasificacion racial a la que se
refiere insistentemente el socidlogo peruano AnfQaljano al polemizar sobre el

A las viudas les iba bien, pudiendo asumir de fodiracta el control de las propiedades. Sin ser
forzosamente el caso, es llamativo lo que ocurrengierros como el del narcotraficante Ignadacho
Coronel: “muchas generalas para un solo coron@liiiza una revista mexicana, EmeequisNo. 234,
México, 8 de agosto de 2010, p. 40.

% Se remite de nuevo a la diferencia entre la “capa® sirve (de la que se dispone) y el “objeto” de
trabajo.

2L Ademés de trabajar, la sirvienta debe “servit'safior”, si es necesario sexualmente.

22 E| filme de Serguei EisensteiQué viva Méxicq1930-1932), da una muestra de lo que de hundlaci
significa para el indio/pe6n que su mujer o prod&tea violada por el patron. Cuando los indiosdra
la venganza (que es justicia, si bien por propiaajda represalia del hacendado es brutal y lgémale
la bestia ronda el lugar: los indios que intentarengar lo ocurrido son enterrados hasta el cullita
tierra y muertos por caballos que les pasan enaitodo galope.



“colonialismo interno” (Quijano, 2000). Para Quipanlo propio del colonialismo
eurocentrista habria sido introducir “la codificati de las diferencias entre
conquistadores y conquistados en la idea de ra@aijagno, 2000: 201-202). Sin
embargo, como ya lo hemos sugerido mas arribajdgmasnos que un problema mas
profundo se juega dentro del racial, y es el deéad® o0 no al estatuto de persona
humana, asi sea de “objeto” y no de “cosa”, dedéaun poder que es colectivo. El
regateo mencionado, que va mas alla de lo que retigpoli es negociacion de estatus
y condicion socio-econdmica, implica que el ventddmetido no se encuentre a si
mismo; que, por decirlo de otro modo, no tengasar por si mismo”; o peor, que se
vea a si mismo como quiere el vencedor que aqualaea lo sumo como “arquetipo” a
conveniencia, “espectro de realidad”, en palabeaJidajero (Tinajero, 1986: 58-59).
Se es “como parte de...” (la familia), 0 no se esan@iksde este punto de vista, tiene
razon Quijano cuando sefala que lo que se impaseledel punto de vista cognitivo,
son “(...) los modos de producir u otorgar sentidosaresultados de una experiencia
material o intersubjetiva, del imaginario, del werso de relaciones intersubjetivas del
mundo, de la cultura en suma” (Quijano, 2000: 21B3os “modos” son los
metropolitanos, los mismos descritos como partasds de familia endogamicos. Pero
la movilidad social tiene en América otro costodel la humillacién, puesto que se
negocia la persona misma: si es ademas corrupsidiiy puede equivaler a ir
renunciando poco a poco a la condicion de persanzaha que haya podido llegar a
existir?®> Dejemos que Tinajero, en busca de una “antropmldgi la colonizacién”,
explique esa relacion, que a su juicio es de aiénaaunque el autor considera que no
se puede reducir al Conquistador a todo lo actigsbwencido a pura pasividad:

“(...)para ratificar el ‘regateo de humanidad’, el Homtuenta con la fuerza y la astucia,
aprovecha las debilidades y rivalidades del indigea sirve del engafio y la crueldad, hasta que
pone al indigena en trance de elegir ante el mé@slggco de los dilemas: ser hombre, para ese
indigena, es ser lo que es; pero para ser recanecicho hombre por el Hombre, tiene que
renunciar a ser lo que d@&ne que adoptar los caracteres del modelo impugdtsubrayado es
nuestro), abandonar su propia y original respueEsteto de su propia naturaleza, y adoptar como
si fuera suya la respuesta que el Hombre ha dastooaeto en otro mundo” (Tinajero, 1986:
55).

En estas circunstancias puede encontrarse eld@e”aque, incapaz de definir
un ser propio y sobre todo sus intereses partiesjaree, aun equivocandose porque se
encuentra en un lugar vulnerable por precario,lgweda en el mejor de los casos es el
manoseo, el uso de la mafa, y en el peor el daekad, la astucia, el engafio y la
crueldad, asi quede listo para caer ante otro me$er. Y no seria acaso lo que el
Hombre le pide al hombre? Como lo recuerda Tingjel® lo ocurrido hay dos
interpretaciones que han sido moneda corrientendave en el vencedor al dador y en
el vencido al receptor, y la segunda en el pringetm verdugoy en el segunda una

# Otra pelicula de Luis Estradaa ley de Herode§1999), muestra bien esta problematica. En meelio d
la corrupcion casi generalizada de un pueblecitkicaao, el politico termina asumiendo que el canasino
la omnipotencia pasa por la renuncia a todo rasgmudanidad.

* No es un trato destinado tinicamente a los indic® gegocia en todo el “escalafén”. En el noroeste
(Nueva Galicia) del septentrion americano, asgtarargo de alcalde mayor, por ejemplo, suponerpaga
al rey el precio en que se tasa la alcaldia, deggd&nza en la Real Hacienda para garantizantieega

de impuestos que habra de cobrar la jurisdicciagap por adelantado otro impuesto mas (media anata,
contribucién de vasallo del rey), a lo que hay qgeegar el propio sueldo del alcalde: recuperar lo
anterior, ademas de enriquecerse por cuenta praggpane toda clase de “(...)abusos y exacciones en
perjuicio de los habitantes, en especial de losddédes” (Ortega Noriega, 1999 : p. 87). Es umgje
entre muchos posibles, pero se escoge un pocopigit® uno de la futura Sinaloa. No parece muy
distinto del funcionamiento de alguna corporacidligiaca en el siglo XXI.



victima Tinajero considera que se trata de verdades @ot&x de reduccionismos. No
creemos que sean polos excluyentes. El siguiesteirdio de “toma de posesion” (es un
decir) es lo mas parecido a un chantaje, y la fardél vencido, de la manera mas cruel,
es el instrumento de la extorsion, llamando a é&ag por su nombre. Recogido en la
antologia de Luis Gonzélez, el ultimatum (“requéeimio”) del jurista Juan Lépez de
Palacios Rubios “notifica” a los indios de las Alat que:

“(...) salvo si vosotros, informados de la vetdas quisiéredes convertir a nuestra santa fe
catdlica, como lo han hecho casi todos los vecileotas otras islas, y allende desto, su Alteza
vos dard muchos privilegios y exenciones y vos daréhas mercedes. Si no lo hiciéredes, o en
ello dilacién maliciosamente pusiéredes, certifipoe, con la ayuda de Dios, yo entraré
poderosamente contra vosotros y vos haré la gymraodas las partes y maneras que yo
pudiere, y vos sujetaré al yugo y obediencia dégllesia y Sus Altezasy tomaré vuestras
personas y de vuestras mujeres e hijos y los hsgkaws(subrayados nuestros), y como tales
los venderé y dispondré del los como su Alteza mamdy vos tomaré vuestros vienes/os
haré todos los males y dafios que pudistbrayados nuestros)’(Gonzalez, 1984: 41).

Curiosa manera de “hacer entrar en razon”: en @ped no supone nada, pero
en realidad si, que se es culpable hasta pruelmeckencia, culpable de no ser humano,
entiéndase que de no ser a imagen y semejanzaeatergqucomprende que otro no esté
puramente a disposicion. El procedimiento es “ddaumi, si se quiere, pero la funcion
de la Iglesia es, por inversion y proyeccion, la‘gielpear dos veces”: Unicamente el
diablo puede hacer que se rechace este paternallsrando a experimentar entonces
ese rechazo como algo “mald8i para culpar es necesario fabricarle a alguien un
delito, se haceEn el extremo, el problema de la culpa se llevdeala repugnancia;
frente a un Hombre-Dios que no reconoce méritoralgel vencido esta llamado a
sentir repugnancia por su propio8ecomo lo ejemplifica este sermén de Diego de
Valadés, recogido también por Luis Gonzélez:

“Si bien la esclavitud de los hombres es nitdgsa, alega Valadés, mucho mas intolerables
es aquella en que el diablo, enemigo del génerahanos tiene atados y sujetos (...) el Dios
Omnipotente, Sefior del cielo y de la tierra, senbaido por misericordia hacia vosotros, no por
vuestros méritos, sino por su infinita piedad yr@eacia (...) Vuestros dioses no son dioses, sino
creaturas carentes de facultad, no sélo para pirogligo integramente, pero ni siquiera la cosa
mas leve y vil que exista en todo el universo (..ad&l repugna tanto como esto a la razén
(...)"(Gonzalez: 1984: 195-196).

No es dificil encontrar en las historias coloniales reproduccién de la
“piramide” espafiola, pero con mayor rudeza. En leevd Vizcaya (que incluye el
actual territorio mexicano de Sinaloa), por ejempéxibir el cargo de alcalde mayor
supone inaugurar una larga cadena de extorsione®mbradas como tales, y que se
basan en el tributo. En otro caso, por ejempladdueva Galicia, el parentesco termina
por identificarse ya ni siquiera con los familigrealvo que acepten ser tapadera de la
rapacidad del “jefe”, sino con los complices exigts —asi sean parientes mas lejanos o
simples *“vasallos”- dentro de circulos concéntriapee Thomas Calvo describe
abiertamente como destinadogatket(Calvo, 1989: 145%°. Existe otro nombre para

% Es el sentido de muchas formas de tortura queesmpi los gobiernos militares del Cono Sur, por
citar unos, formas que no detallaremos aqui, peer® buscan nada mas sumision ni renuncia a la
dignidad; esperan del torturado que se encuenteeniién siendo “no humano”.

?® En algunos casos, del linaje se pasa al “clan” ghieal “gang” con un nicleo familiar, como fueta e
caso de Pedro Fernandez (apellido afiadido, yalquersonaje era hijo ilegitimo) de Baeza en la Nuev
Galicia, por cierto “fuertemente subyugado” por rsujer. Con tal de asegurar las exacciones, se
consideran “allegados”, “deudos” y “criados” masliso que parientes en segundo o tercer grado:



describir estas practicas, de origen feudal: “csidcede inmunidades” (Heller, 1974:
142). Ambas cosas van de la mano: negacion detlera “ser alguien” e impunidad
de quien, por la sola concesidn, esta imbuido derésmo derecho, asi sea con un falso
titulo nobiliario (un “don”, por ejemplo), o adqigo incluso - porque es caracteristica
de América - mediante el uso de la violencia, tgsioologica como fisica.

Un sadismo extremo se encuentra por ejemplo dudaniedependencia de
México en Félix Maria Calleja, para quien la famihjena es un medio idéneo de
extorsion. En Calleja, personaje de lo mas iluswatpeninsular que trata a los
sublevados como extrafios en su propia tierra, ryochatradiccion entre un trato
cortesano y actitudes que, carentes de escrupotbgienen empacho en permitir
crimenes cuyo blanco es la sobrevivencia del peseaten los de abajo, parentesco
diezmado con vidas como tributo (se “diezma” o géirita” con diez o cinco vidas de
varones de aldeas “sospechosdsTres siglos después de la Conquista, Calleja lle
en si el doble sino del dador cortesano y del hendapaz de alentar los peores
instintos de sus subordinados, quienes incluso et las 6rdene¥’Puede ser
premiado quien, aun renunciando a lo que es o haodo conciencia de sus intereses
hace suyo —interioriza- el modelo impuesto; e flegi-sujeto a castigo, quien por algun
motivo se rehusa.

El Hombre no es dador “en si”: ofrece protecciémjelda forma de favores - a un
receptor que se sitla potencialmente, o que tead’de facto,en el desamparo o en
todo caso el temor al mismo (al retiro de la protet de la comunidad y sus
ramificaciones parentales), y frente a la amenazqu& en caso de “desobediencia” le
sean retiradas las defensas contra las angustiaisad” . “(...) la retirada de amor —
dice Claudio Esteva Fabregat de la actitud en gsigoddres le retiran el habla al hijo
“desobediente”- constituye un medeatremadamente coactigsubrayados nuestros),
pues la expectativa de quedar sometido al ostracisel convencimiento de que uno
puede perder la proteccion de los padres, reswdtanreacciones por su parte
conducentes a restablecer su estimacion yaumes(subrayados nuestros)” (Esteva

testaferros, secuaces, intermediarios, usureraggjptos y hasta asesinos, con tal de que los oscul
concéntricos sean muy dductiles y nadie escapes. élna de las exacciones frecuentes es aprovechars
de familias desamparadas, de sus criados y pasjquaea despojarlos, incluyendo a viudas y huésfano
menores (Calvo, 1989: 138-151).

” No més que creyente, de modales corteses, solvectodlas damas, de buena conversacion y culto,
Calleja defiende el fuero militar, tolera que loditares participen en Veracruz en el contrabamge, los
oficiales vendan ilegalmente carb6n en San Luio$ioy que oficiales realistas —como Agustin de
Iturbide- se dediquen a toda suerte de ilicitosiz@aray, Andrés. “La espada del virreinato. Fé&iaria
Calleja”, enRelatos e historias en Méxicafio Il, no. 22, México, junio de 2010, pps 37-38.

*® La psicopatia es una reaccién real entre los vencidstaEl Indio (distribuidor de droga) al servicio
del narcotraficante (rubio) méxico-estadounidendgal VValdez Villareall.a Barbie.Un kaibil (soldado
guatemalteco de élite), asi sea de origen indigem@&s menos psicopata...Otro indigena puede quedar
vivo porque urkaibil —cuyo grupo militar tiene por nombhefierno-decidié por “casualidad” adoptarlo
luego de que la familia del primero (padre, matiemano menor, hermana y finalmente otros cuatro
hermanos mas) fuera asesinada en una masacrewen|@xyle, Kate. “Condenan a un ex kaibil por la
matanza de cientos de guatemaltecBsieequisno. 238, México, 17 de octubre de 2010, pps 44-47

»“Ojala que te mueras”, cancién nortefia del grugioraontano Pesado, en México, es la ocasién para
desearle a “ésa” que “todo (su) mundo se vaya\atl@), que “todo (su) mundo se quede vacio”,
insistencia en el desamparo ante el orden sodal {gero ademas se le desea que “se abra layisga
hunda en ella”, y —¢lo mas grave?- “se (le) cieff@ri'ésa”) las puertas del cielo y que todos (la)
humillen”. (Pesado, AlburRezar¢ 2004)



Fabregat, 1969: 270). Tinajero sugiere que hay“dasacteres” en el vencedor: un
“portador de la esencia de la Humanidad”, porqueesscentista a la espafola”, y que
encuentra en las nuevas tierras “unos seres deepaeecen”; pero desliza previamente
el autor que en ese mismo Hombre esta el porquer&apresidiario (Tinajero, 1986:
53), lo que dicho sea de paso, puede ser lo maarael la “bestia” que se ve en el
vencido. El Hombre al que se refiere Tinajero tiena religion que confunde amor y
poder, asunto de base en la formaciéon familiar rdasmas arriba: se tiene temor a
perder al rey, en buena medida por la protecci@bginda, y a la par se le teme por el
dafio que es capaz de hacer (Rucquoi, 2008. Nt6hos parece nada seguro que este
“sistema” sea puramente patriarcal, si bien la #orde entender el concepto de
autoridad, que es una forma equivocada (por ejemplta familia mexicana), estima
que lo fundamental esta en la obediencia y quadteptiene derecho a la reprimenda,
pero también al castigo fisico y al “dominio” enscade desobediencia (Esteva
Fabregat, 1969: 267-268): del padre y de la awdrgh general se espera proteccion y
se le tiene respeto que se confunde con temorwvdstabregat, 1969: 266-273).
Denostar aquel sistema como tal y como parte desupaesta racionalidad occidental,
denostacion frecuente, deja entrever cierta deniagigerente a la “nosotrosidad”. Es
también a partir de la figura sacralizada de lamngde se forma la ambivalencia entre
lo “dador” deproteccién(que puede llegar a sobreproteccion) y algo pieleibomo
dafiino por amenazantppsesivo y dominanteque reclama, a cambio de lo dado,
incondicionalidad a la omnipotencia. Dentro de €éft@sesivo-dominante” no hay
mucho de “racional”, sino la otra cara del mismcagsmo: la amenaza latente de cortar
todas las dependencias, en particular aquella sjueviela como la principal, el amor
supuestamente incondicional e ilimitado de la magdendel, 2003: 649, en el
entendido de que es también el poder del gruponéixte. Es la amenaza del
aislamiento; el individuo solo frente al orden sbse vuelve totalmente extrafio o ajeno
a lo dnico que conoce como suyo (Mendel, 2003: §83e encuentra frente a la
omnipotenciaarcaica - sea la del padre o la de la madre-,lcoque conlleva de
supuestamente magico, de arbitrariedad y de desméblendel, 2003: 59). Esa
omnipotencia suefia con la posesion del mas pequ&@ote, “un cuerpo sin
psiquismo” (Mendel, 2003: 6%) o, si se quiere, decapitado, jlo cual no tienehauc
que ver con Descartes y su separacion entre cyajmoa por etogito ergo suinNada
tiene que ver esto tampoco, no por lo menos erigdroespariol, con la supuesta madre
“judeo-cristiana”. Si el hijo no acepta esta aml@naia, base de la dependencia, la
madre lo vive como “abandono” y puede crear culpdd en el mismo hijo (y “culpa
ante la comunidad”); al mismo tiempo, el retirolaéproteccion” puede ser vivida por
el hijo como abandono de la madre. En ninglin moméasaparece la angustia arcaica
porque en ningun momento ha aparecido la figurarpat—es decir, alguna verdadera

*® Dependencia clave en el arcaismo, segin Mendel.

31 Se puede imaginar lo que es el impacto de seeiniec pero fabricado culpable. Ello aparece por
ejemplo en el filmeBajo Juarez en el azoro y el cambio de percepcion de la edados chéferes
inculpados que no han cometido el delb ¢erillo y La foca uno de los cuales muere en circunstancias
extrafias)Bajo Juarez(2006, pelicula de Alejandra Sanchez y José Aot@urdero) tal vez no haya
alcanzado la audiencia que ameritaba.

%2 Ese “cuerpo sin psiquismo” es tal vez es de laspitados en México, Guatemala o Colombia, el
suefio de quienes, queriendo ser omnipotentes agb@eun tiempo muy breve, llevan a cabo tales
practicas, que suponen también que cualquier “den” de la victima, que atent6 contra las reglas
(“ver, oir, callar”), es prueba de subjetivaciodiinduacion intolerable



autoridad- para operar la ruptura/fistiraCabe incluso suponer que esa figura, hasta
donde es la del proveedor, esta supeditada hasta punto a la que impone la madre,
de la que el hijo “macho” aprende la creacion dpeddencias alrededor suyo. El
“sistema” es mixto: patriarcal y matriarcal, osotasegun las conveniencias del poder,
gue es lo que se ha querido poner de relieve déetran contexto lo suficientemente
amplio y contextualizado, necesario para sorte@resgtipos. En la vida cotidiana, el
juego es extrafiamente especular, se presta al cataboles en la rueda de la fortuna
que es en realidad la del estatus, y, por lo migmoorta en toda relacién asegurarse de
“quién es quién”.

Como se puede probar desde distintos angulos,tliacegsa descrita, sin dejar de
basarse en la familia ni de ser en lo fundamemnidbgamica, ofrece al mismo tiempo la
posibilidad de “incorporarse”, ofrecimiento queagjpuede ser retirado si no obtiene en
contraparte “obediencia” (en realidad, sumision)p yjue es peor, la renuncia a esos
derechos de toda persona humana que son —en lpssgaociales modernos- la
individuacion y subjetivacion.

Conclusiones

En este articulo hemos sugerido que algunos erdosplare la familia latinoamericana
suelen ser parciales: ni el hombre es pura y simgiée el “tirano®, ni la mujer es el
prototipo exclusivo de la “sumisa” sin beneficimgiino, ni la herencia colonial es
inequivoca, ni puede darse por completamente cmtecedn las representaciones de
poder. No puede decirse que cierta parcialidad! emdisis se dé tanto por falta de
trabajo historiografico, cuanto por apego a mitagje impiden considerar
representaciones y practicas en las cuales lognidientes de los antiguos colonizados
siguen viéndose a si mismos y comportandose dedacaen el modelo que alguna vez
les fue impuesto, y que tal vez ronda cuando laglicmnes son propicias para
regresiones a los arcaismos, lo que podria seitdac®n actual, debilitadas las
instituciones en medio de una fuerte crisis. Suelgibuirse a las antiguas colonias
rasgos de origen metropolitano, y no siempre seritbes de modo adecuado la
distribucion de roles en la familia y el alcanceéséa en la reproduccion de un poder
gue sabe que es colectivo. En este contexto, carasmbs que no tiene mayor sentido
hablar de patriarcado “puro” (el nucleo y la pagéanson “mixtos”), ni de racionalismo,
menos cuando en la negociacién de poder se utilighmodo descrito emociones muy
arcaicas. Tampoco tiene sentido hablar de calidedelhay un gran fondo de crueldad,
si ocurre que la afectividad/cosa (“cosa a disp@siy es instrumento para el “regateo
de humanidad”.

No es sencillo recurrir a la psicologia social, que ha podido desplegar todo su
potencial, ni a la “psicologia social del sujetDe manera un tanto apresurada, Mendel
recuerda que el psicoanalisis se basa en hacaa@héh de “lo social” para dar
entrada, preferentemente, a la regresidon hacianfandia, la exploracion del
inconsciente y el mundo de la fantasia (Mendel3193-15). El sociopsicoanalisis o la
psicosociologia tienen un inconveniente: fuera eteehos limitados (psicologia del
trabajo, terapia de la familia), las posibilidadesla “intervencién” son pocas, maxime
gue no hay instituciones dedicadas a ello. Ahoea,lasi sea en el modo de acercarse a
la infancia las relaciones de parentesco son iagables, y éstas suponen el paso por

* El hombre es el macho y el nifio, nunca la autoritlais Valdez lo muestra en la escenaZdet Suit
(1981) en la cual, al derrumbarse el alarde dédiyar, aparece un indio casi desnudo y desamparado.

** Pese a retratos como el del filiBk de Luis Bufiuel y Luis Alcoriza (1952).



“lo social’. Al crecer el individuo encuentra “noatmente” otros ambitos de
socializacion: desde la escuela hasta el trabdg profesion, cuyo lugar es variable
segln las sociedad@sLa escuela y el trabajo pueden ser por lo derspacios de
movilidad social, pero no forzosamente se basangtaiestos factores inciden- en el
linaje y el estatus. Lo arriesgado del psicoarsles que proyecte sobre cualquier
instancia de socializacion (ya no se diga una itungdn”) las relaciones de familia,
contribuyendo con ello a relegar “lo deméas”. En Issciedades mexicana y
latinoamericanas, el riesgo es el ya sugerido ameente: en la familia se hace el
“aprendizaje” de las distintas relaciones sociglesque ninguna otra instancia es
realmente capaz de separar al individuo para ctrleezn sujeto (un “poder en acto”,
diria Mendel); la escuela y las instituciones detado no alcanzan a hacerlo, ni logran
constituirse como autoridades que limiten el paglersu forma mas cruda. Mendel
destaca que en grupos de este tipo, el individgjos lde poder salir de la angustia
arcaica, se expone recurrentemente a ella en laglistintas relaciones sociales, en las
cuales, afadimos, se encuentra a veces al mismpdia sus anchas en lo “ya visto” y
sin poder salir de un narcisismo primario.

Si las relaciones familiares se proyectan sobre,tpdse a que, como intitula Mendel
intitula uno de sus librot,a sociedad no es una familial individuo lee las relaciones
de poder sobre la base del otorgamiento (supuestm) de amor (ser querido o ser
temido), pero confundiendo ademas amor con faverdecir, amor y poder. “La
sociedad en su conjunto —explica Mendel-, los petes llamados de autoridad
(subrayados nuestros), los superiores jerarqusssan, a partir de ahi, el objeto de una
amalgama inconsciente con las figuras parentalebidd a lo cual se produce un
inevitable miedo a perder su amor y apoyo —miede €unda el sentimiento
inconsciente de la culpa- cada vez que el sujetealla cabo actos autbnomos y
personales oponiéndose, de ese modo, al princg@utbridad” (Mendel, 1993: 204).
No estamos seguros de que esto Ultimo sea lo nadoeocurre mas bien que una
autoridad es imposible o muy dificil de fundar (Mehestaria hablando mas bien de
una “jerarquia”), porque se la ve no como tal, ginal “imposicion” de una supuesta
“autoridad” que por lo demas se cuestiona segugatenno capacidad para proveer
(material y simbélicamente).

El poder colectivo, por sus mecanismos, llega as&din autonomia en equivalente de
culpabilidad, real o supuesta. Esta culpabilidadensas de ser la que expone al
individuo a la angustia arcaica, lo lleva por umgeo irracional, si permanece como
basico un componente psiquico infantil: “(...) sirbiéa familia pone en juego
relaciones sociales, explica Mendel, éstas sorsawrente vividas y aprehendidas por
el nifo primero bajo una apariendreeal, luegodesrealpero que, en los dos casos,
desnaturaliza profundamente la realidad propia de ttelaciones socialgsubrayados
nuestrosy(Mendel, 1993: 203). Junto con una gran violermgs&coafectiva, se instala
entonces la incapacidad para el juicio de realidad, estaria basado en la apropiacion
del acto pero que ve a ésta como sacrilegio (Ment@93: 206), puesto que el
acto/consecuencia le pertenece al superior je@pwel individuo no tolera otra

% El documental de Christian Povetla, vida loca(2008, Francia-Espafia), muestra a las pandillass

de Soyapango, en las afueras de San Salvador, ‘tamitias sustitutas” (“fraternidades” deme boys

pero pronto los circulos concéntricos de las famifeales que las solapan se incorporan. Familtasas
terminan en el “negocio”, como lo muestra Juan Ieéon en un reportaje sobre el tema. Cuando unos
pandilleros queman un autobls con los pasajerofodeen otro suburbio de San Salvador, el de
Mejicanos (con “j"), esta claro de que todas lagirias son “culpables”, sin inocencia posible, ygde

los delincuentes asocian omnipotencia y arbitradedDalton, Juan José. “De la ‘vida loca’ al crimen
organizado”, efProcesq no 1770, México, 3 de octubre de 2010, pps 40-42.



relacion exterior o situacién distinta de la quepsssta a la proyeccion de las imagos
inconscientes, parafraseando a Mendel (Mendel, :1908). Los espacios para la
espontaneidad y la verdadera privacia son minism#strumentalizan las emociones
en funcidon de posiciones de poder que siguen si@amdg@ran medida de estatus
“negociado”, de jerarquias en contextos con freciaefiporosos” y de apariencia
“ambivalente”, y de consideraciones sobre la legdad o no legitimidad “de origen”o
gue pudiera conseguirse. Dicho todo lo anterionsieramos que no son pocas las
perspectivas de estudio en aras de una revision exidgustiva de mitos, clisés y
practicas todavia comunes en México y América laatin
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