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Introduccién

Hablar de crisis de paradigmas se ha convertido en un lugar comun al igual que
las reconsideraciones sobre la necesaria reformulacion de los campos
cientificos y las metodologias que deben ser utilizadas para un mejor estudio
de los objetos planteados.

El neoliberalismo y el pensamiento unico son presentados como los
vencedores de una contienda ideoldgica y econdmica cuando, en realidad,
vivimos un momento de incertidumbres donde el poder de los mas fuertes se
presenta como la unica opcidén y se muestra como el unico referente en un
mundo marcado por la diversidad. Una diversidad ancestral que no hemos
sabido resolver o, quizds, no nos hemos planteado las preguntas pertinentes
para la coexistencia armonica de caleidoscépica humanidad.

En el presente trabajo se presenta una travesia que va desde el planteamiento
de un mapa para reflexionar sobre las Ciencias Sociales y su papel en el
mundo contemporaneo hasta llevarnos a un territorio particular que es el de las
Ciencias de la Comunicacion, un campo “‘emergente” de la modernidad que
aun no logra encontrar su sitio en el concierto cientifico de la transmodernidad.

Realidad y teoria: un binomio inseparable.

Cuando se habla de teoria la primera imagen que aparece se vincula con la
abstraccion, lo cual es cierto, pero se pierde de vista que esta abstraccion no
surge de un proceso de reflexion aislada; la construccion de la teoria surge de
la experiencia empirica y tiene una finalidad ineludible: la explicacién de la
realidad para proponer mejoras en las condiciones de vida de los sujetos.

Esto, que puede parecer légico no es, sin embargo, asumido de esta manera
ya que suele pensarse en la teoria como algo que esta desvinculado de los
procesos cotidianos de los individuos y en el caso de las Ciencias Sociales,
como en otros campos del saber, se experimenta un cambio en el concepto de
ciencia y quehacer cientifico donde la contextualizacién social es vital. Como
apunta Jorge Nufiez, debemos entender a la ciencia como un “sistema de
conocimiento que modifica nuestra visidon del mundo real y enriquece nuestra
imaginacion y nuestra cultura.” (1999: 22).

El trabajo tedrico debe tener, entonces, una estrecha relacion con el proceso
metodologico que ayuda al analisis de la realidad y a la construccién de
explicaciones de lo que pasa en ambitos especificos de la actividad humana.
Esta es una de las tareas de los investigadores de la comunicacién por lo que
su trabajo debe orientarse hacia situaciones concretas de lo que sucede en los
procesos socio-comunicacionales y, es por ello que, presentar una
aproximacion hacia las Ciencias Sociales y hacia el campo de la comunicacién
contribuye a conocer como se ha construido este espacio, a sus estudiosos y a
los objetos y procesos que han sido atendidos.

Nuevas perspectivas en las Ciencias Sociales

Antes de iniciar con preguntas asentemos que vivimos en un mundo de nuevas
fronteras. Se dice que somos sujetos que viven al filo de nuevas identidades y
de procesos novedosos, somos sujetos borderline y al hablar de la
construccion de conocimiento hay que considerar que “Hoy, como nunca, las



ciencias sociales se constituyen en lugar de sintesis, de encuentros mas o
menos novedosos entre la realidad y sus modos de comprensién, de dialogos
entre disciplinas, entre pensamientos diversos, dialogos que han puesto en
crisis las nociones de limite y frontera.” (Reguillo en Reguillo y Fuentes, 1999:
9).

Ahora, encontramos que la mejor manera de comenzar a hacer la construccion
de un conocimiento particular incluye lo que se conoce como una mirada
holistica. Una primera pregunta aparece para guiarnos: ¢queé es la ciencia? La
version mas difundida y aceptada es aquella en que se le considera como un
‘conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable” (Bunge, 1995: 9) y
objetivo. Es decir una visién positivista donde lo mas importante son la
racionalidad y la objetividad, lo cual nos conduce a una ciencia que es
considerada como neutral y donde el investigador es conminado a mantenerse
ajeno a los aspectos de la conciencia social y la emocionalidad humana.

Pero, dice Rossana Reguillo, “Las ciencias sociales no son neutras ni flotan de
manera autonoma en algun lugar, estan necesariamente ancladas en la
realidad que las produce. Su papel no es generar un discurso sancionador y a
destiempo de la crisis sino generar conocimiento sobre una realidad que la
desborda.” (En Reguillo y Fuentes, 2003: 112).

Otra visién sobre ciencia, diferente a la anterior, nos dice que a ésta “Se le
puede analizar como sistema de conocimiento que modifica nuestra vision del
mundo real y enriquece nuestra imaginacion y nuestra cultura; se le puede
comprender como proceso de investigacion que permite obtener nuevos
conocimientos, los que a su vez ofrecen mayores posibilidades de
manipulacion de los fendmenos; es posible atender a sus impactos practicos y
productivos, caracterizandola como fuerza productiva que propicia la
transformacion del mundo y es fuente de riqueza; la ciencia también se nos
presenta como una profesion debidamente institucionalizada portadora de su
propia cultura y con funciones sociales bien identificadas.” (Nufez, 1999:
22/23), la ciencia entonces es una herramienta que ayuda a la transformacion
del individuo y su entorno, asumiendo los elementos propios de la
configuracion de un campo.

Como se aprecia en la segunda opcién la ciencia encuentra en su sentido
humanista la base para la generacion de nuevos conocimientos que permitan
reconocer y transformar el mundo en que vivimos. No se trata de privar a la
ciencia de la estructura necesaria para su existencia y validez, sino de hacer
conciencia de que ésta se encuentra al servicio del hombre y no en sentido
inverso.

Pensar en la idea de ciencia supone aspectos diversos, provoca preguntas
sobre la manera en que se construye, su finalidad y la utilidad que debe tener,
Jorge Nuhez apunta que, existe “...una ideologia propia de algunos medios
académicos segun la cual la ciencia debe permanecer al margen de los
conflictos sociales y cientificos —especie de sacerdotes en esta perspectiva-,
s6lo tienen como funcién la de producir saber objetivo, neutral, sin que su
trabajo sea influido por la sociedad. Con ello, desde luego, la responsabilidad
social del cientifico queda negada.” (Ob. Cit.: 33).

Esta caracteristica de objetividad mantuvo alejado el campo de la ciencia del
contexto social pero se ha generado en el mundo una corriente denominada



CTS? y el mismo Nufiez agrega que el campo CTS “es de una extraordinaria
heterogeneidad tedrica, metodologica e ideoldgica” (Ob. Cit.:10) donde el
elemento que la ocupa es la vinculacion entre estos tres elementos que
podemos llamar constitutivos de la finalidad cientifica y que se traducen en
hacer ciencia para alguien y para algo.

Consideramos que es importante destacar que la ciencia y la tecnologia tienen
una fuerte vinculacién con la sociedad y sus procesos. Si pensamos en logros
para la comunidad entera debemos considerar que “...Ia ciencia y la tecnologia
son procesos sociales profundamente marcados por la civilizacion donde han
crecido; el desarrollo cientifico y tecnoldgico requiere de una estimacidn
cuidadosa de sus fuerzas motrices e impactos, un conocimiento profundo de
sus interrelaciones con la sociedad.” (Nunez, 1999: 9) Esto se entiende como
que “Miramos siempre la realidad desde <<espejuelos>> cuyos cristales estan
construidos con los materiales culturales propios de una época; no existe la
posibilidad de acceder a la verdad de modo virginal: estamos siempre
conducidos por las teorias, las filosofias las preferencias metodoldgicas y otras
que hemos recibido de la cultura cientifica disponible y en particular de la
educacion cientifica recibida.” (Ob. Cit.: 113).

Asi ciencia y tecnologia estan unidas, se conllevan la una a la otra y se
relacionan a su vez con las practicas sociales. Fuentes Navarro, citando a
Martin-Barbero sefiala, por ejemplo, que: “La combinacion de optimismo
tecnoldgico con escepticismo politico ha fortalecido un realismo de nuevo cufo
que se atribuye a si mismo el derecho a cuestionar todo tipo de estudio o de
investigacion que no responda a unas demandas sociales confundidas con las
del mercado o al menos mediadas por éste.”(En Orozco, 2000: 21).

En este caso asumimos la presencia de una nueva tecnologia de informacién y
comunicacién que no llega a todos los sectores sociales en el planeta pero que,
observamos, esta provocando una revolucion en diferentes niveles.

Tenemos, entonces mas preguntas: ¢ cual es el papel y el estado de la ciencia
en el periodo en que vivimos? ;De qué manera la ciencia nos permite mejorar
las condiciones de vida de las personas? Veamos algunas concepciones
ideologicas entre ciencia y universo que nos permitan comprender mejor el
papel del conocimiento cientifico.

En primer lugar se deben considerar cuatro descriptores del contexto
internacional que influyen sobre el proceso de generacion de la ciencia, en
ellos vemos la presencia del paradigma de la globalizacién y de la tecnologia:

1) Los cambios en la geopolitica internacional.

2) La formacién de grandes bloques comerciales tendentes a la
constitucion de megamercados.

3) Aceleracion del cambio técnico, proceso vinculado a las nuevas
tecnologias.

4) Crece la participacion de bienes intensivos en tecnologia dentro del
flujo total de intercambios comerciales a nivel mundial. “La tecnologia
es la clave de la competitividad.” (Nufiez y Alonso en Revista de la
Universidad de La Habana, 1999: 39,40 y 41).

Por lo que toca al papel de la ciencia se considera que

? Ciencia-Tecnologia-Sociedad.



1) “El hombre es capaz de conocer y controlar la naturaleza.

2) La ciencia y el método cientifico son los instrumentos que
permiten al hombre comprender la naturaleza.

3) La ciencia es el unico sistema de conocimiento verdadero para la
comprensioén de la naturaleza.

4) La meta mas importante del cientifico la representa la busqueda
de la verdad, y de ello obtiene su maxima gratificacion.

5) El conocimiento de la naturaleza es, en general, bueno y capaz
de salvar a la humanidad.

6) El conocimiento y la busqueda de la verdad trascienden al
individuo y se constituyen en logros para la comunidad entera.”
(Adler en Reguillo y Fuentes, 1999:184).

En cuanto al estado de la ciencia y tomando como ejemplo la condicion del
quehacer académico-cientifico actual consideremos que segun la Unién
Europea, en 1995 el sistema de educacidon superior y cientifico en Europa
central se caracterizaba por:

a) La coexistencia de elementos del viejo modelo y algunas
novedades, sin la debida coherencia.

b) Restricciones y dificultades financieras con efectos de
contraccion.

c) Fuga interna y externa de cerebros.

ch)Envejecimiento de los cientificos y escasez de jévenes

talentos.

d) Escasa prioridad de las élites politicas y de los gobiernos
para la educacion superior.

e) El gasto de I[+D respecto al PIB ha descendido
considerablemente. (Nunez, 1999:85).

Aunado a estos tres escenarios debemos considerar la contextualizacion de las
ciencias en el mundo globalizado en que vivimos y en el cual “Los principales
desafios epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos parecen provenir de la
confluencia del paradigma histérico de la globalizacion (lanni®, 1994), del
paradigma epistemoldgico de la complejidad (Morin*, 1994) y de un nuevo
paradigma institucional (Wallerstein et al°, 1996)” (Vasallo y Fuentes, 2001:10).
Estas nuevas configuraciones en el terreno de la ciencia nos conducen hacia el
concepto de desterritorializacion y tenemos que ésta puede ser entendida
como el desdibujamiento de fronteras y la consiguiente aparicion de nuevos

3 «__si las ciencias sociales nacen y se desarrollan como formas de autoconciencia cientifica de la realidad

social, se puede imaginar que ellas pueden ser desafiadas seriamente cuando esa realidad ya no es la
misma. El contrapunto del pensamiento y lo pensado, o de lo logico y lo histérico, puede alterarse un
poco, o mucho, cuando se modifica uno de los términos; y mas atin cuando éste se transfigura” (Ianni en
Vasallo en Vasallo y Fuentes, 2001:48).

4 «e] pensamiento complejo esta animado por una tension permanente entre la aspiracion a un saber no
parcelado, no dividido, no reduccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e incompleto de todo
conocimiento” (Morin en Picardo: http://www.conacyt.gob.su/).

> La conciencia de este tltimo es resultado de una reflexion multidisciplinaria sobre la reestructuracion de
las ciencias sociales. (En Vasallo y Fuentes, 2001:10).



territorios, que es lo que aprecia en el triangulo paradigmatico sefialado en el
parrafo anterior.

Al abordar este capitulo donde se pretende hacer un reconocimiento de las
ciencias sociales hallamos que éstas se encuentran en un proceso de
reconfiguracion donde los limites parecen desdibujarse y las intersecciones se
incrementan.

Para comenzar seialemos que las ciencias sociales “cumplen con una doble
funcidn: la de la creacion de teorias, conceptos y métodos de analisis para el
estudio de la sociedad, y la de la produccién de interpretaciones coherentes,
sistematicas y con validacion empirica, la de la contrastacién de las hipotesis
que se formulan en relacion con la sociedad.” (Ramirez en Reguillo y Fuentes,
1999: 145) y, por otra parte, como se sefalé anteriormente, “Las ciencias
sociales no son neutras ni flotan de manera auténoma en algun lugar, estan
necesariamente ancladas en la realidad que las produce. Su papel no es
generar un discurso sancionador y a destiempo de la crisis sino generar
conocimientos sobre una realidad que las desborda.” (Ob. Cit.: 112).

La ciencia es, entonces, algo o mucho mas que lo que percibimos de ella a
través de los documentos eruditos. Al respecto Reguillo enfatiza que “La
historia de las ciencias sociales no esta hecha sélo de debates metodolégicos,
o de luchas al interior del campo intelectual, tal como lo ve Bordieu. Ella destila
en forma sutil una jerarquia que demarca la posicion internacional de quienes
la producen. El lugar, Europa o Estados Unidos, define un estatuto diferenciado
en relacion con otros lugares, Brasil, México, Japon, India.” (Ob. Cit.:42) y
afade que “...el eurocentrismo marca a las ciencias sociales desde su origen.”
(Ob. Cit.:40) pero, ademas, “A los lugares Europa y Estados Unidos se les
confiere un valor de universalidad que en verdad no poseen. En contrapartida
se atribuye al resto de las regiones del globo el calificativo de locales.” (Ob.
Cit.: 42).

Fuentes Navarro, citando a Gilberto Jiménez, dice que: “En el campo de las
ciencias sociales las teorias son en realidad, paradigmas, es decir, marcos de
pensamiento u orientaciones tedrico-metodoldgicas a propésito de los cuales
existe cierto acuerdo dentro de la comunidad cientifica, porque son
considerados utiles y fecundos.” (1998: 11).

Ademas hay que tener en cuenta que en el campo cientifico se debe considerar
que éstas, las Ciencias Sociales, tienen peculiaridades que las hacen
diferentes de la ciencia dura y Adler apunta que

El objeto de estudio de las ciencias sociales posee una particularidad,

no compartida por otras ciencias, que consiste en que dicho objeto

no es natural, no es algo dado ni permanente. Por el contrario, se

trata de un objeto construido socialmente y cambiante ya que la sociedad
es una creacién social en constante mutacién. Esto implica que en las
ciencias sociales tanto el sujeto de estudio (los individuos, los grupos

y la sociedad misma) como el objeto (la organizacion de la sociedad, su
cultura, sus formas de produccion econémica, sus instituciones politicas)
se modifican en forma continua. (En Reguillo y Fuentes, 1999: 146).

La glocalizacion construye escenarios multiples y complejos, exige el
planteamiento de unidades de observacion y analisis, de intersecciones que
permitan la visualizacion de los sujetos y sus practicas. Raul fuentes propone



los siguientes goznes o articulaciones metodolégicas como constitutivos de lo
que llama perspectiva social emergente:

e La cotidianidad, cuyo <itinerario> intelectual se remonta a la
fenomenologia y que ha sido relacionado por Habermas, a través
del término <mundo de la vida>, con la accién comunicativa.

e ..la incorporacién de aportes provenientes de la semidtica y la
linguistica como el modelo de las competencias discursivas. En
términos comunicativos, este eje atraviesa la categoria de usos,
no sélo como relacion de lectura de un mensaje por un sujeto,
sino como capacidad de apropiacién, aprovechamiento vy
transformacion de los sistemas de comunicacién, a su vez
constituidos por sistemas de transmisién y procesamiento de
informacion y por sistemas de significacion, convencionalmente
(es decir, socioculturalmente) articulados.

e ..la constitucion de las identidades sociales de los sujetos, en
cuanto participantes (Agentes) en distintos grados y modalidades,
de la estructuracion social mediante practicas (interacciones)
comunicativas. (En Orozco, 2000:26 y 27).

Por otra parte Immacolata Vasallo sefala que se consideran como lineas
divisorias de las ciencias sociales: “la demarcacion entre el estudio del
mercado (la economia), del estado (la ciencia politica) y de la sociedad civil (la
sociologia); la division entre el estudio del mundo moderno/occidental
(economia, sociologia y politica), y el mundo no-moderno/no-occidental
(antropologia); del mundo presente (economia, sociologia y politica) y el mundo
pasado (historia).” (En Vasallo y Fuentes, 2001: 50). Es decir que para el
estudio y la comprensién de fendmenos mas complejos se requiere también de
una complejizacion de la mirada disciplinaria que lo observa.

Asi mismo, Wallerstein et al concluyen que “...las delimitaciones de las
disciplinas sociales seran mas el resultado de movimientos de
institucionalizacion de esas ciencias que el de imperativos provenientes de sus
objetos de estudio...” (Ob. Cit.: 10).

Estos elementos, que nos conducen hacia la postdisciplinariedad®, nos remiten
a otro elemento mas en la comprension de las ciencias sociales ya que “...una
de las caracteristicas del desarrollo cientifico del siglo XX es el incremento de
diferentes formas de integracibn horizontal (trabajo en equipos,
multidisciplinariedad, interdisciplinariedad, transdisciplinariedad) como recurso
necesario para generar nuevo conocimiento y tecnologia.” (Nufiez, 1999: 159).
Como sefala Annik Dubvieck

...para que esta cohabitacion puede ser efectiva y productiva, es necesario

6 “los campos de estudio aparecen como un nuevo padron emergente que se puede llamar
transdisciplinarizacion o postdisciplinarizacion (Fuentes Navarro, 1999), es decir, un movimiento
hacia la superacion de los limites entre especialidades cerradas y jerarquizadas y el establecimiento
de un campo de discurso y practicas sociales cuya legitimidad académica y social dependa cada vez
mas de la profundidad, extension, pertinencia y solidez de las explicaciones que produzca, y no del
prestigio institucional cumulado,.” (En Vasallo y Fuentes, 2001: 53)



gue haya lugares donde se pueda crear y mantener esta <dinamica de
coexistencia> (Duarte), esta <solidaridad entre las disciplinas> (Marion).

Yves Winkin habla, por su parte, de <plataformas que favorecen los
cruzamientos para designar esos lugares concretos de encuentros
intelectuales.

Espacios donde los investigadores directamente implicados en el

trabajo interdisciplinario reunen las contribuciones venidas de diferentes
horizontes y usos de las confrontaciones, los reagrupan, los refundan,

los aumentan y los reinventan. ¢ Puede ser que finalmente los verdaderos
lugares de la interdisciplinariedad son los mismos investigadores y los grupos
de investigacion que conducen, que reunen finalmente las diferentes
corrientes alimentadas por los debates entre las disciplinas?

(Traduccion del francés en Aldea Global, afio 2, No. 8, noviembre de 1999: 10).

Para comprender mejor debemos atender que “Mas que una ciencia unitaria, el
enfoque interdisciplinario en cuestion es entonces un estado del espiritu, una
disposicion del intelecto que pueden practicar tanto los especialistas
<visitantes> asi como los investigadores exclusivamente implicados sobre un
proyecto de investigacion interdisciplinaria. (Ob. Cit.:10).

Asi, considerando la complejizacion de un mundo globalizado, la
institucionalizacidén de las ciencias y la postdisciplinariedad ¢ Cual es el estado
de las ciencias sociales? Perld y Valenti realizaron una investigacién para
identificar algunas de las principales tendencias en el desarrollo reciente de las
ciencias sociales y encontraron:

e Disciplinas que han alcanzado un desarrollo cuantitativo y
cualitativo simultaneo: Demografia y Antropologia.

e Disciplinas que han alcanzado un desarrollo cualitativo y
cuantitativo con algunas limitaciones: economia.

e Disciplinas que han alcanzado un fuerte desarrollo cuantitativo y
débil desarrollo cualitativo: Psicologia e Historia.

e Disciplinas que han alcanzado un desarrollo cualitativo en
algunas é&reas especializadas pero rezago -cuantitativo de
conjunto: Sociologia.

e Disciplinas que muestran sintomas de estancamiento general:
Ciencia Politica, Ciencia Juridica y Administracién Publica (Perl6
y Valenti, 1994: 59-62)” (En Fuentes, 1998: 44).

Una reflexidn necesaria, en este momento, es que no aparece la ciencia de la
comunicacion entre las disciplinas citadas y esto, es parte de una discusion
permanente y aun no resuelta que no es el tema de este trabajo pero no puede
dejar de ser sefialado.

Regresando a lo expuesto por Perld y Valenti, al considerar los aspectos que
presentan debemos sefalar que podemos hacernos preguntas sobre los que
conforman este campo y las motivaciones que los mueven. 4 Cual es la funcion
de los investigadores sociales inmersos en un mundo globalizado, en un campo
cientifico institucionalizado y, estructurados por una serie de valores propios de
la sociedad primaria a la que pertenecen? ;Cual es la funcidn que asumen o
deben asumir ante los aspectos planteados? s Qué deben esperar de ellos sus
respectivas sociedades y el mundo en general?



Nos sumamos a lo que Jorge Nufiez deja entrever en su obra (1999) al senalar
que la ciencia y la tecnologia deben estar al servicio de la sociedad y a lo que
Daysi Rivero manifiesta al decir que “Los cientificos sociales constituyen en
esta lucha un arma muy poderosa, siempre que no se sumen a la elaboracién
de hipétesis econdmicas para perpetuar la situacion de las mayorias
desposeidas y siempre que seamos capaces de integrarnos en programas
cientifico-investigativos, docentes y culturales, que aunen los esfuerzos de los
mejores especialistas de la regién.” (En Revista Bimestre Cubana, julio-
diciembre 1999: 108).

Otra forma de decirlo es que “si las ciencias sociales nacen y se desarrollan
como formas de autoconciencia cientifica de la realidad social, puede
suponerse que es posible desafiarlas cuando la realidad ya no es la misma.”
(Ortiz en Reguillo y Fuentes, 1999: 35).

Asi, en este contexto y desde esta perspectiva, la ciencia, mas alla de un
catalogo de hechos, de teorias y de bases filosoficas, comienza a tornarse
<parte> de la vida, de lo cotidiano y de las culturas, con el objetivo de
incorporar el espiritu de la ciencia en la cultura nacional de los pueblos...”
(Picardo, 2000).

Las Ciencias de la Comunicacion

¢, Cual ha sido el proceso en la construccion del campo cientifico de la
comunicacion? ;Qué importancia tiene realizar un recorrido que nos permita
ubicar las corrientes mas importantes y conocer sus objetos de estudio?

El campo comunicacional tiene particularidades que es importante conocer, ya
en 1974 Luis Ramiro Beltran presentd su recuento titulado “La investigacion de
la Comunicacién en América Latina ¢indagacién con anteojeras?”.(Vasallo y
fuentes, 2001) y la pregunta continua vigente, ;desde dénde hacemos nuestra
investigacion? ;A través de qué cristales miramos?

En el campo cientifico es imprescindible el reconocimiento de las disciplinas
que forman parte de él. En el caso de la comunicacién o del que llamaremos
aqui pensamiento comunicacional (Miége, 1996) encontramos que sobre la
comunicacion “existen reticencias para considerarla como un objeto de
investigacion cientifica”. (Ob. Cit.: 5) debido a multiples situaciones entre las
que Raul Fuentes (1998) sefiala que hay una triple marginalidad. Marginalidad
de la ciencia en los presupuestos nacionales; marginalidad de las Ciencias
Sociales dentro del campo general de las ciencias y, por ultimo, la marginalidad
de las Ciencias de la Comunicacion en el campo de las Ciencias Sociales.

Por otra parte, para realizar una aproximacion a los estudios de comunicacion
es conveniente definir un término que se ha convertido en parte del discurso
cientifico para comprender lo que sucede hacia adentro de una disciplina y
entre quienes la atienden, se trata del concepto de campo y éste toma una
especificidad que nos ayudara a comprender la configuracion que se quiere
establecer, Bordieu ofrece la siguiente definicion:

Los campos son espacios estructurados de posiciones objetivas,
en los que hay reglas del juego y objetos por los que se juega.
Es decir, en cada campo hay intereses especificos que son
irreductibles a los objetos e intereses propios de otros campos,
y que solo son percibidos por quienes estan dotados del



habitus’ correspondiente, o cultura (de una época, de una clase
o de un grupo) en tanto que interiorizada (“incorporada”) por

el individuo bajo la forma de <disposiciones duraderas> que
constituyen el principio de su accion (Bordieu, 1998b: 22).

(En Fuentes, 1998: 60).

Por otra parte el estudio de la comunicacién es tan joven en México, sefala
Fuentes (Ob. Cit.:13) “que casi se confunde con el presente. Sus origenes
estan tan cercanos que la experiencia personal dificiimente los puede
reconocer como pasado, puesto que siguen siendo, en muchos casos,
memoria viva y, por lo tanto, presente.”

Juventud y novedad de un campo ya que la institucionalizacién académica de
la comunicacion en México se da en 1960% cuando la universidad
iberoamericana ofrece la primera licenciatura en comunicacion pues,
anteriormente, lo que existia eran las escuelas de periodismo.

Desde entonces “...la multiplicacion de propuestas de reformulacién tedrica y
practica de los estudios de la comunicacidn manifiesta una insatisfaccion
generalizada con el estado actual del campo, y la urgencia de repensar sus
fundamentos y de reorientar su ejercicio.” (Vasallo y Fuentes, 2001: 11).

La categorizacion de los estudios en comunicaciéon como ciencia ha sido y es
objeto de polémica, Fuentes sefiala que “...tal como lo atestiguan y argumentan
multiples textos generados en todo el mundo en las ultimas décadas, la
constitucién tedrica de la comunicacion es un problema irresuelto, que se
vuelve cada vez mas complejo conforme avanzan y se diversifican los
fendmenos a explicar sistematicamente y, paraddjicamente, en tanto que se
incrementan también las practicas de investigacion sobre ellos y se consolidan
los programas de formacién de <especialistas en comunicacién>.” (En Orozco,
2000: 19).

Un ejemplo concreto lo encontramos con la definicion del concepto
comunicacion y la delimitacion disciplinaria que no han sido posibles, al menos
como es deseable, ya que no se han dado los consensos necesarios para la
acreditacion del campo, “Entre el rango de ciencia constituida o sélo un campo
de interseccion de saberes, el estatuto de la comunicacion social ha variado y
dividido opiniones a lo largo de las décadas. (C. Martino en Vasallo y Fuentes,
2001: 75) y anade que “El primer desafio que enfrenta quien se aventura por el
campo de la comunicacién es el problema de su definicion. Prédigo en
significaciones, el término comunicacién es un buen ejemplo de polisemia.”
(Ob. Cit.: 76).

Nos encontramos entonces ante un campo que se muestra complejo debido a
que, entre otros factores, “...1a investigacion en comunicacion se dibuja en el
terreno de las culturas, tomandose de la mano de disciplinas, también en
proceso de transformacion, como lo son la sociologia, la antropologia, la
historia o el arte.” (Corona en Orozco, 2000: 96).

Esto se muestra en una tendencia observada en el pais, en los ultimos diez
afios, donde algunos que contaban con una maestria en comunicacion

7 “El habitus es a la vez un sistema de esquemas de produccién de practicas y un sistema de esquemas de

percepcion y de apreciacion de las practicas y, en los dos casos, sus operaciones expresan la posicion

social en la cual se ha construido.” (Bordieu en Fuentes, 1998:61).

8 ~ . . , « . . <,
Catorce afios antes de que Luis Ramiro Beltran, en 1974, presentara su recuento “La investigacion de la

comunicacion en América Latina ¢indagacion con anteojeras?”. (Vasallo y Fuentes, 2001)



estudiaron un doctorado en ciencias sociales buscando la posibilidad de
ampliar el campo propio al establecer lazos con otros espacios disciplinarios.
De esta manera nos enfrentamos con un fendmeno donde hay un
acercamiento de los c:omunicélogos9 hacia las ciencias sociales aunque, por
otra parte existe una subvaloracion de los cientificos sociales hacia el campo
de la comunicacion, como se sefala en la triple marginalidad enunciada
anteriormente, y “...en el rechazo de las ciencias sociales a hacerse cargo de la
cultura comunicacional hay algo mas que el déficit de legitimidad académica
que ésta padece, como <objeto> reciente.” (Martin-Barbero en Vasallo y
Fuentes, 2001: 15).

Existe, sin embargo, a la par que el rechazo, una fascinacion hacia la
comunicacion y es que, “Hoy la extensién y el significado de la comunicacién
se han vuelto virtualmente incontenibles. Estudiar comunicacién, como
evidencia cada vez mas ampliamente, no es so6lo ocuparse de los aportes de
un conjunto restringido de medios, sea la socializacion de los nifios o los
joévenes, sea a las decisiones de compra o de votacion. Ni es solo involucrarse
con las legitimaciones ideoldgicas del Estado moderno. Estudiar comunicacién
consiste, mas bien, en elaborar argumentos sobre las formas vy
determinaciones del desarrollo sociocultural como tal.” (Dan Schiller citado por
Fuentes en Orozco, 2000: 19).

Sin embargo es importante sefalar que los estudios sobre comunicacion se
han visto impulsados por la aparicion de las NTC' y el proceso globalizador
que ha sido tematizado de diferentes maneras: cultura-mundo (Martin Barbero),
comunicacion-mundo (Mattelart), sociedad de la comunicacién (Vattimo),
paradigma de la globalizacion (lanni) y “Lo que estas pistas hacen es sefialar la
centralidad de la comunicacion para el propio modo de organizacion de la
sociedad contemporanea, en la que la comunicacion pasa a operar al nivel de
las logicas internas del funcionamiento del sistema social.” (Vasallo y Fuentes,
2001: 9).

Se debe senalar, también, que “A principios del siglo XXI, muchas de las
perspectivas tedricas e ideoldgicas establecidas cincuenta o mas afos atras
siguen siendo las predominantes en el estudio de la comunicacién, todavia
centrado en el andlisis de los <medios masivos>" (Fuentes en Orozco, 2000:
17).

A partir de estas consideraciones que nos muestran el estado de un campo
particular del conocimiento, nos preguntamos si existe una epistemologia’’ de
la comunicacion. Tener una respuesta afirmativa vendria a darle una
sustentabilidad cientifica y la posibilidad de ser reconocida como una disciplina.

? Octavio Islas hace una distincion, una mas para entrar en la polémica de la definicién del titulo que se
debe otorgar a los estudiosos de la comunicacion, entre comunicologos digitales y comunicadores
analogicos dependiendo de la incorporacion que estos han hecho de la tecnologia digital —léase Internet-
.(Islas et al, 2002: vii).

10 «La cuestion tecnoldgica plantea a la reflexion sobre la comunicacion uno de sus desafios mas serios.
Pensada como mero instrumental durante siglos —accidente y no sustancia, exterior y no interior,
manifestacion y no verdad-la técnica supera esa escision que borra su lugar en el pensar solo cuando la
antropologia (Mauss, 1970; Leroi-Gourhan, 1971; 1989) reflexiona sobre la tecnicidad como dimension
constitutiva de cualquier sociedad”. (Martin-Barbero en Vasallo y Fuentes, 2001: 22).

'""En la obra de Vasallo y Fuentes (2001) se muestra la preocupacion de estudiosos de Argentina, Brasil y
Meéxico por dar respuesta a la condicion epistemologica de la comunicacion.



Mario Bunge (1995) llama filosofia de la ciencia’® a la epistemologia vy
argumenta que en América Latina existe un gran retraso en materia
epistemoldgica. Para ello da algunos referentes que, segun el autor, explican el
atraso que vivimos:

1. En nuestro medio —dice- aun no se ha difundido la noticia de que la
ciencia se esta convirtiendo en el nucleo de la cultura moderna.

2. En el ultimo medio siglo hemos sido importadores de las corrientes
del pensamiento generadas en Europa.

3. El nivel cientifico de América Latina es bajo y apunta que es dificil
encontrar siquiera diez epistemadlogos por pais.

4. La mayoria de los cientificos consideran a la epistemologia
pasatiempo de profesores jubilados o discutidores sin prisa.

El panorama planteado por Bunge no es atractivo, parece, mas bien, que
destila pesimismo pero podemos considerar que es parte de nuestra realidad si
observamos el pequefio numero de cientificos sociales que existen en México y
mas aun el de cientificos de la comunicacion que, novedosamente, estan
incursionando en el ambito epistemoldgico del campo comunicacional.

A partir de los aspectos planteados y para dar cuenta de la pertinencia
epistemoldgica de la comunicacion proponemos que se consideren los
siguientes diez aspectos:

1. “..lo epistemolégico no es un ambito abstracto, escéptico, ni
independiente de conceptuaciones politicas y culturales...” (Orozco,
2000: 110).

2. “Tres vias, abiertas por la epistemologia contemporanea, permiten
considerar estas cuestiones bajo luces diferentes. El problema de la
definicion de la disciplina comunicacion y de su objeto puede
entonces ser abordado:

2.1 A través de una respuesta de tendencia empirica, tomando como base
el analisis de las instituciones relacionadas con la comunicacion™.

2.2 Através de una definicion légico-formal de su objeto de estudio.

2.3 En el tiempo, esto es, a través de un analisis diacrénico, procurando
situar la génesis del campo de esta disciplina.” (C. Martino en Vasallo y
Fuentes, 2001:83).

3. “...el campo de la comunicacién se vuelve muy complejo, haciendo
explicito el error epistemolégico de continuar tratando a la
comunicacion como un objeto de estudio en una perspectiva
meramente instrumental...” (Ob. Cit.: 9).

4. “El primer desafio que enfrenta quien se aventura por el campo de
la comunicacion es el problema de su definicion. Prodigo en
significaciones, el término comunicacion es un buen ejemplo de
polisemia.” (Ob. Cit.:76).

5. “..se reconoce entonces el caracter todavia emergente de
incipiente, incompleto, de las discusiones epistemolégicas en el
campo de la investigacion de la comunicacion, ya que estas
discusiones han tendido a elucidar constructos independientes de

"2 Bunge explica “si decimos <filosofia de la ciencia>, damos a entender que se trata del examen
filosofico de la ciencia: de sus problemas, métodos, técnicas, estructura logica, resultados generales, etc.”
(1995: 83).

3 En México, ademas de las universidades y algunos centros de investigacion se cuenta con el CONEICC
y AMIC como principales instituciones académico-cientificas de la comunicacion.
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los sujetos cognoscentes', sus fines o intereses en la investigacion,
por lo que cualquier discusidn nueva en este ambito necesariamente
tiene un sentido experimental y propositivo, siempre abierto a
posteriores discusiones.” (Orozco, 2000: 110).

Se requiere de un grupo de cientificos’ que realicen un trabajo
sistematizado, es decir “Una comunidad cientifica (que) consiste en
quienes practican una especialidad cientifica. Hasta un grado no
igualado en la mayoria de los otros ambitos, han recibido una
educacién y una iniciativa profesionales similares.” (Nufiez, 1999:
30).

‘La colaboracién entre instituciones académicas se pone de
manifiesto en el crecimiento del numero de publicaciones
compartidas por investigadores de instituciones de diferentes
paises'®.” (Ob. Cit.: 81).

“...desplazando epistemoldgica y metodolégicamente el foco del
analisis comunicativo de los medios y los mensajes a los sujetos
sociales y los procesos de produccién de sentido, podran abordarse
el estudio de la comunicacidn como ejercicio practico de la
reflexividad comunicativa.” (Fuentes en Orozco, 2000: 23).

La Comisién Gulbenkian para la reestructuracion de las ciencias
sociales, presidida por Immanuel Wallerstein, sefiala en su informe
final, en junio de 1995 que “<los tres problemas tedrico-
metodoldgicos centrales en torno a los cuales es necesario construir
nuevos consensos [h]euristicos a fin de permitir avances fructiferos
en el conocimiento> son la relacion entre el investigador y la
investigacion, la reinsercién del tiempo y el espacio como variables
constitutivas internas en el anadlisis y la superacién de las
separaciones artificiales entre lo politico, lo econémico y lo
sociocultural. Una <metodologia comunicacional>, desarrollada en
referencia a las mediaciones telematicas de la comunicaciéon, no
puede eludir ninguno de estos tres problemas.” (Ob. Cit.:24).

“Por ser una disciplina nueva frente a otras mas legitimadas, como
la antropologia o la sociologia, varios tedricos se han interesado en
dotar a las <ciencias de la comunicacion> de un estatuto
epistemoldgico, que les otorgue un objeto de estudio auténomo y
una serie de herramientas metodoldgicas independientes, para que
tengan acceso a la nominacion de ciencia social legitima vy
especifica.” (Julidn Gil en Vasallo y Fuentes, 2001:92).

14

El investigador, sefiala Ibafiez, es un dispositivo metodologico: “La unidad del proceso de

investigacion no esta en la <teoria> ni en la <técnica> (ni siquiera en la articulacioén o interseccion entre
las dos): esta en la persona del investigador, que a su vez esta socialmente determinada por el sistema de
las relaciones sociales. La investigacion socioldgica debe ser una <tecnologia concreta>. El investigador
es la verdadera maquina de investigar (<oficio de sociélogo> interiorizado): el investigador pone toda su
persona en juego. Las condiciones de posibilidad de esa maquina de investigar estan socialmente
determinadas; de ahi la necesidad de una vigilancia epistemolodgica continua. (En Fuentes, 1998:15).

"> En el caso de México, “La <planta> de investigadores en ciencias sociales ha sufrido, entre otras, una
tendencia hacia el envejecimiento y otra hacia la feminizacion en los ultimos afios, segiin Béjar y
Hernandez, para quienes pueden ser sintomas ambas de que la carrera de investigacion ha perdido fuerza
de atraccion, especialmente en algunas disciplinas y regiones en donde la investigacion en esta area ha
sido relevante, como es el caso del Distrito Federal”. (Fuentes Navarro, 1998:3).

' De hecho, esta es la tendencia, publicar textos entre investigadores de diferentes ciudades o de distintos
paises. Tres importantes fuentes de este trabajo ejemplifican esta situacion: Reguillo y Fuentes (1999),
Orozco (2000) y Vasallo y Fuentes (2001).



En base a lo anterior nos adherimos a la postura de Luis C. Martino quien
concluye que “...las nuevas practicas comunicacionales se convierten en el
centro que explica tanto al objeto como a la disciplina. Porque ya no se trata de
dar cuenta de un campo descomunal, cuya extension no podria ser cubierta
sino por la filosofia o por el conjunto de las ciencias del hombre. Son
exactamente €so0s procesos comunicacionales, bien fechados,
contextualizados en un determinado tipo de organizacion social y con
especificidades propias, los que tienen en el empleo de los medios de
comunicacion su expresion mas constante y evidente, los que se convierten en
el objeto de estudio de una ciencia particular: la comunicacioén.” (Ob. Cit.: 90).

Las tendencias en el estudio de la comunicacion:

Hablar sobre las tendencias en el estudio de un campo nos lleva hacia un
terreno donde se conjugan las miradas tradicionales con “nuevas perspectivas”
sobre objetos ya conocidos y otros que surgen de las nuevas condicionantes
marcadas por las transformaciones del progreso.

En el caso de la comunicacion se cuenta con una serie de tendencias muy
generales en las que, usualmente, se ignora al Sujeto privilegiando la mirada
sobre la tecnologia. Esto, sin embargo no es asumido por muchos pues
significa un grave cuestionamiento sobre los procesos de construccion de
conocimiento en el campo.

Se asume entonces que mientras la epistemologl'a17 busca ocupar una posicion
privilegiada dentro del campo académico de la comunicacion, se continua,
como parte de este proceso, en la apertura y fundamentacién de nuevos
espacios de investigacion entre los cuales encontramos los que creemos mas
relevantes.

Las Tecnologias de Informaciéon y Comunicacién (TIC)

Las nuevas ciudadanias y estudios urbanos.

Los estudios de recepcion.

Los estudios de género.

Periodismo: Sociologia de la produccion de noticias, periodismo
de investigacion y ciberperiodismo.

La construccion epistemoldgica del campo.
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Estas lineas o ejes de investigacion surgen ante “La falta de respuestas frente
a la heterogeneidad cultural en una era en proceso de globalizacion, la
decepcion frente a los alcances de la modernizacion, el resurgimiento de las
disputas étnicas, la reparticion cada vez mas desigual de las riquezas globales
y nacionales, la incertidumbre ante la saturacion de imagenes en la cultura
moderna, promueven un nuevo interés por los sujetos y el analisis de los
procesos microsociales.” (Corona en Orozco, 2000: 95).

Todos estos objetos de estudio tienen como uno de sus denominadores
comunes que “En un mundo de flujos globales de riqueza, poder e imagenes,
la busqueda de la identidad, colectiva o individual, atribuida o construida se
convierte en la fuente fundamental de significado social” (Castells, 2002)."® Y
“En una sociedad existen parametros de accién y pautas de identidad. Existen

'7 Annik Dubvieck (1999) habla incluso de una interepistemologia.
'® http://wwwhipersociologia.org.ar/catedra/material/Castellsprol.html



grupos que conforman estilos de vida diversos, que conviven con estilos de
vida hegemonicos, organizados entorno a las necesidades evaluadas
socialmente como relevantes. El modo de satisfaccion de las necesidades es lo
que les confiere a estos su caracter social.” (Foro de la Mujer en el Tercer
Milenio, 2000: 41).

Manuel Castells (2002) dice, “Entiendo por identidad el proceso mediante el
cual un actor social se reconoce a si mismo y construye el significado en virtud
sobre todo de un atributo o conjunto de atributos culturales determinados, con
la exclusion de una referencia mas amplia a otras estructuras sociales. La
afirmacion de la identidad no significa necesariamente incapacidad para
relacionarse con otras identidades.”

Después de este primer eje —la identidad- , debemos considerar a las
tecnologias, aunque “Por supuesto, la tecnologia no determina la sociedad.
Tampoco la sociedad dicta el curso del cambio tecnoldgico...el dilema del
determinismo tecnolégico probablemente es un falso problema, puesto que
tecnologia es sociedad y ésta no puede ser comprendida o representada sin
sus herramientas técnicas” (idem). Nos encontramos con que el campo de la
comunicacion se halla estrechamente vinculada a la cuestion tecnoldgica
desde sus principios pero, la polisemia del término nos exige que
establezcamos la perspectiva desde la cual debe entenderse. Es decir, la
comunicacién se entiende como proceso, como conjunto de tecnologias para la
informacion y como campo de conocimiento. Sin embargo, se debe sefalar que
la ultima acepcion, la de campo de conocimiento, incluye a las dos anteriores
mientas que, éstas, no conllevan a la tercera.

Un ultimo eje general, vinculado a la tercera interpretacion y configuracion del
concepto, ultimo por su novedad, es el de la epistemologia, el cual ya ha sido
tratado lineas arriba, sin embargo, es indispensable apuntar la necesidad de
realizar un trabajo interdisciplinario donde la comunicologia se vincule con los
campos economico, politico, psicologico y antropoldgico por citar algunos que
no pueden seguir siendo soslayados.

El estudio de la comunicacion no tiene, aun, un reconocimiento generalizado
como campo cientifico (Miége, Fuentes Navarro), sin embargo, “Hoy la
extension y el significado de la comunicacion se han vuelto virtualmente
incontenibles. Estudiar comunicacion, como se evidencia cada vez mas
ampliamente, no es solo ocuparse de los aportes de un conjunto restringido de
medios, sea a la socializacion de los nifios o los jévenes, sea a las decisiones
de compra o de votacion. No es solo involucrarse con las legitimaciones
ideologicas del Estado moderno. Estudiar comunicacion consiste, mas bien, en
elaborar argumentos sobre las formas y determinaciones del desarrollo
sociocultural como tal. El potencial de estudio de la comunicacion, en suma,
converge directamente, y en muchos puntos, con los andlisis y la critica de la
sociedad existente en todas sus modalidades.” (Schiller en Vasallo y Fuentes,
2001: 234).

Para cerrar...para abrir

Las consideraciones aqui presentadas en cuanto al transitar de las Ciencias
Sociales a las Ciencias de la Comunicacién nos muestran la necesidad de
continuar trabajando en el doble reconocimiento que va desde del
reconocimiento de un campo disciplinario amplio hasta la construccion de uno a



uno con los elementos que lo configuran, en este caso, las Ciencias de la
Comunicacion.

Esto sera posible en la medida en que las instancias que otorgan los
presupuestos para investigacion y desarrollo valoren la preeminencia de la
persona sobre los procesos productivos en general y, por otra parte, en la
posibilidad de formar grupos de epistemologos comprometidos en esta
unidualidad Ciencias Sociales-Campo especifico.
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