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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo principal comparar la competitividad
del sector turismo en los estados de Sinaloa y Quintana Roo, México. De acuerdo a la literatura
especializada en el tema, los principales autores citados son: Krugman, 1997; Krugman, Fujita
y Venables, 2000; Porter, 1998; Porter, 1999; Krugman y Venables, 1995. Asimismo, se realizé
una investigacion de corte cuantitativo longitudinal de los principales indicadores de
competitividad propuestos por Dupeyras y MacCallum (2013). Los resultados obtenidos indican
que la infraestructura y el desarrollo de una marca de destino constituyen una ventaja

competitiva.
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ABSTRACT.

The main objective of this research work is to compare the competitiveness of the tourism
sector in the states of Sinaloa and Quintana Roo, Mexico. According to the literature specialized
in the subject, the main authors cited are: Krugman, 1997; Krugman, Fujita and Venables, 2000;
Porter, 1998; Porter, 1999; Krugman and Venables, 1995. Likewise, a quantitative longitudinal
investigation was made of the main competitiveness indicators proposed by Dupeyras and
MacCallum (2013). The results obtained indicate that the infrastructure and the development of

a destination brand constitute a competitive advantage.
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INTRODUCCION

En las dltimas tres décadas la actividad turistica en México se ha caracterizado por una
continua expansion geografica, diversificacion de destinos y un crecimiento sostenido;
consolidandose como un sector estratégico. De acuerdo a cifras proporcionadas por la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE, 2018), esta actividad aporta
el 8.7% del Producto Interno Bruto (PIB), emplea a 2.3 millones de personas (5.9% del total
nacional), genera 21,300 millones de dolares y contribuye con el 79.9% de las exportaciones

de servicios; ubicaAndose en el octavo lugar del ranking del turismo mundial.

Asimismo, a nivel mundial, se ha incrementado el nUmero de destinos turisticos que compiten
por las preferencias de los turistas. En consecuencia, los cambios en las preferencias de los
consumidores y su exigencia por la creacion de nuevos segmentos, la necesidad de conservar
los recursos naturales y la especializacién de los diferentes agentes turisticos, vuelven

imprescindible elevar la competitividad de los destinos turisticos mexicanos.

En ese sentido, resulta importante mantener el liderazgo en este sector para lograr el bienestar
econdmico en el pais. Para ello, deben de disefiarse e implementarse estrategias que permitan
incrementar la competitividad de los destinos turisticos en México; creando valor agregado para
tener empleos que generen riqueza, es decir, alcanzar una competitividad basada en la
creacion y uso de ventajas competitivas dinamicas, construidas a partir del conocimiento, de la

innovacion, la asociatividad y la ubicacion geografica estratégica.

Por ello, este trabajo de investigacion tiene como objetivo comparar la competitividad del sector

turismo en los estados de Sinaloa y Quintana Roo, México. Ademas, se pretende generar



conocimiento que permita aportar elementos tedricos-metodoldgicos para el disefio de

estrategias de politica industrial.

Aproximacién teérica sobre la competitividad

En las Ultimas cuatro décadas el estudio de la competitividad de los paises ha sido abordado

desde diferentes perspectivas (Krugman, 1997; Krugman, Fujita y Venables, 2000; Porter,

1998; Porter, 1999; Krugman y Venables, 1995), aportando elementos que permiten a una

economia nacional igualar los patrones de eficiencia vigentes en el resto del mundo, en

términos de la utilizacion de recursos y de la calidad del bien.

De acuerdo con Otero, Salim y Carbajal (2006), existen muchas y muy diversas definiciones

sobre el concepto de competitividad, las cuales se pueden clasificar en:

a)

b)

c)

d)

e)

Competitividad a nivel firma-industria-nacion. A nivel firma la competitividad se
conceptualiza como la posibilidad de colocar su producto, debido a sus propias
caracteristicas y a las de su entorno a través de la participacién en el mercado, o por el
rendimiento de la misma, entre otros aspectos, y la competitividad nacional puede
considerarse como la capacidad adicional de generar un ambiente propicio para la
competitividad industrial, a través principalmente de la generacién de politicas publicas
(Porter, 1998).

Competitividad amplia-restringida. Por un lado, el concepto restringido de
competitividad es aquel que se centra Unicamente en el desempefio comercial de las
firmas o el balance externo de una nacién. El concepto amplio considera una mejora en

el nivel de vida de la poblacion (Porter, 1999).

Competitividad precio-tecnoldgica. La competitividad precio se basa en costos bajos
que se traducen en precios bajos, cuando se trata de adelantos tecnoldgicos que
permiten incrementar la productividad u ofrecer productos diferenciados se la llama

competitividad tecnolégica (Krugman, 1997).

Competitividad espuria-auténtica. Se considera competitividad genuina o auténtica a
aquella que representa una mayor productividad, mayor eficiencia, una mejor calidad,
una diferenciacién del producto, un sistema de distribucibn mas adecuado. La
competitividad espuria es la que se vale de instrumentos que no conllevan un
incremento en el bienestar de largo plazo, y que se traduce (nicamente, en Ultima
instancia, en una mejor posicién de ciertos sectores de la poblacién y en un incremento
de la rentabilidad y la participacion en el mercado de las firmas en el corto plazo
(Porter, 1999).

Competitividad sistémica-no sistémica. Una vision no sistémica asocia la competitividad
de una industria 0 un pais a la de algunos factores especificos, como por ejemplo las
variables microecondémicas que afectan el desempefio competitivo, la competitividad

sistémica se refiere a los factores de cuatro niveles (micro, meso, macro y meta) que



se combinan y potencian para aportar ventajas competitivas a una nacion (Esser,

Hillebrand, Messner, y Meyer-Stamer, 1994).

f) Competitividad expost-exante. Esta clasificacion fue desarrollada por Haguenauer
(1989) desde una visidon expost, se asemeja el concepto al de desempefio, como la
expansion o la participacion en el mercado, y los que tienen una visién ex ante lo
vinculan a la idea de productividad o eficiencia y el énfasis se coloca en la capacidad
de producir determinados bienes igualando o superando los niveles de eficiencia

observados en otras economias.

g) Competitividad estatica-dindmica. la primera pone el énfasis en la competencia de
precios, basada en las dotaciones factoriales y sus costos relativos, mientras que la

segunda lo ubica en la innovacién (Mathis, Mazier y Rivaud-Danset, 1988).

Por otra parte, la busqueda de la competitividad ha trascendido del comercio hacia otros
aspectos de la economia como el desarrollo regional y en la actualidad también se relaciona
con la competitividad de las regiones, competitividad de los Estados y competitividad urbana.
De acuerdo con Krugman y Venables (1995), la expansion de la economia en una regién o
localizacion dada (concentracidon econémica) se produce de acuerdo a una causalidad circular,
originada y retroalimentada por los rendimientos crecientes y los eslabonamientos industriales,

que les aportan ventajas de competitividad.

De esta manera, la competitividad regional puede entenderse como la capacidad de una region
para adelantarse a otras en el acceso al conocimiento y a la tecnologia, a los recursos publicos
y privados (materiales y financieros), asi como al mercado para la venta de sus productos o la
adquisicién de recursos naturales y materias primas (Velasco y Gonzalez, 2004). Por ello, la
competitividad es fundamental para suministrar las condiciones necesarias para el crecimiento

y desarrollo empresarial e institucional de las regiones y paises.

En el sector turismo, la competitividad se genera en lugares focalizados donde los factores
basicos son las riquezas naturales, las zonas arqueoldgicas y el legado cultural. Asi como los
recursos humanos con capacitacion turistica, infraestructura disefiada para hacer accesibles
los atractivos naturales, mercados de capitales adecuados para financiar proyectos turisticos
de largo plazo, niveles de seguridad personal adecuados y alta cobertura de servicios publicos

de apoyo.

Asimismo, el nivel de competencia, en este sector, debe analizarse desde dos perspectivas: la
competencia local y la internacional. En los mercados locales, las empresas compiten en cada
sector de la industria, generalmente no solo por participacién de mercado, sino también por
empleados, excelencia en servicio y por prestigio. Cuanto mayor sea el grado de rivalidad en
un sector, mayor sera la presién e incentivos por mejorar estandares e introducir nuevos
productos. En el ambito internacional, debe analizarse la rivalidad entre paises que compiten
entre si como destinos con posicionamientos diversos y campafias de promocién que intentan

atraer al turista (Moreno, Segura, e Inman, 1998).



El sector turismo en Quintana Roo, México.

La principal actividad econémica en el estado de Quintana Roo es el turismo, el cual se
concentra en zona norte (Cancun, Riviera Maya, Cozumel y Tulum). De acuerdo a cifras
proporcionadas por la Secretaria de Turismo (SEDETUR), en 2017, el Estado de Quintana Roo
recibié 16 millones 911 mil 163 visitantes, lo que representd un crecimiento de 5.3% respecto
de 2016.

En cuanto a la generacion de divisas, en 2017, la derrama econdmica fue de 8 mil 810.38
millones de ddlares; 207.9 millones de délares mas que en 2016. Lo que significé un alza de
2.4%. Siendo la ocupacion promedio de 79.7%, en 2017. En consecuencia, Quintana Roo logré
conseguir un mayor namero de turistas hospedados, 3.8% mas que en 2016, ascendiendo a un
total de 11 millones 448 mil 690 turistas hospedados y 27 millones 375 mil 679 cuartos
ocupados, lo cual se demuestra la competitividad y el liderazgo que mantiene el Estado de

Quintana Roo.

El principal destino del estado, la Riviera Maya, tuvo una ocupacion promedio de 82.77%, con
un crecimiento de 1.13%. Asimismo en 2017 arribaron via aérea 4 millones 141 mil 388
pasajeros nacionales, 15.4% mas que en 2016 y 7 millones 702 mil 730 pasajeros

internacionales, con un incremento porcentual de 8.4%.

En cuanto a la infraestructura turistica, Quintana Roo cuenta con tres aeropuertos
internacionales que reciben vuelos de casi 50 aerolineas provenientes de 20 estados de la
Republica y casi una centena de aeropuertos a nivel mundial. En 2017 se registraron 13
millones 326 mil 579 asientos disponibles en las aerolineas. El Aeropuerto Internacional de
Cancun atendié 23 millones 601 mil 509 pasajeros. Lo que representa un crecimiento de
10.2%,con respecto a 2016. Cozumel por su parte, tuvo un incremento de 0.7%, comparado
con 2016. El Aeropuerto de Chetumal obtuvo 275 mil 610 pasajeros nacionales y extranjeros
contra 209 mil 610 de 2016, esto es un 65 mil 638 pasajeros mas y un incremento de 31%
comparado con 2016. En 2017, en el norte del Estado se inauguré la pista 4 del Aeropuerto de

Cancun y en el sur comenzo el proceso de renovaciéon del aeropuerto de Chetumal.
El sector turismo en Sinaloa, México.

Para el estado de Sinaloa, el turismo es una importante actividad econdémica, que tiene como
fortalezas sus recursos naturales y culturales, una diversidad de servicios turisticos de calidad,
asi como conectividad terrestre y aérea que facilita el arribo de visitantes y turistas regionales,

nacionales e internacionales.

De acuerdo con el Indicador Trimestral de Actividad Econémica Estatal (ITAEE) que elabora el
INEGI, en el afio 2017, la economia de Sinaloa registré un crecimiento de 0.4% con respecto al
afio 2016, en tanto el crecimiento de la economia nacional fue del 1.9%. El sector terciario

(comercio y los servicios), mostré un crecimiento del 3.1%, lo cual colocé a Sinaloa en el lugar



trece por entidad federativa y por el contrario los sectores primario y secundario disminuyeron

7.0 y 4.2 respectivamente.

El sector turistico produjo una derrama econémica de 31 mil millones de pesos en 2017,
teniendo un incremento importante del 24%, respecto al 2016 con 25 mil millones de pesos,
Sinaloa genera estos recursos en su mayoria del puerto de Mazatlan, principal destino turistico
en el Estado.

De acuerdo a datos de la Secretaria de Turismo Federal en el afio 2017 visitaron Sinaloa un
total de 3 millones 553 mil 811 turistas, lo que constituyd un aumento de 326 mil 380 turistas
respecto al 2016, esto representd un crecimiento de 10.11%. Del total de turistas que visitaron
Sinaloa, Mazatlan concentré 2 millones 467 mil 881 turistas que representa el 69.44%;
Culiacan 577 mil 578 turistas (el 16.25%); Los Mochis 352 mil 291 turistas (9.91%); El Fuerte
63 mil 499 turistas (1.79%); Escuinapa 48 mil 097 turistas (1.35%); y El Rosario 44 mil 465
turistas (1.25%).

Respecto a las cifras del 2016, Mazatlan aument6 en 313 mil 311 turistas (14.54%); Culiacan
aument6 en 30 mil 018 turistas (5.48%); Los Mochis aumenté en 22 mil 189 turistas (6.72%); El
Fuerte disminuy6 en -17 mil 700 turistas (-21.80%); Escuinapa disminuyé en -6 mil 128 (-
11.30%); y el Rosario disminuy6 en -15 mil 310 (-25.61%). Los destinos que disminuyeron sus
visitantes en 2017 tienen probablemente relacion con el aumento de la inseguridad en estas
poblaciones mucho mas pequefias, que atraen a un sector de turismo de caza, pesca,
ecolégico etc. Estos lugares representan sitios mas riesgosos para viajar, lo que
probablemente ha afectado la afluencia de turistas.

En el afio 2017, Sinaloa tuvo 8 millones 193 mil 010 turistas noche, 771 mil 829 més con
respecto a 2016, lo que significé un aumento de 10.40%. De los 8 millones 193 mil 010 turistas
noche, Mazatlan concentré 6 millones 798 mil 999 turistas noches que representa (82.99%);
Culiacan 791 mil 456 (9.66%); Los Mochis 443 mil 2 052 (5.41%); El Fuerte 66 mil 196 (0.81%);
Escuinapa 48 mil 726 (0.59%); y EI Rosario 44 mil 581 (el 0.54%). En el comparativo
anualizado enero a diciembre 2017 respecto al mismo periodo de 2016, Mazatlan aumenté 764
mil 626 turistas noche (12.67%); CuliacAn aument6 en 37 mil 672 turistas noche (5.00%); Los
Mochis aument6 en 12 mil 847 (el 2.99%); El Fuerte disminuyé en -15 mil 456 (-18.93%);
Escuinapa disminuy6 en 8 mil 616 (-15.03%); y El Rosario disminuy6 en -19 mil 244 (-30.15%).

Respecto al movimiento de pasajeros en los tres aeropuertos internacionales de Los Mochis,
Culiacan y Mazatlan, en 2017 hubo 1 millébn 574 mil 184 pasajeros, de los cuales solo 147 mil

837 fueron pasajeros internacionales.

El gasto promedio por turista internacional es de 1,800 a 2000 pesos diarios y de 800 pesos

diarios del turista nacional.

Posicion de Mazatlan en el contexto nacional de los destinos de playa



En el afio 2017 en los principales destinos de playa del pais, se conté con un total de 160 mil
323 cuartos disponibles promedio, de los cuales Mazatlan conté con 9 mil 975 cuartos (6.22%),

ocupando la posicién namero 5.

De los 29 millones 688 mil 241 turistas que visitaron las principales playas de México de enero
a diciembre de 2017, a Mazatlan llegaron 2 millones 467 mil 881 turistas, lo que represento

8.31% del total, ocupando el lugar nimero 3.

De los 82 millones 588 mil 836 turistas noche que tuvieron las principales playas de México en
2017, Mazatlan concentré 6 millones 798 mil 999 turistas noches, el 8.23% del total, ocupando

el lugar nimero 4.

El Puerto de Mazatlan tuvo una ocupaciéon promedio en hoteles y moteles de 60.74%, y con
una estadia promedio de 2.8 dias, situdndose en la posicion 9 y 12 respectivamente de los

destinos de playa del pais. (Consejo para el Desarrollo Econémico de Sinaloa, enero, 2018)
METODOLOGIA

Con la finalidad de comparar la competitividad del sector turismo en los estados de Sinaloa y
Quintana Roo, México, se realizd una investigacion de corte cuantitativo longitudinal de los

principales indicadores de competitividad propuestos por Dupeyras y MacCallum (2013):

Tabla 1.- Indicadores de competitividad turistica.

Indicador Medida

Contribucion al crecimiento econémico Participacion en el Producto Interno Bruto
(PIB) estatal

Derrama econémica en pesos

Gasto promedio por turista en pesos

Atractivo del destino Afluencia de turistas
Afluencia de visitantes
Dias de estadia promedio
Ocupacion hotelera

Movimiento de pasajeros

Infraestructura turistica NuUmero de hoteles

NuUmero de cuartos

Fuente: Dupeyras y MacCallum (2013).




Para llevar a cabo el analisis se utilizan las series histéricas mensuales, correspondientes al
periodo comprendido del 1 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2017, de los indicadores
turisticos publicados por la Secretaria de Turismo de Sinaloa (SETUR) y la Secretaria de
Turismo de Quintana Roo (SEDETUR). Asimismo, las fuentes de informacién consultadas son
las bases de datos del Banco de México (Banxico); el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI); la SEDETUR y la SETUR.

La serie correspondiente al PIB de cada uno de los estados se estima con base en la
informacién proporcionada por el INEGI; ademds, se integra mensualmente a precios
corrientes (afio base 2013). De la misma manera las series sobre la derrama econémica y el
gasto promedio de los turistas se presenta a precios corrientes (afio base 2013) para suavizar

los efectos de la inflacion.

Por ultimo, resulta necesario mencionar que el INEGI estima el PIB estatal en forma trimestral,
por lo que pudiera representar un problema debido a que movimientos que pudieran ser
significativos en un mes se ven suavizados por el uso de esta serie. Para estimar los

coeficientes se formula la siguiente ecuacion:

y=a+ B X + X%+ BX +¢
En donde:

y= Crecimiento en el PIB estatal (porcentual).

Bi%: = |nfraestructura (ndimero de cuartos)

B2z = ptractivo del destino de marca (ocupacion hotelera en porcentaje)
BsXs = valor agregado (Gasto promedio por turista en pesos)

€t = Representa un componente aleatorio (los residuos) que recoge todo lo que las variables

independientes no son capaces de explicar.

Resultados

y=a+ X +BX + PXg +é

La Tabla 2 muestra que al realizar la regresion ''se obtiene el

siguiente resultado:

Tabla 2.-Resultados.

R R cuadrada R cuadrada | Sig. Cambio en | Durbin-Watson
ajustada F

.8502 .866 .887 .0000 1.894

Fuente: Elaboracion propia con datos de PASW 18.




La Tabla 2 muestra que todas las variables independientes incluidas en el analisis explican un
85 % de la varianza de la variable dependiente, es decir, en el 85% de los casos de crecimiento
por parte de las empresas estudiadas son producto del efecto de alguno de los cuatro
componentes determinados. Por otra parte el estadistico F contrasta la hipotesis nula de que
el valor poblacional de R es cero y, por tanto, nos permite decidir si existe relacion lineal
significativa entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes tomadas

juntas. El valor del nivel critico Sig. = 0.000 indica que si existe relacion lineal significativa.

Por lo que respecta a los coeficientes de cada una de las variables y al nivel de significancia de
cada una de ellas, se observa que los componentes que representan la infraestructura (nUmero
de cuartos, aeropuertos, nimero de hoteles) y el atractivo del destino (tasa de ocupacion,
namero de turistas, estancia promedio y movimiento de visitantes) son los mas significativos,

estadisticamente.

Tabla 3.- Coeficientes.

Variable Coeficiente Beta Sig.
(Constant) 1.850 .000***
Infraestructura .330 .001
Atractivo del destino .256 .002
Valor agregado -.108 .982

Fuente: Elaboracion propia con datos de PASW 18.

Esto evidencia que la infraestructura hotelera, carretera y hotelera desarrollada en ambos
estados propicia mayor trafico de turistas e impacta al crecimiento del PIB estatal. Asimismo, la
implementacién de una marca destino como Cancun, Riviera Maya y Mazatldn provocan la

llegada de turismo que contribuye al crecimiento econémico de ambas entidades federativas.

Cabe mencionar que el valor agregado no resulta significativo debido a que los destinos
turisticos de ambos estados se han enfocado a los segmento de sol y playa, negocios y turismo
local. Por tanto, resulta necesario generar esa diferenciacion con otros destinos que
actualmente representan una fuerte competencia como Punta Cana en Republica Dominicana,

San Pedro, Belice y Kingston, Jamaica.
CONCLUSIONES

Actualmente la globalizacién de las economias locales ha provocado un ambiente hostil para
los diversos sectores productivo, donde la generacién de valor agregado se ha convertido en
una exigencia para elevar la competitividad. Para el sector turistico, la competitividad puede
examinarse desde dos enfoques: local e internacional. En los mercados locales, los
participantes compiten en cada sector de la industria, generalmente no solo por participacion

de mercado, sino también por empleados, excelencia en servicio y por prestigio. Cuanto mayor



sea el grado de rivalidad en un sector, mayor serd la presién e incentivos por mejorar
estandares e introducir nuevos productos. En el ambito internacional, debe analizarse la
rivalidad entre paises que compiten entre si como destinos con posicionamientos diversos y

campafias de promocién que intentan atraer al turista.

Por tanto resulta necesario para establecer una politica que potencialice el sector turistico
mexicano, comprender los factores que determinan la competitividad de los diversos destinos
turisticos en nuestro pais. En ese sentido, las entidades federativas analizadas nos evidencian
que el desarrollo de una marca de destino resulta importante, asi como la infraestructura
instalada. Para el caso de Quintana Roo, el sector turistico genera 16 millones 911 mil 163
pesos (SEDETUR, 2018), mientras que en Sinaloa aporta 31 mil millones de pesos (CODESIN,
2018).
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