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Resumo: Apesar de ter apresentado oscilagbes ao longo istarih, a pobreza e a
desigualdade ainda se destacam como um problenz s@olitico no Brasil. Desse modo, 0
objetivo deste artigo € fazer uma apresentacaeydacao destes indicadores mostrando as
diferentes respostas governamentais de superacfobdeza e extrema pobreza que, mais
especificamente, levaram a criacdo do programaaBeédsnilia no Brasil. Além disso, faz-se
uma breve discusséo sobre os problemas que envahatacdo de politicas de transferéncia
de renda, justificativa maior desta pesquisa. Ndode de 2004 a 2009, observa-se que o0s
indicadores de pobreza e desigualdade apresentdnorias significativas. Mas, deve-se
salientar que ainda ha muito que fazer no combatebeeza e a desigualdade no pais, sendo
este um dos impasses ao desenvolvimento econérsmuia brasileiro.

Palavras-chave Desigualdade, pobreza, transferéncia de rendangielvimento social.

INEQUALITY, POVERTY AND INCOME TRANSFER POLICIESIN BRAZIL

Abstract: Despite having fluctuated throughout history, @y and inequality still stand out
as a social and political problem in Brazil. Thake aim of this article is to make a
presentation of the evolution of these indicatti@rgng the different governmental responses
to overcome poverty and extreme poverty, more fipalty, led to the creation of the Bolsa
Familia program in Brazil. Moreover, it is a bridiscussion of the issues surrounding the
adoption of policies to transfer income, greatestification of this research. In the period
2004-2009, it is observed that the indicators ofguty and inequality have significant
improvements. But it should be noted that therstils much to do to combat poverty and
inequality in the country, this being one of impEs$o economic and social development in
Brazil.

Keywords: Inequality, poverty, income transfers, social@epment.

1. Introducéo

A nocéo de desenvolvimento de um pais ou regidaiinéo apenas 0 crescimento
econbmico, mas abrange também aspectos distriBuévoutros relativos ao bem-estar da
populacdo. Assim, torna-se essencial a analise iddseadores de bem-estar e de
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desenvolvimento social. Indicadores sociais, comindices de desenvolvimento humano de
diversos paises desenvolvidos e, principalment@aflees em desenvolvimento, apresentam
um nivel de discrepancia entre as condicdes dedstan-social, ou seja, expdem altos indices
de pobreza nas populagbes. Em paises menos deseospl ressalta-se a grande
concentracdo de renda e 0s baixos investimentaetres como saude, educacao, habitacao,
segurancga, saneamento basico e infraestrutura dificulta o seu desenvolvimento.

Neste sentido, a economia brasileira € caracteripad grandes desigualdades sociais
e elevados niveis de pobreza. Pequena parcela pldapdo com alto poder aquisitivo
convive ao lado de grande parte da populacdo gfrengm grandes privacdes, inclusive
caréncia de produtos basicos, como alimentos, d&disporem de um acesso deficiente dos
servigos publicos basicos.

Segundo Fernandes (2003), num pais de dimensddmertais como o0 Brasil,
existem muitas diferencas entre regides ou loaddislasejam elas historicas, culturais ou
econdmicas. Desta forma, torna-se um desafio cenlregrau de diversidade da sociedade e
compreender como as diferencas passam a ser ndetipossibilidades desiguais de acesso as
oportunidades e formas geradoras de exclusao dascées de bem-estar social e qualidade
de vida em diversas regides do pais. Fazendo camoguindicadores sociais do Brasil
estejam entre 0s mais preocupantes do mundo durarities décadas.

Corroborando com esse quadro, podem-se obsenamnamiente as desigualdades
entre as regides do Brasil, as quais se expressamaiores indices de desenvolvimento em
algumas regifes, como ocorre na regido Sul e Sydeshenores indices em outras, como se
verifica no Nordeste. Segundo o Instituto de Pesgliconomica Aplicada (IPEA), no Brasil
em 2001, 57,87 milhdes de pessoas viviam abaixbnta de pobreza, dentre os quais o
Nordeste é responsavel por cerca de 48,99%. Em 22022 milhdes de pessoas viviam com
rendimentos abaixo da linha de pobreza. Este Ultiesaltado sdo atribuidos aos esforcos
mais recentes do governo federal no combate a pmbneas especificamente, ao programa
Bolsa Familia.

Com a adocdo deste tipo de politica de transfeaédoeta de renda objetiva-se
promovam desenvolvimento social no longo prazooecurto prazo, busca-se atender aos
mais pobres. Embora se tenha obtido resultadostiyossino combate a pobreza, a
desigualdade social e econémica, bem como a pobmraua sendo um dos mais graves
problemas a serem enfrentados pela sociedadeegiyitincipalmente, pelo poder publico
brasileiro. Desta forma, torna-se de fundamentpbm&ncia o entendimento do problema da
pobreza, transpassando as simples analise dos. daddsia é avancar na compreensao da
sua dinamica interna, tanto na apreensdo imedigtatg na forma como ela se articula com
os diversos elementos presentes na realidade goe@ndmica, captando a sua repercussao
no interior da sociedade.

O presente trabalho objetiva realizar uma breveesgmtacdo da evolugdo dos
indicadores de pobreza e desigualdade, mostrandibeasntes respostas governamentais de
superacdo da pobreza e extrema pobreza que, npasifemmente, levaram a criagdo do
programa Bolsa Familia. Além disso, faz-se uma émigcussdo sobre os problemas que
envolvem a adogéo de politicas de transferéncraria.

Para tanto, presente trabalho dispdes de quatfesealém desta introducédo e da
conclusdo. Na segunda secao tem-se a descricaetddalogia. A terceira secao apresenta
uma breve analise das relacdes entre 0 crescineentwdmico, pobreza e desigualdade no
Brasil. A quarta secdo compde-se de uma breveapegsio do Programa Bolsa Familia. E, a
quinta secao contém a descricdo da evolucao redamiebreza e da desigualdade no Brasil.
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2. Procedimentos Metodoldgicos

Quanto a natureza dos dados e a abordagem do mmbéste estudo € de natureza
qualitativa. Quanto aos fins, caracteriza-se corploeatorio-descritivo, uma vez que busca
trazer conhecimento acerca dos assuntos relacisria@oolucédo da pobreza e desigualdade
no Brasil, evidenciando as politicas de combatel@gza. Quanto aos meios, a pesquisa €
bibliografica. Conforme Oliveira (2001, p. 125) gaisa € descritiva possibilita o
desenvolvimento de um nivel de andlise em que itgeidentificar as diferentes maneiras
dos fendbmenos, sua ordenacao e classificacdo.t@oedescritivos ddo margem também a
explicacdo das relacbes de causa e efeito dos &N ou seja, analisar o papel das
variaveis que, de certa maneira, influenciam owsa&awo aparecimento dos fendbmenos.

Quanto as fontes de dados, € fundamentada em dadosdarios, ou seja, ocorre a
partir da aplicacdo de métodos de coleta de da@laxistentes, informa¢des publicadas
anteriormente por outros autores em livros, arfigoes da internet e outros materiais
académicos (GIL, 2001). Para tanto serdo utilizadados obtidos junto ao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e mstiluto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA).

3. Crescimento Econbmico, Pobreza e Desigualdade Bmasil

Entre muitos estudiosos do assunto € consenso guasd ndo é um pais pobre. A pobreza
nao reside na escassez de recursos, ja que oepaiset mostrado capaz de gerar renda
suficiente para eliminaaela esta ligada a histérica concentracao de réoqeis.

Segundo Annan (2004), as causas da pobreza residem complicada teia de
situacOes locais conjugadas com circunstanciagmaisi e internacionais, sendo o produto de
processos econbmicos que se registram a divers@ss,nbem como de uma série de
condicbes sociais e econdmicas que parecem esiruas possibilidades das pessoas.
Segundo 0 mesmo autor as principais causas dazaobé®: a falta de recursos de paises
endividados que tém de pagar mais para finangaaalivida do que podem despender com a
saude ou a educacdo; os efeitos desfavoraveisssfabooes relacionados com comércio e as
politicas de ajustamento estrutural; a posse degsdoens e 0 acesso reduzido ao capital e ao
crédito; a infraestrutura inadequada e falta desara servi¢os sociais basicos no campo da
educacao, da saude e da saude reprodutiva; elusd@xsocial.

Conforme o Instituto de Estudos de Trabalho e Slade (2001, p. 4),

a persisténcia da desigualdade no Brasil estéadiezite associada a naturalidade com
que é encarada, como se néo fosse a decorrénuaia geocesso historico especifico,
ou uma construgdo econdmica, social e politicabdedda. A naturalizacdo da
desigualdade é fincada em raizes histéricas prafnijadas a escravidao e a sua
abolicdo tardia, passiva e paternalista; e tambéntaxater inicialmente elitista
(Republica Velha) e depois corporativista (era ajgde parte consideravel do
periodo republicano. Desigualdade que resulta deacondo social excludente, que
nao reconhece a cidadania para todos, onde a nidadias incluidos € distinta da dos

2 Segundo Barros, Mendonca e Henriques (2001)aaid/3 dos brasileiros € pobre, muito emborai® s@a
relativamente rico quando sua renda per capitdoEada em perspectiva internacional e tenha pagsadases
relativamente recentes de crescimento aceleraém Alisso, destaca que a pobreza se revela pousivelesm
crescimento econémico em duas décadas. Demonistta, gue mantida a distribuicdo de renda, a etigéin
da pobreza requer cerca de trés décadas de craeszioomtinuo anual de 5% de nossa renda per capita.
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excluidos e, em decorréncia, também séo distirdodireitos, as oportunidades e os
horizontes.

Um fator muito importante para a reducao da pobéezarescimento econémico, pois
se constitui em uma peca fundamental para o delsememto, que deve refletir, por sua vez,
em uma possivel melhoria na qualidade de vida dedade.

Por outro lado, deve-se salientar que a pobrezaexsn impacto negativo sobre o
crescimento econémico. Segundo Lavinas e Varsa®@/Jla pobreza limita o crescimento
possivel, o que restringe a receita do governoorsearjientemente, a disponibilidade de
recursos para financiar o esforco no combate aegabEntéo, faz-se necessario quebrar este
circulo da pobreZa

Para tanto se torna indispensavel um cresciment madifique a distribuicdo
econbmica. Ou seja, precisa-se de um crescimerdpommionalmente distribuido que
modifiqgue o nivel de desigualdade, beneficiandonu@lo mais intenso os estratos da
populacdo mais carente. Este crescimento alivisbeega a medida que o volume de recursos
disponiveis para esta faixa da populacdo aumeptajosesta uma forma de reducédo de
desigualdade, o que viabiliza um processo de desamento econdmico mais equitativo,
devendo, também, abranger uma redefinicdo dahiligtfio de riquezas entre as regides do
pais, no sentido de melhorar as enormes dispasgdhdg existentes. Desta forma, sé
interessa o crescimento econdmico que aumentesbdovproduto da economia e, a0 mesmo
tempo, promova a distribuicéo.

Conforme Annan (2004), o crescimento econémico fauereca a inclus&ce tenha
uma ampla base; a concretizagdo de potencialiddalegiobalizacdo; a promocédo da boa
governancga, a responsabilizacdo e a participagéisefa, as praticas de governo sérias e
justas, aliadas a inexisténcia de corrupcdo, uncegsm de tomada de decisGes aberto a
contribuicbes do publico, e o seguimento dado assdes tomadas; o fornecimento de
servicos bésicos e politicas orcamentais; e, medcda equidade entre 0s sexos, consta-se
entre as principais medidas politicas necessaai@sgerradicacao da pobreza.

De acordo com Kageyama e Rehder (1993), a noc@lesenvolvimento, de um pais
ou regido, inclui ndo apenas o crescimento ecor@ntiaduzido em expansao dos setores
produtivos, o aumento da renda nacional e da repdm capita mas abrange também
aspectos distributivos e outros relativos ao betarem populacéo.

Assim, o crescimento deve promover o desenvolvimeaobndmico, que, por sua vez,
deve envolver a justica distributiva, as liberdadediticas e os direitos civis, as
oportunidades sociais, a transparéncia na esfdiicale privada e a protecao social. Além
disso, devem incluir a massificacdo da educacadcsadde, do crédito, do acesso a bens
publicos, do acesso as informacdes, da posserdadartitularidade de imoveis e de todos os

% Ainda segundo o mesmo autor, pouco se fez aténagBiasil para atacar o problema da pobreza. Kéataote
os trés niveis de governo destinar parcela sigtifia de seus recursos a atividades da area sacilis existiu
no pais um esforc¢o sistematico de combate a pabreza

* Por outro lado, de acordo com Sobrinho (2001,18),lum dos mecanismos pelos quais o crescimeri® se
afetado negativamente pela desigualdade na digibwda riqueza é a existéncia de um mercado de&aisap
imperfeito, que seriam de dois tipos: imperfeicdamercado de crédito e imperfeicdo no mercado glerss.

5 Murphy, Sheifer e Vishny (1988pudVeiga, 2000), © crescimento alavancado por um determinado sedor d
pny y g p

economia sé pode ser duravel se os beneficios do sicial forem distribuidos de maneira suficiemente
igualitaria que permitam a expansdo e o aprofundaimedos mercados (...) tanto mais favoravel ao
crescimento sera o perfil da demanda quanto measggdal for a distribuigdo de rentla
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ativos indispensaveis a construcédo autbnoma devidaale boa qualidade em uma sociedade
democrética moderna (IEST, 2001).

No entanto, como ja mencionado, ao longo da héetdmasileira recente, o
crescimento por diversas vezes foi acompanhadogurentracdo de renda e crescimento da
desigualdade entre as regifes do pais. Segundaatigiifi89), estas disparidades regionais
preocupam a medida que se tornam crescentes agpialdsides, como historicamente, no
Brasil, o Sudeste-Sul vem se distanciando do Ntdpselos seus diferentes niveis de
desenvolvimento econdmico, ilustrados, principalieermos desniveis de renda, este
problema se constitui de fundamental importancigestdo de politicas governamentais de
combate a desigualdade e pobreza.

Vale ressaltar ainda a importancia da agricult@stenprocesso de crescimento, visto
gue para o Brasil, um pais emergente e ainda cometesisticas essencialmente agricolas, a
producdo de alimentos se constitui em um desafiopertunidade de promover o
crescimentd;uma vez que necessita produzir para atender andkenuaescente da populacéo,
gerar emprego e renda, fatores fundamentais pargelhoria da qualidade de vida da
populacao.

Conforme Franca (2001), a agricultura € uma dasdgiaresponsaveis pelo processo
de desenvolvimento do Brasil, tanto na criacdo mierego e renda, como na geracao de
divisas. Quando observamos as regifes Sudeste enflel ocorreu 0 maior desenvolvimento
dos setores industriais e de servigos, verificaampém, que sua agropecudria se destaca,
mesmo considerando os percalcos econdmicos quéso/g@a enfrentando de longa data e
gue atingem de forma mais aguda o setor agricola.

Ja que a maioria dos paises em desenvolvimentasiecalimentar uma populacao
cada vez maior, o crescimento do setor agricolfigtoa-se como uma atividade produtiva
extremamente necessaria e ndo como uma opcao. Aksigrse atentar para que esse
cresciment§ além de mitigar a inseguranca alimentar, ndo @onkem risco 0s recursos
naturais nem imponha custos aos outros setored) ggjiiitativo para poder aliviar a pobreza
rural.

Medeiros (2003, p. 22) argumenta que:

O Brasil encontra-se entre os paises com os maivess de desigualdade de renda do
mundo e esses tém se mostrado bastante estavikiagaodo tempo. Algo em torno da
metade desta elevada desigualdade deve-se andédsrexistentes entre o pequeno grupo
formado pelo décimo mais rico da populacdo e asopasrestantes. Nesse grupo, as
desigualdades também séo altas de modo que cewrn dearto da desigualdade brasileira
total é determinado pelos 3% mais ricos da popalaca

O IPEA (2007) destaca que a pobreza brasileiracaefgenao apenas em um conjunto
variado de caréncias, mas também esta presentéuaeds de destituicdo de direitos. Em

6 Conforme Ferreira (2003), a producdo advinda dm mural, mais especificamente da agriculturandarse
um setor estratégico para o crescimento econdwigando assim minorar as incertezas econdmicapaiess,
especialmente, daqueles em desenvolvimento. Assiimi @a maioria dos paises hoje desenvolvidos, que
impulsionaram suas economias a partir de aumerqwadutividade agricola, especialmente apds arSegu
Guerra Mundial (1945). No Brasil, o processo destre¢uracédo produtiva da agricultura deu-se esjmeeige
nas décadas de 1950, 1960 e 1970. Ademais o cemagooecondmico a partir de 1970 foi favoravel ao
desenvolvimento desse setor.
" Conforme Hoffmann (1992), os condicionantes d@gsso de crescimento da desigualdade, da distibuig
renda na agricultura brasileira de 1970 a 198eé&wplexos, cabendo lembrar a forte concentra¢cgmwsdse da
terra no pais, além do processo de moderniza¢&etdo, apoiado por uma politica cujo principal rimstento
era o crédito rural subsidiado, que privilegiou gimapo relativamente restrito de empresarios.
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geral, além de ser acompanhada de uma insercaariprem mercado de trabalho e no
sistema de ensino, a pobreza segue-se 0 acesswi@reEervicos e equipamentos basicos,
tais como o de moradia e saneamento. Ela se rigigabmente a falta de acesso a renda que
permita a manutencdo de um patamar minimo de btn-@s consumo, assim como a
inseguranca social em situacdes de impossibilidedgabalho como nos casos de doenca,
velhice ou invalidez.

Quanto a violacdo de direitos associada a pobpexke-se ilustrar, por exemplo, tanto
em situacOes de trabalho infantil ou de explorasgaial de criangas e adolescentes, como
também nas situacbes de menor visibilidade soc@ho é o caso do direito humano a
alimentagc&do. A auséncia de renda pode ainda congpeora possibilidade de usufruto dos
direitos sociais basicos garantidos pela Conséituige assegurados pelas politicas publicas,
como € o caso da educacao fundamental e dos sedacgaude (IPEA, 2007).

A pobreza brasileira €, portanto, resultado de uorgsso de desenvolvimento
econdmico desigual, em que parcela da populacafonbeneficiada com oportunidades que
Ihes permitissem desenvolver capacidades e libesdaa realizacdo de direitos considerados
universais, como: acesso a educacdo, a saudejgagéio politica, emprego e renda que lhes
proteja da fome e da excluséo social (HAMASAKI, 200

Como ja mencionado, os estudiosos deste assuntonangam que 0 crescimento
econdmico, que promove desenvolvimento e redisg@ioude renda na sociedade, é uma
forma de melhorar as condi¢gbes de vida da populagis pobre. Ou seja, deve-se suscitar
um crescimento que gere a reducéo da desigualdéreeos individuos mais pobres e os mais
ricos dentro da populacdo, o que refletirdA em unehonia na qualidade de vida da
sociedad®é

Mas o crescimento por si s6 ndo é condicdo sufieipara reduzir a pobreza. Segundo
Rocha (2003), a evolucdo ocorrida nos ultimosdrarios na economia brasileira foi incapaz
de mitigar a desigualdade dos rendimentos entiaedigiduos e do desenvolvimento entre
regides, pois apesar do crescimento econdmico eedasmes transformacfes sociais
ocorridas neste periodo, constata-se a permanéa@bkevada incidéncia de pobreza absoluta
e diferencas regionais na sua reparticao.

Por sua vez, Camargo e Ferreira (2001), destacarmaupsar do Brasil ter apresentado
crescimento econémico no periodo de 1994 a 199@jocomeca 0 novo século com cerca
de 29% da sua populagéo vivendo com uma renda trdregiliar per capitamenor do que
R$ 74,28, persistindo também niveis elevados de desigualdidnte desta realidade, ganha
importancia a visdo de que as politicas publicasuda funcdo a cumprir tanto no que tange
ao incentivo & acumulacdo de atitfopermitindo aos cidaddos mais pobres alcancar uma
renda permanente mais alta no futuro, quanto nmathediato a pobreza, adotando politicas
de transferéncia de recursos e/ou de bens.

De acordo com Coady, Grosh e Hoddinott (2004), aioHse necessarias acdes
conjuntas que vislumbrem resultados de longo eude prazo; quanto aos primeiros tipos de

8 S&0 alguns poucos exemplos de estudos nestecsertisio os de Lavinas e Varsano (1997), Kageyama e
Herder (1993) e IETS (2001).
® Utilizando as informacdes da Pesquisa de Padratidderealizada em 1996 pelo IBGE, corrigida paralor
de 1999 e com base nas necessidades caléricasanir@eomendadas pela FAO, Camargo e Ferreira (2001)
Ferreiraet al (2000), calculam a linha de indigéncia.
10 Kerstenetzky (2002) destaca que para provesa@ess ativos deve-se promover algum tipo de paliti
redistributiva que incidam sobre a educacao pUbdicacesso ao crédito subsidiado, a salde puatica;esso
a terra - reforma agraria etc.
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acOes, destacam que se deve fortalecer as baas@sateaos domicilios pobres de modo que
possam participar do processo de crescimento, d&mtensificar o crescimento dos ativos
que 0s pobres possuem e 0s setores em que predanainao curto prazo, deve-se promover
transferéncias publicas para proteger e aumertangumo dos domicilios mais pobres.

Conforme Arbache (2003) as novas politicas sodi@gem atacar as causas da
pobreza, criando oportunidades que permitam a s#adaondicdo da pobreza de forma
sustentavel agindo no contexto em que ele vivan alé atuar no ambito do individuo,
deixando efeitos permanentes para os pobres. Tditicgs devem considerar a0 menos
quatro aspectos importantes: (i) a integracdo edeoacdo de politicas macroeconémicas e
microecondmicas, tais como: as politicas sociaef@mas estruturais; (i) o reconhecimento
de que as falhas de mercado devem ser atacadasepadaa oportunidades aos pobres; (iii) a
mobilizacédo social para se promover a organizac@eenpoderamento das comunidades
pobres, e (iv) a necessidade de aumentar a efi@i@naiso dos recursos das politicas sociais.

Corroborando com tal idéia, Kerstenetzky (2002uargnta que a explicacdo para um
pais relativamente rico, mas que apresenta umeapmlpersistente € o fato da renda das
pessoas derivar da utilizacdo dos ativos que possudistoricamente, no Brasil, a
propriedade de ativos valiosos (tais como: cafigado, terra, educacéao, ativos financeiros) é
muito concentrada, persistindo os baixos niveiedda dos mais pobres, que trabalham, mas
ganham pouco em funcéo da destituicdo dos ativesémm valor. Ademais, a capacidade dos
pobres de endividar-se para financiar o acessataas valiosos que poderiam liberta-los de
sua pobreza, é nula. Deste modo, parece nao hatrerroeio de prover acesso a esses ativos,
sendo promover algum tipo de politica redistritautipie incida sobre a educagéo publica, o
acesso ao crédito subsidiado, a saude publicessaa terra etc.

Segundo Medeiros (2003, p. 10), o estado da polpede, ainda, ser combatido por
meio de modificagcbes no volume da populacdo, awrgamiguantidade agregada de recursos
e mudancas em sua distribuicdo. As politicas debatera pobreza por meio de modificagfes
no volume de populacdo em geral vinculam-se a altjponde controle da fecundidade, as
gue visam ao aumento da quantidade agregada dsas@stao relacionadas a estratégias de
crescimento e as baseadas em mudancas na distalios recursos estéao ligadas a politicas
de cunho igualitarista.

Nesse sentido, cabe enfatizar a importancia dod&stque através de politicas
econdmicas, sociais estruturais e algumas até mleoccompensatoério, pode propiciar uma
reducao da desigualdade e pobreza.

Além disso, a renda da aposentadoria e pensdefotene eficaz efeito de reducéo da
pobreza nas faixas etarias mais avancadas da pépularasileira, sendo este um dos
programas sociais mais bem-sucedidos do pais. Aeafadoria rural é custeada pelo
contribuinte e garante beneficios com uma contt@aar quase insignificante de
contribui¢cbes, sendo, sem duvida, o principal faerreducdo da pobreza entre os idosos,
tendo um sucesso significativo em alcancar esttigbj(IETS, 2001).

Outros fatores que devem ser destacados, seguntismo estudo, € a estabilidade
macroecondmica (incluindo a sustentabilidade dorediscal, com politicas de controle da
inflacdo), politica de reforma tributaria, da légigio trabalhista, reforma previdenciaria, de
mercado de capitais (taxa de juros), direitos dpnrdade, acesso ao crédito, infraestrutura e
regulacéo, servicos de desenvolvimento empresadalreforma agréria

Assim, objetivando atender aos mais carentes orgowem se esforcado na adocgao
de politicas de transferéncia de renda que busciigama pobreza no pais. Observando a
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evolucéo da pobreza e da desigualdade nos ultimass pode-se observar que este continuo
esfor¢co tem promovido melhorias nos indicadoregateeza e de desigualdade.

Antes de apresentar a evolucdo recente da pobredesigualdade no Brasil é
pertinente, portando, tecer breves consideracOee s desenvolvimento destas politicas
sociais assistencialistas adotadas no Brasil, especificamente sobre o programa Bolsa
Familia, que indicam as sucessivas respostas govemntais ao combate a pobreza no pais e
que tem promovido melhorias nos indicadores deqaabe desigualdade no pais.

4. O programa Bolsa Familia brasileiro

Conforme Licio (2004) a discussédo sobre pobrezsgdaldade e inclusao social com
propostas de concesséo de beneficios monetarios faoma de distribuicdo de renda foi
fortalecida em 1991, com a apresentacado de umtprdglei que instituia um programa de
renda minima para o pais e quando em 1995 apleowssDistrito Federal a primeira
experiéncia localizada de renda minima vinculagaucacdo, denominada de Bolsa-Escola.
Tal experiéncia foi nacionalizada com a aprovagaol®97 de diversos projetos de lei que
autorizaram a Unido a co-financiar (em 50%) progmande garantia de renda minima
municipais associados as acdes socio-educativagn5@001 o programa foi ampliado,
abrangendo 100% dos municipios e trazendo divailtamcdes na forma de financiamento,
gestéao e distribuicdo dos recursos. Na época,s/arimgramas sao criados como o programa
Bolsa-Escola (Lei N° 10.219/2001), o Bolsa Alimedta (Medida Proviséria N° 2.206-
1/2001), o Auxilio-Gas (Decreto N° 4.102/2002) €rograma de Erradicacdo do Trabalho
Infantil (PETI), e sendo posteriormente unificaddearamenta de gestdo, denominada de
Cadastro Unico do Governo Federal (Decreto N° 32801), para coibir a multipla
participacdo das familias em programas distintos.

Em janeiro de 2003, no Governo de Luiz Inacio Ld#aSilva - Lula, € lancado o
Programa Fome Zero, que incorporava uma série agrgmas e iniciativas federais pré-
existentes, dentre elas os programas de transfed@acenda do governo Fernando Henrique
Cardoso — FHC. Mas, durante o ano de 2003, o govamfrentou dificuldades de operacéo
com o Programa Fome Zero, 0 que o levou a relagapolitica de transferéncia de renda
em novas bases (ROCHA, 2004).

Deste modo, o Bolsa Familia foi lancado em outwle®003, unificando as diversas
iniciativas de transferéncia de renda do goverderfd e redefinindo os parametros de renda
para delimitacdo das familias beneficiarias, assoimmo as regras para a determinacédo do
valor das transferéncias, que voltam a ser difemdas (ROCHA, 2004). Para unificar os
procedimentos de gestédo e execucao das acOessietéacia, 0 Programa Bolsa Familia foi
composto pelo Programa Nacional de Renda Minimeulawlo a educacdo — Bolsa-Escola,
pelo Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo AANvelo Programa Nacional de
Renda Minima vinculado & satude — Bolsa Alimentagf@elo Programa Auxilio-Géas, além de
adotar o Cadastramento Unico do Governo Federafééido (LICIO, 2004).

Assim, este programa foi lancado como um prograeneothbate a fome e a pobreza,
ao mesmo tempo em que busca articular acdes adas@dransferéncia de renda (Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, 208&)almente, o Programa Bolsa
Familia € o maior programa de transferéncia dearenddicionada do pais. O Bolsa Familia
apresenta um avanco em relacéo aos programasantecedem, na forma de distribuicdo do
beneficio, uma vez que o condiciona a educacaadi@esdas familias beneficiadas. Além
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disso, o0 beneficio é transferido diretamente pdvareficiario, 0 que minimiza os desvios e a
burocracia.

Barros, Mendonca e Henriques (2001) e Neri (20843Jisando o desempenho destes
programas que antecedem o Bolsa Familia, destaoanmag) politicas sociais em geral nédo
atendem aos mais necessitados e as que atendeaaumaem adequadamente seus objetivos
sociais e quando estas politicas conseguem ateondemais pobres, aos mais necessitados,
nao deixam efeitos permanentes sobre o seu eswdmwluteza; ainda defendem que o
problema das politicas sociais no Brasil ndo dta €& recursos e sim, o da ma aplicagdo dos
mesmos. Estudos de Barros e Foguel (2000), Bamoséliil e Foguel (2001), Barro e
Carvalho (2003), Rocha e Albuquerque (2003) e R¢20684) confirmam tal idéia. Além
disso, Hamasaki (2003, p. 167) destaca ainda que:

O problema se transforma em restricdo de recurpes,determina a presenca de
restricdes e contingentes, a partir do momento em® gqueles se perdem na ma
focalizacdo, ndo atendendo ao publico alvo. Oy sejaa focalizacéo restringiu o volume
de recursos e, portanto, os usos que dele se pade feafirmando a desigualdade de
oportunidades, que ao se desdobrar em desigualdzlesnda manteve a elevada
proporcao de pessoas consideradas pobres no pais.

Desta forma, os programas de transferéncia devarzar uma melhor focalizacao,
de forma a identificar melhor os mais necessitadirstre os pobres, usando critérios de
elegibilidade e definindo forma e valor de beneBca serem transferidos a fim de propiciar
uma melhor eficiéncia para as politicas sociais.

Barros e Carvalho (2003, p. 1) observam que o progrBolsa Familia além dos
condicionantes ligados a composicdo da familia, ausanda como o principal critério de
elegibilidade para definir o nimero de pobres helaefos por municipio, ficando a cargo dos
municipios a identificacdo dos beneficiarios.

O programa Bolsa Familia apresenta problemas deocpiratico, como a selecao dos
beneficiados pelos municipios. Estes processos@&iantemente denunciados, tanto no que
tange aos desvios e duplicidade de contagem dedempes e de responsaveis legais, quanto
as falhas na aplicacdo dos critérios de elegiliéd&stas podem ocorrer por diversas causas,
destacando os seguintes motivos: ou por escolhBscg@® corrupcdo; ou por escolha
“cartorial”, ou seja, os sindicatos podem escotbdps os seus associados sem se preocupar
com os critérios de elegibilidade; ou por pressao.

Apesar dos problemas mencionados, o Programa Besdlia tem apresentados
impactos positivos sobre os indicadores sobre sepale a desigualdade do pais. Segue uma
breve apresentacao de tais resultados.

5. Evolucao Recente da Pobreza e da DesigualdadeBrasil

Analisando a evolucdo da pobreza associada adréufia de renda ao longo de 1970
a 2002, Rocha (2004) verifica que ocorreu uma fqueda da incidéncia de pobreza no
periodo, que passou de 68,4% em 1970 para 20,7900&, porém esta reducdo ndo se
apresentou de forma continua e sustentada ao ldogeempo, ocorrendo oscilacdes
conjunturais da proporcdo de pobres na populac@al, tassociadas ao desempenho
econdmico e ao declinio da participacdo e incidédei pobreza rural. Desta forma, a autora
destaca uma alteracdo na geografia da pobrezapersdelo, observando que, apesar da area
rural ainda apresentar desvantagens importante®lagéo ao acesso aos servigos publicos
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basicos, a mesma ndo mais se constitui, do pontistieda renda, como a zona com maior
concentracdo de pobres.

Ainda conforme a mesma autora, vé-se que a melharimcidéncia da pobreza ao
longo deste periodo da-se de forma mais expressiviés momentos especificos, na década
de 70, devido ao excelente desempenho do PIB eadomplantacédo do Plano Cruzado (1886)
e do Plano Real (1994), que combinaram um procdss@stancamento da inflagdo e
crescimento econdémico.

Apesar dos avancos retratados pelo estudo acimdocios indices de pobreza e de
concentracdo de renda tém-se mantido praticametdé®etss no periodo de 1995 a 2003,
mostrando melhora no periodo mais recente de 2@M09, conforme dados do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA (Tabela 1).

Barros, Mendonca e Henrique (2001) argumentam ceeneentracdo da riqueza e a
pobreza que assola substancial parcela da popukgadevem a um elevado grau de
desigualdade distributiva do pais. Barros e Caové2003) destacam que, durante as ultimas
décadas, a desigualdade tem-se mantido estavedragas diversas transformacdes, das
flutuacdes macroecondmicas ocorridas e da prégdiacéo da pobreza.

Tais argumentos podem ser confirmados ao se obsart@bela acima. Durante o
periodo de 1995 a 2009, tem-se uma tendéncia asg@plda participacdo da renda dos 50%
mais pobres e uma reducdo desta participacdo domdi%ricos. Apesar desta tendéncia,
observa-se ainda uma grande concentracdo de rengais, pois por volta de 12,11% da
renda era apropriada por 1% da populacdo maiseiggjanto que 50% da populacdo mais
pobre, segundo a renda domiciliper capita dispunha em média de 15,49% da renda
nacional.

TABELA 1: Percentual de indigente e de pobres, nimero digeintes e de pobres e a
participacéo na renda domiciliar dos 50% mais pobrde 1% mais ricos — 1995 a 20009.

Percentual Renda Renda

Numero de| Percentual| Numero de| domiciliar - | domiciliar -

de . C L
Ano Indigentes Indigentes | de pobres| pobres | Participacao| Participacao
(%) (milhdes) (%) (milhdes) dos 50% | de 1% mais

mais pobres ricos

1995 15,19 22,43 35,08 51,78 12,35 13,81
1996 15,63 23,32 34,73 51,80 12,09 13,53
1997 15,58 23,67 35,18 53,44 12,12 13,78
1998 14,52 22,25 33,97 52,07 12,34 13,86
1999 15,03 23,95 35,26 56,18 12,69 13,24
2001 15,28 25,40 35,17 58,48 12,58 13,91
2002 13,99 23,66 34,40 58,21 12,97 13,43
2003 15,20 26,06 35,79 61,38 13,22 13,09
2004 13,20 23,32 33,70 59,54 13,84 12,97
2005 11,49 20,67 30,82 55,47 14,06 12,99

10
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2006 9,44 17,13 26,75 4528 14,46 12,77
2007 8,65 15,77 24,24 44,20 14,72 12,50
2008 7,57 13,88 22,59 41,46 15,25 12,31
2009 7,28 13,47 21,42 39,61 15,49 12,11

Fonte: IPEADATA.

Neri, M. C.et al (1999apud Xerez, 2004) destacam que apesar dos gastosssociali
atingirem cerca de 21% do PIB em 1999, o mais ddt@Ameérica latina, o Brasil apresenta
péssimos indicadores sociais e uma distribuicaedea vergonhosa, principalmente quando
comparada com outros paises de renda per capitarsinmossa.

A evolucdo dos indicadores sociais no Brasil nadaale 90, segundo Soares (2004),
apresenta duas fortes caracteristicas. Primeir@nenserva que os antigos problemas sociais
permaneceram e até mesmo aumentaram as distirsigsialdades que marcam a estrutura
social brasileira, como as desigualdades regionaisano-rurais e de renda. Além disso,
destaca que surgiram e se agravaram novos probfroiass, sobretudo aqueles relacionados
a precarizacédo do trabalho e ao desemprego, agi@aamla mais a heranca do passado.

Por outro lado, verifica-se, na ultima década, gggave quadro social brasileiro tem
repercutido na acdo do Estado, por meio de um ptmjsignificativo e progressivamente
ampliado de politicas publicas cujo objetivo é emnfar as situagcbes mais draméticas da
pobreza e da violacdo de direitos (IPEA, 2007). Gata persistente adogcao de politicas de
transferéncia de renda, tém-se observado algumbmmas nos indicadores sociais do pais
nos ultimos anos.

Estudos mais recentes tais como 0s escritos pooBat al. (2007a, 2007b e 2007c)
demonstram um declinio acentuado e continuo dodgalesigualdade de renda no Brasil no
periodo de 2001 a 2005, atingindo em 2005 o nivaik rbaixo dos ultimos 30 anos. O
Coeficiente de Gini declinou 4,6%, passando de4),Bth 2001, para 0,566 em 2005. Este
declinio deve-se em cerca de 1/3 as mudancas da dertrabalho e 50% da-se pela evolucéo
da renda ndo proveniente do trabalho derivando, @m@mplo, das transformacdes
demograficas e da expansdo das transferénciasngowentais. Por sua vez, a reducdo na
desigualdade tem gerado um impacto positivo sobiadices de pobreza do pais nos ultimos
anos. Observa-se, ainda, um crescimento anualndi neacional de 0,9%, porém 0s mais
ricos perderam, uma vez que a taxa de crescimen@l da renda dos 10% e 20% mais ricos
foi negativa (-0,3% e -0,1% respectivamente), enfjugue a taxa de crescimento para 0s
10% mais pobres cresceu em 8%.

Em 2009, segundo o IPEA, o indice de Gini equiwa®543, o que demonstra uma
continua reducédo da desigualdade no Brasil, coranbo com a argumentacdo que indica
efeitos positivos do programa. Soares,al (2006) evidenciam que, além de reduzir a
incidéncia e a intensidade da pobreza, os prograleasansferéncia de renda como o de
Beneficio de Prestacédo Continuada e o Bolsa Fas@itiaesponsaveis em 28% da reducéo do
indice de Gini no periodo de 1995 a 2004.

Dados do Relatério de Desenvolvimento Humano de7/2008 elaborado pela
Organizagéo das Nacdes Unidas — ONU e publicadoRrelgrama das Nacgdes Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD, revelam que ocupando enalposi¢cdo doanking (702 posicao),

o Brasil aparece pela primeira vez namking dos paises com alto desenvolvimento humano.

11
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Em uma escala de 0 e 1, o IDH brasileiro alcangB0Q) o que é considerado alto. Porém, o
relatorio ressalta que este resultado deve semauke com cautela, lembrando que paises
como Argentina (38%), México (52%) e Cuba (51%@st frente do Brasil n@anking ha mais

de 20 anos, assim como paises visinhos como Cliif¢ ¢ Uruguai (462) também despontam
em posicdes acima a do Brasil. Destaca também gaésgermanece com um elevado grau
de desigualdade, restando ainda muito a ser feitwipalmente em relacéo a distribuicao de
renda e da terra e ao acesso ao crédito. Adenasesgpcom renda mais baixa do que a do
Brasil demonstram um desempenho melhor em indieaddrave como o IDH.

O relatério atribui esta melhora no IDH brasileirdentre outros fatores,
a melhoria na expectativa de vida da populacadona hoa conjuntura econdmica vivida nos
altimos anos e a programas de transferéncia deyeondco o Bolsa Familia.

Estes ultimos resultados mostram a relevancia dmgamas de transferéncias diretas
de renda aplicados nos ultimos anos, pois taisigadisociais de curto prazo tém conseguido
promover reducdo na pobreza e na desigualdade @o pasim, € de fundamental
importancia a analise destas politicas que busgelonar sua eficiéncia de modo que
atendam, de forma mais eficaz, e que promovanosfeiais duradouros para 0s mais pobres.

6. Conclusdes

A pobreza e a desigualdade fazem parte da realidadgrasil. Esta resulta, dentre
outros fatores, do nivel e da forma da distribuigée recursos totais de uma sociedade entre
sua populacdo. Desse modo, a pobreza brasileiresaltado de um processo de
desenvolvimento econOmico desigual, em que part@apulacdo ndo se beneficia com
oportunidades de capacitacdo, nem tem liberdadessa a direitos universais, tais como a
educacéo e a saude.

E consenso que o desenvolvimento pode conduzir @ meihoria nos indices de
pobreza e de desigualdade, porém esta ndo setgbasti medida Unica. A distribuicdo do
rendimento pode ser uma estratégia fundamentalgpgrducdo da pobreza. Dado o continuo
crescimento da desigualdade e pobreza no paisyarrgotem se esforcado na adocgdo de
politicas de transferéncia de renda que buscarganié pobreza no pais que atenda aos mais
carentes.

Assim, a aplicacdo de politicas sociais tem cresaids Ultimos anos e programas
governamentais de transferéncias de renda condibisna a¢des vinculadas a educacdo, tais
como o Programa Bolsa Familia, tem demonstraddtael®s positivos no que tange a mitigar
a pobreza no Brasil. Este programa foi langcado camoprograma de combate a fome e a
pobreza, ao mesmo tempo em que busca articulanakyacdes associadas a transferéncia de
renda. Atualmente, este programa é o maior emféi@meia de renda condicionada do pais.
Segundo o Banco Mundial este é o maior programtaatsferéncia de renda da América
Latina.

Com esta persistente adocao de politicas de trénsfa de renda, tém-se observado
algumas melhorias nos indicadores sociais do pass uitimos anos. O indice de Gini
apresentou uma reducédo de 7,89% no periodo de 2@009. Demonstrando uma reducao
continua deste indicador de desigualdade. No m@&modo, a proporgéo de indigéncia e de
pobreza que decresceu cerca de 39,95% e 23,5086ct@amente. Este decréscimo ocorreu
a partir de 2003, periodo que se aplicou o progfaotsa Familia.
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Além disso, durante o periodo de 1995 a 2009, temnrsa tendéncia a ampliacdo da
participacdo da renda dos 50% mais pobres, em ek¥ch0,17%, e uma reducdo desta
participacdo dos 1% mais ricos, cerca de 6,77%.

Assim, pode-se observar uma melhoria nos indicadigepobreza e renda nos ultimos
anos, podendo atribuir boa parte desta melhoripregrama Bolsa Familia. No entanto, ao
mesmo tempo em que os indicadores melhoraram oufuastdes que dificultam o
desenvolvimento do pais vao surgindo, como a acag@md das pessoas com relacdo ao
trabalho e educacédo, mesmo quando h& exigénciesifisgs para esta Ultima. A questao que
€ saber como equilibrar os mecanismos assistestamliao desenvolvimento social e
econdmico do pais.
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