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RESUMEN 

 

Con la reforma agraria de 1969, el Perú, aparentemente solucionó el problema de la tierra 

rural, sin embargo, hoy la situación se presenta más compleja. El objetivo de esta investigación fue 

determinar el nivel de concentración de la tierra rural en el Perú, entre los periodos 1994 y 2012 

(censos agropecuarios), utilizando la curva de Lorenz y el índice de Gini, y analizar los cambios 

generados en ambos periodos. Los resultados muestran un aumento del índice de Gini, de 0.8966 

en 1994 a 0.9264 en 2012, reflejando un aumento de la concentración de tierra, producto 

principalmente del enfoque agroexportador basado en la agricultura intensiva, que se va 

generalizando de forma preocupante. Esta excesiva concentración estaría afectando el desarrollo 

rural, siendo necesaria una reforma agraria, o políticas estrictas que tengan como objetivo lograr la 

mayor equi-distribución de la tierra rural, articulándola hacia modelos de producción agrarios que 

impulsen el desarrollo sostenible.  

 

Palabras-clave: Concentración, Desarrollo Rural, Índice de Gini, Perú, Reforma agraria   

 

ABSTRACT 

With the land reform in 1969, Perú, apparently solved the problem of rural land but today 

the situation seems more complex. The objective of this research was to determine the level of 

concentration of rural land in Peru, between 1994 and 2012 periods (agricultural census), using the 

Lorenz curve and the Gini index, and analyze the changes generated in both periods. The results 

show an increase in the Gini index of 0.8966 in 1994 to 0.9264 in 2012, reflecting an increase in 

the concentration of land, mainly due to the agro-export approach based on intensive agriculture, to 

be disturbingly widespread. This over-concentration would affect rural development, land reform 

still needed, or strict policies that aim to achieve greater equity rural land distribution, linking it to 

agricultural production models that promote rural development  

 
Key-words: Agrarian Reform, Concentration, Gini Index, Perú, Rural Development 
 
JEL: J18, N56, O13, Q15, R11 
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1.  INTRODUCCIÓN  

 

Luego de intentos fallidos, Velasco Alvarado formula y ejecuta una nueva ley de reforma 

agraria en el Perú en 1969, estancada por décadas. Como en muchos países, fueron los patrones 

de tenencia y propiedad de la tierra, las razones para impulsar reformas agrarias, sin embargo, en 

el Perú se concentró, más allá de redistribuir la tierra, en crear una nueva estructura agraria 

(Matos y Mejía, 1980), a partir de este nuevo escenario, la estructura agraria evoluciona tratando 

de encuadrarse en un modelo de desarrollo rural que le permita romper con el paradigma del 

campo igual pobreza, sin embargo pocos años después los problemas sociales se acentúan 

surgiendo grupos radicales y gobiernos ineficientes especialmente el de García (1985 - 1990) 

donde prácticamente se estanca el desarrollo agrario, generando una continua migración hacia las 

ciudades en especial a la capital del país; siendo a partir del 90 que se genera una aparente 

estabilidad social y económica que enmarca un nuevo escenario para el agro. 

 

La reforma agraria, ha sido un paso importante en un periodo donde la inequidad de 

propiedad de la tierra era evidente y preocupante, siendo necesaria para reestructurar la función 

económica y social del campo. Sin embargo la nueva distribución de la tierra a partir de los 90s 

toma otra función en el desarrollo rural, porque además del interés económico y social se incluye 

la necesidad del cuidado ambiental. En este contexto si bien la distribución de la tierra ha sido de 

cierta forma abandonada como tema de investigación, es inevitable su incidencia en el desarrollo 

rural actual, porque con la reforma agraria únicamente se dio un primer paso sobre la 

redistribución, siendo necesario ahora continuar el análisis sobre la evolución de la concentración 

de la tierra en las últimas décadas. En este contexto el objetivo de esta investigación fue, 

determinar el nivel de concentración de la tierra rural en el Perú, utilizando la curva de Lorenz y el 

índice de Gini entre los periodos 1994 y 2012 (censos agropecuarios), y analizar los cambios 

generados en ambos periodos.  

 

2 METODOLOGIA 

 

Para lograr el objetivo de la investigación, se utilizó la curva de Lorenz e índice de Gini. La 

curva de Lorenz es la forma más habitual para representar la desigualdad, fue propuesta en 1905 

con el propósito de ilustrar la desigualdad en la distribución de la salud, popularizándose a partir 

de entonces para el estudio de la desigualdad económica (Medina, 2001). Para construir esta 

curva se debe tener en cuenta el concepto de distribución equitativa, en este caso referida a la 

correspondiente fracción proporcional del total de la tierra entre los miembros de una población 

(Del Pilar y Cepeda, 2011). Esta equi-distribución está determinada por la ecuación G(x)=X, donde 
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X es porcentaje de los propietarios de la tierra y Y=G(x), porcentaje de la tierra que le 

corresponde; cuando mayor concentración de tierra se tiene, esta curva se encuentra debajo de la 

diagonal con mayor curvatura.  

 

Para construir la curva de Lorenz es ordenó la información sobre el área de los 

propietarios4 en sentido ascendente (en hectáreas), estableciendo el número de rangos, luego se 

calculó las frecuencias acumuladas del número de hectáreas y propietarios en función a los 

rangos establecidos, posteriormente se determinó y localizó en el plano coordenado los pares 

ordenados (X,Y), X correspondiente al porcentaje acumulado de propietarios y Y al porcentaje 

acumulado de hectáreas; finalmente se unió los puntos de pares (X,Y). 

 

El índice de Gini por su parte, es el cociente entre el área de la región limitada por la curva 

de Lorenz y la recta Y=X, y el área de la región limitada por las rectas X=1, Y=X y Y=0. Este índice 

se obtiene de: 

 

 
 

 
 

T es el área comprendida entre la curva de Lorenz, el eje X y X = 1. Para calcular esta 

área se realiza la suma de las áreas de los trapecios cuyas bases corresponden a los rangos 

porcentuales acumulados de los propietarios de la tierra, mediante la siguiente formula: 

 

 
 

X es el porcentaje acumulado de propietarios y Y es el porcentaje acumulado de tierra. 

Esta fórmula es la utilizada para datos agrupados (Medina, 2001), que es el caso de los datos 

utilizados en los censos agropecuarios de 1994 y 2012. 

 

3 RESULTADOS  

 

3.1  Concentración de la Tierra 

 
En esta sección presentamos el cambio o evolución de la estructura de la concentración 

de la tierra en Perú, entre 1994 y 2012 (censos agropecuarios), los resultados merecen muchas 

reflexiones. 

                                                      
4 En los censos agropecuarios 1994 y 2012, el término unidad agropecuaria hace referencia al productor propietario de la 

unidad agropecuaria. También se le indica como productor. 
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Fuente: Elaboración del autor en base a estadísticas del Censo Agropecuario de 1994  

 

Fuente: Elaboración del autor en base a estadísticas del Censo Agropecuario del 2012 

 
Para 1994 el 95% de la tierra estaba distribuida en manos del 36% de propietarios, 

teniendo el 12.15% de propietarios (todos con menos de 0.5 has) el 0.14% de la tierra, y el 0.11% 

de propietarios (todo con más de 3000 has) el 46.47% de la tierra (figura 1). Para el 2012, el 95% 

de la tierra se distribuyó en el 25% de propietarios, teniendo el 22.91% de los propietarios (todos 

con menos de 05. has) el 0.26% de la tierra, y el 0.09% de propietarios (todos con mayor a 3000 
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AREA PROPIETARIOS AREA PROPIETARIOS

NACIONAL 95% 36% 95% 25%

AMAZONAS 96% 60% 96% 40%

ANCASH 96% 48% 95% 24%

APURIMAC 95% 14% 95% 5%

AREQUIPA 95% 9% 95% 10%

AYACUCHO 94% 25% 95% 16%

CAJAMARCA 96% 63% 97% 61%

CUSCO 95% 27% 95% 24%

HUANCAVELICA 95% 35% 95% 12%

HUANUCO 95% 49% 95% 41%

ICA 90% 65% 95% 24%

JUNIN 95% 62% 95% 25%

LAMBAYEQUE 96% 49% 94% 35%

LIMA 96% 17% 96% 9%

LA LIBERTAD 91% 86% 95% 49%

LORETO 90% 12% 95% 24%

MADRE DE DIOS 96% 70% 95% 59%

MOQUEGUA 95% 2% 95% 3%

PASCO 95% 23% 96% 31%

PIURA 85% 57% 94% 24%

PUNO 95% 32% 95% 24%

SAN MARTIN 95% 65% 95% 58%

TACNA 95% 7% 95% 19%

TUMBES 91% 54% 95% 71%

UCAYALI 95% 23% 96% 27%

2012
REGION

Tabla 1.  Concentracion de la tierra por regiones (1994 - 2012)
1994

has) el 55.06% de la tierra (figura 2). Comparando ambos periodos, es evidente el crecimiento 

entre 1994 y 2012 de la concentración de la tierra, el 95% de la tierra paso de 36% a 25% de 

propietarios y 5% de la tierra paso de 64% de propietarios a 75%, este incremento requiere de 

atención y discusión y ser puesto en agenda del desarrollo sostenible. 

 

Haciendo un análisis sobre la variación (1994 y 2012) de la concentración de la tierra por 

regiones (se acumuló la tierra ordenando de mayor a menor extensión), en 1994 las regiones con 

mayor concentración de tierra fueron: Arequipa, Moquegua y Tacna, y el 2012: Apurímac, Lima y 

Moquegua. Respecto a las variaciones entre ambos periodos, las regiones donde disminuyo la 

concentración en forma mínima fueron: Arequipa, Moquegua y Ucayali, y regiones donde 

aparentemente hubo una desconcentración importante fueron: Loreto, Pasco, Tacna y Tumbes (la 

más significativa), habiéndose incrementado de forma en las regiones restantes. Casos donde la 

concentración se incrementó de manera mucho más excesiva fueron: Huancavelica, Ica, Junín, La 

Libertad y Piura (Tabla 1). 

Fuente: Elaboración del autor en base a estadísticas de los Censos Agropecuarios 1994 y 2012 
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El mayor incremento de concentración de tierra se dio en Ica, en 1994 el 20.64% de la 

tierra estaba en manos del 0.01% (propietarios con más de 3000 has) y solo 2.62% de la tierra 

estaba en manos del 43.55% (con menos de 2 has); y para el 2012, el 63.87% de la tierra paso a 

manos del 0.05% de propietarios (mayores a 3000 has) y solo el 1.33% de la tierra en manos del 

54.38% (con menos de 2 has). Estos cambios estarían correlacionados con la orientación 

agroexportadora, que está basada en un aumento de la agricultura intensiva (se requiere grandes 

extensiones), principalmente producción de espárragos. Esta región es el caso más preocupante 

de concentración de tierra. Sin embargo, esa preocupación no escapa a la gran mayoría de 

regiones, siendo el factor determinante el enfoque agroexportador y dentro de él, el fortalecimiento 

de un sistema de agricultura intensiva, que ha generado la compra de tierras principalmente por 

parte de grandes empresas y/o privados.  

 

3.2 Distribución de la tierra usando el índice de Gini  

 

3.2.1 Curva de Lorenz 

 
Figura 3. Curva de Lorenz - 1994 y 2012 

Fuente: Elaboración del autor en base a estadísticas de los Censos Agropecuarios 1994 y 2012 

 
La estructura de la tierra a nivel nacional y por regiones se especificará mediante la curva 

de Lorenz, esta curva, muestra la proporción de la tenencia de tierra como una función de la 

proporción de los propietarios. La figura 3 muestra la curva de Lorenz para la distribución de la 

tierra de Perú entre 1994 y 2012, comparando ambos periodos se observa el aumento de 

desigualdad de la tenencia de tierra, pues la concavidad de la curva se ha acentuado. 

 

Las concavidades de la curva de Lorenz en cada región (1994) son bastante pronunciadas 

y alejadas de la diagonal, con relativa excepción de regiones como Tumbes y San Martín 
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(concavidad menos pronunciada y cercana a la diagonal); lo anterior explica el grado de 

desigualdad que se sustentara con el índice de Gini mas adelante. 

 

Para el 2012 las concavidades o curvaturas se han acentuado respecto del 1994, siendo 

solo la región de Tumbes quien disminuyo su concavidad. La curva de Lorenz también nos 

muestra el incremento significativo y explosivo de concentración de tierra que tuvo Ica. 

   

3.2.2 Índice de Gini 1994 y 2012 

 
Según el índice de Gini, la concentración de tierra rural en Perú fue de 0.8964 en 1994 y 

0.9264 en el 2012, un aumento del 3.22% respecto de 1994 (tabla 2). El incremento de 

concentración de tierra en pocos propietarios es evidente, resultado contrastado con lo indicado 

por la FAO (IGAC, 2012) quien menciona que Perú es uno de los países junto con Brasil, 

Colombia y Paraguay, quienes tienen los mayores índices de Gini, muy a pesar que en 1972 el 

Perú tuvo un bajo nivel de concentración de tierra (situación reflejada como resultado de la 

reforma agraria de 1969).  
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1994 2012 VARIACION 

NACIONAL 0.8966 0.9264 0.0299

AMAZONAS 0.7858 0.8829 0.0972

ANCASH 0.8784 0.9293 0.0508

APURIMAC 0.9486 0.9685 0.0199

AREQUIPA 0.9493 0.9529 0.0036

AYACUCHO 0.9219 0.9525 0.0306

CAJAMARCA 0.7346 0.7856 0.0509

CUSCO 0.9115 0.9244 0.0130

HUANCAVELICA 0.8995 0.9578 0.0584

HUANUCO 0.8288 0.8554 0.0266

ICA 0.7955 0.9327 0.1372

JUNIN 0.9094 0.9247 0.0153

LAMBAYEQUE 0.8723 0.8817 0.0093

LIMA 0.9573 0.9688 0.0115

LA LIBERTAD 0.7652 0.8364 0.0713

LORETO 0.9156 0.9356 0.0200

MADRE DE DIOS 0.7097 0.7838 0.0741

MOQUEGUA 0.9722 0.9707 -0.0015

PASCO 0.9012 0.8957 -0.0055

PIURA 0.8246 0.9255 0.1008

PUNO 0.8933 0.9143 0.0210

SAN MARTIN 0.6415 0.7207 0.0792

TACNA 0.9615 0.9521 -0.0094

TUMBES 0.6497 0.5793 -0.0704

UCAYALI 0.9351 0.9281 -0.0071

Tabla 2. Índice de Gini (1994 - 2012)

Fuente: Elaborado por el autor en base a estadísticas de los Censos Agropecuarios 1994 y 2012 

 
Respecto de las regiones, la región Tumbes tiene en ambos periodos es el más bajo el 

índice de Gini, 0.6497 en 1994 y 0.5793 en 2012, mucho menor que el Gini nacional, además de 

ser el único que tuvo un descenso significativo de la concentración de tierra respecto de las demás 

regiones (-0.0704). Moquegua, Pasco, Tacna y Ucayali por su parte tuvieron un descenso mínimo 

del índice de Gini, pero no es un resultado alentador considerando que en cada periodo (1994 y 

2012) muestran un alto grado de concentración de tierra.  

 

Tumbes es la región más pequeña del Perú (región costera ubicada cerca de la línea 

ecuatorial), su bajo índice de Gini se explica porque es la única región donde la concentración de 

la tierra está en manos de propietarios con menos de 20 hectáreas, a 1994 estos propietarios que 

representaban el 98%, tenían el 66.76% de la tierra; y al 2012, estos propietarios que representan 

el 97.87%, tienen el 78.73% de la tierra, resultado que se contrasta con la concentración de tierra 

de la tabla 1 (54% en 1994 a 71% en 2012). Este escenario puede tener diversas explicaciones, 
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1994 2012

pero parcialmente puede explicarse por su densidad agraria regional5 (que descendió de 4.52 en 

1994 a 2.80 el 2012), la más baja respecto de las demás regiones (en ambos periodos censales).  

 

El caso opuesto es Ica, si bien en 1994 su índice de Gini era uno de los más bajos 

(0.7955) respecto de las demás regiones, éste, aumento al 2012 (0.9327) en mayor proporción 

que las demás regiones; este aumento de concentración de tierra se acentuó principalmente a la 

agro-exportación principalmente de espárragos (como se indicó anteriormente), generando la 

compra de extensas tierras por parte empresas agroexportadoras, lo que explica el aumento de la 

concentración de la tierra. Después de Ica, las regiones con mayor incremento de concentración 

de tierra son: Amazonas (0.0972), San Martín (0.0792), Madre de Dios (0.0741) y La Libertad 

(0.0713).  

 

Por otro lado, dentro de un análisis por periodos, si bien los índices de Gini (1994) en casi 

la totalidad de regiones fueron bastante elevados, las regiones (de mayor a menor) que tuvieron 

un índice de Gini superior a 0.9 fueron: Moquegua, Tacna, Lima, Arequipa, Apurímac, Ucayali, 

Ayacucho, Loreto, Cusco, Junín y Pasco. Respecto al 2012, las que tienen (mayor a menor) un 

índice superior a 0.9 son: Moquegua, Lima, Apurímac, Huancavelica, Arequipa, Ayacucho, Tacna, 

Loreto, Ica, Ancash, Ucayali, Piura, Junín, Cusco y Puno (tabla 2). Por lo tanto, el incremento del 

índice de Gini nacional es reflejo del aumento de la mayoría de índices de Gini regionales, siendo 

evidente el aumento de la concentración de tierra que va cubriendo peligrosamente la totalidad del 

territorio, especialmente de las regiones más extensas del Perú (con excepción de Madre de 

Dios), como: Loreto, Ucayali, Puno, Cusco y Arequipa (Figura 4).     

 
Figura 6. Gini por regiones (1994 – 2012)  

                                                      
5 Área/Propietarios 
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Fuente: Elaboración del autor en base a estadísticas del Censo Agropecuario del 2012 

 
Tanto el análisis descriptivo, la curva de Lorenz y el índice de Gini, muestran la elevada 

desigualdad en la concentración de tierras rurales (mas tierra en pocos propietarios) que se ha 

acentuado desde 1994 y que el 2012 ha superado el valor de 0.90 en la mayoría de regiones y 

casi la totalidad de la extensión agraria en el Perú. Si bien parte de la reforma agraria de 1969 tuvo 

como objetivo redistribuir la tierra, el escenario hoy es preocupante, pues la concentración en el 

Perú es una de las más altas de Sudamérica, pues pequeños productores tienen cada vez menos 

cantidad de tierras, lo que lleva a preguntarnos de que forma este contexto influye en el sector 

agrario.  

 

La importancia de la concentración de tierra, tiene un carácter histórico, es así que en 

Inglaterra, el tamaño de las extensiones agrarias fue determinante para el desarrollo del 

capitalismo agrario (Shaw-Taylor, 2012). Este denominado capitalismo agrario se ha desarrollado 

en base a la agricultura intensiva, requiriendo grandes extensiones que generalmente están en 

propiedad de pocos propietarios. 

 

Pero cuales son los posibles impactos de esta concentración de tierra en el Perú?. La 

concentración de tierra puede afectar el ingreso del propietario rural, en el Perú se refleja en el 

aumento (entre 1994 y 2012) de la brecha entre los propietarios que señalan que la actividad 

agraria no les proporcionaba suficiente ingreso respecto de los que indicaron que sí, ello se 

contrasta con el aumento (entre 1994 y 2012) de los propietarios que señalan, que dejan de 

trabajar en el campo por lo menos una vez a la año (especialmente propietarios con menos de 5 

hectáreas), ese abandono se da con el objetivo de buscar otros ingresos. Es evidente que la 

situación para el agro no ha evolucionado de forma favorable, y eso se refleja en sus ingresos 

percibidos, al parecer la reforma agraria de 1969 no tuvo un impacto de largo plazo, que debería 

hoy indicar que el campo si provee suficientes ingresos. 

 

Lo anterior es concordante con lo indicado por Jayne et al. (2003) quienes mencionan que 

la disparidad de acceso a la tierra de pequeños productores, impacta negativamente en el ingreso, 

lo que evita garantizarle un medio de vida decente, argumento similar es lo indicado por 

Thiesenhusen y Mlemed-Sanjak (1990) para quienes la distribución de la tierra es determinante en 

la distribución del ingreso, porque una distribución inequitativa de la tierra concentra el trabajo en 

pequeñas granjas, y el capital en medianas y grandes, tal como sucede en Ica donde grandes 

empresas (dueñas del capital) compraron o alquilaron tierras para la producción de espárragos, un 

hecho que en mayor o menor grado está tomando fuerza en otras regiones. 

 

Por lo tanto, como indica Boreak (2000) una concentración de tierra que puede ser 

demasiado descontrolada (junto a un aumento de población rural), genera muchos problemas, sea 
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para vivir o para producir alimentos suficientes que lo auto-sostengan, pues la tierra agraria es un 

importante medio de producción y fuente de ingreso. 

 

Los ingresos rurales son afectados por diversidad de factores, sumándose a la extensión 

de la propiedad: la productividad, pudiendo ser determinante en el incremento de la afirmación de 

los propietarios (de 94 al 2012), al considerar al campo como una actividad que no provee 

ingresos suficientes; así lo hace saber Briggeman (2011) quien señala que la extensión de la 

tierra, junto a la productividad, son determinantes para un productor, pues llegan incluso a ayudar 

a enfrentar una deuda agraria, es ahí donde radica su importancia. Evidentemente se refiere a que 

la productividad le genera capacidad de endeudamiento y esa capacidad de endeudamiento se 

refleja en el capital tangible e intangible que este posee; que le permitirá obtener crédito para 

invertir y garantizar un ingreso; sin embargo el argumento de la productividad debe ser 

cuidadosamente analizado, pues su aumento excesivo ha generado, exceso del uso de pesticidas 

y fertilizantes químicos en muchos países, que los ha llevado a la dependencia externa de 

insumos en general, fomento de la mono-producción generando pérdida del valor del suelo, mayor 

riesgo respecto al cambio climático, y dependencia externa del precio de su producción; afectando 

por otro lado, el riesgo de obtener ingresos suficientes.  

 

La productividad es importante (Yangfen y Yansui, 2011), pero limita la comprensión de la 

función territorial en el desarrollo rural, por tanto es más importante que exista antes, una 

adecuada distribución o tenencia de la tierra, pues si bien no es indicado en la literatura, la 

excesiva productividad también es consecuencia de un aumento de la concentración de tierra, 

porque obliga a los que tienen pequeñas extensiones a ser más productivos (cubrir sus 

necesidades básicas) y a los de grandes extensiones (a cubrir sus costos), en ambos casos la 

desigualdad en la distribución de la tierra es el verdadero problema.  

 

La concentración de la tierra en pocos propietarios, también genera fragmentación de 

tierra, ello se observa en el aumento (entre 1994 y 2012) de superficie y productores con menos 

de 3 hectáreas y más de 3000 has, y disminución de superficie y productores de más de 3 y 

menos de 3000 has, el rango de disminución indica que: han aglomerado para formar grandes 

extensiones (generalmente por venta), y/o se han ido dividiendo en extensiones menores 

(generalmente por herencia o compra) producto de la cantidad de miembros del hogar, que a 

medida que crecen se les asigna parte de la propiedad o compran parte de otra; siendo la compra 

de tierra necesaria, cuando no se dispone de tierra suficiente representando un proceso dificultoso 

y emocional para el productor, porque implica un compromiso financiero, como menciona 

Kasntens et al. (____). Por lo tanto cuando la propiedad (y uso de la tierra) son altamente 

fragmentados, se genera una barrera para el desarrollo agrario y rural, tal como lo indica 

Hartvigsen (2014). 
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La concentración de tierra agraria no se relaciona solo al ingreso, sino a un amplio rango 

de problemas ambientales y sociales como: abandono, mala inversión, conflicto de la tierra, 

migración a áreas urbanas, deforestación y pérdida de recursos. Un ejemplo donde la 

deforestación se correlaciona con el tamaño de propiedad, es Brasil (Ludwing et al., 2009; De 

Souza et al., 2013) generándose, como indica Ludwing et al. (2009) por un acceso inequitativo a la 

tierra producto de la alta concentración de la tierra y reformas agrarias mal orientadas. 

 

La concentración de la tierra también fomenta una creciente urbanización del campo, 

haciendo que los propietarios pongan más interés al consumo que a las actividades agrarias, 

modificando así el uso de la tierra (Munton, 2009), esta se relaciona al abandono de la tierra, en 

especial por parte de los pequeños propietarios, esta razón se encontraría dentro de las diversas 

razones indicadas por la FAO (2006 p. 2) apud Renwick et al., (2013), calificadas como 

multidimensionales; que pueden diferenciarse por: limitantes naturales, degradación de la tierra, 

factores socioeconómicos, estructura demográfica, y marco institucional. Ambos abandono y 

urbanización se relacionan con el cambio del uso de la tierra, el cual indica Rounsevell et al. 

(2003), variara según las características socioeconómicas de la zona y cambio climático.  

 

Un enfoque crítico de la concentración (caso de la Unión Europea) en términos de 

intensificación, marginalización y especialización de la tierra, la dan Schouten et al., (2012: 65) 

indicando que genera cambios, aumentando la diferenciación espacial en términos de resultados 

ambientales, económicos y sociales, lo que se presenta como obstáculo para alcanzar el 

Desarrollo Sostenible. 

 

Cifras que comprueban el aumento de concentración de tierra en el Perú al 2012, respecto 

de 1994; se relacionan a extensiones mayores a 1000 has; en estas el número de cooperativas y 

comunidades campesinas (que se caracterizan por alta concentración de propietarios) ha 

disminuido (57 en 1994 a 6 el 2012, 2693 en 1994 a 2324 el 2012, respectivamente), y a pesar 

que las comunidades nativas (alta concentración de propietarios) se han incrementado (694 en 

1994 a 780 el 2012), también se incrementaron las sociedades con fines empresariales o de lucro, 

como son sociedades anónimas, de responsabilidad limitada, entre otros (77 en 1994 a 136 el 

2012), sin embargo el mayor incremento en estas grandes extensiones fue de personas naturales 

(471 en 1994 a 699 el 2012), en términos absolutos la elevada concentración en manos privadas 

es evidente, y merece interés y mucha reflexión, porque refleja la inequidad de la zona rural y que 

representa un obstáculo principalmente para el ingreso del propietario. 

 

Pero, porqué se genera concentración de la tierra, existen muchos factores, incluidos 

cambios en tecnología y precios de los factores de producción, y pagos del gobierno a los 
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agricultores (Roberts y Key, 2006). En el caso peruano esos pagos pueden reflejarse como 

subsidios otorgados por los programas agrarios del gobierno u organismos no gubernamentales 

(capacitación técnica, proveer insumos a bajo precio, etc.) que pueden de forma directa o indirecta 

lograr compensar ciertos costos en distinta proporción (según el tipo de actividad agraria o la zona 

geográfica); al compensar estos costos, y si no existe una distribución equitativa de la tierra, 

fomenta el aumento de concentración de la tierra.  

 

Manjunatha et al., (2013) haciendo referencia a la India, indica que los causas de la 

concentración de la tierra, reflejado en: la fragmentación de la tierra, reducción del tamaño de la 

granja, redistribución de la propiedad de la tierra y diversificación de cultivos, son: el problema de 

la reforma agraria, escases de tierra y agua, riesgo en la producción y precio, ausencia de 

suficientes oportunidades de empleo y subdesarrollo del mercado de tierra; influyendo todos en la 

rentabilidad y eficiencia de la granja.  

 

La inequidad en el sector agrario debe ser atendida con urgencia, la reforma agraria de 

Velasco dio una aparente solución al problema del campo, pero se está comprobando basado en 

información fehaciente (censos agropecuarios oficiales) y con la curva de Lorenz e índice de Gini, 

que no es así; sino al contrario, es un problema de grandes dimensiones que ha sido dejado de 

lado. Sin duda la concentración de la tierra es un factor determinante en el desarrollo rural y por 

ende el desarrollo sostenible, pero aún pendiente de dar solución, a pesar de los hechos históricos 

concretos. Por lo tanto el tamaño de la propiedad rural, sí resulta determinante, siendo necesaria 

repensar en una distribución equitativa de la tierra para obtener resultados, social, económica y 

ambientalmente eficientes y eficaces.  

 

Si bien habrá cuestionamientos sobre el tamaño equitativo de las propiedades, más por 

interés financiero, Manjunatha et al. (2013) los refuta al indicar que, las pequeñas granjas son más 

eficientes (uso de recursos) que las grandes granjas.  

 

En este contexto la necesidad de nuevas políticas agrarias o reestructuración mediante 

una reforma agraria bajo determinadas reglas de juego, que jueguen en favor de la equidad, son 

necesarias. Puede ser la regulación de extensiones o compra de tierra como lo están tratando de 

hacer Brasil y Argentina en la limitación de tierra para la venta a extranjeros (aunque un poco 

tarde); sin embargo, esta regulación de tierra mediante el condicionamiento en la compra de la 

misma, es criticada por Ferguson et al. (2006), porque según indican, una forma de regulación 

agraria es la restricción de propiedad agraria, pero una regulación muy estricta puede afectar el 

precio de las tierra. Dadak (2004) también crítica la restricción en el caso de venta a extranjeros, 

haciendo referencia al caso de Polonia, donde la tierra agraria no debería estar restringida a 

ampliarse y venderse a extranjeros, pues ellos tienen mayor capacidad de inversión, pues las 
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extensiones tienen baja productividad porque son pequeñas, haciendo que sean baratas, por lo 

tanto esa política restrictiva debería ir acompañada de otras políticas que la complementen. 

 

En este escenario, es posible una nueva reforma agraria, que promueva la redistribución 

de la tierra, inversión en infraestructura y brinde oportunidades a la zona rural, como indica 

Ludewigs et al. (2009), pero entendiendo que realmente es lo que necesita el campo, pues 

orientarse a la producción intensiva no sería el camino. Sin duda la política agraria, como indica 

Renwick et al., (2013) juega un rol clave en determinar si la tierra o no, es utilizada para la 

agricultura, pero las políticas que buscan mantener la tierra en producción pueden ser menos 

eficaces y eficientes para contrarrestar el abandono de la tierra, así las variables que determinan 

el abandono son múltiples, siendo necesario un enfoque más holístico del desarrollo rural para 

explicar y dar solución, según las características de cada zona.  

 

Los esfuerzos por disminuir la concentración de la tierra, sea mediante diversas políticas 

agrarias o mediante una nueva reforma agraria bajo otro contexto, son determinantes para el 

desarrollo rural, pues como indica Yilmaz et al. (2010) mencionando el caso de Turquía, el tamaño 

de la granja es un factor que la afecta.  

 

Sean reformas o políticas de desarrollo rural, estas según Van der Ploeg et al. (2000), 

deben enmarcarse dentro del nuevo paradigma de desarrollo rural (suma entre la agricultura y vida 

rural, que puede ser visto como el nuevo modelo de desarrollo agrario), porque es multifacético 

(gestión del paisaje, conservación de la naturaleza, agroturismo, agricultura orgánica y producción 

de alta calidad y productos específicos de una región), además está envuelto en generar nuevos 

productos y servicios asociados a nuevos mercados, reducir costos por medio de nuevas 

tecnologías y reproducir o producir otras, considerando el conocimiento base. De esta manera, la 

reconfiguración del desarrollo rural envuelve nuevos enlaces entre áreas rurales y la sociedad, 

más allá de solo producir un commoditie (al cual lamentablemente se ha orientado el campo), por 

tanto no puede darse solo con la expropiación de la agricultura, sino construyendo mediante la 

innovación y el emprendimiento; pero basada en la realidad de la zona.  

 

El modelo de desarrollo rural no es único, pues como señalan Galdeano-Gomez et al., 

(2010) la literatura menciona tres enfoques principales de desarrollo rural: exógeno, endógeno y 

neo-endógeno, explicado mediante el estudio de la región de Almería en España, la cual, paso de 

tener un PBI muy bajo en años anteriores, a uno elevado, esto se logró en base a un sistema de 

granjas familiares de pequeña escala la cual ha sido fuente del empleo. Almería alcanzó liderazgo 

mundial gracias a la disponibilidad técnica, humana, recursos corporativos e institucionales, que 

fueron capaces de llevar a cabo, y también debido a la perfecta coordinación entre sector público y 
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privado. Almería demuestra que no existe un modelo exclusivo de desarrollo rural, lo sustenta con 

su complejidad, pues su éxito es resultado de la acción de varios factores exógenos y endógenos. 

 

Dentro de este contexto, la realidad del Perú resulta bastante compleja, por la diversidad 

de su geografía y contexto económico, social y ambiental, por lo tanto se requieren políticas claras 

enfocadas en el desarrollo rural. Entendiendo que la política de desarrollo rural es por definición 

una política basada en el lugar, teniendo directa incidencia en la población rural, debiéndose 

orientar en la provisión de infraestructura para mejorar el acceso a la aglomeración económica, 

mejorando los servicios rurales e incrementando la capacidad emprendedora, tal como indican 

Olfert y Partridge (2010).  

 

Afrontar el problema de la concentración de la tierra pasa por entender que ésta, afecta al 

desarrollo rural, por lo tanto lograr efectividad de las políticas de desarrollo rural, requerirá 

reestructuración de la tenencia de la tierra rural; se quiera o no, será mediante una nueva reforma 

agraria, o políticas estrictas que tengan como objetivo lograr la mayor equi-distribución de la tierra 

rural. 
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4 CONCLUSIONES 

 
Perú ha incrementado su concentración de tierra al 2012, con respecto a 1994, 

presentando un alto nivel de concentración de tierra, con índice de Gini de 0.8966 en 1994 y 

0.9264 en el 2012. En 1994, el 95% de la tierra estaba distribuida en manos del 36% de 

propietarios, el 0.14% de la tierra estaba en manos del 12.15% de propietarios (extensiones menor 

a 0.5 has), y 46.47% de la tierra en manos del 0.11% de propietarios (extensiones mayor a 3000 

has). Al 2012 el 95% de la tierra se concentró en manos del 25% de propietarios, el 0.26% de la 

tierra se concentró el 22.91% de propietarios (extensiones menor a 0.5 has), y 55.06% de la tierra, 

en manos del 0.09% de propietarios (extensiones mayor a 3000 has). Entre ambos periodos, se 

evidencia el aumento excesivo de la concentración de la tierra en pocos propietarios. A nivel 

regional, Ica tuvo el mayor incremento de concentración de tierra, y Tumbes una disminución 

significativa. Sin embargo al 2012, en casi la totalidad de regiones existe un alto nivel de 

concentración de tierra, superando casi todas, índices de Gini mayor a 0.9 

 

La concentración de tierra en Perú puede tener diversas causas, siendo la  principal el 

desarrollo de la agro-exportación, que se refleja en el caso de Ica, con la producción de 

espárragos principalmente, este modelo agroexportador no tendría mayor problema, sino porque 

está basado en la agricultura intensiva, la cual requiere grandes extensiones para producir, 

fomentando así, la acumulación de tierra, lo que explicaría el porqué del aumento de la 

concentración de tierra en esa región y en general en todo el Perú, especialmente en manos de 

grandes empresas, quienes cuentan con el capital suficiente para comprar tierras, a diferencia de 

los pequeños propietarios, quienes cuentan con la mano de obra.  

 

La excesiva concentración de tierra rural estaría afectando el desarrollo rural en el Perú, 

pues como Coughlin (1985) señala, ésta, puede llevar al cambio del uso de la tierra rural, 

priorizando la formación de centros urbanos, tal como se observa en la tendencia hacia el 

abandono del campo y negación como suficiente generador de ingresos. Por lo tanto para 

fortalecer el desarrollo rural, se requiere fomentar una nueva reestructuración de la tierra, 

mediante una reforma que no sea la expropiación, que incluya formulación de políticas que tengan 

como objetivo fomentar la equidad en la tenencia de la tierra rural, y articularla hacia modelos de 

producción agrarios sostenibles que no sean enfocados en la agricultura intensiva, por ejemplo, 

concesión de tierras para la producción agraria diversificada. Al final el desarrollo rural impulsará el 

desarrollo sostenible rompiendo con la concepción errada del campo igual a pobreza.  

 

Investigaciones sobre concentración de tierras y su relación con el desarrollo rural en 

Perú, se han estancado en la reforma agraria de 1969, siendo hoy un área a explorar para futuras 



DELOS 

Revista Desarrollo Local Sostenible 

18 de 19 
 

2018  http://www.eumed.net/rev/delos/31/index.html 

investigaciones, que aporten a la comprensión del escenario agrario que tiene mayor importancia 

en el desarrollo sostenible de lo que se cree.  
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