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RESUMEN

Este ensayo pretende hacer una breve reflexion sobre la relacién entre la representacion
politica y el poder, desde el sistema electoral proporcional brasilefio. Plantea la hipotesis
de que, en Brasil, el candidato elegido por el sistema proporcional lo es a expensas de
parametros claros de representatividad. La representacion politica entonces se presenta
como un aspecto del poder personal de ciertos actores politicos, en lugar de la aparente
intencidn de la justicia en el reparto proporcional de las fuerzas politicas.
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RESUMO

Pretende-se, no presente trabalho, refletir sobre a relagdo existente entre representacdo
politica e poder, a partir do sistema eleitoral proporcional brasileiro. Levanta-se a
hipétese de que, no Brasil, o candidato eleito pelo sistema proporcional o é em
detrimento de parametros claros de representatividade. A representacdo politica
apresenta-se, entdo, como uma vertente do poder pessoal de determinados atores
politicos, em prejuizo a aparente intencdo de justica na divisdo proporcional das forgas
politicas.
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ABSTRACT

This essay aims to run a brief reflection on the relationship between political
representation and power, from the point of view of the Brazilian proportional electoral
system. It’s proposed that, in Brazil, the elected candidate through the proportional
system reaches such a goal overseeing clear parameters of representativeness. The
political representation is shown, thus, as a variety of the personal power of certain
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political actors, despite the apparent intention of making justice through the
proportional division of political strength.
Key words: Political Representation, Power, Proportional System, Democracy, Politics

INTRODUCAO

Os sistemas eleitorais, enquanto conjunto de regras estabelecidas por lei que permitem a
escolha de candidatos a cargos eletivos, traduzem uma intrinseca relacdo entre a
representacdo politica e o poder. Os temas, que detém amplo espago de discussao na
filosofia, na ciéncia politica, na antropologia e na sociologia, ndo recebem o mesmo
alento no Direito. Por isso, pretende-se, aqui, tecer uma reflexdo acerca da relacéo entre
representacdo politica e poder a partir da concepc¢édo do sistema proporcional adotado no
direito brasileiro.

Com base na revisao da literatura especifica sobre a influéncia do sistema proporcional
brasileiro na determinacdo de estratégia eleitoral partidaria, especialmente no que diz
respeito aos seus efeitos psicolégicos, constata-se que isso produz como efeito o
distanciamento entre o eleitor e o candidato eleito, afetando, consequentemente, 0
préprio conceito de representatividade nesse modelo de sistema.

O trabalho divide-se em quatro partes: na primeira, sdo apresentadas consideracgoes
historicas sobre a democracia; na segunda, ter-se-4 uma abordagem mais descritiva do
sistema proporcional, tomado a partir da sua prépria disciplina juridica; na terceira, é
desenvolvida uma breve analise acerca das bases juridico-filoséficas do poder e, na
quarta, propde-se uma reflexdo acerca da possivel inter-relacéo entre representatividade
politica e poder a partir da compreensdo do sistema proporcional brasileiro.

1. Democracia: uma breve abordagem evolutiva

A ideia de um regime democratico encontra-se associada, enquanto forma de governo, a
titularidade do poder politico de um Estado. Em outras palavras, trata-se de saber quem
efetivamente governa. O problema do conceito de Estado Democratico esta, portanto,
vinculado a propria nocdo de Estado e governo. A questdo que se coloca nesta
abordagem pretende ir um pouco mais além. Aqui se objetiva discutir, também, a inter-
relacdo entre democracia e proporcionalidade, conceito que se insere na discussédo dos
sistemas eleitorais, notadamente no sistema de representacao proporcional, o que € feito
como um aspecto introdutdrio do estudo proposto.

Afirma Dallari® sobre essa problemética: “A base do conceito de Estado Democratico &,
sem divida, a nogdo de governo do povo, revelada pela propria etimologia do termo
democracia, devendo-se estudar, portanto, como se chegou a supremacia da preferéncia
pelo governo popular e quais as instituicdes do Estado geradas pela afirmacdo desse
governo. Depois disso, numa complementacdo necessaria, devera ser feito o estudo do
Estado que se organizou para ser democratico, surgindo aqui a nocdo de Estado
Constitucional, com todas as teorias que vém informando as Constitui¢cbes quanto as
formas de Estado e de governo”.

Em Bobbio?, tem-se a assercdo de que as questdes atinentes as tipologias das formas de
governo foram levantadas ainda por Herddoto, em narrativa que remonta ao século V a.
C., onde se encontram as trés formas classicas — o0 governo de muitos, de poucos e de
um sé, ou seja, a Democracia, a Aristocracia € a Monarquia. O estudo da democracia,
portanto, ndo é apenas objeto de ocupacdo do pensamento contemporaneo; com efeito,
transpassa a ldade Antiga, na qual se encontram grandes pensadores classicos, como
Platdo (428-347 a. C.), em suas trés obras — A Republica, O Politico e As Leis —,



Aristételes (384-322 a. C.), cuja obra referenciada no tema é a Politica, e ainda Polibio
(pensador do séc. Il a. C.), que deu especial atencéo ao tema em sua obra Historia. Na
Idade Moderna, vale destacar Maquiavel (1469-1527), com sua obra O Principe, Jean
Bodin (1530-1596), que publicou, em 1576, De la République, considerada por Noberto
Bobbio® a “obra politica mais importante do periodo de formacdo dos grandes Estados
territoriais”. Nao se poderia deixar de mencionar Thomas Hobbes (1588-1679) e seu
Leviatd, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) e seu Contrato Social, além de outros
especialmente relevantes, como Montesquieu (1689-1755), cuja obra O Espirito das
Leis é considerada por Bobbio* como uma “teoria geral da sociedade”.

No entanto, quando se questiona acerca da relacdo de semelhanca entre o conceito de
democracia do estado moderno e contemporédneo com aquele elaborado na Idade
Antiga, a resposta tem que ser dada a luz de um posicionamento filosofico-politico que
remonta a Platdo. Em passagem do Livro VIII de sua A Republica, expbe as quatros
formas de constituicdo, termo utilizado para designar as formas de governo, sendo que a
“democracia” era apresentada como um dos males ou enfermidades do Estado. Bobbio®,
ao se debrucar sobre a obra de Platdo, ressalta que o filosofo grego examinou quatro
constituicbes corrompidas, as quais, em regresso definido, ou melhor, em ordem
decrescente estariam: timocracia, oligarquia, democracia e tirania. A timocracia, cuja
origem estaria na aristocracia, também como reconhecida por Platdo, ao lado da
monarguia, como forma ideal de governo, relacionava-se ao governo de Esparta, entdo
admirado por Platdo, sendo qualificada como o governo da ambicdo e do gosto por
honrarias. A oligarquia seria o desprezo do pobre e apego a riqueza, é o0 governo dos
ricos e avarentos. A “democracia” seria o governo do homem livre, liberdade como
licenca, onde, por isso mesmo, ndo haveria mais respeito ou temor entre governantes e
governados, pais e filhos, professores e alunos, velhos e jovens, em tudo favorecendo a
subversdo em tirania. A tirania, a pior das formas, € governo do exilio, das falsas
acusacdes, da morte e de favorecimentos pessoais.

Em Aristoteles, conforme assinala Bobbio, a “democracia” contrapde-se a oligarquia,
que seria o “governo mau de poucos”. Apesar de se reconhecer certa confusdo na
tipologia aristotélica, € reconhecida a contraposicdo entre oligarquia e democracia, a
primeira como o governo do dominio dos ricos, a segunda o governo do dominio dos
pobres. Bobbio acrescenta a licdo de que 0 governo mais propicio para assegurar a paz
social, segundo Aristoteles, seria a fusdo da oligarquia e democracia, criando um
sistema intermediario. Veja-se o que diz o jurista e filésofo italiano®: “O principio que
inspira esse regime de ‘fusdo’ ¢ o da ‘mediacdo’ — ideal de toda ética aristotélica,
fundamentado, como se sabe, no valor eminentemente positivo do que esta no meio,
situado entre os dois extemos”.

Outra obra classica acerca das formas de governo, a Historia de Polibio, contém,
consoante expde Bobbio’, também, uma vetusta teoria acerca do tema e é o locus em
que se encontra o emprego do termo “democracia” em sentido positivo, ao contrario do
que ocorreu em Platdo e Aristoteles. A forma corrompida da democracia, em Polibio, é
a “oclocracia”. Diz Bobbio®: “Tendo usado o termo ‘democracia’ para identificar a
forma boa de governo popular, Polibio introduz uma nova palavra (destinada a néo ter
uso muito difundido, permanecendo apenas na linguagem culta), para designar o
governo popular na sua forma corrompida: ‘oclocracia’, de oclos, que significa
multiddo, massa, plebe, e corresponde bem ao nosso ‘governo de massa’ ou ‘das
massas’, quando o termo ‘massa’ (que ¢ bivalente) ¢ empregado com o significado
pejorativo que lhe é dado pelos escritores reaciondrios (em expressdes como ‘a rebelido
das massas’, ‘sociedade de massa’, etc)”.



Registre-se, em tempo, a asser¢do de Bonavides®, para quem, a “democracia decaida se
transfaz em demagogia, governo das multiddes rudes, ignaras e despoticas”. Percebe-se,
pelo excerto, que o termo ‘“oclocracia” foi substituido por “demagogia”, ndo se
alterando na esséncia o que foi dito por Bobbio. Encerrando o periodo pré-cristdo, tem-
se, na obra de Polibio, a presenca do denominado governo misto. Manin'® declara
Polibio como uma de suas principais fontes de pesquisa da constituicdo romana, tendo
influenciado Cicero e mesmo Magquiavel. Bobbio!! acentua que “Polibio passou para a
historia do pensamento politico como o defensor da existéncia do governo misto”. Por
esse pensamento, as formas de governo simples sdo mas porque sdo simples, fazendo
surgir a necessidade de combinarem-se com as formas corrompidas, 0 que trara
essencialmente estabilidade. Nessa combinacdo, explica Bobbio!?, a “composi¢do das
trés formas de governo consiste no fato de que o rei estd sujeito ao controle do povo,
que participa adequadamente do governo; este, por sua vez, € controlado pelo senado”.
Deve-se registrar que, para Bonavides'®, a forma mista de governo foi produto do
pensamento de Cicero, expondo, ainda que tal tipologia se caracteriza por haver uma
mera limitacdo ou reducdo dos poderes da monarquia, aristocracia e democracia, sendo
o0 principal exemplo na contemporaneidade a Inglaterra.

Modernamente, o tema das formas de governo, as vezes confundida como forma de
Estado, tem sido objeto de aprofundados estudos. Tem-se, inicialmente, destaque a obra
de Magquiavel, cuja classificacdo € dualista, isto é, reconhece duas formas de governo:
de uma parte, a Monarquia, o poder singular; da outra, a Republica, o poder plural, esta
abrangendo a aristocracia e a democracia. Essa concepcdo é deduzida da frase inicial do
Cap. | de O Principe, no qual Maquiavel'* expde que “Todos os Estados que existem ou
ja existiram sdo e foram sempre republicas ou principados”. Outra classificacdo bastante
comentada é a de Montesquieu, para quem sdo formas de governo a republica, a
monarquia e o despotismo. E na primeira que se encontram a aristocracia e a
democracia. Explica Bonavides!®, referindo-se a analise do pensamento de
Montesquieu, que, para este, a natureza de todo governo democratico situa-se em
colocar a soberania nas médos do povo, ao passo que seu principio é a virtude, traduzida
no amor a patria, na igualdade e na compreensdo dos deveres civicos. Esse novo
conceito, o de soberania, € que d& o0s novos rumos da democracia moderna e
contemporanea. O tedrico da soberania, para Bobbio®®, é Bodin, para quem seu conceito
ndo seria mais do que o “poder supremo”. Considerado um absolutista, segundo a
descricdo de Bobbio, Bodin, que faz a distincdo entre Estado e governo, defende a
soberania como poder absoluto e perpétuo, embora ndo ilimitado, e que, no Estado
Democratico, como também no governo democréatico, a soberania incumbe a todo o
povo, ou a maioria, sendo que o0s cargos sdo distribuidos sem privilégios entre os
cidaddos mediante sorteio. Sabe-se, no entanto, que a elei¢do triunfou em relacdo ao
sorteio, conforme expds Manin'’, ja nos novos governos representativos, a exemplo dos
Estados Unidos, desde a Revolugéo, na Franga, a partir de 1792, sendo o modelo atual
de escolha dos representantes do povo, que se coaduna com o pensamento de Rousseau,
para quem a soberania reside unicamente no povo, por isso devendo ser denominada
soberania popular. Confirmando esta assertiva, eis 0 seguinte excerto da obra de
Manin®®: “The new representative governments might call themselves republics (as the
United States did from the beginning of the revolution, or as France did from 1792);
they were nevertheless breaking with the republic tradition in finding no place for lot”.
Em Dallari'®, encontra-se a assercio de que o nascimento do Estado Democratico
moderno encontra-se nas lutas contra o absolutismo, notadamente pela afirmacéo dos
direitos naturais da pessoa humana, tendo destaque a influéncia de jusnaturalistas, como
Locke e Rousseau. Os fatos histéricos que marcam a formatagdo do Estado



Democratico moderno sdo, pois, na visdo de Dallari?®: o Bill of Rights, de 1689; a
Revolucdo Americana, cujos principios encontram-se tecidos na Declaracdo de
Independéncia das treze col6nias, de 1776, e a Revolucdo Francesa, que teve o mérito,
conforme Dallari?t, de universalizar seus principios, expressos na Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, sob a influéncia direta de Rousseau??, que
propunha, por meio de seu contrato social, “uma forma de associa¢do que defenda e
proteja com toda a forca comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e por meio da
qual cada um, ao unir a todos, somente obedeca a si mesmo e permaneca tdo livre
quanto antes”.

A assertiva diz mais do que se pode deduzir de sua literalidade. Situa-se em sua base a
defesa da soberania, inaliendvel e indivisivel e por meio da qual se executam as leis.
Bonavides?® esclarece que, mesmo depois de aparecer a nova classificagio de formas de
governo na moderna linguagem de publicistas, a predominante ainda era a de Rousseau.
Nolens volens, a democracia contemporanea, e nisso se inclui a brasileira, sofreu
relevante influéncia de Rousseau, embora — ressalte-se — para este filésofo e tedrico
politico jamais pdde existir democracia verdadeira e jamais existirad. A tese de Rousseau
somente ndo se sustenta quando se pensa em democracia representativa, por ele também
bastante criticada, modelo que acabou por se consolidar na contemporaneidade por meio
dos textos constitucionais. E nisso se insere o Brasil.

De fato, trazendo a discussdo para o caso brasileiro, deve-se considerar, no estado atual,
a relevancia do principio democratico como fonte de realizagdo de um governo
predominantemente representativo, embora conste do texto constitucional vigente a
garantia de participacdo direta do povo. A Constituicdo Federal de 1988, nesse contexto,
constitui-se num marco relevante de consolidacdo da democracia no Brasil. O principio
representativo encontra-se ja em seu art. 1°, paragrafo unico, ao estabelecer que “Todo o
poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituigdo”. A isso se soma a previsdo de capitulo proprio atinente
aos direitos politicos, no qual se encontra a previsdo do direito de sufragio universal,
expressdo da soberania popular, que é exercida por meio do voto direto, secreto e de
igual valor para todos. Aqui se tem, também, a realizacdo do principio democratico,
fundamento do Estado Democratico de Direito, este 0ltimo considerado uma
organizacdo politica na qual o poder emana do povo, sendo exercido por representante
eleitos em eleicBes periodicas, em igualdade de condi¢bes e por meio do sufragio
universal, segundo assinala Inocéncia Martires Coelho?.

No entanto, toda essa discussdo ndo faria sentido se ndo fosse abordado critério ou regra
de decisdo dos eleitos no modelo democratico brasileiro. E é exatamente nisso que
sobreleva a discussdo dos sistemas eleitorais, 0s quais pretendem sendo estabelecer, ao
menos garantir a legitimidade da representagdo politica. Sobre o tema, asseverou
Mendes®® que a “igualdade eleitoral quanto ao resultado voto depende em maior ou
menor grau do sistema eleitoral adotado”. Acrescenta Mendes?® ainda que em “um
sistema majoritario, o valor do resultado € inevitavelmente desigual, pois o candidato
menos votado nédo logra qualquer resultado”. Essa discussao exige uma abordagem mais
detalhada, mas, ndo sendo o objeto de analise neste trabalho, a investigacdo concentrar-
se-a mais especificamente no sistema proporcional.

2. O sistema eleitoral proporcional brasileiro
A Constituicdo Federal de 1988, marco da redemocratiza¢do da ordem juridica, politica

e econémica do Brasil, ndo inovou no que diz respeito ao método de escolha dos
membros do Poder Legislativo nas trés esferas de governo, isto €, na Camara dos



Deputados, nas Assembleias Legislativas e nas Camaras Municipais. Em seu art. 45,
estabelece que “A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos,
pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territorio e no Distrito Federal”.
No que diz respeito aos Estados e Municipios, encontra-se a matéria disciplinada nos
arts. 27, § 3%, 29, 1V e 32, § 3° da Constitui¢éo Federal.

A opcdo por esse método de escolha, no entanto, foi introduzida na ordem juridica
brasileira pelo primeiro Codigo Eleitoral (Decreto n° 21.076, de 24.02.1932), sendo
mantido nos subsequentes, cuja disciplina é encontrada nos seguintes diplomas legais:
Lei n° 48, de 04.05.1935; Decreto-Lei n° 7.586, de 28.05.1945; Lei n° 1.164, de
24.07.1950; e Lei n® 4.737 de 15.07.1965, sendo este o Codigo Eleitoral que ainda se
encontra em vigor. No atual Codigo Eleitoral (Lei 4.737/65), o regramento do sistema
proporcional é encontrado nos arts. 105 a 113.

Conforme observa José Jairo Gomes?’, o sistema proporcional brasileiro foi pensado
com a finalidade de estabelecer um melhor grau de correlacdo entre as preferéncias
manifestadas nas urnas pelo eleitorado e a distribuicdo de poder entre as diversas
agremiacdes politicas. Historicamente, a representacdo proporcional encontra-se, de
fato, relacionada a garantia da representacdo das minorias. Jairo Nicolau? observa que,
inicialmente, se utilizaram versdes alternativas de sistemas majoritarios, mas que,
posteriormente, entre os anos de 1850 e 1890, sobrevieram diversos projetos para a
implantacdo da representacdo proporcional, entre os quais: Tomas Hare (Inglaterra),
Carl Andrae (Dinamarca), Victor D’Hondt (Bélgica), Eduard Hagenbach-Bischoff
(Suica) e André Saint-Lagué (Franca). Em Klein?®, encontra-se a asser¢do de que “a
funcdo primordial de um sistema eleitoral é espelhar a diversidade da popula¢do no
Parlamento”.

O debate acerca do sistema proporcional, conforme anota Jairo Nicolau®°, centrou-se em
duas propostas. A primeira é baseada no voto unico transferivel, cuja invencdo é
atribuida a Thomas Hare (Inglaterra) e a Carl Andrae (Dinamarca), de forma
independente. Essa proposta, que encontrou apoio em John Stuart Mill, um critico do
sistema majoritario, privilegiava o voto individual, baseado em atributos como talento e
carater, em detrimento das agremiacfes ou comunidades de partidos politicos. A
segunda proposta, baseada no modelo de lista e na votacdo obtida por partido, teve
como principal expoente Victor D’Hondt, considerado um ativo militante da
representacdo proporcional, que publicou, em 1882, a obra Sistema racional e pratico
de representagéo proporcional. Observa, ainda, Jairo Nicolau®! que o sistema D’Hondt
foi adotado, primeiramente, pela Bélgica (1899), seguida pela Finlandia (1906), Suécia
(1907), Holanda (1917), Suica (1919), Italia (1919) Noruega (1919), Alemanha (1919),
Dinamarca (1920) e Austria (1920). Conforme exposto, no Brasil, esse sistema foi
implantado em 1932, pelo primeiro Cédigo Eleitoral.

Nesse contexto, € importante ressaltar uma peculiaridade marcante no sistema
proporcional de lista, a saber: a imprescindibilidade do partido politico. Segundo anota
Aieta®?, o “constitucionalismo contemporaneo passou a analisar os partidos como
instrumentos de concretizacdo do direito fundamental de participagcdo politica”. Na
verdade, 0 objetivo principal desse método de selecdo de candidatos € o de garantir,
conforme enfatiza Jairo Nicolau®®*, “uma equidade na relacio entre votagdo e
representacdo dos partidos”. Em Desiree Salgado®, tem-se que o principio eleitoral
proporcional propde a busca da participacdo de todas as correntes de opinido na
formacéo da vontade politica do Estado em ambito parlamentar, priorizando a igualdade
eleitoral: “Sem duvida, a adog@o do principio proporcional evidencia uma concepgao de
democracia pluralista e inclusiva”®. Esses dois aspectos detém uma peculiar relevancia



no contexto brasileiro, notadamente porque a Constituicdo Federal elegeu a cidadania e
o pluralismo politico como elementos do Estado Democratico de Direito.

Nesse passo, 0 que se denota € uma preocupacdo de se associar o sistema proporcional
com a efetivacdo de principios democraticos, principalmente no que diz respeito a
participagdo politica. De outro modo, o sistema proporcional deve permitir 0 acesso ao
poder politico de forma mais ampla ou abrangente, marcado pela representatividade as
mais diversas correntes de pensamento de uma determinada base territorial. H&, nessa
linha de intelec¢do, uma acentuada inclinacdo a defesa do sistema proporcional como
mecanismo de equilibrio de forcas, ao se estabelecer certa proporcionalidade na divisdo
do poder. Mais profundamente pode-se mesmo dizer que o sistema proporcional visa a
estabelecer uma concepcao de justica na atividade politica.

A justica do sistema proporcional deve ser buscada na propria concep¢do de
representatividade legitima, que, por sua vez, atrai a ideia de soberania popular. Ndo
pode o sistema proporcional se desvirtuar do principio de que o poder politico, no
regime democrético, é essencialmente popular. Assim, se existe um poder, ou uma
concepcdo de poder na ocupacdo de cargos eletivos disciplinados por regra de
proporcionalidade, tal havera que corresponder, em sua esséncia, aos interesses
prevalentes do povo. Em Friedrich Miiller®, os Estados democraticos denominam-se
governos do “povo” e justificam-se afirmando que, em uma ultima analise, 0 povo
estaria governando. Afirma o renomado jurista alemao: “Todas as razdes do exercicio
democrético do poder e da violéncia, todas as razdes da critica da democracia dependem
deste ponto de partida”. No contexto brasileiro atual, a ideia de povo como centro do
poder €, sem davida, um dos aspectos mais relevantes da democracia. Tal assercéo da-se
em razdo da propria redacdo da Constituicdo Federal que, em seu art. 1°, paragrafo
unico, estabelece que todo poder emana do povo, sendo este, pois, 0 seu titular, que o
delega, por meio do exercicio do sufragio, a representantes eleitos de forma direta ou
indireta.

O principio da soberania popular, consoante expde a Constituicdo Federal, deve ser
sopesado em relagdo a concepcgdo de exercicio do poder politico que, por sua vez, se
encontra imbricada ao elemento da representatividade. No contexto brasileiro, a
democracia representativa foi a escolha do legislador constituinte, embora existam 0s
institutos da iniciativa popular, do plebiscito e do referendo, aos quais se atribui o status
de institutos da democracia direta.

3. As bases juridico-filosoficas e socioldgicas do poder politico

Segundo Birch®’, na sua acurada andlise acerca da representagdo politica, “A political
representative is a person who, by custom or law, has the status or role of a
representative within a political system”. Por certo que esse enunciado sugere uma
discussdo acerca de outros elementos, tais como “sistema politico”, locu¢do ampla em
sentido e cuja dificuldade de compreensdo é reconhecida pelos estudiosos do assunto.
De qualquer modo, Birch®® sintetiza sua compreensio ao dizer que “A political system
can be defined as a set of political activities which are functionally related to one
another and have some continuity in time”. Inevitivel, pois, associar a acepgdo de
representatividade e poder politico.

Propondo um acordo seméantico da locugdo “representacio politica”, em Hanna Pitkin®,
ao se debrucar em relevante analise do termo, a partir de uma visao hobbesiana, consta
o esclarecimento de que a “representacdo pode ser ‘limitada’, sendo autorizadas apenas
algumas acdes especificas sobre restrigdes especificas, ou pode ser ‘ilimitada’. O ultimo
tipo da lugar a soberania”. Trata-se, como se depreende, de uma visdo formalista



hobbesiana de representacdo. Com efeito, em Thomas Hobbes*®, encontra-se dito que,
tanto em uma monarquia quanto em uma assembleia, o soberano exerce o poder com o
fim de prover a seguranga do povo, cuja limitacdo ndo estd em ninguém sendo em Deus,
a quem teria que prestar contas. Porém, segundo Hanna Pitkin*!, com o advento do
Estado Democrético, principalmente a partir dos séculos XVIII e XIX, contendo o
sufragio, os partidos politicos, a nocado de proporcionalidade e de divisdo de funcdes
executivas e legislativas, surge um acirrado debate em torno das duas dicotomias
especificas: mandato versus independéncia e representacdo versus democracia. Na
primeira dicotomia, a questdo gira em torno da liberdade de decisdo do membro eleito,
isto é, se deve ser pautada em convicgOes proprias ou se estara necessariamente
vinculada ao seu eleitorado. Na segunda, a discussao certamente ganha contornos de
maior complexidade, pois uma posi¢do sobre ela refletira diretamente sobre a primeira,
embora ndo necessariamente a defina ou a encerre. Entdo, a acep¢do que se tomaré de
representacdo politica, neste trabalho, diz respeito a segunda dicotomia, dimensdo da
expressdo no Estado Democratico de Direito, mais especificamente a luz do
Constituicdo Federal de 1988, que tem no povo o detentor do poder politico, mas que
elege seus representantes, pelo sufragio universal, no exercicio do voto direto, secreto,
universal e de valor igual para todos.

Do outro lado, had a discussdo acerca do poder. Em Hobbes*’, tem-se que
“Universalmente considerado, o poder de um homem consiste nos meios de que
presentemente dispGe para obter qualquer visivel bem futuro. Pode ser original ou
instrumental”. Na primeira acep¢ao, a visao hobbesiana volta-se para o individuo como
pessoa, ente dotado de faculdades, como forca, beleza, eloquéncia e prudéncia; na
segunda, compreende-se 0 que se adquire a partir do primeiro, como a riqueza, a
reputacdo, os amigos e a boa sorte, a qual, conforme explica, esta associada aos secretos
designios de Deus. Ainda em Hobbes, constata-se a opinido de que o maior poder dentre
0s poderes humanos é aquele exercido por varios homens, os quais se unem pelo
consentimento numa s6 pessoa, natural ou civil. O maior poder, a seu ver, é aquele que
deve ser reconhecido ao Estado. Somente o Estado deteria o poder necessario para
conferir seguranca e paz. No Leviatd, afirma Hobbes**: “Todos devem submeter sua
vontade a vontade do representante e suas decisdes a sua decisdo”. Evidentemente, a
concepcao hobbesiana, orientada pelo absolutismo, ndo poderia se ajustar a concepgao
de poder no sistema politico brasileiro, notadamente porque é da esséncia do regime
democratico que existam limites ao poder soberano.

Diferentemente da visio hobbesiana, Rousseau** entende que o poder do Estado decorre
da expressdo da vontade geral, que sera sempre voltada a satisfacdo do bem comum.
Assevera: “Quem acredita ser senhor de outros nao deixa de ser mais escravo que eles”.
Kant*, por sua vez, defende que o “poder legislativo pode pertencer somente a vontade
do povo, pois uma vez que todo o direito dele deve proceder, a ninguém é capaz de
causar injustica mediante sua lei”. Essas acepc¢des bem se aproximam da visdo de poder
no espaco democratico estabelecido no sistema politico brasileiro.

4. A conexao entre representatividade politica e poder no sistema proporcional
brasileiro

O poder politico tem merecido diversos estudos, especialmente em areas do
conhecimento como a filosofia, a sociologia e a ciéncia politica. No direito, ndo se fala
tanto sobre o tema, embora sua concepgéo esteja imbricada na discussdo do sistema
politico, cuja disciplina tem assento na Constituicdo Federal. No entanto, considerada a
dimensdo complexa do tema, ndo se pode mais afastar a analise do poder politico sem se



voltar para as regras norteadoras dos sistemas eleitorais. Whitaker da Cunha®, em
referéncia a Bertrand Russell, expde o poder como ““a manifesta¢cdo mais importante da
vida social”. Na politica, essa expressdo assume uma especial conotagdo, pois ¢ da
esséncia do exercicio do mandato eletivo que o candidato eleito detenha e exerca
poderes.

Questdo relevante, no entanto, diz respeito a correlacdo entre representatividade politica
e poder no sistema proporcional brasileiro, o que remete, em Uultima analise, a
abordagem dos compromissos dos membros eleitos com seu eleitorado. Sem duvida, ha
uma representatividade intrinseca no sistema proporcional e tal decorre do simples fato
de que, sem o sufragio manifestado pelo voto popular, ndo deve ou, pelo menos, ndo
deveria um candidato jamais ascender ao poder politico. Trata-se de consequéncia
I6gica do principio da soberania popular, maxime no regime democratico
representativo. A soberania popular, nesse contexto, surge como um valor tutelado pela
ordem juridica, o qual, em ultima instancia, conferira ao sistema politico o seu carater
de legitimidade. Mais uma vez revolve o fundamento de justica no exercicio do poder
politico.

No que diz respeito ao sistema proporcional, Whitaker da Cunha*’ entende que, em
sentido estrito, € com a funcéo legislativa que o poder representativo mais se identifica.
Brito*® opina que a democracia representativa, instaurada a partir das revolugdes
burguesas, conferiu aos Parlamentos o exercicio do poder legislativo sob a legitimidade
da soberania popular. No caso do Brasil, o legislador constituinte estabeleceu ndo mais
do que a regra de que todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de seus
representantes. Quanto a disciplina normativa, expde o art. 45 da Constituicdo Federal
que “A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo
sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territorio e no Distrito Federal”.
Simetricamente, diz-se que o0s deputados estaduais e vereadores também sdo
representantes do povo, apenas limitados quanto a base territorial.

Nesse passo, ja é possivel dizer que os vereadores, deputados estaduais e deputados
federais exercem o poder politico que lhes é conferido pelo sufragio popular, ou seja,
que tais pessoas detém poder politico a partir de uma necessaria representatividade
politica. O problema esta em que nivel ou limite se da tal representatividade. Voltando-
se para a disciplina do sistema proporcional brasileiro, criticas ndo faltam, notadamente
em razdo do descrédito da populacdo nos partidos politicos, questdo que ultrapassa 0s
limites deste estudo. Com efeito, a complexidade do sistema proporcional brasileiro,
peculiar modelo de eleicdo, apresenta graves distor¢Oes, as quais, no fundo, acabam
tornando-se estratégias para a ascensdo de atores politicos sem representatividade.
Mendes*® relata o seguinte caso: “Nas eleicBes de 2002 apresentou-se situagdo que
gerou enorme polémica. O Deputado Enéas Carneiro obteve 1.573.642 votos. Cinco
outros candidatos da legenda obtiveram votacdo pouco expressiva (18.000 votos; 673
votos; 484 votos; 382 votos; 275 votos). Como o quociente eleitoral foi de 280.000
votos, o partido logrou preencher seis vagas, quatro delas por candidatos com menos de
1.000 votos”.

O caso citado ndo é isolado. Mencione-se, adicionalmente, o conhecido artista Tiririca,
que conquistou expressiva votacdo, conforme noticiado no jornal A Folha de S&o
Paulo® no seguinte excerto: “Confirmando as expectativas, Francisco Everardo
Oliveira Silva, o Tiririca (PR-SP), foi o campedo de votos para a Camara dos
Deputados.

Com 99,9% das urnas de Séo Paulo apuradas, ele tinha 1,353 milhdo de votos, nimero
préximo ao recorde nacional, que é de Enéas Carneiro (Prona-SP) — 1,57 milhdo de
votos em 2002”.



Tem-se ai um distanciamento do sentido de representatividade buscado pela efetivacéo
do regime democratico a partir da soberania popular. Klein®! é da opinido de que entre
“as duas principais fungdes das elei¢Oes, estdo a de representar os diversos interesses da
sociedade e a de formar um governo efetivo”. O autor ainda afirma que o maior grau de
representatividade influencia na governabilidade.

O fato é que pende relevante controvérsia sobre a natureza e a funcdo da
representatividade inerente ao sistema proporcional brasileiro, principalmente porque,
mercé das diversas deturpacdes constatadas, tal modelo tem servido como instrumento
de aquisicdo do poder politico, atrelado a interesses puramente partidarios, de
corporagdo, e nao da populacdo ou do povo. No Brasil, apesar do sufragio universal ser
a marca do regime democratico, o eleitor mantém-se bastante distanciado do candidato
de sua preferéncia. Vive-se no contexto atual uma democracia de partidos a que se
atribui uma crise em razdo da falta de credibilidade das agremiacfes partidarias,
diluidas em diversos grupos politicos 0s quais se unem, nao necessariamente em torno
de um ideal politico ou filoso6fico, mas por conveniéncia de aquisi¢do do poder,
independentemente de haver ou ndo um minimo de representacao popular.

Homero Costa®® anota uma transformagdo na democracia brasileira, que de
predominancia partidaria passa a se constituir de publico, e observa que na “democracia
de publico, as campanhas eleitorais sdo caracterizadas pelo uso ampliado do marketing
politico, focando-se essencialmente na imagem do candidato e ndo nos programas
partidarios”. E acrescenta Homero Costa®®: “Assim, para o autor, o que se observa é o
fim da era dos partidos no modelo do governo representativo. A crise do governo
representativo se expressa na distancia crescente entre representantes e representados, e,
portanto, uma crise de representacao politica”.

E certo que o Brasil vive uma crise de representaco politica que, na verdade, se traduz
numa crise de legitimidade do proprio sistema proporcional brasileiro, o qual,
aparentemente, tem servido para a formacdo de centros ou nucleos de poder que se
perpetuam no cenario eleitoral a custa de estratégias midiaticas.

Concluséao

O tema da representacao politica ja vem sendo debatido no &mbito da Ciéncia Politica e
da Sociologia h4 muito tempo. A propria evolucdo das formas de governo, as quais
culminam com a prevaléncia da Democracia, ndo como forma de Estado, mas como
regime de governo, demonstra que, desde tempos remotos, tem sido objeto de
preocupacdo a compreensdo da formacdo do Estado, de suas transformacdes e mesmo
da consolidacdo do modelo democréatico. Na origem, conforme ficou registrado na
analise evolutiva das formas de governo, a democracia sequer era mencionada ou
reconhecida como modelo ideal de governo. No caso brasileiro, a opgéo feita foi pelo
Estado Democratico de Direito, que se fundamenta no monopdlio da soberania pelo
povo e cujo exercicio se da, predominantemente, pelos representantes eleitos. No
presente trabalho, optou-se por um enfoque sobre a evolugédo das formas de governo,
mas com énfase no poder politico, o qual é considerado aqui como o principal
fundamento das elei¢cbes no atual sistema proporcional. As regras disciplinadoras da
representatividade e que tornam legitima a eleicdo no sistema proporcional acabam se
tornando instrumentos a servico da conquista do poder politico, que ndo tem,
necessariamente, um compromisso especifico com o povo, elemento central no regime
que se diz democratico.

O Brasil vive uma aparente crise no proprio regime democréatico, ndo na esséncia do
regime em si, mas na maneira como ele tem chegado a populacdo, pois ndo se pode



refutar o reflexo do exercicio do poder politico nas camadas mais dispersas da
populacgdo, as quais, assumindo uma postura mais critica em relacdo ao proprio sistema
eleitoral, j& ndo se conformam mais com um papel passivo diante das deturpacbes que
permitem a eleicdo de candidatos que ndo demonstram qualquer aproximacdo com o
eleitorado.

De outro modo, o sistema eleitoral brasileiro, em razdo da constatada crise no sistema
partidario, afasta o eleitorado do proprio processo politico. O sufrdgio universal perde
seu peso diante do jogo de poder exercido na dimensdo intra e interpartidaria.
Consequéncia disso é a ocorréncia de uma crise de credibilidade no proprio sistema,
diluido em partidos fracos, que ndo possuem uma forca representativa de interesses da
populacdo e que acabam por abalar o proprio sistema eleitoral.

O poder politico tem sido uma relevante mola propulsora do sistema eleitoral
proporcional brasileiro, cujo exercicio se d& sem qualquer vinculo direto ou mesmo
indireto com interesses e compromissos defendidos no processo eleitoral. O principio
democrético, especialmente no que diz respeito a realizacdo do sufragio universal e a
legitima representacdo popular, expressao da soberania, parece sofrer relevante abalo no
atual modelo. O sistema proporcional brasileiro necessita de urgente reforma. Mudancas
devem ser feitas no sentido de evitar o aniquilamento do préprio sistema partidario, o
qual, por evidente, precisa ser repensado. Esses sdo dois contextos entrelacados, de
modo que mudancgas em um devem ser ponderadas quanto aos reflexos sobre o outro.
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