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RESUMEN

Una caracteristica en comun de los sistemas juridicos de los Estados-nacion, sin importar sus
particularidades técnicas, politicas o culturales, es la imposicion tributaria hacia las personas
que forman parte de su poblacion. Por lo general, las personas cumplen o incumplen con su
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obligacion de pagar impuestos sin reflexionar en torno a los fundamentos que sostienen tal
mandato juridico, pues dan por sentado su justificacion. Sin embargo, cuando este deber
juridico es estudiado a través de la Filosofia Politica, algunos de sus elementos comienzan a
tornarse cuestionables y llevan el debate hacia una paradoja que presenta respuestas
insuficientes a las interrogantes sobre la legitimidad de esta obligacién fiscal. Por tanto, este
trabajo tiene como objetivo desglosar los elementos juridicos y conceptuales del cobro de los
impuestos, para examinarlos a la luz de una apreciacion filosofica, a efecto de concluir si existe
una legitimidad politica y moral en la que descanse esta obligacion legal o, si se trata, de una
imposicion fundamentada en un poder bruto e irracional.

Palabras clave: cobro de impuestos, filosofia politica, derecho fiscal, obligaciones juridica y
moral.

ABSTRACT

A common feature of the legal systems of national States, regardless of their technical, political
or cultural particularities, is the taxation of persons belonging to their population. In general,
individuals meet or fail to pay taxes without reflecting on the rationale behind such a legal
mandate, as they take its justification for granted. However, when this legal duty is studied
through Political Philosophy, some of its elements begin to become questionable and lead the
debate to a paradox that presents insufficient answers to questions about the legitimacy of this
fiscal obligation. This work is therefore aimed at disaggregating the legal elements and concepts
of tax collection, to examine them in the light of a philosophical assessment, in order to
conclude whether there is a political and moral legitimacy on which this legal obligation rests, or
if so, an imposition based on gross and irrational power.

Key words: tax collection, political philosophy, tax law, legal and moral obligations.
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INTRODUCCION

El formalismo juridico segun Atienza (2011), implica un modo de entender el derecho en el que
la dnica herramienta de vinculacidon son las normas juridicas vigentes y no las razones —
morales, éticas o politicas— bajo las que se fundamentan. Por tanto, bajo cualquier optica
formalista del Derecho, la potestad de los Estados para el cobro de los impuestos a los
gobernados no es motivo de cuestionamientos y encuentra su fundamento por lo general, en
las Constituciones como normas supremas de los sistemas juridicos de los Estados-nacion.

Sin embargo, desde un plano filos6fico, esta Facultad podria encontrar algunas areas de
andlisis, sobre todo a la luz de conceptos como legitimidad u obligacion moral. De acuerdo a
Rodriguez (2006) “la potestad tributaria es el poder juridico del Estado para establecer las
contribuciones forzadas, recaudarlas y destinarlas a expensar los gastos publicos”.

Esta definicion permite identificar los tres elementos que componen esta potestad. Como
primer elemento se tiene el hecho de que esta potestad es concebida como un poder juridico,
lo que implica que no admite cuestionamiento que ponga en duda su existencia o legitimidad,
es decir, la opinidn de los sujetos obligados es notoriamente irrelevante.

El segundo elemento estriba en que esta potestad genera contribuciones forzadas y demanda
conductas de los gobernados que no estan sujetas a su aceptacion y por ende, son de
naturaleza obligatoria. Finalmente, el tercer elemento advierte sobre el destino que deben
perseguir las contribuciones, que en todo momento se centra en los gastos publicos necesarios
para cumplir con las funciones del Estado-nacion.

Los primeros dos elementos subrayan una idea de potestad fundada en el poder bruto, en otras
palabras, en la exigencia de una conducta a través de la produccién de temor sobre quien
recibe la orden, pero que nunca tiene el propésito de exigir lo que correctamente se debe hacer
en esas circunstancias, como lo haria, de acuerdo a Vega (2014), una autoridad legitima.
Porque aunque el sujeto obligado solicitara explicaciones del porqué cumplir con esa
obligacion, la respuesta a esta peticion redundaria nuevamente en el recordatorio de la
obligatoriedad o poder juridico como los valores que sostiene a la orden.

Por tanto, de los primeros dos elementos que componen la definicién de la potestad tributaria
del Estado-nacién se podria concluir que el deber de pagar impuestos se fundamenta en que
debe cumplirse porque es obligatorio y es obligatorio porque el Estado-nacién tiene ese poder
juridico. Lo anterior es una paradoja y una explicacidn muy poco racional —pero si sumamente
formalista— para justificar esta facultad estatal desde una visién filoséfica, y, en consecuencia,
da muestras de una ilegitimidad.

El tercer elemento de la definicion parece que viene a subsanar esta nocién de supuesta
autoridad avalada en un poder bruto y confiere una posible justificacién filos6fica —politica y
moral- del porqué es necesaria la obligacion de pagar impuestos. Esta justificacion se centra
en los gastos publicos y funciones que debe realizar el Estado-nacién a favor de sus
gobernados, es decir, en el encauce que encontraran dichos impuestos, que no es otro sino el



propio beneficio colectivo, que a la postre también abraza el interés de quien cumple
puntualmente con sus obligaciones fiscales.

La inquietud dentro de esta perspectiva radica en conocer ¢ qué sucederia si el Estado-nacién
no destina eficazmente estos impuestos hacia los fines colectivos y gastos publicos? Este
supuesto factico eliminaria el Gnico elemento de la definicién de la potestad tributaria de los
Estados-nacion que busca justificar, mas alla de las normas juridicas o la vision formalista del
derecho, la obligacién del pago de los impuestos, y, en ese sentido, al perderse este elemento,
la definicion quedaria injustificada y volveria a su estado de ilegitimidad o autoridad basada en
un llano poder bruto.

Lo anterior abre un espacio de reflexion, pues ante el incumplimiento de los Estados-nacion de
abastecer con las recaudaciones de impuestos, los gastos publicos y las funciones estatales —
que en efecto sucede en algunos paises— , no habria una obligacién per se hacia los
gobernados de pagar impuestos, quienes en todo caso, podrian solicitar exentarse del
cumplimiento de dicha obligacion, a menos que ésta se justifique bajo la idea irracional y
paraddjica de la obligatoriedad por obligatoriedad, lo que pondria en tela de juicio las nuevas
concepciones del Estado-naciéon de Derecho y de las sociedades democraticas del siglo XXl vy,
por supuesto los margenes de legitimidad que buscan los Estados-nacion.

Por tal razén y frente a este problema conceptual que, posteriormente podria tornarse en un
problema operativo estatal, este trabajo tiene como objetivo analizar a la luz de la Filosofia
Politica, la legitimidad de los Estados-nacién para el cobro de los impuestos a los ciudadanos.
La metodologia empleada es explicativa a través del analisis documental de diferentes fuentes
tedricas de la Filosofia Politica, contrastadas con los principios constitucionales y doctrinales
del Derecho Tributario Mexicano, a efecto de establecer la legitimidad o ilegitimidad del cobro
de los impuestos por parte de la figura del Estado-naciéon en México.

LA LEGITIMIDAD DE LOS ESTADOS-NACION

El concepto de legitimidad asociado a las autoridades estatales ha venido a robustecer el
principio democrético que debe imperar en las sociedades contemporéaneas, pues confiere a la
poblacion —como elemento fundamental de los Estados-nacion— la potestad de calificar la
actuacion de las érganos publicos como verdaderos prototipos de autoridad, pero a partir de la
nocién de un modelo de autoridad que deviene de la capacidad de conduccién y de dictar
reglas y politicas prudentes y no de un autoritarismo basado en un simple poder bruto. Segun
Max Weber (2014) existen tres tipos de dominacion legitima:

a) De caracter racional: que se sostiene en la creencia en la legalidad y en el superior por
ellas designado.

b) De caracter tradicional: que reposa en la creencia cotidiana y en la legitimidad de las
tradiciones que imperan desde tiempos lejanos.

c) De caracter carismatico: que se fundamenta en la santidad, heroismo o ejemplaridad
de una persona y a las reglas constituidas por ella.

Como se puede apreciar, en cualquiera de los tres tipos de dominacion que sefiala Weber
(2014), se requiere de una firme creencia del subordinado o de quien debe mostrar obediencia
frente al soberano, para que se constituyan las lineas precisas de la legitimidad. De lo
contrario, pueden suceder dos cosas:



a) que no se muestre obediencia frente al soberano y, por ende, corra riesgo la estabilidad
de la autoridad o del poder estatal y se muestren diversas formas de desobediencia
civil, o bien,

b) que aunque se experimenten practicas de obediencia de los subordinados, esta
obediencia sea ciega o irracional y, por tanto, no se cumpla con los pardmetros de la
legitimidad.

Pues el propio Weber (2014) advertia que la obediencia puede variar en funcion de la clase de
legitimidad que se pretende establecer, o, incluso cambia méas en los casos en los que no se
desea tal legitimidad por parte del Estado-nacion, quien solo demanda una obediencia sin
importar su categorizacion.

De acuerdo a los comentarios de Medina sobre los estudios de Max Weber (2014, p. 104), éste
establecié una consistente diferenciacién entre los conceptos de legitimidad y legalidad. La
legitimidad tiene su basamento en lo que Weber denominé creencias socialmente compartidas,
mientras que la legalidad se compone de un sistema de normas juridicas con légica y ambito
de validez propios, pero que también tiene como aspiracion transformarse en una fuente de
legitimidad.

El proceso para que las normas juridicas adquieran legitimidad, sélo puede alcanzarse en la
medida en que los gobernados las coloquen en un rango superior respecto a otra clase de
consideraciones —primordialmente respecto a las normas sociales o morales— y en su fiel
creencia en las instituciones publicas. En otras palabras, a través de un proceso en el que
todos los que son participes de un sistema juridico, abandonen la simple consideracion
formalista del derecho.

La creencia en las instituciones publicas y por consiguiente, su reconocimiento de legitimidad,
es un aspecto dificil de alcanzar por parte de la autoridad estatal. Todos en un momento
determinado de nuestras vidas hemos cuestionado la idoneidad de los mandatos provenientes
de las distintas autoridades aplicados a nuestros proyectos de vida, incluso solemos dudar de
su legitimidad o colocamos sus reglas en un rango inferior a las que se derivan de nuestra
conciencia o patrones de conducta habituales (convencionalismos sociales o creencias
religiosas).

No es sorprendente por ende, que algunos sistemas juridicos de a poco, hayan comenzado a
considerar como figuras admisibles, a la objecion de conciencia y a la desobediencia civil. La
desobediencia civil segiin Raz (2011) es un acto publico que tiene la pretensién de transformar
las politicas publicas o los marcos legales existentes, mientras que la objecién de conciencia es
un acto privado que busca proteger al individuo de la intervencion del Estado-nacion y su
intencién no es, modificar el entorno o sistema preestablecido, sino el respeto a la coherencia
personal en valores o creencias morales.

Expuesto de otra manera, las obligaciones y responsabilidades juridicas descansan en una
necesidad moral que es preliminar a su existencia, es decir, antes del requerimiento apremiante
fundado en mecanismos jurisdiccionales o motivado por normas legales, existe un sustento
moral y politico que constituye un cronograma de lucha de la defensa de la dignidad humana
como eje de los derechos humanos y que sirve a los sistemas politicos y juridicos como una
justificacion de su existencia, de su actuar y de su verdadera esencia en basqueda del bien
comun y de la legitimidad.



Es por ello que Joseph Raz (2011, p. 138) plantea lo siguiente:

“Una sociedad humanitaria permitira, en general, la imposicién de deberes a las personas
Unicamente si estos se encuentran justificados en base a uno o0 mas de los siguientes
fundamentos: tiene que ser en interés de la persona sometida al deber, en interés de otros
individuos determinados o en interés del pablico. Es dificil imaginar una situacién en la cual
coaccionar, en su propio interés la conciencia de un adulto normal por medio del derecho
podria ser justificado”.

Esto quiere decir que la imposicion de deberes —como el de pagar impuestos y contribuir al
gasto publico— solo traspasaria ese requisito preliminar moral y politico, en la medida en que:

a) traiga consigo un bienestar para el obligado
b) un bienestar para otros individuos obligados o
€) un bienestar comun (interés social).

De lo contrario, se hablaria de una imposicion juridica que no observa el apartado de
legitimidad que le demandan los factores morales y politicos inmersos en las obligaciones
legales.

Es por ello por lo que la justificacién legal del Estado-nacién de exigir las contribuciones
fiscales, como se subrayaba al inicio de este trabajo, agregan ese tercer elemento que le
encuentra un sentido benéfico —en términos politicos y morales— al cobro de los impuestos, en
este caso, vislumbrado en el encauce que tendran con respecto al beneficio colectivo que es —
0 debe ser- el destino de dichas cantidades.

En el sistema constitucional mexicano ese beneficio colectivo, el tercer elemento al que hemos
hecho referencia, se le identifica como gasto publico.

El gasto publico se puede entender desde dos perspectivas fundamentales:

a) El conjunto de erogaciones que realiza el Estado, es decir, clasifica como tal, a cualquier
erogacion que efectle el ente publico estatal, sea cual sea su finalidad especifica, aplicando un
criterio formal, no material, ya que no distingue en el tipo de aplicacion de recursos que son
considerados en este concepto.

b) El conjunto de erogaciones que realiza el Estado, autorizado por el presupuesto de egresos,
con finalidades sociales.

Esta vertiente indica que para ser considerado gasto publico y, por lo tanto, ser el destino
legitimo y necesario de las contribuciones, los empleos de recursos que realice el érgano
estatal deberan estar autorizados por el documento presupuestario de los egresos, asi como
tener una finalidad social, lo que limita el universo de posibilidades de gasto del Estado y centra
el destino de tales ingresos al beneficio colectivo, del que se hablaba en péarrafos anteriores.

El articulo 31 fraccién IV constitucional establece la obligacion de los mexicanos de contribuir al
gasto publico, es decir, establece que la razon ultima de existencia de las contribuciones y de la
imposicion de tributos, es la colaboracién, en otras palabras, el deber de solidaridad con la
sociedad a la que se pertenece (Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020).



En el caso de que el Estado-nacion incumpla con ese tercer elemento, el particular experimenta
un estado de duda en torno a si debe 0 no, acatar la parte que le corresponde de esta relacién
juridico-administrativa. Esta situacion es natural pues ante tales hechos se activa un proceso
de pérdida de legitimidad.

Lorenzo Meyer (1992) ilustrando este proceso de legitimidad en un ejemplo politico (los
resultados de las elecciones a la Presidencia de México en 1988) establece que, cuando las
instituciones o un sistema en su totalidad, empiezan a mostrar conductas controversiales o
fuera de los parametros normativos, surge una crisis de autoridad que dimana necesariamente
de un proceso de pérdida de legitimidad. Esto sucederia si el Estado Mexicano desacata lo
previsto por el tercer elemento conceptual de la potestad tributaria.

LA (DES) OBLIGACION MORAL DE PAGAR IMPUESTOS

Se debe partir de la afirmacion de que el sujeto obligado al pago de impuestos puede, por
diferentes razones, incumplir con ese deber, por lo que no se puede establecer una
generalizacion de caracteristicas comunes de las personas que incumplen con tales
obligaciones, ante la gran diversidad de razones o motivaciones que puedan llevar al
incumplimiento.

Para el caso de este trabajo y por el enfoque filos6fico que se ha elegido, se reducira la lista
hacia aquellos sujetos que su desacato —o0 posible incumplimiento— se pretenda sostener en
argumentos racionales o en razones politicas y morales de mayor peso que las que dispone la
legislacion.

Para Spicer y Becker (1980 en Castafieda, 2017) la evasién fiscal aumenta cuando en la
percepcion del contribuyente, la relacién de intercambio entre gobierno-particular es injusta o
desproporcional, 1o que en el mayor de los casos obedece a un sistema tributario inequitativo o
bien, a una insuficiente cantidad o calidad del gasto publico.

Esta ausencia o falta de calidad en el gasto publico se traduce justamente en el incumplimiento
del tercer elemento conceptual de la potestad tributaria del Estado-nacion, que hace referencia
al destino que tienen trazados los impuestos recaudados por las autoridades y, que ademas es
un elemento indispensable para la existencia de una justificacién o legitimidad de dicho cobro y
para la obligacién juridica impuesta hacia los particulares.

Al final de las enormes discusiones tedricas que han desarrollado las diversas doctrinas
filosoficas del derecho, resulta inexorable la conexion que existe entre las obligaciones juridicas
y morales, de hecho, uno de los fildsofos del derecho mas importantes de la era
contemporanea, como lo es Hart (1977), ya reflexionaba acerca de la existencia de una
obligacién moral de obedecer el derecho. El propio Hart (1977, p. 3) define a las obligaciones
juridicas como:

“...artefactos humanos en el sentido de que pueden ser deliberadamente creadas por medio
de la adecuada accidon de seres humanos, y sujetas a varios modos de cambio y
manipulacién. Su status como obligaciones puede ser independiente de su contenido, pues
nosotros no solo podemos tener deberes u obligaciones juridicos, sino que también
podemos crearlos, imponerlos (p. €j., por legislacion), contraerlos o asumirlos (p. €j.,
celebrando contratos); se los puede cambiar, modificar y extinguir, y las personas pueden
(en especial cuando las obligaciones son creadas por contrato) ser liberadas o exentas de
ellos”.



Por su parte, cuando las obligaciones morales son las que se analizan desde un enfoque
filoséfico, se complejiza encontrar elementos en comin en todo el andamiaje tedrico que ha
sido desarrollado, no obstante, Hart (1977, p. 15) reconoce algunos rasgos caracteristicos:

“A tales rasgos me referiré mediante términos que espero se acepte que se explican por si
mismos. Ellos son: (1) dependencia respecto de la practica efectiva de un grupo social; (2)
posible independencia de contenido, y (3) coercion”.

Es por ello que el ejemplo mas comun dentro del &mbito de la moralidad que retne estos tres
elementos, son las promesas, ya que en ellas encontramos procedimientos especificos para
celebrar estos actos, los que generalmente fueron definidos por el grupo social al que
pertenecen el promitente y el promisario; a su vez, son independientes de contenido, pues lo
valioso o importante en ellas, no es su contenido o lo que se pretende del promitente, sino que
se hayan efectuado en las circunstancias idoneas y con las personas adecuadas, y, finalmente,
la coercién, que en el caso de las obligaciones morales no se refleja por conducto de dafios 0 a
través del empleo de la fuerza, sino méas bien con reproches, decepciones, rechazo, molestias
o0 cualquiera otra accién que el grupo social determine viable ejercer frente al infractor del deber
moral (Hart, 1977).

La obligacién de los particulares de pagar sus impuestos y consecuentemente contribuir al
gasto publico, con la finalidad de que estas contribuciones encuentren un encauce que resulte
en beneficios para quien cumple con la obligacién e incluso para todos los que forman parte de
la poblacién del Estado-nacién, puede ser concebida como una forma de promesa en el ambito
de las relaciones morales.

En este caso, el Estado-nacion desde su texto constitucional efectla la promesa hacia sus
gobernados de que, al cumplir con cabalidad en el pago de sus impuestos, éstos se veran
reflejados en mejorias en servicios publicos o en areas de desarrollo econémico y social, es
decir, mas alla del nexo necesariamente juridico se construye de modo simultaneo una relacién
moral entre el particular y el Estado-nacién.

Pero ¢ qué sucede cuando el Estado incumple con su parte de la promesa? En términos de lo
explicado por Hart (1977) tendria que emerger el elemento coercitivo inmerso en las
obligaciones morales, que se traduce en rechazo, repudio, reclamos o decepciones, que,
desde luego, son medios que difieren de aquellos mecanismos de impugnacién que el derecho
en su faceta formalista establece (recursos, juicio de amparo, etcétera), pero que no dejan de
Ser recursos coercitivos.

Estos medios coercitivos morales representan una via de desobediencia, de descontento, de
evasion fiscal, que a la postre no significa otra cosa sino la pérdida de legitimidad del Estado-
nacién al haber inobservado la parte que le correspondia de su promesa, y, por tanto, la no
obligacién moral de cumplir con una disposicion ilegitima o carente de justificacién politico-
moral.

En este andlisis en torno a las obligaciones juridicas y morales y sus relaciones, cabria
escudrifiar también las aportaciones de la escuela escolastica, primordialmente de Tomas de
Aquino. Para Toméas de Aquino (1989) las leyes humanas requieren de un filtro de contenido
para su validez o, dicho de otra forma, requieren de ser justas para estimarse verdaderamente
como leyes con caracter obligatorio.

La justicia desde la perspectiva de los actos humanos no tiene otro origen sino la razén y, por
ende, en la ley natural, por tal motivo, si una ley humana colisiona con una ley natural y, en
consecuencia, con la razén, ésta ya no es ley, sino corrupcion de la ley (Aquino, 1989), y no



existiria el deber moral de acatarla, por el contrario, la obligacion moral indicaria la
desobediencia de dicho mandato como la opcién mas razonable para elegir.

Por tanto, la inquietud a resolver para la escuela escolastica es si frente a un Estado-nacién
que tiene el poder juridico de demandar conductas de las personas sin otro reparo que la
obligatoriedad por obligatoriedad, y, donde su Unico elemento racional consiste en el debido
encauce de los impuestos —el que gran parte de las veces no se cumple—, el sujeto obligado
verdaderamente tiene la obligacion moral de cumplir con ese deber juridico.

Tomando en consideracion que el punto clave del iusnaturalismo de la escolastica radica en el
empleo de la razén, bastaria con plantear la pregunta de si resulta racional continuar
cumpliendo con un deber juridico a sabiendas de que ese pago no tiene un destino favorable
para la persona que acata el mandato o para el colectivo al que pertenece. En este supuesto
parece sin duda, mas racional la desobediencia que el cumplimiento por el mero hecho de
cumplir, con desdén y con conocimiento de la inaplicabilidad del destino que el Estado-nacion
debe hacer frente a esas contribuciones tributarias y que en la mayoria de las veces no hace.

En conclusion de este apartado, es evidente que desde la lupa de cualquier doctrina filosofica
hay una pérdida de legitimidad cuando se incumplen con los propdsitos morales y politicos en
torno a los que descansa toda norma juridica. Tanto el positivismo de Hart (1961), que no es
tan rigido sino que mas bien reconoce conexiones necesarias entre el derecho y la moral y un
contenido minimo de derecho natural en el derecho positivo, como el iusnaturalismo clasico de
la escuela escolastica de Tomas de Aquino, coincidirian en este analisis sobre la ilegitimidad
del requerimiento de pago de impuestos, aunque por causas diferentes y con consecuencias
también diferenciadas.

Para el positivismo, la inobservancia del Estado-nacién a la parte que le corresponde de la
promesa, que en este caso estriba en dar el destino correcto a las recaudaciones fiscales, es
motivo suficiente para tener la obligacion moral de no cumplir con el deber juridico
encomendado, o de mostrar rechazo y molestia ante el actuar de las autoridades estatales.

A su vez, para el iusnaturalismo de la escolastica que tiene a la justicia y a la razén como
principales estandartes de cualquier legislacion, el desacato del Estado-nacion a la finalidad
que deben perseguir los pagos de los particulares en materia de impuestos, es razén suficiente
para que el uso debido del juicio racional humano, indique que la opcidbn mas viable que tienen
los particulares es la del incumplimiento.

En sintesis, desde ambas perspectivas, si no se presenta el tercer elemento de la potestad
tributaria, no hay legitimidad para el cobro de los impuestos.

¢(SE CUMPLE CON EL TERCER ELEMENTO CONCEPTUAL DE LA POTESTAD
TRIBUTARIA EN MEXICO?

De acuerdo con Valdés, Ruso y Feit6 (2017) son varios los problemas que presenta México en
materia de impuestos; en primer término, persiste una alta concentracion de los ingresos y
elevados indices de pobreza, en segundo lugar, existen problemas de evasion y elusion fiscal,
y, en tercer lugar, y comparado con otros paises latinoamericanos, tiene uno de los indices mas
bajos de recaudo fiscal. Las causas de evasion fiscal son variadas —como ya se asentd en
lineas anteriores— y van segun Valdés et al. (2017, p. 109) desde:

a) Cultura fiscal

b) Conciencia del contribuyente para declarar correctamente



c) Politica tributaria del estado

d) Cantidad y calidad de los servicios publicos

e) Sistema juridico tributario o seguridad juridica

f) Esquema de control administrativo

g) Medidas represivas del Estado

h) La existencia de un sector informal

i) Crisis econdmicas recurrentes en el pais

j) Controles insuficientes de la autoridad encargada

k) Dificultades o trabas que impone la autoridad via normatividad

I) Escasa atencion a sus promociones y medios de defensa juridicos

Por la naturaleza de este trabajo se desea subrayar la cantidad y calidad de los servicios
publicos prestados por el Estado Mexicano como una causa nodal de la evasion fiscal, para, a
partir de esa premisa, intentar encontrar una relacién entre la cantidad y calidad de estos
servicios, el escepticismo hacia la potestad tributaria y, por consiguiente, la falta de legitimidad
para que el Estado Mexicano haga efectivo tal cobro y la no obligacién moral o racional de los
particulares de cumplir con el pago de sus impuestos.

Segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (en adelante INEGI) en 2017
un 53.8% de la poblacién de 18 afios y mas que habitaba en areas urbanas expresé su
satisfaccion con el servicio de agua potable (INEGI, 2018), es decir, poco mas de la mitad, lo
que implica que existen todavia grandes retos para el Estado Mexicano en lo tocante a la
prestacién debida de este servicio publico, teniendo como principales problemas la calidad del
aguay las fugas (INEGI, 2018).

Por lo que respecta al servicio de alumbrado publico Unicamente el 35.9% de la poblacion de
zonas urbanas mostro satisfaccion con este servicio, ubicando como las principales razones de
inconformidad la ausencia de atencién inmediata a las fallas y la falta de mantenimiento e
iluminacién adecuados (INEGI, 2018).

Como se aprecia, la satisfaccion de dos servicios publicos basicos como el agua potable y el
alumbrado publico no es del todo favorable para el Estado Mexicano, ante el porcentaje
significativo de la poblacion que muestra diversas inconformidades. Si se contempla que parte
de lo recaudado en términos de impuestos debe ir dirigido a la prestacion de estos servicios
bajo un nivel de calidad, la percepcion de la poblacién, que, a su vez, son los sujetos
directamente obligados a pagar impuestos, se torna concluyente para determinar si estas
personas estan dispuestas o no, a acatar sus deberes fiscales.

En otras palabras, la falta de cumplimiento por parte del Estado Mexicano en cuanto a la cabal
proporcién de servicios publicos elementales, constituye una fuga de legitimidad frente a sus
gobernados. Ante a esta fuga de legitimidad los particulares experimentan una sensacién de
incumplimiento del Estado Mexicano a la promesa sobreentendida con ellos, de tal suerte que,
no ven sentido a cumplir con la parte que les corresponde de la relaciéon si su contraparte del



acuerdo o promesa —el Estado Mexicano— no hizo lo conducente con la obligacion que le fue
asignada.

La evasion fiscal como postura politica y no como un llano incumplimiento 0 muestra de
irresponsabilidad, tiene sustento teérico en lo que Rawls (2003) nombr6 el deber del juego
limpio o fair play. Este deber se presenta cuando todo los que participan de un juego o practica
aceptan sus reglas como equitativas y no muestran inconformidades al respecto, de tal manera
que, cuando a cada uno de los participantes les toque el turno de cumplir con su parte del
juego o practica, no ven mayor conflicto en hacerlo, no s6lo porque es su deber, sino porque
estiman pertinentes y equitativas las reglas y porque ademas todos los intervinientes las han
aceptado y acatado sin problema (Rawls, 2003).

El juego limpio se transgrede cuando alguno de los participantes saca ventajas de las falencias
0 ambigledades de las reglas y no necesariamente cuando incumple con ellas, ya que el
incumplimiento puede originarse por diferentes motivos. Rawls (2003) pone el ejemplo de los
trabajadores de un sindicato que sin querer cumplir con sus deberes como agremiados
pretenden beneficiarse de las ventajas laborales extraidas del esfuerzo y la pugna sindicales.

Por consiguiente, cuando el Estado Mexicano incumple con el juego limpio en la relacion
construida con el particular de gobierno-gobernado en materia de impuestos, saca ventajas o
intenta al menos obtenerlas, pues busca recibir los pagos de los impuestos de modo constante,
mientras que no acata su deber de abastecer de servicios publicos en calidad y cantidad, es
decir, obtiene beneficios de la interpretacion de las leyes que ademas siempre estan a su favor.

Ante el irrespeto del juego limpio de uno de los participantes del juego o practica, comienza a
perder sentido para los deméas seguir cumpliendo con aquello que les corresponde, es decir,
jugar limpio.

Sirve como ejemplo un partido de futbol entre dos equipos diametralmente opuestos, mientras
uno esta bien dotado de técnica, velocidad y juego de conjunto, el otro presenta serias
limitaciones de habilidad, mala condicidn fisica y poca conjuncién como equipo. Sabedor de
sus limitaciones el segundo equipo apela al juego sucio, cometiendo faltas fuertes, deteniendo
el juego y poniendo temor en sus rivales de salir lesionados.

En ese momento, el primer equipo, el mejor, ya no va a encontrar sentido a respetar el juego
limpio, porque sabe que no va a competir en ese escenario donde el otro no ha cumplido con
su rol y donde seguramente las consecuencias seran negativas, por lo que, decide unirse al
modelo de juego de su adversario y el partido se torna violento y se distancia de las reglas
inicialmente acordadas.

Asi sucede en la practica de los impuestos cuando el Estado-nacidn no hace su parte y violenta
las reglas del juego limpio. En esa dindmica el particular ya no encuentra sentido a seguir
desarrollando su deber y decide adherirse al juego sucio de la autoridad estatal y es en esa
ténica, cuando se generan las diferentes modalidades de evasién y elusién fiscal y los
argumentos racionales de por qué no pagar impuestos ante la ausencia de legitimidad del
Estado-nacion.

¢EXISTE LA OBJECION DE CONCIENCIA EN MATERIA FISCAL?
Es lo6gico que al intentar ubicar a la objecion de conciencia dentro de un momento histérico

determinado se carezca de exactitud, pues durante las diversas épocas de la humanidad la
libertad de pensamiento y la capacidad de discernimiento para contravenir una regla —



cualesquiera que fuera su naturaleza— han sido un fenémeno constante en el desarrollo de las
sociedades.

Conceptualizar a la objecién de conciencia es una tarea intrincada para cualquiera que intente
al menos llegar a una idea mediana de sus elementos tedricos, principalmente porque esta
teméatica atafie no sélo a quienes miran las cosas bajo una lupa académica, sino para aquellos
operadores juridicos que haran de este concepto un elemento susceptible de ser invocado en
la secuela procesal de distintos negocios juridicos y administrativos.

Frente a todas estas vicisitudes conceptuales, se puede decir, en términos amplios, que la
objecion de conciencia es una “...negativa a cumplir un mandato de la autoridad o una norma
juridica, invocando la existencia, en el fuero de la conciencia, de un imperativo que prohibe
dicho cumplimiento” (Sierra, 2012, pp. 199-201).

De lo anterior se concluye que, los elementos constitutivos de la objecién de conciencia pueden
distribuirse en dos vertientes:

a) la primera que tiene que ver con la negativa a cumplir con un deber juridico impuesto por
una norma o una autoridad, y, que puede estribar en un hacer o no hacer, y,

b) la segunda vertiente que radica en que esta negativa debe descansar en un fundamento
moral, politico, religioso o ético.

Vale la pena resaltar que el sistema juridico mexicano ha sido parsimonioso en la incorporacion
de la objecién de conciencia a sus esquemas, principalmente porque el positivismo juridico —en
su modo rigido— ha mantenido una hegemonia en la interpretacion del derecho en México. El
panorama, por tanto, es poco alentador, ya que en materia legislativa existen pocos
precedentes, sélo se ha progresado en el ramo médico, pero hace falta un replanteamiento a
nivel constitucional, no Unicamente para su reconocimiento como institucion juridica, sino para
la demarcacion de sus limites.

El 9 de mayo de 2007, el entonces senador José Alejandro Zapata Perogordo presentd una
iniciativa de reforma constitucional que tenia como objetivo principal modificar el articulo 24 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que, de acuerdo con su proyecto de
iniciativa, contaria con un agregado que a la letra disponia:

Cuando alguien se vea imposibilitado para cumplir una obligacién legal por causa de un
imperativo moral sincero, grave e ineludible, tendra derecho a ser eximido de esa obligacion
legal, en los términos establecidos por la ley, siempre que dicha exencién no redunde en
detrimento de los derechos fundamentales de otros o de un interés juridico superior.
(Gaceta del Senado de la Republica Mexicana, 2007)

Esta propuesta evidentemente no fue aprobada a pesar de que mostraba claros avances en lo
tocante a la objecibn de conciencia, por conducto de un panorama armoénico entre la
Constitucion Mexicana, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y las razones
filosoficas que le dieron génesis a esta figura que, en términos de la iniciativa de ley
mencionada, es considerada un derecho fundamental (Gaceta del Senado de la Republica
Mexicana, 2007).

En el caso que ocupa a este trabajo, las personas que decidan no pagar sus impuestos porque
contemplan que el Estado Mexicano ha desatendido sus obligaciones de dar el buen destino a
estas recaudaciones, cumplirian en efecto, con la primera consideracién constitutiva de la
objecion de conciencia.



Por lo que hace a la segunda vertiente solo se haria efectiva en tanto los argumentos
esgrimidos por los particulares se concentraran en aspectos de naturaleza politica y moral, vy,
desde luego, bajo una buena estructura e ilacion de ideas que compruebe de modo fehaciente
las falencias del Estado Mexicano en materia de servicios publicos y tratamiento de las
recaudaciones fiscales.

Es probable que estas acciones deban hacerse a través del juicio de amparo y, a criterio de
este trabajo, dificilmente seria procedente, pero no por su falta de justificaciéon o
argumentacién, sino por el enfoque formalista que domina en los tribunales judiciales
mexicanos. Empero, seria un buen contrapeso a las paradojas emanadas del concepto de
potestad tributaria y del deber de pagar impuestos, y, al mismo tiempo, seria un mecanismo
democratico que facilitaria la revision de la legitimidad de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales, tan importante en épocas recientes.

Por lo que no se estima imposible la aplicabilidad de la objecién de conciencia en materia
tributaria, pues al final del dia: “Al ser una derivacion de la libertad de conciencia, la objecion de
conciencia es un derecho fundamental, y como tal, un simbolo de la democracia y de la
diversidad de un pueblo” (Gutiérrez y Sandoval, 2019, p. 19).

Asi mismo, y mas alla de su papel de equilibrio en las democracias de los Estados-nacion, la
objecién de conciencia es a su vez, un mecanismo de evaluacion o valoracion de qué tanto las
normas juridicas son verdaderamente aceptadas por los miembros de una sociedad, es decir,
legitimas a la luz de los postulados de Max Weber (2014). Como un mecanismo evaluador, la
objecion de conciencia podria crear un marco de compatibilidad entre las normas juridicas, la
estructura politica de los Estados-nacion, los principios de justicia, los elementos morales, y, en
general, cualquier aspecto ligado a la libertad y el bienestar de los individuos.

CONSIDERACIONES FINALES

Es menester para la Ciencia Juridica abandonar el formalismo rigido que impide que quienes
se deben a los quehaceres de esta disciplina fortalezcan su sentido critico y su capacidad de
reflexionar mas alla de la literalidad y aplicabilidad estricta de la norma juridica. El tépico del
cobro de los impuestos es un caso ilustrativo acerca de lo que puede suceder si no se
reflexiona salvo desde un enfoque formalista.

Abandonar el modelo formalista de interpretacion de las normas juridicas y del derecho como
sistema, demanda desmenuzar los elementos conceptuales de una norma, institucion o figura
juridicas. En el desarrollo de este trabajo se separaron los elementos de la potestad tributaria
de los Estados-nacion para exigir de los particulares su obligacion de participar en las
contribuciones fiscales.

Después de un analisis tedrico de la potestad tributaria, quedo6 en evidencia que el respaldo de
legitimidad con que cuenta esta institucién juridica es endeble y Unicamente depende del
efectivo cumplimiento de su tercer elemento que reside en el correcto destino de la cantidades
recaudadas con motivo del cobro de impuestos, que, generalmente, atienden a satisfacer el
rubro de servicios publicos en cantidad y calidad.

Los primeros dos elementos solo refieren a un poder juridico que no se explica o justifica con
detalle y a una obligatoriedad que también es oscura e imprecisa, llevando la discusién hacia la
paradoja de la obligatoriedad por obligatoriedad.



Ante la debilidad de los dos primeros elementos conceptuales la importancia del tercero se
intensifica y se torna necesaria para la legitimacion de este mandato constitucional. Pues ante
el incumplimiento del Estado-nacién al debido encauce de los impuestos, la potestad tributaria
queda conceptualmente vacia y se vuelve una medida inicua, pues carece de legitimidad ante
la infraccidn de la autoridad estatal a la parte que le corresponde de la relacién fiscal gobierno-
gobernado.

Ha quedado claro que la legitimidad de los Estados-nacion es un principio toral de las
sociedades democraticas. En la actualidad no es suficiente el reconocimiento que les confiere
un nombramiento a los servidores publicos o las leyes a las instituciones gubernamentales, ese
reconocimiento debe ir adminiculado de una aceptacioén legitima del pueblo a las autoridades y
sus funcionarios respectivos.

Esta aceptacién social se materializa por conducto de la ubicacién por parte de los individuos,
de las normas juridicas y practicas estatales en un nivel superior a otra serie de sistemas
normativos como la moral, la religion y los convencionalismos sociales. Las razones para la
necesidad de esta aceptacion social como una fuente de legitimidad consisten en que, por lo
general, detras de toda norma juridica descansa un principio moral o una directriz politica
(Dworkin, 1989, pp. 72-73) que le entrega sentido y, que no tiene otro propdsito, sino alcanzar
un objetivo relacionado con la justicia o con el bienestar comun.

Es por ello por lo que el concepto de potestad tributaria contiene su tercer elemento, ya que es
el envién que permite justificar la obligaciéon de pagar impuestos, al establecer que dicho deber
reposa en una finalidad justa, razonable y de provecho colectivo, al destinarse una parte de
estas contribuciones a los servicios publicos elementales.

Cuando el tercer elemento no se acata por los Estados-nacion se activa una posibilidad de que
los sujetos obligados comiencen a considerar ese deber juridico como falto de legitimidad y se
deriven una lista de razones y factores que llevan a acciones como la evasion y elusién
fiscales, el escepticismo en las instituciones estatales, el mercado informal y cualesquiera otras
vias por la que no se cumpla con las obligaciones tributarias. Estas acciones se constituyen
porque en el fondo de toda obligacién juridica siempre debe de prevalecer una obligacién moral
que solidifique el deseo o conviccion del sujeto obligado de acatar dicho deber.

Finalmente y frente a la multiplicidad de motivos que tienden a la desobediencia del particular
de sus compromisos tributarios, sobresale el hecho de que, al menos en México, los servicios
publicos aun requieren de enormes mejoras para la satisfaccion de todos los usuarios (INEGI,
2018), por lo que la baja calidad de ellos, produce una fuente de incumplimiento que se
manifiesta en formas de evasion fiscal y que se suma a la gama de factores que ocasionan
distintas modalidades de pérdida de legitimidad.

Lo anterior adquiere sentido a partir de la idea de Rawls (2003) de juego limpio, pues en la
relacién de promesa entre Estado-nacién y sujeto obligado, al fallar el primero en su deber de
materializar el destino correcto de los impuestos, el otro ya no siente apego a la promesa y a su
compromiso de seguir jugando limpio, por lo que opta por trazar otro camino de trampas,
inconsistencias y evasiones. De alli que no haya una verdadera obligacion moral de pagar
impuestos o legitimidad en la potestad tributaria que exige el cabal cumplimiento de los
gobernados a sus compromisos de naturaleza fiscal.

Es oportuno en el fin de este trabajo resaltar la pertinente mision de la filosofia del derecho
frente al formalismo recalcitrante que impera en el sistema juridico mexicano y en la ensefianza
juridica en general, por lo que, con la perspectiva de este trabajo, se pretende fortalecer una
linea de investigacion que apela al razonamiento, a la critica y a la discusién de aquellos



conceptos y tépicos que regularmente se dan por sentados o se aceptan sin abrir oportunidad a
su cuestionamiento.

Al final del dia, los integrantes del sector académico saben del compromiso que tienen las
instituciones universitarias de formar seres con capacidad de reflexiéon y debate, dos aspectos
tan requeridos en tiempos actuales de muchas interrogantes y temas pendientes, como el que
en esta contribucion académica se ha intentado profundizar.
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