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Resumen:

El siguiente articulo se propone analizar los problemas y desafios relacionados con la reciprocidad,
trabajo cooperativo y la importancia del apoyo mutuo en las multitudes inteligentes -término
acufiado por el critico y ensayista estadounidense Howard Rheingold-, desde su nacimiento hasta
la actualidad. El término multitudes inteligentes ha sido definido como una forma de organizacién
social que nace y conforma su estructura a través de las nuevas Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones - Tic's. Se analiza en un primer momento el origen de esta cultura y su
alcance en la sociedad, a continuacion profundiza su relacion con las tecnologias cooperativas, la
importancia del cooperativismo con reciprocidad y el apoyo mutuo.
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Summary

The following article proposes to analyze the problems and challenges related to the cooperative
work reciprocity and how important it is for the mutual support in the smart crowds - Term created
by the American critic and essay writer Howard Rheingold, since its creation to the present. The
term smart mobs has been defined as a form of social organization that is born and forms its
structure through the new Technologies of Information and Communication - Tic's. It focuses on the
origin of this culture and the reach into society, it deepens the relation with other cooperative
technological devices, the importance of cooperatives with reciprocity and mutual support.
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1. MULTITUDES INTELIGENTES: LA APARICION DE UNA CULTURA DIGITAL

Con el paso del tiempo las culturas han evolucionado y cada vez mas rapido, si antes existia poco
interés por la ciencia y la tecnologia, ahora esto se ha revertido, prueba de ellos es la
“cibergeneracién”.

La “cibergeneracion” de Corea, encontré una nueva voz mediatica en OhMyNews.com, con 26.000
reporteros ciudadanos, cuando dicho “web site” inform6é que el candidato predilecto de la
comunidad de lectores de dicho medio iba perdiendo, segun los sondeos realizados a la salida de
los recintos electorales, cientos de miles de ciberlectores enviaron unos 700.000 correos
electrénicos e incontables SMS para motivar el voto, y de ese modo lograron cambiar el resultado
electoral. El presidente electo, Roh Moo-hyun, prescindié de los medios tradicionales y concedi6 su
primera entrevista a OhMyNews, asi lo publica “imagination people”, a través de su link
http://imaginationforpeople.org/en/project/ohmynews/.

Las «multitudes inteligentes» son grupos de personas que emprenden movilizaciones colectivas —
politicas, sociales, econémicas— gracias a que un nuevo medio de comunicacién posibilita otros
modos de organizacién, a una escala novedosa, entre personas que hasta entonces no podian
coordinar tales movimientos (Rheingold, 2004, pag. 13)

El nacimiento de las multitudes inteligentes se da cuando las tecnologias de la comunicacién
amplian los talentos humanos de cooperacion a través de los sistemas electrénicos moviles y estas
no son necesariamente prudentes o benévolas. Construyen su identidad en torno al teléfono movil
y tienen como conducta regular mirar la pantalla del mismo, en lugar de utilizarlo para hablar,
exhorta a reflexionar que la tecnologia va a cambiar la vida de los ciudadanos de un modo
inimaginable tanto asi que actualmente ha llegado a ocupar un sitio importante en el activismo
politico, estilos de gestiébn empresarial, social, familiar y educacional.

Esto se debe a la digitalizacion de la cultura —especialmente juvenil- en las dos Ultimas décadas y
mas particularmente en los Ultimos cinco afios en los paises periféricos y en los Ultimos diez afios
en los paises del primer mundo (Piscitelli, 2009, pag. 44).

Mas alld de todas las herramientas y avances tecnoldgicos que los ciudadanos han usado en
diversos campos, se debe saber que no se habla de una infraestructura que posibilita ciertos tipos
de accion humana, sino de practicas sociales a través de las relaciones que se den con el
surgimiento de estas nuevas infraestructuras, formadas por personas capaces de actuar en
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conjunto aunque no se conozcan. Quienes la conforman cooperan de modos inconcebibles a
diferencia de otros grupos pertenecientes a otras épocas, debido a que emplean sistemas
informaticos y de telecomunicaciones que les permite conectarse con otros sistemas del entorno,
asi como con los teléfonos de otras personas, dado que son la primera generacion mundial que ha
crecido inmersa en estas nuevas tecnologias. “Han pasado toda su vida rodeados de
computadoras, videojuegos, teléfonos celulares y el resto de los gadgets digitales, pero
especialmente respirando la atmdsfera Internet” (Castells, 2001; Prensky, 2006; Gee, 2003, 2007).

Estos medios de comunicacion portatiles, cuando se conectan a Internet -objetos tangibles- en los
lugares cotidianos, se transforman en “mandos a distancia méviles que nos permiten controlar el
mundo fisico” (Rheingold, 2004, pag. 18). De esta manera, estos mandos contribuyen en la
coordinacién de acciones con otros sujetos del mundo fisico pero al mismo tiempo con personas
de un entorno muy préximo. Se puede apreciar claramente que las interacciones hechas por estas
generaciones adquieren y ejercen nuevas formas de poder social para organizarse y realizar
intercambios en el lugar y momento preciso.

Las comunicaciones moéviles ya estdn cambiando el modo de conducta de las multitudes
inteligentes, cambios que demuestran beneficios y poder, sin embargo, el uso que se le dé a esta
herramienta determinara su fin, debido a que posibilita las capacidades de aquellos que persiguen
objetivos diferentes, sean estos buenos o malos. Adicionalmente, en la interaccion que se genere
en estas multitudes inteligentes con el objetivo de obtener beneficios personales, dara origen a
nuevos efectos en sus modos de vida y ayudara a disolver otros.

Howard Rheingold sefiala que: “Cuando empecé a observar el uso del teléfono mévil en Tokio,
descubri que el Cruce de Shibuya era la zona con mayor densidad de teléfonos moviles del
planeta: el 80% de las 1.500 personas que cruzaban la bulliciosa explanada con cada cambio de
seméforo lleva un teléfono movil” (Rheingold, 2004, pag. 19).

Estos cambios en los habitos “tecno-sociales” son sintomas del inicio de una vertiginosa nueva
forma del futuro pero a escala global, que integrada con la red internet, cada uno de los que
pertenecen a la tribu del pulgar, tienen acceso a mas que un simple canal de comunicacion.

La red mavil es el siguiente paso debido a que esta superara a las desktop conectadas desde un
punto fijo, ya que los dispositivos méviles ofrecen la posibilidad de hacer lo mismo pero en
movimiento, algo que era imposible hace menos de una década.

Cada vez y en menos tiempo la tecnologia en general incluida la mavil, evoluciona en tiempo
record, asi tenemos teléfonos de cuarta generacion con sistemas multimedia y de alta velocidad,
con dispositivos de localizacion espacial que permiten visualizar con un margen minimo de error el
sitio de ubicacion del sujeto a consultar que hace pocos meses no existian. Esta voragine
demanda de productos tecnoldgicos “se han convertido en parte integral de nuestras vidas y en el
oxigeno tecno-cultural que respiran los chicos del tercer milenio, llegando a conformar la base de
una nueva élite cognitiva” (Piscitelli, 2009, pag. 45).

Las multitudes inteligentes generan nuevos cédigos sociales que deben ser aceptados, debido a su
nuevo modo de comunicacién social introducido por las nuevas tecnologias y de acuerdo al
contexto donde se desarrollan. Si las generaciones pasadas no se adaptan a estos cambios
pueden sufrir un “shock” cultural al estar frente a estos nativos digitales, es decir, que podran sentir
el tsunami social que generaran los efectos secundarios de las telecomunicaciones méviles.

La respuesta en tiempo real que resulta de la interaccién del sujeto con las redes moviles
organizadas, resulta un factor muy preponderante en el nuevo emisor, debido a la inmediatez del
mundo fisico con el mundo virtual y viceversa, ofreciendo la posibilidad de aperturar nuevos o
similares canales con tribus telefénicas itinerantes, permitiendo actividades de accion colectiva que
hasta ahora no eran posibles en tan corto plazo.



Las redes sociales son actividades humanas que dependen de infraestructuras técnicas de
comunicaciones basadas en cables y chips. Cuando se difundié la comunicacién social a través de
Internet, los usuarios comenzaron a conocerse y asociarse a través de la Red. Constituyeron
grupos de apoyo y coaliciones politicas en linea. Las nuevas formas sociales de la ultima década
del siglo XX se desarrollaron gracias a que Internet permitia una comunicacidon social entre
colectivos. Las nuevas formas sociales de comienzo del siglo XXI afianzardn notablemente el
poder de las redes sociales (Rheingold, 2004, pag. 24).

Rheingold afirma que: “la fuerza de las multitudes inteligentes proviene, en parte, de la penetracién
de las nuevas tecnologias informaticas y de telecomunicaciones en las antiguas practicas sociales
de asociacion y cooperacion” (Rheingold, 2004, pag. 25). Y asegura que los actos de reunién y
asociacion cambiaran radicalmente en cuanto a lo que podamos saber de los demas y a lo que
gueremos que los otros sepan de nosotros, una condicion que no todos estan dispuestos a
negociar.

Un factor que se debe considerar con el nacimiento de las multitudes inteligentes es la pérdida de
la privacidad aunque se justifique con el término de cooperacion tecnolégica, debido a que para
cooperar con alguien se necesita conocerlo y viceversa. Estas herramientas que permiten
cooperar, también otorgan informacién —privada y/o publica- a los demas.

Cada vez que se usa tecnologia, se deja rastro —similar a lo que hacian Hansel y Grettel- pero de
forma inconsciente, asi se conoce la trayectoria de los individuos tecnosociales. “La misma
tecnologia puede utilizarse como un arma de control social y como medio de resistencia. Los
efectos beneficiosos conllevan también consecuencias nocivas” (Rheingold, 2004, pag. 24).

Mizuko Ito, soci6loga japonesa con una amplia experiencia en investigacién de culturas juveniles,
cree que los teléfonos moviles han desencadenado un cambio de poder intergeneracional en
Japén porque ha liberado a los jovenes de “la tirania de la telefonia por cable, compartida por los
familiares mas inquisitivos, de manera que se ha creado un espacio para la comunicacion privada y
una instancia que amplia las posibilidades de accion social”. (Takeuchi Culle, 2001)

Ito observé que los adolescentes utilizaban esta nueva libertad comunicativa para construir un
espacio de intimidad personalizado y portatil, un canal abierto de contacto con grupos. “Para la
“oyayubisoku” —tribu del pulgar- el teléfono mévil confiere un espacio de privacidad y un derecho de
reunién totalmente novedoso, con lo cual construyen un espacio alternativo en red, accesible
desde cualquier lugar” (Carey, 1989, pag. 12).

Otra caracteristica de las multitudes inteligentes es que siempre estan en contacto aun en pleno
desplazamiento ya sea en lugares publicos o privados, a esta se suman la flexibilidad del tiempo y
del espacio, debido a que si posees mévil puedes llegar tarde, es decir que la impuntualidad no es
un tabd. Se considera un tabl olvidarse del teléfono, quedarse sin bateria o estar desconectado
del mundo de la red.

El teléfono mévil dejé de ser una extension corporal para formar parte de la estructura anatdmica
de los nativos digitales que no conciben al Smartphone sélo para hablar, sino como el futuro
mando a distancia de uso general en el mundo fisico y virtual de cada uno de ellos que conforman
esta descendencia, también conocida como generacién N (internet), D (digital), Einstein o
multitudes inteligentes.

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion — Tic's, contribuyen a la evolucion de las
formas de transmitir informacién y de comunicarse entre las personas y los paradigmas tedricos
gue los abordan. Esta evolucion trae consigo un impacto en la sociedad, debido a la multiplicidad
de factores que intervienen y el caracter complejo de las vinculaciones — fuentes de conocimiento y
cambios sociales-, provocando una dificultad para descifrar la dindmica de los impactos.



La red virtual Internet ha incorporado en su armeria mediatica a todos los medios inventados en la
historia, sin embargo, uno de ellos: el teléfono moévil ha incorporado a la red. Todos estos recursos
alimentan la posibilidad de que los ciudadanos regulares puedan convertirse en meta-emisores,
dicho de otra manera, pueden alterar las légicas tradicionales en la emision. “Estas
transformaciones inauguran nuevas formas de ejercicio ciudadano en funcion del acceso que
tengan las personas y sobre a la creatividad para incidir en el quehacer politico y ciudadano”.
(Guardia Crespo, 2008, pags. 51 - 66).

La utilizacion de este conocimiento cientifico y tecnoldégico implica el nacimiento de un nuevo
“usuario”, que asume este nuevo conocimiento, para incorporarlo en una actividad. Este usuario
que ha sido detectado por la reconstruccién de su secuencia —seleccién-apropiacién-incorporacion-
sera objetivo de andlisis, debido al impacto generado en el proceso del uso de conocimiento
cientifico y tecnoldgico.

Durante las ultimas dos décadas se han presenciado diferentes acontecimientos que demuestran
el poder que tienen las Nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, sobre todo la
telefonia mavil, en las movilizaciones de las multitudes inteligentes.

Conocidos casos de ejercicio ciudadano apoyados por el uso de las NTIC’s ocurridos en diferentes
paises a nivel mundial convocadas mediante Short Message System (SMS), como las
manifestaciones de los residentes filipinos que contribuyeron a derrocar el régimen de Estrada en
el 2001, tal como lo sefiala en su publicacion el portal www.20minutos.com.es, donde afirma que:
“Filipinas fue pionera en el uso del movil para desencadenar una movilizacion popular masiva,
como la que llené las calles de Manila y precipité la caida de Estrada, acusado de corrupcién”
(www.20minutos.com.es, 2008), asi como las movilizaciones de Seattle contra la Organizacion
Mundial del Comercio, realizadas el 29 de Noviembre y el 3 de Diciembre de 1999 que tenia como
objetivo hacer fracasar la llamada ronda del mileno; ambas organizadas a través de telefonia movil
y medios en red, son pruebas fehacientes de la incidencia de las NTIC’s en la conducta personal y
colectiva del sujeto que invita a reflexionar si existe una nueva revolucién social en este siglo.

Otras manifestaciones de protestas como las ocurridas frente a las sedes del Partido Popular
(P.P.), en Espafia, el 13 de marzo de 2004, tras los atentados cometidos dos dias antes en Madrid
o las manifestaciones suscitadas el 17 de marzo del 2006 en contra de la prohibicion del
macrobotellon de Barcelona, son ejemplos muy visibles de la estrecha interrelacion que existe
entre las Nuevas Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y la organizacion de
manifestaciones sociales (Sopena Palomar & Ginesta Portet, 2008).

Todo esto se debe a que las “hipermediaciones” han generado una amplia gama de nuevos
formatos de comunicacion, desde las novelas interactivas, videojuegos, paginas web, blogs o la
Wikipedia. La aparicién de estas nuevas especies en la ecologia mediatica esta modificando todo
el sistema comunicacional (Scolari, 2008, pag. 213).

(Sopena Palomar & Ginesta Portet, 2008), afirman que los mensajes de texto permiten cambiar el
comportamiento de las personas espontaneamente y coordinar otras formas de comunicacion,
como por ejemplo, incentivar una llamada posterior o el envio de un e-mail. La comunicacién maévil
parece facilitar al individuo la combinacién entre autonomia y seguridad, dandole la posibilidad de
relacionarse con el mundo en general.

Esta comunicacion movil parece haber incrementado la sociabilidad interpersonal, debido a que los
usuarios crean sus propias redes de relaciones y se mantiene con los demas usando redes
inalambricas. “Los circulos sociales comienzan a ser reforzados en un espacio hibrido de
interaccion comunicativa fisica, online e inalambrica” (Castells, 2004). Ademas, desde que la
comunicacion es bilateral y potencialmente miltiple, los contextos espaciotemporales estan
formados por los marcos elegidos por quien inicia la comunicacion, por el marco de la
comunicacion solicitada y por el conjunto de relaciones objetivamente existentes entre dos 0 mas
contextos espaciotemporales.
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Segun Rheingold “Internet movil es probablemente el primer medio de comunicaciéon nuevo en el
que se han estudiado sistematicamente, desde las primeras fases, los efectos sociales”. Asi mismo
asegura que se debe tener en cuenta los contextos sociales, econémicos y psicolégicos de las
culturas observadas cuando se desarrollan teorias sobre los efectos sociales, debido a la aparicion
de subculturas de la comunicacién mavil que presentan efectos relevantes que se debe considerar:

e El ambito de la personalidad individual, donde se plantean cuestiones cognitivas y
relacionadas con la identidad.
e El ambito de la red social inmediata y el entorno, donde se plantean asuntos relacionados
con el espacio fisico y la comunidad; y
e El ambito de la sociedad, donde los efectos del uso individual puede reflejarse en el
zeiggeist,asi como en los valores y/o la estructura de poder de un sistema de gobierno,
cultura o civilizacion.
Cabe recalcar que son los adolescente de entre 14 y 20 afios los que suelen ser los primeros en
formar parte de las comunicaciones moéviles, al igual que ser el primer grupo donde cambian las
identidades, familias y comunidades. La explicacion mas clara de interpretar es el del papel clave
de la juventud en la difusion de la telefonia y la mensajeria moviles, es que ellos adoptan un medio
gue les permite comunicarse con sus amigos, fuera de un dmbito controlado por los padres y los
profesores, en el momento de la vida, en que se separan de la familia para consolidar su propia
identidad como miembros de un grupo, otra explicacién es que los jévenes manejan con soltura las
tecnologias en las que viven inmersos, las cuales no existian cuando sus padres tenian la misma
edad.

2. TECNOLOGIAS DE LA COOPERACION

En 1992 Howard Rheingold se pregunté: “¢4Qué aportan las comunidades virtuales para que el
individuo comparta constantemente informacién con personas a las que no ha visto nunca cara a
cara?”. Segun Marc A. Smith el “capital de red social, capital de conocimiento y comunion”, es lo
que mueve al “individuo a depositar parte de sus conocimientos y estados de animo enlared y a
cambio obtiene mayores cantidades de conocimiento y oportunidades de sociabilidad” (Rheingold,
2004, péag. 24).

Hume (1739) afirma: “Tu grano madura hoy, el mio madurara mafiana. Es provechoso para ambos
que yo trabaje hoy contigo y que ti me ayudes mafiana. No siento carifio por ti y sé que no lo
sientes tampoco por mi. No debo, por consiguiente, preocuparme de tus cosas; en caso de que
colaborase contigo por mi interés, con la expectativa de una accién reciproca, sé que me
decepcionarias y que en vano esperaria tu gratitud. Asi pues, te dejo trabajar solo, y ti me tratas
de la misma manera. La estacién cambia y ambos perdemos la cosecha por falta de seguridad y
confianza mutua”.

Esta seguridad y confianza mutua, encuentra su incertidumbre en el momento que los
colaboradores entran al espacio oscuro méas importante de los sistemas de cooperacién
tecnoldgica: la pérdida de la privacidad, debido a que para cooperar con los demas necesitan
conocerlas mas y viceversa, por ende las herramientas que permiten la cooperacion también
transmiten una gran cantidad de datos privados sobre cada uno de nosotros (Rheingold, 2004, p.
27).

Estos lazos y vinculos que se deben tejer en las sociedades digitales actualmente a través de la
confianza en la cooperacion, sin duda pueden generar y obtener excelentes resultados
multiplicadores que beneficiaran a todos en su progreso de ejercer inteligencia humanistica, es
decir, “mejorar la inteligencia de la especie, no sus herramientas; hablamos de gente inteligente,
que confia en la inteligencia humana para el desarrollo de la infraestructura tecnoldgica, en lugar
de excluir al ser humano en la ecuacién” (Rheingold, 2004, p. 133)



Un principio béasico del desarrollo tecnologico en el sistema de inteligencia humanistica es que “el
usuario debe ser parte integrante del circuito discursivo” (Rheingold, 2004, pag. 133). Bajo esta
premisa se debe tener claro que existen fuerzas sociales que intervienen en las multitudes
inteligentes y se debe reconocer su importancia en la cooperacion.

Los efectos que ha causado la telefonia mévil en la vida cotidiana se han logrado a base de
cooperacion y de la importancia del trabajo en equipo para alcanzar un objetivo, sin embargo, se
debe analizar ¢ Cémo influyen estas herramientas en la accion colectiva y en los bienes publicos?
¢Los nuevos modos de comunicaciéon cambian el modo en que nos vemos y en que nos ven los
demas? Si se investiga las formas de cooperacion, los bienes publicos, la presentacion del yo y la
reputacion, llegaremos al punto que todo esta interrelacionado, asi como lo esta la ciencia, la
tecnologia y la sociedad.

Ciencia como una construccion social que busca resolver los problemas reales de la vida
cotidiana, si bien lo hacen de forma puntual y aislada (...) la competencia en el
conocimiento y la interaccién con el mundo fisico «...significa reconocer la naturaleza,
fortalezas y limites de la actividad investigadora como construccion social del conocimiento
a lo largo de la historia...implica...la utilizaciéon de valores vy criterios éticos asociados a la
ciencia y al desarrollo tecnolégico». (Borges Fernandes, Pires, & Delgado-Iglesias, 2017)

Pierre Fayard*, sefiala que el objetivo principal de la comunicacién publica de la ciencia y las
tecnologias (PCST) es la de crear lazos de unién entre la ciencia y la sociedad a través de diversas
estrategias, en definitiva, poner al alcance de la sociedad los cambios que se derivan de la
evolucion del papel de la ciencia y la tecnologia, sin olvidar que “algunas multitudes inteligentes
pueden ser auténticas bandas de francotiradores organizados” (Rheingold, 2004, p. 60), es decir,
“persona que actuan aisladamente y por su cuenta en cualquier actividad sin observar la disciplina
del grupo” (DRAE, 2018), alterando el equilibrio de los dilemas de cooperacion.

Si todo el mundo actda como un francotirador en su propio interés, nunca llega a crearse el bien
publico, o bien se agota y desaparece, lo que puede ser bueno para unos puede ser malo para
otros. Existen muchos bienes publicos como la salud que aumentan de valor cuanta mas gente la
comparte, sin embargo hay que recordar que el control de la accién colectiva siempre es y sera
conflictiva; aln cuando surjan recursos comunes de manera natural como el oro negro, los bancos
de peces, sembrios de frutales o arboles que crecen con la caida de sus semillas, el francotirador
pone en peligro su sostenibilidad.

Todo bien colectivo tiene un limite de capacidad, un indice méximo de consumo a partir del cual el
recurso no se repone, en los colectivos siempre ha existido grupos que han traspasado este punto
hasta provocar la ruina total, casi siempre con el entendimiento de saber exactamente lo que
hacian.

Agotar una fuente de riqueza sacando de ella mayor provecho que el debido, porque los
participantes de los colectivos entran en “complejos juegos que lleva a cada uno de ellos a actuar
racionalmente en su propio beneficio y en detrimento del colectivo” (Rheingold, 2004, pag. 61), no
s6lo es atentar contra uno mismo, sino mas bien es atentar contra el colectivo, de ahi la
importancia de invitar al proceso reflexivo para concientizar una evolucién en la reputacion, es
decir, utilizar el saber de en quien se puede confiar para una empresa cooperativa y de qué modo
se puede advertir a los demas sobre la existencia de los tramposos.

Un primer bien publico que tuvo el colectivo fue quizas la sabana y todas las facilidades que en ella
habia, como por ejemplo la capacidad de caza mayor formada por grupos, es decir la participacion

# Catedratico en ciencias de la informacién y de la comunicacién. Director del LABCIS (Unidad de Investigacién sobre
Comunicacién Cientifica / LABoratoire de Recherche sur la Communication et I'lnformation Scientifique et Technique), y
profesor en el ICOMTEC (Instituto de la Comunicacién y nuevas Tecnologias / Institut de la COMmunication et des
nouvelles TEChnologies), de la Universidad de Poitiers en Francia (http://icomtec.univ-poitiers.fr, http://www.stratego.tv).
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coordinada de acciones para abatir a animales de gran tamafio para luego consumir la carne que
mas se pudiera antes de su putrefaccién, en tales circunstancias se beneficiaba todo el colectivo,
aun los que no habian participado en su obtencion. Este recurso no estaba disponible de antemano
si no se ejecutaba la coordinacion y participacion del colectivo, es decir, si un grupo pequefio no
tenia el valor de enfrentarse a esas enormes criaturas, sin embargo, los beneficios de aquella
accion cooperativa de unos pocos, se ampliaba a todo el grupo, incluso a quienes no participaban
en la caceria.

“La tierra soporta un nimero limitado de animales de pastoreo. La tentacion de pastorear a mas
animales de la cuota permitida es una estrategia racional del pastor. Pero si todos caen en la
misma tentacién, deja de crecer la hierba y desaparece el valor del pastizal” (Rheingold, 2004, pag.
62). Este concepto se asemeja a la conclusion que hiciese Garret Hardin en su articulo titulado “La
Tragedia de los comunes” donde el autor sefalaba: “Y ahi estd la tragedia. Cada hombre esta
encerrado en un sistema que lo impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente en un mundo
ilimitado. La rutina es el destino hacia el que corren todos los hombres, cada uno buscando su
mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos comunes. La libertad de los
recursos comunes deriva en ruina para todos”>. Este articulo elaborado por Hardin suscité un
debate que continua hasta nuestros dias. Frente a esta tentaciébn de comportarse de modo egoista,
scomo se logra la cooperacion? ¢Es necesario recortar la libertad a través de algun tipo de
autoridad normativa?

Con total certeza se puede decir que la polémica en torno a la tragedia de los comunes de Hardin
es una version moderna de un antiguo debate filosofico. “En 1960, Tomas Hobbes defendié que los
humanos son tan competitivos que la Unica forma posible de cooperacién es la que establecen con
un rival mas fuerte para imponer una tregua” (Rheingold, 2004, pag. 62), a esta fuerza coercitiva
Hobbes la denomind “Leviatan” y en funcién a esta légica fundamenta los argumentos a favor de
una soberania fuerte. Sin embargo el principal argumento contra la teoria de Hobbes es que los
humanos consiguen llegar a acuerdos de colaboracion. Y asi lo reafirma varias décadas después
Jhon Locke, maestro filoséfico de Thomas Jefferson, quien afirmé que los humanos pueden regirse
por medio de contratos sociales en lugar de la autoridad coercitiva®.

Estos debates fomentaron el caracter cientifico y filoséfico cuando investigadores de distintas
ramas académicas comenzaron a observar de manera sistematica los actos de colaboracion. Para
estudiar la conducta cooperativa, se desarrollaron experimentos de laboratorios que consistian en
juegos sencillos donde los sujetos experimentales podian ganar o perder dinero.

Mancur L. Olson en los afios cincuenta observé que “las conductas de cooperacién voluntaria, en
estos juegos experimentales, son mas frecuentes en los grupos mas pequefios, que en los de
mayores dimensiones, y que las conductas cooperativas se incrementan si se repite el mismo
juego en un grupo determinado y si se permite la comunicacion entre los participantes”.”

En 1982, Olson concluyé con lo siguiente: “Salvo si el numero de individuos de un grupo es
reducido, o salvo si existe coaccién o algin otro mecanismo especial que inste a los individuos a
actuar en favor de los intereses colectivos, los individuos racionales e interesados no actuaran para
satisfacer los intereses comunes o grupales”.® Sin embargo, seguia abierta una cuestion ineludible.
Es indudable de que algunos grupos aprenden a resolver los dilemas de la accién colectiva para
producir bienes publicos o evitar su consumo excesivo, la pregunta es ¢como lo consiguen? Olson

5> Garrett Hardin, “The tragedy of the commons”, Science, 162, 13 de diciembre de 1968, pags: 1243-1248.

6 John Locke, “Two treatises of government”, Nueva York, Prentice-Hall, 1952 (Trad. Cast.: Dos ensayos sobre el gobierno
civil, Madrid, Espasa-Calpe, 1997).

7 QOlson, Jr., “The logic of collective action: public goods and the theory of group, Cambridge, MA:, Harvard University Press,
1965.

8 Mancur Olson, Jr., “The logic of collective action”, en Brian Barry y Russell Hardin (comps.), Rational man and irrational
society, Beverly Hills, CA, Sage, 1982, pag. 44.



sefialé que “la reputacién es un leimotiv recurrente en el discurso de la cooperacion” (Rheingold,
2004, pag. 63).

Sin embargo, en 1990 la socidloga Elinor Ostrom manifesté que “no siempre son necesarias las
autoridades externas para controlar lo que ella denominé common pool resources (recursos
comunales)”®. Ostrom estudi6 casos como los de recursos forestales mancomunales de Japon, los
pastos colectivos de Suiza y las comunidades de regantes en Espafia y Filipinas. Su aporte con
ejemplos de comunidades ancestrales que desde hace varios siglos comparten bienes publicos sin
esquilmarlos. Descubrié que en las huertas espafiolas con sistemas de regadio colectivo, “los
guardas se quedan con un porcentaje de las multas; asi mismo, los detectives japoneses se
apropian también del sake que recaudan de los infractores”.10

Para facilitar la cooperacion, los espafioles sincronizan los horarios de los usuarios de agua
colindantes, de modo que se controlan unos a otros; los japoneses, por su parte, recompensan a
quienes delatan una infraccion, y los grupos de recursos comunales mas consolidados imponen
sanciones sociales a los transgresores. Ostrom, al analizar las comunidades de su estudio
descubrié que los grupos capaces de organizar y controlar su conducta colectiva se rigen por
varios principios que se detallan a continuacién:

e Limites en el grupo

e Las normas que rigen el uso de los bienes colectivos responden bien a las necesidades y
condiciones del lugar.

e La mayoria de los individuos sujetos a estas normas pueden patrticipar en la modificacion
de las mismas.

e Las autoridades externas respetan el derecho de los miembros de la comunidad a definir
Sus propias normas.

e Existe un sistema para controlar la conducta de los miembros; los propios miembros de la
comunidad ejercen ese control.

e Se emplea un sistema de sanciones graduado.

e Los miembros de la comunidad tienen acceso a mecanismos poco costosos de resolucién
de conflictos.

e Dado que los recursos comunales forman parte de sistemas mas generales, las actividades
de apropiacién, aportacion, control, cumplimiento, resolucién de conflictos y gobernanza se
organizan en multiples niveles de empresas anidadas.!!

Segun (Ostrom, 1990) “todos los esfuerzos dirigidos a organizar la accién colectiva, ya sea por
parte de un gobernante externo, un empresario o un conjunto de mandos que desean obtener
beneficios colectivos, deben abordar una serie de problemas comunes, relacionados con la
existencia de infractores, los conflictos de responsabilidad, la creacion de nuevas instituciones y el
control del cumplimiento individual con medidas normativas”.

A partir del trabajo investigativo de Ostrom se formaron comunidades interdisciplinarias de
investigadores sobre recursos comunales, quienes se basan en investigaciones de Anthony Scout
y H. Scout Gordon, sobre pesca, publicaciones hechas en 1954 y 1955. Sin embargo Charlott
Hess, en un articulo sobre la aplicaciéon de los recursos mancomunales a &mbitos colectivos
artificiales basados en nuevas tecnologias, como internet ha puesto de relieve la importancia de la
convergencia interdisciplinar y sefiala que:

“Hace varios siglos que se investiga la naturaleza de los derechos de propiedad, la
conducta del francotirador, la superpoblacion, la eficiencia, la participacién, el voluntariado,

® Elinor Ostrom, Governing the commons: the evolution of institutions for collective action, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990.

10 |bid., pag. 96.

1 |bid., pag. 97.



la gestién de recursos, la conducta organizativa, la sostenibilidad ambiental, la igualdad
social, el autogobierno, las dispuestas transfronterizas, los terrenos comunales, los
cercamientos, las sociedades comunales y el bien comun. Lo que ha cambiado de forma
notable es la confluencia de disciplinas, las metodologias, el enfoque cooperativo
internacional y la intencionalidad de la bibliografia sobre recursos comunales” (Hess,
2000).

La investigacién de recursos naturales fue un paso importante hacia la teoria de la auto-
organizacion y el auto-gobierno en la accion colectiva defendida por Ostrom en 1990. Sin embargo,
si se empieza a organizar nuevas formas de accidn colectiva a través de los sistemas electronicos
inalambricos, las teorias de Ostrom contribuirdn a explicar lo que observamos en nuestro entorno.
“El control y la sancion son importantes no sélo para castigar a los infractores, sino también para
que todo el mundo esté seguro de que los demas cumplen su parte. Muchos miembros son
cooperadores contingentes, dispuestos a cooperar mientras lo haga la mayoria” (Rheingold, 2004,
pag. 65).

El compromiso de cooperar es tan importante como la tentacién de convertirse en francotirador; la
amenaza de castigo puede frenar, pero no es un estimulo. Se necesita alguna motivaciéon para
contribuir al bien pdblico. Segun (Smith, 2001) “los bienes comunes pueden ser algo mas que
recursos fisicos como pescado o pasto, los bienes comunes pueden ser también las propias
organizaciones sociales. Algunos bienes son tangibles como los pastizales o los regantes; otros
son intangibles, como la bondad, la confianza y la identidad. Los mercados, los sistemas judiciales
y el capital social de las comunidades son recursos comunes. Estos recursos deben reconstruirse
activamente; en el mar sigue habiendo peces independientemente de que se pesquen 0 no, pero
un sistema judicial u otro tipo de contrato social no puede persistir sin las continuas aportaciones
de sus participantes”.1?

Smith sefala que la reputacion y la presion social entre iguales desempefian un papel esencial en
el mantenimiento de los recursos colectivos y afirma que: “Las diversas presiones sociales para
exigir el cumplimiento de las deudas u obligaciones, desde el insulto o el encarcelamiento, ayudan
a las comunidades a mantener la confianza, un bien colectivo esencial. La reputacién, que se
puede controlar con rumores, manifestaciones de conducta ritual, agencias calificadoras de crédito
0 servicios de reputacion en linea, parece uno de los medios con los que se negocia la danza
cotidiana de los intereses privados y el bien publico”.

Bajo esta premisa, la identidad, la reputacién, los limites, los incentivos al compromiso y el castigo
de los francotiradores parecen ser los recursos criticos comunes que necesitan todos los grupos
para mantener el compromiso cooperativo de sus miembros. Todos estos procesos se veran
afectados, con mayor probabilidad, por la tecnologia que permite controlar la reputacion,
recompensar la cooperacién y castigar la desercion, implicaciones tan importantes para la
conducta grupal humana.

3. LA IMPORTANCIA DEL APOYO MUTUO
Peter Kropotkin!?® afirma que la cooperacion “se observa con frecuencia en el reino animal”, donde

se puede apreciar que existen grupos que trabajan en conjunto como son: la jauria, la manada, la
bandada, entre otros. En el caso especifico de la jauria —conjunto de perros grandes y/o pequefios

12 Marc A. Smith, “Mapping social cyberspaces: measures and maps of Usenet, a computer mediated social space”, tesis
doctoral, UCLA, 2001, pag. 18.

13 peter Kropotkin, Piotr Alekséyevich Kropotkin, conocido en espariol también como Pedro Kropotkin, nacié en Moscu el 9
de Diciembre de 1842. Gedgrafo, naturalista y pensador politico ruso, considerado como uno de los principales teéricos del
movimiento anarquista, dentro del cual fue uno de los fundadores de la escuela del anarco-comunista, desarrollador de la
teoria del apoyo mutuo, publicado por primera vez en su totalidad por William Heinemann en su libro: Apoyo Mutuo: Un
factor en la evolucion, Octubre de 1902, en la ciudad de Londres. Anteriormente se publicaron distintos capitulos entre
1890 y 1896 como una serie de ensayos en la revista literaria mensual britanica The Nineteenth Century.
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gue se utilizan para la caza- destinada a capturar zorros, liebres o conejos, ciervos, corzo o jabali,
existen factores a considerarse, como por ejemplo el territorio.

La manada, que funciona de una manera asombrosa, se trata basicamente de un conjunto de
lobos —aunque esta palabra también es empleada para nombrar a un grupo de elefantes-, que
trabajan en funcién de la proteccion individual y colectiva, como lo hace una familia. Resulta
interesante en el caso especifico de la manada de lobos, analizar su composicién jerarquica, pues
la misma consta de una pareja alfa dominante, una pareja secundaria o beta, un grupo de
individuos de rango medio y otro conjunto de menor rango o también llamados omegas. La funcién
de los alfas es dirigir y los demas acatan las ordenes, sin embargo los cachorros quedan fuera del
sistema jerarquico y las hembras son subalternas. Se puede decir que el concepto del trabajo en
equipo o apoyo colectivo, prevalece en la manada, debido a que el bien comin —presa-
beneficiara incluso a los que no han participado en el proceso para su obtencion.

La bandada, conformada por grupos de aves que actian de manera homogénea al volar o
alimentarse, si bien se juntan con los mismos de su especie, en ocasiones suelen estar
acompafiados por otros pajaros. Asociarse a la bandada puede tener muchas ventajas, sin
embargo, formar parte de ella, implica que tiene su coste, especialmente para los ejemplares
subordinados. El principio de la bandada es: a mayor cantidad de individuos, mas eficiente es
conseguir alimento, asi mismo, defenderse de sus depredadores en habitats muy cerrados como
los bosques.

Segun (Rheingold, 2004) “La cooperacion se da exclusivamente entre personas”, y constituye por
ello objeto de estudio en diferentes campos de las ciencias como: Psicologia, Sociologia y
Antropologia; asi mismo asegura que: “Es una propiedad emergente de cualquier poblacion de
individuos que interactuan” lo cual lo posicionaria en el campo exclusivo de la Economia; incluso
llega a considerar que: “Puede llegar a ser una estrategia de los genes para garantizar la
reproduccién”, aspecto que la situaria en el campo exclusivo de la Biologia. Pero la pregunta clave
es: ;Y si es un eje transversal implicito en las especies? ¢Cual seria nuestra explicacion si asi
fuese en realidad?

Rheingold afirma que: “si en parte,... ninguna teoria o modelo lograra predecir la conducta social
humana” y recomienda plantear estas interrogantes desde la perspectiva de diversas disciplinas,
con el objetivo de comprender distintos aspectos de los procesos sociales humanos. “Aunque la
influencia de los factores genéticos en los dilemas sociales parece muy inferior a la que ejercen las
tecnologias de las multitudes inteligentes, ciertos temas que reflejan la tension entre los intereses
individuales y la accion colectiva reaparecen en varios niveles”. (Rheingold, 2004, pag. 66).

Desde los caballos y los ciervos que se unen para protegerse de sus enemigos, al igual que las
hormigas y las abejas colaboran en diferentes sentidos “la simbiosis y la cooperaciéon se han
observado en todos los niveles, desde la célula al ecosistema” conclusion a la que llegé el bidlogo
Stephen J. Gould!* partiendo del descubrimiento que Kropotkin habia aportado en sus estudios a
través de su libro mas famoso “El apoyo mutuo, un factor de evolucion” publicado por el periédico
“The Guardian”'®, conformado por una serie de articulos que originariamente se socializaron por
entregas.

Segun Kropotkin “los humanos estaban predispuestos a ayudarse sin coaccién autoritaria”, es
decir, que no necesitaban de un gobierno centralizado para dar ejemplo o instar al pueblo a obrar
bien, el pueblo ya actuaba asi antes del surgimiento del Estado”. Asi mismo afirmaba que: “el
gobierno reprime nuestra tendencia natural a la cooperacion. Su creencia firme en el principio del
poder de las masas era tan inquebrantable que le costé la reclusibn en la carcel del zar.
(Rheingold, 2004, pag. 67). La conclusion de Kropotkin que enfatiza que: “la cooperacion surge en

14 Stephen J. Gould, Bully for brontosaurus: reflections on natural history, Nueva York, W. W. Norton, 1991.
15 peter Kropotkin, Mutual aid: a factor of evolution, Montreal, Black Rose Books, 1989, Pag. 78.
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todos los dmbitos de la biologia”, desencadend en los afios cincuenta y sesenta del siglo xx, una
revolucion en la teoria evolutiva.

Afios mas tarde, el bidlogo marino George Williams formula el problema que plantea la conducta
cooperativa de los insectos sociales: “Cuando un bidlogo moderno observa que un animal hace
algo para beneficiar a otro, presupone que ha sido manipulado por el otro individuo, o bien que es
una forma sutil de egoismo”1® y pone de manifiesto: “Si cada organismo busca sélo su propio
beneficio frente al de los demas, ¢ por qué se sacrifican las abejas por la colmena?

William Donald Hamilton” en 1964, aporta una respuesta conocida como seleccién de parentesco.
“Dado que las abejas son hermanas, salvar la vida de varios habitantes de la colmena a costa de la
vida propia es una ganancia neta en el nidmero de genes iguales transmitidos a las futuras
generaciones”. Sin embargo Richard Dawkins, en su libro “el gen egoista” ejerce una interpretacion
radical de la seleccidn de parentesco, con una formulacidn asombrosa: “Somos maquinas
supervivientes... vehiculos automatizados y programados ciegamente para preservar las moléculas
egoistas llamadas genes”. 18

Existe una gran diferencia entre predisposicion y predestinacién, asi lo sefiala Thomas Hobbes?® y
enfatiza que la conducta de los insectos frente a la de los humanos es totalmente diferente: “El
acuerdo de estas criaturas es natural; el de los hombres sélo se realiza a través de un pacto, que
es artificial; y por tanto, no es extrafio que se requiera algo mas. Ese algo mas que puede requerir
la conducta humana cooperativa es tan importante como las influencias evolutivas y constituye el
nacleo de una disciplina propia. El grueso de esa parte artificial es lo que hoy denominamos
tecnologia”. (Rheingold, 2004, pag. 68).

Hobbes enfatiza que los acuerdos de los humanos pueden resultar engafiosos, debido a que estos
desarrollan complejos juegos de confianza y engafio. Debido a esto muchos especialistas de
investigacién se han volcado a descubrir una férmula matemética que prediga el comportamiento
de los mismos. Asi tenemos a los economistas quienes contindian en la bisqueda de la formula
sagrada que visualice de manera perfecta el comportamiento de los mercados.

John von Neumman?® y Oskar Morgenstern?! a través de su obra “Theory of games and economic
behavior” [Teoria de los juegos y comportamiento econémico], publicada en 1944, descubrieron
cdémo compiten y actlan en convivencia; y cdmo cooperan y desertan las personas en situaciones
competitivas.

16 J. Paradis y G. C. Williams, Evolution and ethics: T.H. Huxley's evolution and ethics with new essays on its Victorian and
sociobiological context, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1989.

17 Bidlogo evolutivo britanico, considerado como uno de los tedricos evolutivos mas importantes del siglo XX, se hizo famoso
por su trabajo tedrico que exponia una base genética muy rigurosa para la existencia de la seleccion de parentesco. Esta
idea fue clave para el desarrollo de una visién de la evolucién centrada en los genes y por tanto puede considerarse a
Hamilton como uno de los precursores de la disciplina de la sociobiologia, fundada por Edward Osborne Wilson.

18 Richard Dawkins, The selfish gene, Oxford, Oxford University Press, 1976 (Trad. Cast.: El gen egoista, Barcelona, Salvat,
1993).

1% Thomas Hobbes of Malmesbury, filésofo ingles considerado uno de os fundadores de la filosofia politica moderna. Su
obra mas conocida es el Leviatan, publicada en 1651, donde senté las bases de la teoria contractualista, de gran influencia
en el desarrollo de la filosofia politica occidental. Su concepcion del ser humano como igualmente dependiente de las leyes
de la materia y el movimiento, sigue gozando de gran influencia; asi como el tépico de la cooperacion humana basada en un
interés personal.

20 John von Neumann o Neumman Janos Lajos. Matematico hiingaro nacionalizado estadounidense, realizé contribuciones
fundamentales en matematicas, fisica cuantica, analisis funcional, teoria de conjuntos, teoria de juegos, ciencias de la
computacion, economia, andlisis numeérico, cibernética, hidrodindmica, estadistica y muchos otros campos. Cientifico muy
influyente y menos famoso de la historia, si se tiene en cuenta sus aportaciones. Considerado como un nifio prodigio, quien
a la edad de seis afios hablaba con su padre latin y griego clasico. Posteriormente fue colega de Einstein en el Instituto de
Estudios Avanzados de Princeton. Considerado como el miembro mas inteligente del grupo estelar de cientificos que se dio
cita en Los Alamos para llevar a cabo el Proyecto Manhattan.

21 Oskar Morgenstern. Economista estadounidense de origen austriaco que desarrollé en conjunto con John von Neumman
la teoria de juegos, teoria matematica del comportamiento econémico.
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Desde el pensamiento de Neumman quien sefialaba que: “la vida real es una serie de faroles,
pequefas tacticas de engafio preguntas a uno mismo sobre qué va a pensar que pretendo hacer”,
es decir, la consideracion de la actuacién de los demas participantes o jugadores, esta teoria de
caracterizacién del comportamiento racional competitivo y cooperativo, formaba parte de un
andlisis mas general de la teoria de la decision que el propio Neumman desarrollaria mas adelante.

La teoria de juegos, sistema l6gico que se sustenta en una serie de presuposiciones de partida que
delimitan su ambito de aplicacién, debido a que sus jugadores estan obligados a tomar acciones
que determinaran qué jugador gana segun las reglas definidas, partiendo del principio que todos
los jugadores actian racionalmente, eligiendo estrategias que aumentan al maximo sus beneficios,
al margen de las consecuencias que ello conlleve para los demas.

Es decir, traduce a lenguaje matematico conflictos e intereses entre jugadores racionales, quienes
tienen como objetivo la maximizacion de los resultados, poniendo a prueba la cooperacién mutua y
el beneficio propio ante un bien coman.

Si bien es cierto estas reglas no encajan en la ida real con exactitud predictiva, pero atraen a los
economistas porque pueden aplicarse a la conducta de fendmenos observables, como los
mercados, las carreras armamentistas, los carteles y el trafico. De ahi se da origen a la formulacion
de cuatro elementos fundamentales de los juegos de estilo Morgenstern y Von Neumman:

El juego del pollo

La caza del ciervo

El empate y

El dilema del prisionero

Cada uno de ellos representado con su respectiva ecuacién matematica exacta. A continuacién se
ampliara mas la explicacion de cada uno de ellos para entender este principio.

Este primer ciclo se representa en las peliculas de delincuentes juveniles donde dos adversarios
corren hasta perder el conocimiento y el primero que se detiene o se desvia automaticamente
pierde. Cabe aclarar que en este estadio se considera al empate como una traicion constante,
debido a que todos los jugadores pueden negarse a cooperar.

La caza del ciervo parte de la comprension de la estrategia de matar a un ciervo en la que “todos
los participantes comprendian que para ello debian guardar fielmente su puesto; pero si se
acertaba a pasar una liebre al alcance de uno de ellos, no cabe duda de que la perseguiria sin
escrupulos y, después de alcanzarla, no le incomodaria mucho haber provocado que sus
compaferos perdieran la suya”. (Rheingold, 2004, pag. 70). Este es un ejemplo clasico del
problema de abastecer un bien publico ante la tentacion individual de desertar por propios
intereses.

El analisis que trae consigo esta accién es: ¢Debe permanecer en el grupo el cazador y apostar
por la caza, menos probable, de la presa grande para toda la tribu, o le conviene mas desgajarse
del grupo y perseguir el objetivo mas certero de llevar un conejo a su propia familia?

El Dilema del prisionero trata de dos hombres que estan acusados y que estan de acuerdo para
realizar algo ilicito para infringir la ley. En el proceso la policia los interroga por separado. Cada
uno de ellos es sometido a las siguientes propuestas:

“1.- Si uno confiesa y el otro no, el primero sera recompensado.

2.- Si ambos confiesan, los dos seran multados. Al mismo tiempo cada uno de ellos tiene motivo
para pensar que...

3.- Si ninguno de los dos confiesa, ambos seran liberados”.??

22 A, W. Tucker, “On jargon: the prisoners dilemma”, UMAP Journal, 1, 1950, pag. 101.
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Con el paso de los afios el dilema del prisionero ha sufrido una variacion, muy distinta a la que se
planteo en sus inicios, desde el punto de vista narrativo, “la amenaza de carcel es mas jugosa que
el ofrecimiento de recompensas”. Cabe recordar que la interrogacién se realiza por separado y los
presos no se pueden comunicar entre ellos, de manera que so6lo pueden imaginar las respuestas
mas probables del otro.

El preso que declare en contra de su compariero saldra en libertad y su complice sera condenado
a los afos que correspondan. Si ambos deciden declarar, ambos irdn presos y la pena puede ser
reducida para ambos. Finalmente si ninguno declara la sentencia serd minima para cada uno.
Como se trata de la teoria de juegos, cada jugador sélo se preocupa de su propio bienestar. Desde
un planteamiento racional cada jugador llegara a la siguiente conclusién:

1.- Si declara, la condena sélo se rebajara un porcentaje, independientemente de lo que haga el
otro jugador.

2.- La desercion es el arma de un jugador para que el otro no se aproveche de él, circunstancia
que se daria si el primero guarda silencio y el otro declara. Y finalmente.

3.- Si los dos se niegan a declarar, la condena es minima, para cada uno, debido a la falta de
testigos o acusadores o pruebas.

Sin embargo, el dilema es el siguiente: si cada jugador actla segln sus propios intereses, el
resultado no es del agrado ni beneficioso para ninguno de los dos. Esta formulacién altamente
I6gica y de probabilidades matematicas, representa en forma tabular el resultado de la estrategia
de cada jugador, en donde se expone de manera explicita que la recompensa por la cooperacion
mutua es mayor que el castigo por la desercién mutua.

Rheingold afirma que: “Aunque los jugadores no puedan comunicarse sus respectivas estrategias,
la historia de las decisiones anteriores se convierte en un factor importante en la presuposicion del
las intenciones del otro jugador”. Axelrod, concluye que: “lo que posibilita el surgimiento de la
cooperacion es el hecho de que los jugadores vuelvan a encontrarse. Esta posibilidad implica que
las decisiones tomadas hoy no sélo determinan el resultado de esta jugada, sino que influyen en
las decisiones posteriores de los jugadores. El futuro puede proyectar su sombra sobre el presente
y; por tanto, influir en la situacidn estratégica actual’. La reputacion es otro modo de observar esta
sombra del futuro.

Segun Rheingold: “en un entorno de estrategias absolutamente no cooperativas, las
estrategias cooperativas, evolucionaban a partir de pequefios grupos de individuos que
respondian con cooperacion reciproca, aunque las estrategias cooperativas representasen
un pequefio porcentaje de sus interacciones. Los grupos de cooperadores obtienen puntos
mas rapidamente que los desertores. Las estrategias basadas en la reciprocidad pueden
sobrevivir frente a diversas estrategias, y la cooperacion, una vez establecida como base
de la reciprocidad, puede protegerse de la invasibn de otras estrategias menos
cooperativas. Asi pues los lenguajes de la evolucion social tienen un trinquete que impide
gue esta vuelva hacia atras” (Rheingold, 2004, pag. 73).

Se puede decir, desde esta perspectiva, que la sombra del futuro permitia a los individuos hacer
favores a otros individuos que a su vez se los devolvian en el futuro, lo que sugiere analizar:
¢Jexiste una relacion entre los intereses individuales y la cooperacion?, lo que nos suscita interés
hacia otros fundamentos biol6gicos de la cooperacion.

La naturaleza en general nos ha dado ejemplos muy claros de trabajo cooperativo en el reino
animal, asi tenemos a los vampiros de Costa Rica que regurgitan sangre para compartirla con otros
vampiros que no han tenido tanta suerte en la caceria nocturna; pues soélo alimentan a quienes han
compartido sangre en el pasado, no a los que han actuado de forma egoista. 22 Dentro de esta

2 G. S. Wilkinson, “Reciprocal food sharing in the vampire bat”, Nature, 308, 1984, pags. 181 — 184.
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especie, existe una practica que opera esta memoria social, en donde la cooperacién y el conflicto
son dos caras de un mismo fenémeno.

Un modo de cooperacion importante entre los humanos consiste en unirse en clanes, tribus y
naciones, con el fin de competir con mayor eficacia contra otros grupos. Los cooperadores pueden
prosperar en medio de poblaciones de desertores si aprenden a reconocerse y a interactuar. Asi
mismo, los cooperadores que se unen, pueden hacer frente a las acciones no cooperativas a
través de la creacidon de bienes publicos, que so6lo beneficien a los que se unen mas no a los
desertores. Finalmente la reciprocidad, la cooperacion, la reputacion, la limpieza social y los
dilemas sociales, son piezas fundamentales del rompecabezas de las multitudes inteligentes, cada
uno de estos componentes biologicos y sociales puede verse influidos por las conductas y habitos
de comunicacién y viceversa. Cabe recalcar que la teoria de juegos y el dilema del prisionero, no
son respuestas a las preguntas que se plantean en la cooperacion, sino instrumentos para
entender la dinamica social humana, que abren nuevos caminos para conjeturar el tipo de
conducta grupal que puede desarrollarse con la tecnologia de las multitudes inteligentes.
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