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Resumen

La presente investigacion pretende analizar la medicion de los estratos socioecondmicos de
Ecuador, por medio del modelo de Graffar el cual fue modificado por Méndez Castellano en el
afo 1994, para el estudio ha sido necesario incorporar variables adicionales, debido a que las
principales no estarian representando la realidad del Ecuador. Los datos utilizados fueron de la
encuesta de estratificacién realizada por el INEC en el afio 2011. Las principales conclusiones
son que a partir de la incorporacién de variables como los gastos representativos en el hogar,
se mostraron altamente significativas, asi mismo el tipo de la vivienda, los servicios y los bienes
de posesion.
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Abstract

This research aims to analyze the measurement of socioeconomic strata of Ecuador, through
the model Graffar which was modified by Mendez Castilian in 1994, for the study has been
necessary to incorporate additional variables, because the principal would not be representing
the reality of Ecuador. The data used were stratified survey conducted by the INEC in 2011. The
main conclusions are that from incorporating variables as representative expenses at home,
were highly significant, also the type of housing , services and property possession.
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1. INTRODUCCION

En los dltimos afios, en América Latina se ha presentado un decrecimiento de la pobrezay a su
vez una mejora en las condiciones de vida de las sociedades. Un estudio realizado por el
Banco Mundial dice que la pobreza se redujo del 2000 en un 40% aproximadamente, a un 30%
en el afio 2010. Lo cual significaria que millones de habitantes dejaron de ser pobres en 10
afios. Y ademas se estima que alrededor de un 40% de hogares han subido de nivel
socioeconomica entre los afios 1995 al 2010 (Salvador, Larrea, Belmont, & Baroja, 2014).

En el desarrollo de las sociedades de Latinoamérica se ha presentado varias alternativas para
obtener cambios modernos en las estructuras de niveles socioeconémicos, con el objetivo de
saltar un paso més hacia el desarrollo, y a su vez reducir la inequidad en las sociedades
(Sémbler R., 2006). Desde las diferentes perspectivas de los teoremas que forman parte de
estas investigaciones sociales, han planteado que las sociedad estan sumergidas en el cambio
de época (Dalle, 2012).

El interés principal para lograr un pleno del conocimiento sociolégico, se ha basado en
encontrar una media entre un modelo de desarrollo junto con los niveles sociales. La mayoria
de los estudios realizados para identificar la exclusién social y la pobreza cayeron por la crisis
de industrializacién y con programas de ajuste de los afios ochenta, de igual manera las formas
implementadas para el trabajo y la insercién laboral. Todo esto constituyo una serie de
episodios sobre los sectores de la sociedad, pero sin poder reconocer patrones de
estructuracion de clases o grupos (Sémbler R., 2006).

El esfuerzo por realizar aproximarse al estudio de las clases desde determinados factores
sociales, se puede mencionar a los andlisis realizados por Marx, Weber, Portes y Hoffman,
otros enfoques como los de Goldthorpe, Olin Wright, quien se basa en la dimension de
explotacion y dominacion, siendo las categorias de pequefio empresario y empleados
semiauténomos (Boccardo Bosoni, 2010).

El conocimiento béasico sobre la influencia que tiene el desarrollo econémico, el capital humano,
el origen y el destino de sus actividades econémicas, y asi tener mejor conocimiento sobre las
realidades de la demografia de una poblacion. Para llegar a esta perspectiva sobre la realidad
de lo relacionado con los niveles o grupos de una poblacion de diferentes capacidades o de
situacion socioeconomica del Ecuador, el mismo que permite determinar y analizar las
condiciones y necesidades que afectan a una poblacion, y dando la posibilidad de obtener una
més adecuada.

La estratificacion social tanto en Ecuador como otros paises, se ha constituido como una
variable de importancia, generalmente los modelos utilizados elevan discusiones ampliar y los
disefian en funcién de objetivos para los que fueron concebidos. Existen dos clases de
indicadores para los niveles socioeconomicos, multidimensionales y unidimensionales, el
primero trata con varias variables tales como el ingreso, el nivel de educacion, el empleo, las
caracteristicas de la vivienda, servicios del hogar y el acceso a la tecnologia; mientras que el
segundo se basa normalmente en los ingresos o gastos del hogar, recibiendo varias criticas por
no reflejar completamente la calidad de vida de los hogares, los mismo que pueden depender
de mas factores (Salvador, Larrea, Belmont, & Baroja, 2014).



De acuerdo al modelo de Salvador, Larrea, Belmont, & Baroja (2014) incorporar los ingresos
como indicador en un nivel socioeconémico no es del todo robusto, dado a que existen
variaciones mensuales en las familias, particularmente en América Latina y Ecuador. Es por
ello que consideraron que una clasificacion deberia realizarse en funcién de gastos en los que
incurren los hogares, debido a que pueden ser estimados por medio del modelo regresién y
con base en variables como: caracteristicas de la vivienda, la educacion, su situacién
econdémica, bienes del hogar, acceso a la tecnologia y el habito de consumo de los hogares.

Por lo antes expuesto, se evidencia un problema dentro de las clasificaciones de los estratos
socioeconoémicos, dado por diferentes variables utilizadas en el estudio realizado para de
estratos sociales del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) las cuales no estarian
representando la realidad socioeconémica del pais. Por lo cual este trabajo pretende analizar la
incorporacion de las variables mencionadas en el modelo antes expuesto, y para conocer el
nivel de significancia que tiene con respecto a los niveles.

Para llevar a cabo la investigacion, por medio del modelo se cuenta con una variable
dependiente y cuatro variables independientes agrupadas. Los datos que se utilizaron para
correr el modelo se obtuvo de la encuesta de Estratificacion de Niveles Socioecondmicos del
INEC. Y ademas, para realizar la validacién del modelo se presentaron las pruebas
individuales, conjuntas, de auto correlacién y el test de normalidad.

2. MARCO TEORICO
2.1.Teorias de estratificacién social

Karl Marx, consideraba como factor determinante para una clase es que un grupo de individuos
tengan mayor posicion hacia los medios de produccién, y las clases con relacion a la
explotacion, donde los trabajadores producian mas que los duefios para satisfaces sus
salarios, plusvalia. El a su vez, hablaba de condiciones objetivas partiendo de un incremento
de acceso por compensaciones econdémicas (Rojas Britez, 2011).

Por el contrario Weber, designaba para la estratificacion social al poder en una sociedad, sin
embargo ese poder podia tener dos tipos, y él proponia un modelo que no era unidimensional,
es decir que las clases desde su punto de vista no era lo Unico que contribuida para que se
diera una division en la sociedad. Con la division se postulaba la segmentacién en los
estamentos y los partidos, esto segln el poder econémico dado por las clases (produccion,
bienes, y posibilidades de vida, social dado por el status (consumo de bienes, los estilos de
vida y honor) o politico dado por los partidos (poder), entonces quedaba su modelo como
tridimensional, (Duek & Inda, 2006).

El sistema de estratificacion se fundamenta por los sistemas jerarquicos, mas claro por el
concepto del estrato que hace referencia Dahrendorf en 1959, expresaba que era una
categoria de individuos que se encuentran posicionadas en una escala jerarquica en diferentes
niveles debido a su propia situacién, por ejemplo el ingreso, o el prestigio, el estilo de vida que
lleve la familia. Por lo general, se han tomado varios tipos de criterios para llega a una
jerarquizacion, muy aparte de las variables que se escojan para definir el nivel socioeconémico:
el subjetivo mediante los juicios de valor u opiniones de personas acerca de lo que creen de la
distribucion elegida, o el objetivo por medio de una distribucién real de los ingresos del hogar,
ocupacion del jefe de hogar, nivel de educacion, etc. (Francés Garcia, 2009)

Vera-Romero & Vera-Romero (2013) expresan que el nivel socioecondmico es un indicador de
importancia para estudios demogréficos, este indicador posee 3 dimensiones o aspectos
basicos: (a) Ingresos econdmicos, (b) nivel educacional y (c) ocupacion de padres/jefe de
hogar. Su estudio tiene como obligaciéon el analizar las razones de las diferencias entre los
estratos sociales tales como las modalidades, los rasgos y la estructura que formen. A partir de
ello se puede obtener pautas educacionales de cada nivel social, posibilidades, caracteristicas
psicolégicas de las personas, actitudes y por ende las consecuencias en la educacion u otras
dimensiones en los entes que interactian en un hogar(Francés Garcia, 2009).



Se han realizado varias investigaciones en las que incluyen otras variables, como las
caracteristicas de la vivienda, libros disponibles en el hogar, becas, otras como viajes
realizados, visita a dentista, si el hogar posee servicio doméstico. La inclusién de mas variables
hace que los estratos se separen aun mas (Vera-Romero & Vera-Romero, 2013).

En América Latina hay estudios que muestran una relacién del indicador de nivel
socioecondmico con el estado de la salud, nutricion, rendimiento de estudiantes y esperanza
de vida. Por ello el NSE se la ha considerado una variable de controversia y que a su vez
presenta importancia para contar con el estatus socioeconémico de los hogares (Boccardo
Bosoni, 2010).

Dalle (2012), realizé un estudio en el que hace referencia sobre el crecimiento de los estratos
pero de la clase media (asalariados) y de los de la clase baja (obreros),

2.2.Modelo

En la investigacion se aplicara el método de Graffar modificado por Méndez Castellano en el
afio 1994, el cual consideraba cuatro variables, a saber: profesion del jefe de familia, nivel de
instruccion, principal fuente de ingreso de la familia y tipo de vivienda. Se trata de un
cuestionario multidimensional, en funcién de su contenido; y en funcién del numero de
opciones o tipo de respuestas que puedan dar quienes contesten, éstas son de varias opciones
en su mayoria (Bauce & Cérdova R., 2010).

Para este estudio se planted la necesidad de incorporar otras variables, las mismas que
permitan lograr una mayor aproximacion sobre la realidad, debido a que en el sector urbano
donde fue realizada la encuesta, la mayoria de los hogares visitados poseian de diversos
artefactos electronicos, y comodidades adicionales, que de alguna manera son Utiles para en
cuenta en la medicion de este estudio.

El objetivo de tener en cuenta ciertos datos socioecondmicos, se basa en que con la mayor
cantidad de factores, estos permitirdn aproximarse mas a la realidad de de los hogares, y medir
objetivamente los aspectos de las estructuras sociales, el ingreso mensual, gastos en
alimentos, servicios del hogar, bienes, (Bauce & Cérdova R., 2010).

Entre diversos factores que influyen en el surgimiento de la estratificacion de clases tenemos:
(a) cambio del estilo de la estructura productiva/ocupacional, (b) el sistema educativo, (c) tasas
de fecundidad, (d) migraciones (Dalle, 2012). Los habitos de consumo representan una gran
parte de los factores para la toma de decisiones, dado por los gustos y preferencias. Cada
lugar representa un habito diferente de consumo.

Para el estudio se seleccionaron 18 variables para la realizacion del estudio, las cuales se han
segmentados en grupos tales como caracteristicas de la vivienda, servicios del hogar, gastos
del hogar y bienes detalladas en la siguiente Tabla 1.



Tabla 1: Variables utilizadas

Categorias Variables

Tipo de vivienda

Numero de cuartos que tiene el hogar
La vivienda que ocupa es:

Tiene servicio de teléfono convencional
Tiene servicio de internet

El servicio de luz del hogar proviene principalmente es
de

Tv con servicio

Tiene servicio doméstico

Lugar que compra la mayor parte de alimentos
Cuanto gasta en las compras de alimentacion
Cuantos Tv a color

Split

Equipo de sonido y/o mini componente
Computadora de escritorio

Computadora portétil

Garajes

Casa, departamentos, quintas para vacacionar
Numeros de vehiculos del hogar

Caracteristicas de la
vivienda

Servicios del hogar

Gastos del hogar

Bienes

2.3.Definiciones de los grupos y variables

Vera-Romero & Vera-Romero (2013) en su investigacion resalta las definiciones de las
dimensiones y de las variables utilizadas:

e Caracteristicas de la vivienda: siendo el conjunto de los materiales que la vivienda
tiene como el techo, paredes y el piso, en lo cual se refleja su situacién
socioeconomica. En este grupo se seleccionaron las variables como el nimero de
cuartos, el tipo de servicio higiénico y el tipo de la vivienda representando mayor
significancia para el estudio.

e Servicios del hogar: representa los servicios que el hogar posee por ejemplo el
servicio doméstico, servicio de telefonia fija o celular y el servicio de internet, el cual es
una propiedad que el hogar muestra de estandar de vida.

e Bienes: En este grupo se representa por la tenencia de los bienes como los aparatos
electronicos, electrodomésticos, computadoras, garajes, casas /departamentos,
numero de vehiculos del hogar, los mismos que representan al hogar un patrimonio y
una muestra de su status socioeconémico.

e Gastos: En este caso la variable de gastos fue incorporada por tener relevancia en un
hogar, y como eje para la evaluacién de los estratos socioeconémicos.

3. MARCO METODOLOGICO

La investigacion tiene un enfoque metodolégico de tipo exploratorio transversal y no
experimental, en relacion a la informacion de la encuesta de estratificacion de los niveles
socioeconomicos realizada por el INEC en el afio 2011. Se construy0 una matriz a partir de las
bases de datos extraidas del INEC, en el cual se reflejaban las variables de estudio. La
muestra recogida fue de los hogares urbanos de las ciudades de Quito, Guayaquil, Cuenca,
Machala y Ambato, en los cuales se identifican los grupos socioeconémicos y sus
caracteristicas.

Vera-Romero & Vera-Romero (2013) en su estudio realizado para una obtener una escala
adapatada de la poblacion de Lambayaque, expresa que hay la posibilidad de identificar o



clasificar la estratificacion en base a cuatro indicadores: 1) Econdmicos, refiriéndose
especificamente a términos econémicos bienes e ingresos, 2)Sociales, siendo los bienes y
atributos expresados de acuerdo a la Educacion y vivienda, 3) De Flujo, considerando la
situacién actual del individuo de ingresos u ocupacion y 4) De Stock, que es el patrimonio
acumulado por la persona de la educacién y vivienda. El objetivo de su investigacién era lograr
una aproximacion mas fiable del nivel socioeconémico de los hogares de estudio.

Entre las dimensiones y variables utilizadas consideraron tales como: la instruccion del jefe del
hogar, las comodidades del hogar, caracteristicas de la vivienda, el acceso a la salud, los
ingresos econdmicos del hogar y el hacimiento (nimero de habitantes y ndmero de
habitaciones del hogar) esta ultima variable fue incorporada para la realizacion de la nueva
escala. En los resultados de su investigacion y por haber realizado cambios en la mayoria de
los opciones de las respuesta o aumentando el nimero, se vio afectada la puntuacion total, por
lo cual cambi6é entre 5-25 puntos de la version original, a un puntaje mayor a 33 puntos,
resultando que a mayor puntuacion mayor seré el nivel socioeconémico. Recomiendan utilizar
la herramienta del Nivel Socioeconémico en otras poblaciones de diferentes culturas o idioma.

Para el estudio pertinente se define como variable dependiente (y) al nivel socioeconémico
(NSE) y como variables independientes seran agrupadas categorias tales como (x,}

Caracteristicas de la vivienda, (x,) Bienes del hogar (x4} Servicios del hogar (x,) Gastos.
Ecuacion

y =08 + X + BN + B + BX, (1)

3.1.Resultados de las pruebas realizadas

Se aplico regresion linear para comprobar que las variables incorporadas tengan un grado de
significancia y lograr la explicacién de y, por lo cual se encontraron varias variables no
significativas, las mismas que fueron eliminadas sin que afectar el R cuadrado ajustado.

En las pruebas individuales se encontré que en B, del grupo de variables el tipo de vivienda es
significativa, por lo tanto no se rechaza la hipotesis nula a todos los niveles de significancia. Sin
embargo en las variables nimero de habitaciones de la vivienda y la vivienda es de tipo, no son
significativas es por esto que, se rechaza la hipotesis nula en los niveles de significancia. En £,
se muestra que todas sus variables son significativas y por lo tanto no se rechaza la hipotesis
nula, cumpliendo con todos los niveles de significancia. B; de igual manera en todas sus
variables se muestran significativas, es por ello que no se rechaza la hip6tesis nula, en todos
los niveles de significancia. Sin embargo en el B, se encontré que en su variable Tv a color, no
es significativa y se rechaza la hipotesis nula a todos sus niveles de significancia, pero el resto
de sus variables son significativas entonces no se rechaza la hipotesis nula en los niveles de
significancia.

En las pruebas conjuntas de acuerdo a Fisher no se rechaza la hipétesis nula en todos los
niveles, es decir que los betas son significativos para el modelo. Podemos concluir que en el
modelo, las variables independientes x explican en gran porcentaje a la variable dependiente .



Tabla 2: Coeficientes

Unstandardized Coefficients

Std. Error

Tipo de vivienda -.035 .025 -1.426 .154
De cuantos cuartos dispone este hogar .051 .012 4.354 .000
La vivienda que ocupa este hogar es: .042 .008 5.039 .000
Tiene este hogar servicio Telefénico convencional? -.158 .048 -3.291 .001
Tiene este hogar Servicio de Internet -.502 .040 -12.689 .000
Cuantos TV con servicio? .060 .017 3.510 .000
Tiene este Hogar Servicio Doméstico -.212 .061 -3.496 .000

Ddénde compra la mayor parte de los viveres para la

alimentacion 1 -.073 .019 -3.843 .000
Cuanto gasto en las compras para alimentacion .000 .000 3.873 .000
Tv a color -.197 123 -1.596 111
Refrigeradora -.282 .078 -3.613 .000
Aire acondicionado/calefaccion -.067 .054 -1.246 213
Split -.142 .083 -1.705 .088
Equipo de sonido y/o mini componente =171 .036 -4.720 .000
Computadora de escritorio -.370 .038 -9.859 .000
Computador portatil -.458 .039 -11.631 .000
Garajes -.108 .039 -2.777 .006
Tiene este hogar Vehiculo(s) -.192 .038 -5.098 .000

Test de auto correlaciéon

Se aplico el estadistico de Durbin-Watson, dentro de esta prueba se sospecha que existe auto
correlacién, en el cual se obtuvo un valor de 1.147, demostrando la presencia de auto
correlacién negativa entre los residuos. (Ver apéndice, Figura 1)

Test de correlaciéon

En el caso de la variable independiendo y (NSE) no guarda relacién con la variables la
vivienda que ocupa este hogar es (propia, alquilada) a un nivel de significancia del 10%, asi
mismo las variables de donde proviene principalmente el agua, y el servicio de luz del hogar,
cuantos TV con servicio y el nimero de Split.

Por otra parte las variables con mayor relaciéon son el nimero de cuartos del hogar,
servicio de internet y el nimero de computadoras de escritorio. Mientras que el resto de las



variables, aunque se encuentran en una relacién positiva o negativa, la relacién es débil o
moderada al nivel de significancia del 10%. (Ver apéndice, Figura 2)

Test de normalidad

De acuerdo al Histograma de la variable dependiente (Ver apéndice, Figura 3), podemos
concluir que los datos son normales, junto con el valor de la asimetria 0.689 esta dentro del
rango determinando su normalidad y por medio del valor de la curtosis con un 0.384,
cumpliéndose los parametros para la normalidad. Por lo tanto no se rechaza la hipétesis nula
por ende podemos concluir que la distribucion de la variable dependiente es normal.

De acuerdo a los estadisticos (Ver apéndice, Figura 4) las variables independientes: La
vivienda que ocupa es:, Equipo de sonido y/o mini componente, Computadora de escritorio ,
cumplen con los parametros de normalidad por ello no se rechaza la hipétesis nula; mientras
que las variables: Tipo de vivienda, NUmero de cuartos que tiene el hogar, De donde proviene
principalmente el agua, El servicio de luz del hogar proviene principalmente es de, Tiene
servicio de teléfono convencional, Tiene servicio de internet, Cuantos Tv con servicio, Tiene
servicio doméstico, Lugar que compra la mayor parte de alimentos, Cuanto gasta en las
compras de alimentacion, Refrigeradora, Split, Computadora portatil, Garajes, NUumeros de
vehiculos del hogar, presentan valor mayor al rango +1 a -1, por lo cual no son normales y se
rechaza la hipétesis nula.

Hipdtesis de investigacion

Ya antes expuestas las variables para la investigacién Tipo de vivienda, Niamero de cuartos
que tiene el hogar, La vivienda que ocupa es:, Tiene servicio de teléfono convencional, Tiene
servicio de internet, El servicio de luz del hogar proviene principalmente , Tv con servicio, Tiene
servicio doméstico, Lugar que compra la mayor parte de alimentos, Cuanto gasta en las
compras de alimentacién, Cuantos Tv a color, Split, Equipo de sonido y/o mini componente,
Computadora de escritorio, Computadora portétil, Garajes, Casa, departamentos, quintas para
vacacionar, Numeros de vehiculos del hogar , seguimos con el paso de plantear la o las
hip6tesis de la investigacion.

Esta investigacion tiene como hipotesis: de las variables independientes aplicadas cuales son
las que mayormente influyen en las mediciones de la estratificacion socioeconémica del modelo
aplicado en Ecuador.

Con la hipotesis dada y las variables explicativas de la investigacion, con las que se
aplicaremos el modelo, es muy necesario determinar si las variables incorporadas representan
mayor influencia para que los hogares suben o bajes de los niveles socioecondémicos del
Ecuador y se plantea una hipétesis estadisticas en cada variable (ver la parte de resultados).

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones:

e Principalmente, las variables que se relacionan significativamente con las mediciones
de los niveles socioeconémicos son: (a) el tipo de la vivienda, (b) servicio de internet,
(d) de donde proviene el servicio de luz, (e) Tv con servicio, (f) servicio doméstico, (g)
Lugar donde compra los alimentos, (h) gasto en alimentacion, (i) Split, (j) equipo de
sonido, computadora de escritorio, (k) computadora portatil, (I) garajes, (m) casa,
departamentos, quintas para vacacionar, (n) numero de vehiculos. Siendo varias de
estas variables no consideradas en la estratificacion del INEC, por ello se estima que
puede cambiar la relacion de los estratos.



e En las variables no significativas podemos mencionar las variables: nimero de
habitaciones de la vivienda y la vivienda es de tipo, y Tv a color.

e Se encontr6 auto correlacibn por medio de Durbin-Watson, por lo cual es
recomendable la aplicacién de dummies.

Recomendaciones:

e Realizar la nueva escala de estratificacién con las variables significativas.

e Incorporar otras variables, tales como numero de focos, dado que en el estudio se
implemento de donde provenia principalmente el servicio de luz eléctrica, seria muy
recomendable cuantificar los focos de las viviendas y la influencia en los niveles.
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6. APENDICE

Figura 1. Resultados de la aplicacion de la prueba de Durbin-Watson

Model

Change Statistics

R Square
Change

F Change

df1

df2

Sig. F
Change

Durbin-
Watson

6622

97.000

23

1139

.000

1.147

Figura 2. Correlacion de variables

Correlaciones
Donde
compra la
De donde El sencio de Tiene este mayor parte
Decuantos | Laviienda | proviene | luzdel hogar | hogar senicio Tiengeste | delos viveres | Cuanto gasto Equipo de
cuartos queocupa | principalment | proviene Telefonico | Tiene este Hogar parala enlas sonido ylo Tiene este
Tipo de dispone este estehogar [eelaguaeste | principalment | convencional | hogar Senicio | Cuantos TV Senvicio alimentacion | compras para mini Computadora | Computador hogar
nse \ivienda hogar €s. Hogar ede:Opt ? de Internet CON senvicio? Doméstico 1 io Split d it portatil Garajes Vehiculo(s)
Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion Correlacion | Correlacion
de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson de Pearson
nse 1 -308" 5127 -109” 131 085 480" 621" 189 -208" E 379" -1 147 402 591" 479" 313" 459"
Tipo de vivienda -303" 1 404" 234" 091" 1017 215" 136 -068" 051" 158" RN 417 035" 153" 165" 102" 144" 159"
De cuantos cuartos dispone este hogar 512" 404" 1 21" 086" 076" 425" -310” 201" 166" -260" 280" -291" 054" 266" 351" -218” -333" -361"
Lavivienda que ocupa este hogares: 109" 234" 210" 1 048" -029" 207" 104" 104" 058" 044" -079” 153" 034" 067" 095" 042" 124" 163"
De dinde provine princpaimens e 131" 091" 086" 048" 1 11" 121" 058" 052 020 o 054" 060" 015 076" o7 051" 054" 068"
agua este Hogar N ! A N ' : : ! ! : ! ! ! ! ; !
El'senvicio de luzdel hogar proviene - " - - - - - ¢ o - - - - o - -
orincpaimente de: O -085 101 -076 -029 A1 1 104 041 o1 079 -058 035 ot 045 054 032 047 049
Tiene este hogar senvicio Telefonico o - - - - " " - " o " o " - - - " o
comvencional? -480 215 -425 297 127 104 1 329 -131 106 222 -222 302 049 265 356 206 219 318
Tiene este hogar Senvicio de Internet 621" 136" 3107 104" 058" 041" 329" 1 -049 170" 215" 259" 178" 106" 193" 552" 397" 26" 7"
Cuantos TV con senicio? 189" 068" 201" -104” -052 N 131" 049 1 108" 076" 120" -007 -034 131" -090" 076" 019" -0%6"
Tiene este Hogar Senicio Doméstico -208" 051" 166" 08" 020 017 108" 170" 103" 1 108" -190" 065" 122" " 091" 144" 185" 161"
Donde compra la mayor parte de los 0 " " w - " - " - " o " . - " “ . “
et para a almentacion 1 -350 158 -260 044 ol 079 222 215 -076 108 1 -260 208 044 195 218 195 197 229
Cuanto gasto en las compras para « - .. . - - “ . “ . “ “ " “ " " " “
p 379 -1 280 079 -054 058 -222 -259 120 -190 -260 1 -163 -069 177 -239 -23 -239 -274
alimentacion
Refrigeradora 41" 2" 291" 153" 060" 03" 302" 178" -007 065" 208" 163" 1 032" 260" 17" 131" 151" 190"
Split 14" 035" 054" 034" 015 o1 049" 106" -034 1227 044" 069" 032" 1 007 073" 067" 029" 057"
Equipo de sonido ylo mini componente 402" 153" 266" 067" 076" 045" 265" 193" 1317 o’ 195" a7 260" 007 1 280" 156" 2177 239"
Computadora de escritorio 501" 165" 351" 095" o 054" 356 552" 090" 091" 218" 239" 277 073" 280" 1 199" 260" 37"
Computador portati 479" 102" 218" 042" 051" 032" 206" 397" 076" 144" 195" 235" 317 067" 156" 199" 1 243" 219"
Garajes an3” 44" 333" 124" 054" 07" 279" 246" 079" 155" 197" 239" 1517 029" i 260" 3" 1 A
Tiene este hogar Vehiculo(s) 459" 159" 361" 163" 068" 049" 18" 37" 096" 161" 229" 214" 190" 057" 239" 327" 219" a7’ 1

**.La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

. No se puede calcular porque al menos una variable es constante.
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Figura 3. Histograma, variable dependiente (NSE), con prueba de normalidad.

Histogram

Dependent Variable: nse

Mean = -1.05E-15
100 Std. Dev. =0.990
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x
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Figura 4. Estadisticos

Estadisticos
Dénde
comprala
Dedonde | Elsenvciode | Tiene este mayor parte
De cuantos La vivienda proviene luzdel hogar | hogar senvicio Tieneeste | delos viveres | Cuanto gasto Equipo de
cuartos que ocupa principalment proviene Telefonico Tiene este Hogar parala enlas sonido ylo
Tipo de disponeeste | estehogar | eelaguaeste | principalment | convencional | hogar Servicio | Cuantos TV Senicio alimentacion | compras para mini Computadora | Computador

nse vivienda hogar es: Hogar e de: Op1 2 deInternet | con senicio? | Doméstico 1 alimentacion | Refrigeradora | _ Split | componente | _de escritorio portati Garajes
N Validos 8729 8729 8729 8729 8729 8729 8729 8729 171 8729 8729 8647 8729 8729 8729 8729 8729 8729
Perdidos 4 0 0 0 0 0 0 0 7558 0 0 82 0 0 0 0 4 0
Media 227 165 3,08 2,84 1,07 104 143 183 1,58 1,98 2,18 75,96 119 199 149 171 1,89 181
Mediana 2,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1.00 2,00 1,00 2,00 2,00 40,00 1,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Desv. tip. 879 1.277 1483 2,137 449 376 496 376 941 146 1,027 98,881 389 092 500 452 311 390
Asimetria 689 2,362 1113 525 6456 9,044 263 1,754 2607 -6,537 1,267 2,940 1621 | -10651 043 -945 2518 | -1,604
Eror tip. de asimetria 026 026 026 026 026 026 026 026 071 026 026 026 026 026 026 026 026 026
Curtosis 384 5,637 3,589 -1,460 41,195 84,986 -1,931 1,077 11,334 40,748 1,429 13,494 627 111,460 -1,999 -1,108 4,342 573
Error tip. de curtosis ,052 ,052 ,052 ,052 ,052 ,052 ,052 ,052 ,143 ,052 ,052 ,053 ,052 ,052 ,052 ,052 ,052 ,052

Pruebas individuales
HD:E£=EI Ho:B. =0 Ho: By =0 HD:E:=U
Vs Vs Vs Vs

Ha:B, =0 Ha:B, =0 Ha:p, =0 Ha:B, =0

B, = En la agrupacion de B, se encontré que con 0.154 la variable tipo de vivienda y con 0.272

la variable tipo de servicio higiénico no son significativas a ningun nivel de significancia, por lo
tanto se rechaza Ho. Mientras que el resto de variables son significativas.

B. = En la agrupacion de B, se encontr6 que con 0.000 todas las variables son significativas a
todos los niveles de significancia, por lo tanto se no rechaza Ho.

B, = En la agrupacion de B, se encontr6 que con 0.000 todas las variables son significativas a
todos los niveles de significancia, por lo tanto se no rechaza Ho.

B, = En la agrupacion de B, se encontré que con 0.111 la variable posee TV a color, con 0.300
la variable secadora de ropa, con 0.232 la variable ventilador y con 0.330 la variable
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casas/departamentos, no son significativas a ningun nivel de significancia, por lo tanto se
rechaza Ho. Mientras que el resto de variables son significativas a todos los niveles.

Se puede observar que B, B-. B; Y B; explican en su mayor parte que son significativas
con respecto al modelo.

Pruebas conjuntas
Ho: B, =B, =E, 0
Ha: B, #B, # B, 0
Con a/2 al 1%,5%,10% y con una Probabilidad F de 0.000 se rechaza Ho. Es decir son

significativos. Se concluye que dada las pruebas conjuntas, los betas son significativos para el
modelo aplicado.
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