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Resumo: O presente trabalho visa realizar uma abordagenterda bioética a luz do

exame principialista e seus desdobramentos filossfisociais e juridicos. Para isso,
também recorremos a metodologia de pesquisa hibfiog indo aos principais autores
e documentos na historiografia do termo que mantasprimeiras reflexdes em torno
da questdo. Por fim, reflete acerca da relagdce emtbioética e suas implicagdes

juridicas no biodireito brasileiro.
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Abstract: This study aims at an approach to the subjedtenight of bioethics and its

aftermath take principlist philosophical, socialdaegal. For this, also relied on the
research methodology literature going to the ppakiauthors and documents in the
historiography of the term marked the first disoiss around the issue. Finally, it

reflects on the relationship between bioethics kegel implications biolaw in Brazil.
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1 A Construcéo Tedrica Principialista da Bioética

Juristas, médicos, filosofos, entre tantos outtés) discutido ética e moral
assim como também outras questbes ligadas a @pétiga vista o estagio atual do
desenvolvimento da biotecnologia (OLIVEIRA, 20103f@). De fato, o estudo da ética
atrai a atencdo de estudiosos ha alguns milhareands, sendo 0s principios
fundamentais da ética médica estabelecidodHgmicrates,também h& muitos séculos,
tendo sua aplicacdo ampliada a partir do conceitoioktica introduzido pdPotter,em
1971. No entendimento de muitos autores, denteBddequez1996, p. 63), as nocdes
de ética e moral sdo sinénimas, tendo este audtizado uma analise da origem dos
termos para concluir que o processo semantico igmeste:Ethos= éthika = mos =
moral, esclarecendo entdo que o termo ética em grego tex@smo sentido que moral
em latim. Nesta Perspectiaurant (1995, p.13) reafirma que o termo ética “vem do
grego (éthos) e se refere a costumes, a condutal@eas regras do comportamento”,
indicando, etimologicamente, a mesma realidade agypalavra moral. Nesta mesma
oOticaOliveira (2010, p.38) conclui dizendo que a idéia centrahdeal € a de que ela se
relaciona diretamente aos atos do homem, ao agte;,dégo, ser ético significa
enfrentar os limites da propria acao, e por sesm@nodo, e menos louvavel, agir sem
se fazer uma analise critica. (TIBURI, 2007).

ParaChaui (2000, p. 32) os juizos éticos de valor enunciangacdes, avaliam
tanto as agbes como as intenc¢des, qualificand@o® corretos ou incorretos, entéo
por enunciarem normas que determinam o “deverrsg’so das acdes humanas, mas

também dos sentimentos, sdo consideradas normdimastanto, a conduta ética nao



se resume a conformidade com regras, leis e priscipmplicando principalmente na
motivagao interior do agente, responséavel por isipnér a decisdo deste (MORAES,
2003.p.49). Ja Carlin (1996, p.33), afirma queieadtossui um significado em sentido
amplo e outro em sentido restrito, “em sentido amplaciona-se com a ciéncia do
Direito e a doutrina moral, e no sentido restréfere-se aos atos humanos e as normas
que constituem determinado sistema de conduta étattanto, sem aspecto legal
Carlin (1996, p.34) assevera que a ética:

[....] ndo se confunde com o direito, posto que e&& consubstancia num
conjunto de regras obrigatérias para todos viverem sociedade e
sancionados em caso de seu descumprimento. A wecética € muito mais
ampla que a de direito, de modo que preocupar-se €@ equivale a

interrogar a prépria consciéncia.

Como podemos perceber, a ética engloba o caraerostume, consistindo o
primeiro nos sentimentos de cada pessoa individergknconsiderada na vida em
sociedade, enquanto que o costume pode ser cordmfeecomo conjunto de
sentimentos, idéias e crencas responsaveis poessgir o modo de agir coletivo
(ACQUAVIVA, 2002, p.26); de modo que a condicac@t€ autbnoma, ja que o sujeito
constrOi a sua norma ética a partir da sua peroepgédividual do conflito,
fundamentada na emocdo e na razdo, e de maneinentme(OLIVEIRA,
VILLAPOUCA, 2001, p. 8). Com efeito, a moral é ddaciada da ética pela amplitude
distinta das concepg¢des conceituais, sendo a mongbreendida como uma concepgao
mais ampla, referente a todos os campos da acdiedokdduo, ao passo que a ética
encontra-se adstrita as limitacbes do campo profias (CARLIN, 1996, p.34). Desse
modo ao efetuar a analise da moral, Garrafa (199800) considera que “a palavra
moral, por sua vez, derivatimologicamentedo latim mos ou mores (costume ou
costumes) e quer dizer alguma coisa que seja hapdna um povo”. Apesar de ética e
moral terem significado etimologico similar, Gagaf1998, p.101) insiste numa

diferenca historicamente determinada entre estas categorias:

[...]a moral romana é uma espécie de tradugo latiéticte mas que acabou
adquirindo uma conotacdo formal e imperativa quecibna ao aspecto
juridico e ndo ao natural, a partir da antiga pod@éo secularmente
verificada, e especialmente forte naquela época entbem” e o “mal”, o
“certo” e o “errado”, o “justo” e o “injusto”. Pamas gregos, ethos indicava o
conjunto de comportamentos e habitos constitutides uma verdadeira
“segunda natureza” do homem. Na ética a NicOmangtdeles interpretava
a ética como reflexao filoséfica sobre o agir humarsuas finalidades. E é a



partir da interpretac@o aristotélica que a éticespa, posteriormente, a ser
referida como uma espécie de ciéncia da moral.

Na perspectiva dessa discussao, que perdura oatdais,Neves(1996, p. 14)
adota uma andlise suscinta na qual conceitua éticao sendo & ciéncia dos
fundamentos ou dos principios da atad® a moral como oconjunto de normas que
regulam a agcdo Humaria

A doutrina Moral deKant € fundada na liberdade, sendo esta entendida como
um querer sensivel — ndo arbitrario, encontradeontade, a qual consiste na faculdade
de desejar fundada internamente na razao do s(i¢tid E, 2007, p. 77). Realmente,
intimamente conexa com a liberdade esta a autondaniaontade, que como pode ser
comprovada nos dias atuais, vem acarretando umaninatdo da responsabilidade
social, formando o problema ético, o qual pode @arceituado como sendo “o
problema do valor do homem corser que agepu melhor, como o Unico ser gee
conduzpde-se de maneira tal que a ciéncia mostra incdpazsolvé-lo” (REALE,
2002, p. 28).Segundo Kant, a autonomia do homerewada a principio do mundo
moral, entendendo que a pessoa moral — consideremilo a humanidade na sua
pessoa, e ndo o homem empirico — € um fim em snmesdo devendo ser tida como
um meio para que se faca arbitrario destas ou texquentades, buscando outros fins
(KAUFMANN; HASSEMER, 2002, p. 100). Tal filésofo stinguiu as leis morais
juridicas, das morais éticas, sendo as primeiraguasexercem influéncias sobre as
acOes meramente externas e conforme com a leassD gue as normas morais éticas
consistem em fundamento de determinacao de co(ldafaE, 2007, p. 86)

Em meio a tantas atrocidades e abusos cometiddagc@mignidade humana,
em nome da ciéncia e do progresso, percebeu-seessdade de tracar parametros
éticos, a fim de que o conhecimento cientifico séalesvinculasse de sua finalidade e
para que existisse uma maior protecdo do homenmAssm o intuito de proteger o
homem e a sua dignidade, ressalta-se a import@aciBioética, representando, nas

palavras d&auwen e Hryniewig2000, p.17-18):

[....] a tentativa de compreensdo do verdadeirmifsigdo da novidade,
visando a realgar seus aspectos positivos e alpaisr 0s negativos. Ela
consiste no esforco em estabelecer em didlogo anéteca e a vida. Diante
dos impactos causados pelas grandes descobettaspfelas ciéncias da vida
e da saude nas ultimas décadas, a bioética teopagta de debater sobre os
impactos por elas produzidos, sobre suas aplicag8ebre o comportamento
mais adequado ao homem, a medida que estas vaazprdo suas

novidades



A sociedade contemporanea cresceu enraizada h&acula supremacia do
homem sobre a natureza; logo, devido a isso, segDheira (1997, p.34 e 47-48) as
transformacdes e aplicagcdes no campo da ciénaatecdologia, consubstanciadas em
NOVOS experimentos e pesquisas, passaram a anoepggerio ser humano, que atenta
contra sua existéncia e sua ética, violando uncimim por ele mesmo instituido: a
Dignidade da Pessoa Humana. Em meio a essas méiaasoda modernidade, surge a
ciéncia da Bioética, que de acordo com esse anoptocurado orientar, ndo apenas 0s
meédicos, cientistas e pesquisadores dedicadospasi@ncias genéticas, mas também a
sociedade: aqueles que atuam nas areas de pes@xigarimentacdo, alertando-os para
os limites da sua investigacdo; a sociedade, cupmor@over-lhe o esclarecimento; e
aos operadores juridicos - especialmente os legida - para que produzam as leis
seguindo principios éticos e, passem a visualizmfodma humana, situacdes que
envolvam a nova geracao de ciéncias e direitogltrapela sociedade de risco em que
se inserem (LIEBER; LIEBER, 2002, p. 87).

Nesse contexto, saliente-se que o convencionatnodiaimado “bioética” possui
moldura conceitual de longa tradicdo no pensamaitiental Heck (2005, p. 123-125)
relata que dos gregos até nossos dias, passanésquas, credos e programas, 0 agir
humano ndo apenas é percebido, constatado e desmdts também comparado,
apreciado e avaliado positiva ou negativamente pedpectivo agente e seus pares.
Dentro de tal quadro macroanalitico, a bioéticanchatencdo por suas narrativas
épico-fundacionais, em busca do resgate da vuliidead® humana, quando nao esta
ostensivamente engajada em favor de massas disadas, grupos oprimidos e
individuos vulneraveis ou desamparados.

No entendimento desse autor, as raizes da biogticantram-se historicamente
fincadas no progresso das ciéncias médicas, releelss por meio do uso generalizado
de antibidticos e técnicas artificiais de respioacfiopularizado nas décadas de
cinglienta e sessenta do século passado que abrspegi’as novas de prolongar a
vida humana. Com a primeira transferéncia renal fredida, em 1954, a medicina de
transplantes ndo mais conhece Obices intranspsnigeivé-se obrigada a lidar
sistematicamente com os mecanismos de aquisic@&irbuicdo de 6rgdos. Com isso,
critérios até entdo majoritariamente aceitos acetaamorte cerebral tornam-se
duvidosos e moralmente controvertidos. Com a destalda técnica de depuracdo

sanguinea, em 1961, o Belding Scribnerem Seattle, confronta os operadores da



saude com a inducdo da morte de pacientes pelka dialtacesso a maquina da
hemodialise, além disso, a introducdo da pilul&cantepcional no mercado deflagra
uma mudanca radical no comportamento sexual epadgsbilidades de planejamento
familiar e profissional, inconcebiveis até os asessenta do século XX, de igual modo,
o desenvolvimento de técnicas mais seguras e legédnacessiveis de interrupcéo da
gravidez leva a uma reavaliagdo normativa dasgasitisuais do aborto. Em suma, as
associacfes médicas da época ndo conseguem ra#igfatgriamente aos novos
desafios, por conseguinte, a arte meédica satigfazygando muito, com diretivas
minimalistas do tip@rimum non nocer§elo menos nao lesarkalus aegroti suprema
lex (0 bem-estar do paciente em primeiro lugar).

Assim, paulatinamente torna-se 6bvio que os pradderassinalados ndo se
limitam a esfera da medicina; e, na medida em goielem sobre multiplas areas do
conhecimento, a classe médica ndo consegue darlnemminhamento adequado.
Portanto 0 nascimento da bioética coincide, entédm a crise da tradicional ética
médica, restrita & normatizacdo do exercicio gl da medicina e despreparada
para responder as profundas mudancas no contegtci@lacias biolégicas. Logo “O
fendbmeno da bioética” escrevugo-Tristam Engelhard{1941-), filbsofo e médico
texano, “esti associado sob véarios aspectos adfiespmnalizacdo da ética médica e
sua reconceitualizagdo como disciplina secularenteida filosoficamente, nao
dependente dos profissionais de sa(@&NGELHARDT, 2000 p. 4).

Dentre as diversas praticas da bioética, destaeaatividades terapéuticas em
sentido amplo, que envolve todo e qualquer exerdleis relacdes profissionais de
médicos, enfermeiros, dentistas, psicdlogos, nanistas, bidlogos, fisioterapeutas e
demais técnicos especializados em saude e doemgactmo os usuarios das novas
técnicas biomédicas e farmacoldgicas, pois tornamhestinatarios do discurso bioético
e ficam, também na condi¢cdo de pacientes, devessfstas a bioética, como bem
esclarecddeck (2005, p. 124):

A bioética nos familiariza com o genoma humano, catracep¢éo, a
esterilizacdo, a inseminacao, a fecundagaatro, a doacao de sémen ou de
Ovulo,a barriga de aluguel, a escolha e predetagém do sexo, a
reproducdo assistida, a clonagem humana, o desteagmbrides ndo menos
do que com pacientes terminais, morte clinica,oqmgdmento artificial da
vida, eutanasia/distandsia, interculturalidade,jmassomo com suicidio,
desesperanca e martirio. Incrustada ovona biologia, a bioética é uma
aliada ndo menos cortejada pelos arautos da crecadilo (criacionismo)
do que pela corrente-irma dos defensoresieiignbiologico inteligente e
das matrizes de complexidades irredutiveis [....]



Sem duavida, o fendmeno bioético, como afirma ogesdrCatdo (2004, p. 33),
manifestado como uma preocupacao ética, em suedoceleom o0s progressos das
ciéncias da vida, € recente no tempo, no entantbafig diversificado em seu
desenvolvimento, mostrando-nos nas condi¢cdes darggsm um forte sentimento de
defesa da pessoa humana, em sua individualidadé/ersalidade. Na perspectiva de
Mainetti (1990, p. 600), é um produto da sociedade do Istar-@os industrial e da
expansao dos direitos humanos de terceira geragimgrcaram a transicdo do estado
de direito para o estado de justica. Desse modqriosordios do novo ramo do
conhecimento confundem-se com a exaltagédo vigategaincipios que, desde tempos
imemoriais, batem de frente com as artimanhas d@, \ds crueldades do destino e a
ternura da morte certa; sendo teoldgicas as duasinusivas obras que precedem o
estabelecimento da bioética no cenario académide-americano: Em 1954, o tedlogo
protestanteJoseph F. Fletchempublica o livro Morals and Medicine. The Moral
Problems of the Patient Righto Know the Truth, Contraception, Atrtificial
Insemination, Sterilization, Euthanassendo este texto considerado pioneiro no campo
dos direitos dos pacientes, antecipando assim grpade da problematica assumida
pela bioética. O segundo livro, intituladibe Patient as Person. Exploration in Medical
Ethics lancado em 1970 pelo tedlogo protestaPéell Ramseysé visto como texto
propedéutico basico a bioética. Outrossim, variosngecimentos, segundDiniz e
Guilhen (2005, p 11), contribuiram para o surgimento datiia, sendo reconhecido
pelos seus pesquisadores a dimgética: uma ponte para o FutyrdeVan Rensselaer
Potter, publicada em 1971, como um marco historico ingrag para a genealogia da
disciplina.

Nesta perspectiva, o ginecologistndré Hellegersfunda na Georgetown
University, em Washington D.C., dJoseph and Rose Kennedy Institut for the Study of
Human Reproduktion and Bioethicatualmente conhecido conkennedy Institut of
Ethics Daniel Callahan e Willard Gaylin criam nas rederas de Nova Yorque o0
Institute for Society, Ethics and the Life Sciempes constitui hoje ¢lastingsCenter
Studies Assim sendo, e com base no artigo de D. CalldBerethics as a Discipline”,
publicado em 1973, a Livraria do Congresso Amencartroduz, em 1974, o termo
“bioética” em seu catalogo bibliografico (HEICH, 9 p. 319).No final dos anos
setenta, a jovem ciéncia apreseninayclopedia of Bioethic®bra de quatro volumes,

com cerca de 2.000 péaginas e 290 colaboradoraspéada na reedi¢do de 1995.



Enfim, a bioética segundildes (1993, p.33)ida com evidéncias fatuais que
tém por objeto um proximo existente e/ou proximaseates; tal disciplina trata de
temas especificos como nascer/ndo nascer (abontyer/ndo morrer (eutanasia),
saude/doenca (ética biomédica), bem-estar/mal-gdiaa biopsicolégicas) e se ocupa
de novos campos de atuacdo do conhecimento, camagam (ética genética), terapia
com células-tronco embrionérias irresponsabilidgdeante os posteros (ética de
geracgdes), depredacdo da natureza extra-humanadamte e agressdes ao equilibrio
sistémico das espécies (ecoética), e assim potedPOMINGUES, 2004, p. 159).
Deste modoacerca do objeto da bioética, condhlida Séguin2001, p. 42-43):

[...] a bioética tem como objeto garantir que sejafetuadas dentro de
padrfes éticos e de respeito a dignidade humanas tad intervencdes
médicas, desde as exercidas no processo iniciatldacomo a fecundagéo in
vitro, até as que culminam com a extingdo da pesaohioética procura
respostas morais a interrogacdes técnicas da made&ida biologia com
cunho educativo, de garantia ao acesso a informagacsensibilizacdo do
publico em geral para estas questdes [...]

Compilada dos vocabulos gregdids’ (vida) e “ethos (ética), a bioética é uma
forma de ética aplicada na analise deste principi@mbito bioldgico, estando incluido
em tal plano a préatica da medicina, ja que paraiéalcia o bem-estar dos pacientes e a
benevoléncia devem ser os objetivos primordiaisfdgegue a palavra bioética, como
mencionado anteriormente, apareceu pela primeiraeme 1971, no titulo da obra Do
oncologista Van Renssealaer Potter, denomiri&dathics: bridge to the futurenos
Estados Unidos (VIEIRA, 1999, p. 15)

Portanto, a bioética fruto das grandes transfobemcsobretudo biotecnoldgicas,
faz parte, como assevera Diniz (2006, pag. 21jladate legislativo, politico e ético de
grande parte dos paises desenvolvidos, e que mon @fetado a vida em sociedade
modificando valores, acordaram a consciéncia hurparaa importancia da analise de
tais mudancas. Em resumo esse Campo do saber tenficlidade , segundBotter
(1971, p.2), auxiliar a humanidade no sentido d#igy@acéo racional, cautelosa, no
processo de evolugdo bioldgica e cultural, sendpoate entre a ciéncia e as
humanidades, enfatizando-se os dois componentasim@ortantes para se atingir uma
nova sabedoria : 0 conhecimento bioldgico e osrgalbumanosReich(1978, p.116),
ensinou que bioética é o estudo sistemético dawtarfdimana na area das ciéncias da
vida e da atencédo a saude, enquanto que esta agndyaminada a luz dos principios e

valores morais. J&Roy (1979, p. 59-75) sacramentou que bioética € “wdest



interdisciplinar do conjunto das condi¢des exigipasa uma administracao responsavel
da vida humana, ou da pessoa humana, tendo em osstarogressos rapidos e
complexos do saber e das tecnologias biomédicasia Outra definicdo apresentada
por Potter (1988): “bioética € a combinacdo da biologia com amnhecimentos
humanisticos diversos constituindo uma ciéncia @séabelece um sistema de
prioridades médicas e ambientais para a sobrevavé&meitavel”. Saliente-se que esse
oncologista afirmou, em 1998 (pag. 370-375-4) noctvigresso Mundial de Bioética
que a bioética € uma nova ciéncia ética que conthinaldade,responsabilidade e uma
competéncia interdisciplinar, intercultural e quEencializa o senso de humanidade.
OutrossimCatéo (2004, p. 36) define bioética como “conjunto deqesas e préaticas
pruridisciplinares, com o escopo de esclareceluei®mar questdes éticas advindas do
progresso das ciéncias biomédicas”. Nesse se@@@oafa (2002) afirma que devido a
amplitude do seu objeto, necessaria se faz umaraglmlisciplinar, composta ndo so
por as ciéncias médicas e bioldgicas, mas tambéhindo em seu rol a filosofia, o
direito, a antropologia, as ciéncias politicagadgia e a economia.

Feitos essas consideracdes sobre os varios ammdeitBioética, enfatizamos o
deHottois e Missg2001, p. 124-126):

A palavra ‘bioética’ designa um conjunto de pesaglisde discursos e
praticas, via de regra pluridisciplinares, que tpar objeto esclarecer e
resolver questfes éticas suscitadas pelos avanc@s aplicacdo das
tecnociéncias biomédicas. (...) A rigor, a bioéti&@ é nem uma disciplina,
nem uma ciéncia, nem uma nova ética, pois suacprétiseu discurso se
situam na intersecdo entre varias tecnociénciapéeticular, a medicina e a
biologia, com suas mudltiplas especializa¢cdes);até@nhumanas (sociologia,
psicologia, politologia, psicanalise...) e disaipb que ndo sao propriamente
ciéncias: a ética, para comecar; o direito e, deeima geral, a filosofia e a
teologia. (...) A complexidade da bioética é, dm,fariplice. Em primeiro
lugar, estd na encruzilhada entre um grande nuarderdlisciplinas. Em
segundo lugar, o espaco de encontro, mais o memdiitivo, de ideologias,
morais, religibes, filosofias. Por fim, ela é ungdn de importantes embates
(enjeux) para uma multiddo de grupos de interessesle poderes
constitutivos da sociedade civil: associacdo deiepgEs; corpo médico;
defensores dos animais; associagfes paramédicgmsgecologistas; agro-
business; industrias farmacéuticas e de tecnolagéicas; bioindustria em
geral

Embora muitas sejam as definicdes apresentadasgxigte uma uniformidade
quanto a um conceito de carater universal paraétiba, existindo um consenso para
considerar este campo do saber como ética apliaadida, sendo um neologismo
simples, mas de grande amplitude, conseguindo gdcdatores que lhe séo intrinsecos
(DURANT, 1995, p. 21); de modo que tal ciéncia prgm-se com situacdes de vida,
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sobretudo dos seres humanos, fatos estes quenesigjameio a diferentes escolhas
morais quanto aos padrdes do bem-viver. Dessa f@m@posta de mediacdo sugerida
pela bioética distingue-se dos discursos de “étigditada anteriormente, tais como 0s
codigos de ética profissional, principalmente pséu carater ndo-normativo, nao-
imperativo e, especialmente por sua harmonia cora das maiores conquistas do
mundo ocidental pdés-iluminismo: o respeito e arévleia a diferenca moral da
humanidade (DINIZ, 2001). Com efeito, a pluralida@esujeitos morais, segunBmiz
e Costa(2006, p. 31), é a marca de uma sociedade queedvre, democratica e que
busca lidar com o conflito moral humano de formanaseviolenta possivel, nesse
sentido a bioética faz parte de um desses projg¢odolerancia na diversidade,
reconhecendo a pluralidade moral da humanidadenseqtientemente, da idéia de que
diferentes crencas e valores regem temas como rtoaloterapia com células-tronco
embrionarias, a eutanasia, a doacdo de 6rgaos,@ntos.

Igualmente, a bioética, registre-se a divisdo emgrme micro apresentada por
Namba(2009, p. 8):

[...]a primeira diz respeito a ética da vida emmtis® amplo, estando

diretamente ligada ao meio ambiente e ao Direitbiamtal. De acordo com
a macro-bioética, ter-se-ia um codigo de condytaiscipalmente no que diz
respeito a experimentacdes cientificas, a ser degam o fim de proteger o
meio ambiente. No que tange a micro-bioética, taitnanto direciona-se para
a ética da vida humana. Diante dos avancos médodiicos-tecnoldgicos,

protege os seres humanos nos métodos de expersrmendifico.

Um dos mais ricos subsidios para a emancipac¢da dksciplina, tanto na sua
aplicacdo pratica como na ampliacdo de suas aesadtitas além das fronteiras
estadunidenses, surgiu da discussao sobre ostesrédticos nas pesquisas cientificas;
sendo nesse contexto que surgiram o0s principio&itos, objetivando normatizar e,
consequentemente, tornar mais exigiveis tais pim&ique foram, como vimos,
aprimorados ao longo dos tempos, tendo como fim@éidprimordial resguardar a
pessoa humana de quaisquer violagbes (ALMEIDA, 2069; POTTER, 1971,p127).

De forma sistematica, vejamos a seguir, 0s praigipcontecimentos historicos

que induziram a compilacdo de documentos parasame problematica.
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2 Principais acontecimentos e documentos acerca Beética

X/
°e

X/
°e

1900 — Foi Formulado pelo Ministro da salude da$?ais primeiro documento que
estabelecia explicitamente os principios éticogxjgerimentacdo em humanos, , a
saber: a integridade moral do experimentador enserimento explicito do sujeito
pesquisado, apos ter tido a informacao pertineviteesas possiveis consequéncias
adversas resultantes da pesquisa. As repercussésse ddocumento néo
ultrapassaram os limites daquékend pois, em outra regido da prépria Alemanha,
foi realizado, em 1930, um teste com vacina BCGLéf criancas sem a obtencao
do consentimento de seus responsaveis para aipegfio na pesquisa, tendo este
levado & morte 75 das criancas no transcurso detpy@endo este fato conhecido

como o “desastre de Lubeck”.

1931 — Devido aos abusos anteriores e a limitagarcassao do documento de
1900, o Ministro do Interior da Alemanha estabeleas 14 “diretrizes para novas
terapéuticas e a pesquisa em seres humanB&htlinien fur neuartige
Heilbehandlung und fir die Vornahme wissenschatlic/ersuche am Menschen
Tais orientagcdes determinavam de maneira muito rpegsisa e restritiva 0s
padrdes técnicos e éticos da pesquisa, incluinéim das exigéncias do documento
de 1900, a justificativa documentada sobre as ngataem relacdo ao projeto
inicial de pesquisa; a analise sobre possivei®ngis beneficios provaveis; a
justificativa cogente para fazer pesquisas em ptEsemorais particularmente
vulneraveis, como criangas; e a obrigacdo de malatenmentacdo escrita relativa
as pesquisas. Mas, tampouco esta regulamentacdopara alguns historiadores
(como Michael Grodir), era mais precisa e ampla do que a prépria Degdarde
Helsinque, foi suficiente para impedir as expel@nogue serdo realizadas na
Alemanha durante o periodo nazista.

1933-1945 — Periodo nazista e 22 Guerra Mundiacagm que acontecem trés
fatos importantes que irdo incluir progressivamease instituicbes medicas na
formulacdo e realizacdo de politicas publicas “eigjas” e racistas, formuladas
desde 1924 por Hitler em seu livro-propagaiidan Kampf 1) a Lei de 14 de julho

de 1933 sobre a esterilizacdo — “ Lei para a pi@@rcontra uma descendéncia

hereditariamente doenteGésetz zur Verhitung erbkranken Nachwughsegque
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estabelece uma ligacao estreita entre meédicos stnaaps através de um “tribunal
de saude hereditaria’E(bgesundheitsgerichtque foi complementada, em 1935,
pelas leis de Nuremberg - “lei da cidadania do Re& “lei para a prote¢do do
sangue e da honra alemaes” — relativas, sobredugapulacdes judias e ciganas e a
interdicAo de casamento entre pessoas de “racasem#s” ; 2) a circular de
outubro de 1939 sobre a eutanasia de doentes ecedics incuraveis; isto é, de
“vidas que ndo valiam a pena de serem vividas”, cfisva seis institutos para a
pratica da eutanasia por injecdo de morfina-eseopoh ou, quando julgada
ineficaz, por sufocamento em camaras de gas par deemonoxido de carbono e o
inseticida Zyklon B (que serd amplamente utilizadoAuschwitz a partir de 1941),
decidido e controlado por médicos; 3) a criacapasuir de 1941, dos campos de
exterminio, organizados e controlados pelos mesegmnsaveis do programa de
morte por eutanasia. Ademais outros fatos impataatserem sublinhados séo: a
participacdo de médicos e juristas, tanto no péemepto como na execucao desses
programas, o que garantia a “legitimidade” ciecdi® moral das acdes desse Estado
totalitario mas, simultaneamente, violava o priiccigpo consentimento voluntario
das pessoas contido nas Diretrizes de 1900 e 193l ;utilizacdo de recursos
publicos destinados a pesquisa cientifica, commdode responder a demanda
governamental por pesquisas especificas envolviewlildduos ndo portadores das
enfermidades que iriam ser investigadas. Assim,traoamente as praticas
anteriores, a partir de 1933 pesquisas consistmarrevocar a doenc¢a no individuo
para que pudesse ser investigada, e os individuesagela eram submetidos
estavam, muitas vezes, internados em hospitais uipsigos, asilos ou
penitenciarias. 1945 — Fim da 22 Guerra Mundiah® atrocidades cometidas pelos

nazistas contra os seres humanos.

1946 — Julgamento de Nuremberg — Tribunal de Guerra

1947 no dia 19 de Agosto aconteceu o julgamentdétticos Nazistas no Tribunal
de Nuremberg, onde 20 médicos e 3 administradavemmf sentenciados por
“assassinatos, torturas e outras atrocidades adasetm nome da ciéncia medica”;
como também foram levantadas questdes éticas sxiperimentacdo em seres

humanos que a nova ciéncia médica iria cada vez seailefrontar;
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s 1947 — Cadigo de Niuremberg;

% 1948 — Declaracdo Universal dos Direitos HumanQ\y;

X/
L %4

1953 — Em 25 de Abril é descoberto a estrutura Né&,0com a biologia molecular
abrindo as perspectivas aplicadas da engenharigticgene do controle e
transformacao dos sistemas e processos vivos,tédmquestdes éticas até entdo

nao impensadas.

s 1954 — No dia 23 de dezembro foi a data em quereca primeiro transplante
Renal, realizado pelo Dr. Joseph E. Murray, entis @imaos gémeos univitelinos;
0 irmao que recebeu o rim s6 veio a morrer oitGsaEdS a cirurgia por problemas
coronarianos. Logo novas questdes éticas e legaigasnbém levantadas com as

possibilidades de transplantes de 6rgéos. (arrgraficamente)

% 1960 — Em 9 de marco € implantado um Comité dec&elde Dialise de Seattle
(God Commission isso devido ao surgimento da maquina de heniséi@ do
shunt arteriovenoso (fistula arteriovenosa), que po#siim o tratamento de
pacientes com faléncia renal; eclodindo assim angirb problema ético,
historicamente conhecido como “bioético”: o Seatittficial Kidney Center tinha
capacidade para 9 leitos e a didlise era um trat@m@ro em muitos Estados
americanos; além do mais, o custo do tratamenéwaiem torno de $10,000/ano e
as Companhias de Seguro resistiam em pagar utmaata experimental, logo a
solucéo encontrada foi a criacdo de um Comité dec&e de Dialise de Seattle,
sendo composto por 7 pessoas de diferentes fors\amqde analisavam caso-a-caso,
tendo por referéncia critérios de mérito sociakgsédade, status conjugal, numero
de dependentes, escolaridade, ocupacéo, potentiab) Enfim a idéia de transferir
uma decisdo médica de salvar vidas para um coraitéigos abalou a tradicional
confianca na relacdo médico-paciente.

Igualmente, ainda neste ano de 1960 surge a pittilconcepcional, pois a Food
and Drug Administration (FDA) aprova o Enovid, peimo contraceptivo oral eficaz

(uma combinacdo de dois esterdides sintéticos gegterona e estrogénio). Por

conseguinte, a vida sexual e social ocidentaldeolucionada pelo uso generalizado da



14

pilula anticoncepcional, possibilitando entdo arg@ecia de uma Bioética Feminista,

sobre a autonomia da mulher em gerir seu corpa &mguiram-se debates sobre a

guestdo do aborto.

L)

*

X/
L X4

X/
L X4

1964 — Declaracdo de Helsinki — Assembléia Médiaandilal e posteriores
versdes (1975, 1983, 1989, 1996, 1999 e 2000).

1966 — Um artigo dédenry Beecherpublicado no New England Journal of
Medicine dunciou inumeros casos de artigos cieosfi publicados com
inadequacdes éticas.

1967 — no dia 03 de Dezembro ocorre o primeirospkmte de coracéo
realizado pelo DrChristian Barnard,na Africa do Sul, emergindo dai a quest&o
da definicdo de morte uma vez que é necessarioogueracdo ainda esteja

batendo para ser transplantado;

1968 — Em 05 de Agosto surgiu a definicdo de Mo@erebral -

O NEJM publica A Definition of Irreversible Coma: Report of the Afbc
Committee at Harvard Medical School to Examine Definition of Brain
Death, apresentando duas razbes para a necessidadeaddefinicdo clara, ou
supostamente tal: a discusséo sobre os danosppessoas com morte cerebral
mantidas por medidas artificiais, surgindo enté&rusdes sobre eutanasia e
distanasia; e o critério de morte, até entdo acddgarada cardiorrespiratoria,
torna-se obsoleto, mas o novo critério de mortelraf trouxe controvérsias

para a obtencdo de 6rgdos para transplantes;

1969/1970 — E fundado o Hastings Center em Nové Yor Daniel Callahan
catolico com formacdo em teologia e filosofia, mhserto a posicées seculares;
este centro reunia grupos com o objetivo de desegveolucdes éticas (regras,
normas) para problemas especificos, tendo estaituiggd publicado
recomendacbes e politicas que visam influir nagposas do Governo
americano em relacdo as controvérsias que emergem « avanco das
biotecnologias.

1970 -Pottercria 0 neologismaioethics;
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% 1971 — Fundado o Instituto Kennedy de Etica na eisidade de Georgetown
pelo neonatologistAndré Hellegerssendo o primeiro Centro Nacional para a
Literatura de Bioética e do Primeiro Programa de-f@duacédo em Bioética do
mundo. Saliente-se que um dos colaboradaiisyen Reichtedlogo catdlico,
sera editor da Enciclopédia de Bioética. Sendoigadd neste mesmo ano o
livro “Bioethics — Bridge to the Future” de V.Rotter;

% 1972 — neste ano a midia internacional tomou comfgdo de trés casos,
datados de 1932 a 1972, que mobilizaram a opiniddiga americana: a) em
1963, no Hospital Israelita de Doencas CronicaNawva York, foram injetadas
células cancerosas vivas em idosos doentes; k8 2880 e 1970, no Hospital
Estadual de Willowbrook, em Nova York, injetaramvious da hepatite em
criancas com deficiéncia mental; ¢) Em 1932, naditstdo Alabama, no que foi
conhecido como o caso Tuskegee, 400 negros cdim &ifam recrutados para
participarem de uma pesquisa de histéria naturalagenca, tendo os mesmos
sido deixados sem tratamento. Em 1972 a pesquisantErrompida apos
denuncia no The New York Times, restando apenaspes$oas vivas sem

tratamento.

s 1974-1978-RelatériBelmont — Numa reacaanstitucional ao escandalo
causado pelos fatos acima descritos, 0 Govern€engresso norte-americano
constituiram, em 1974, Bational Comission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral ResearEbi estabelecido, como
objetivo principal da Comisséao, identificar os pfpios éticos “basicos” que
deveriam conduzir a experimentacdo em seres huneagoe ficou conhecido
com Belmont Reportque apresentou 0s principios éticos, considerbdsisos,
que deveriam nortear a pesquisa biomédica com kereanos: a) o principio

do respeito as pessoas; b) o principio da beneiiér) o principio da justica.

% 1973- Em 22 de janeiro o Caso Roe VS Wade — A supi€orte dos EUA deu
ganho de causa a uma mulher do Texas que recan&a@ lei que proibia o
aborto, datada do século XIX; logo ficou estabeeajue nenhuma lei estadual
poderia restringir o direito de uma mulher, de doocom seu médico, de se

submeter ao aborto no 1° trimestre de gravidez.
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1975- No dia 14 de Abril o Caso Karen Ann QuinlaNe-dia 31 de margo de
1976 a Suprema Corte do estado de New Jersey déo ga causa aos pais de
Karen gue queriam o desligamento do respiraddicatie obrigou os medicos

a retirarem esse suporte, o0 que ocorreu no dia 20aib de 1976.

1978 — Publicacéo da Encyclopedia of Bioethicsydeoada por WReic. Em
25 de Julho de 1978 - Nascimento de Louise Browgriroeiro bebé de proveta,
que abriu novas possibilidades de tratamento méuica casais com problemas
de fertilidade, sendo que a partir dai novas qessélicas e legais comecam a
surgir pela prética generalizada da fertilizacadinsnente assistida.

1979 — LivroPrinciples of Biomedical Ethicde T. Beauchamp & J. Childress
considerado o texto de referéncia da corrente ib@étonhecida como
principlism (“principialismo”), que é, de fato, especificagd® ética contida no
RelatorioBelmonte que se baseia nos quatro principios pfewe (isto €, “ndo

absolutos”) seguintes: 1) principio do respeitoadéonomia; 2) principio da

ndo-maleficéncia; 3) principio da beneficéncig;prihcipio da justica.

1982—- Baby Doe 1 - Em 09 de abril, nasceuBdoomington Indiana, um
menino com Sindrome do Down e fistula traqueoestdagendo os seus pais
recusado a corregdo cirurgica do defeito. De mag® @ caso foi levado aos
tribunais e os juizes deliberaram a favor dos EEBafdo que no dia seguinte se
fez recurso da sentenca ao Tribunal Supremo, magemno morreu neste

mesmo dia;

1983 -Baby Doe 2 — Em 11 de Outubro de 1983, masoga menina em
Smithtown, New York, com mal formacdes, mas o0s gaimesma recusaram a
cirurgia corretiva pelo recém nascido portar midgp malformacdes, que
incluiam: mielomeningocele (espinha bifida), hidfatia, etc. Com a cirurgia o
progndéstico era que a paciente poderia viver at&imt® anos com severo
retardo mental, epilepsia e paralisia e que, prelmaente, viveria em cima de
uma cama, com um constante cuidado do trato gemésio e sujeito a graves

infeccdes.Contudo, o Departamento de Justica de&i@o Reagan julgou que
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nao fazer a cirurgia constituiria discriminacdo tcanum recém nascido
deficiente, sendo que o bebé morreu em 15 de @brdno seguinte. Logo, a
partir desses dois casos surge intenso debate/légimlo sobre as medidas

neonatais e a participacdo dos pais em decisOesfeieen a vida de seus filhos.

% 1997- Nasce em 27 de fevereiro a ovelbally, sendo o primeiro mamifero
clonado por transferéncia nuclear (utilizacdo comatéria-prima de células
embrionarias ou células somaticas, que sdo todaslamg existentes, com
excecao das reprodutivas.Portanto, foi retiraddaeo com o material genético
desta célula, sendo introduzido num évulo enudgddesse modo, em margo
de 1997, tal fato é enunciado na é anunciado riatadNature pela equipe do
Roslin Institute. Por consequente, abre-se o dedmditiee a clonagem humana, ja

que a técnica é a mesma.

+» 2000 — Neste ano o Genoma Humano foi apresentanm eona realidade
cientifica, tendo o primeiro rascunho, com 97% eguéncia do genoma
humano, sido anunciado pelo presidente dos Estadakos, Bill Clinton, pelo
primeiro-ministro da Inglaterra, Tony Blair, acompados pelo presidente da
empresa Celera Genomics, 0 geneticista Craig Vemnter chefe do Projeto

Genoma Humano, o cientista molecular Francis ®lliRortanto, novas

possibilidades sdo colocadas tanto no diagnostssoddencas genéticas como

na terapia génica.

Frazdo (2002, p.22) relata que a partir destes dois GKineventos, as
controvérsias giram em torno da clonagem reprodwiterapéutica e dos demais temas
que envolvem a biotecnologia, constituindo a be@gtum importante mecanismo de
defesa do ser humano e de sua dignidade, em redasdavancos biotecnolégicos. De
fato, em virtude dos exageros cometidos em nomeié&teia, vé-se a necessidade da
positivacdo dos principios bioéticos, objetivandoagtir a seguranca e a protecao da

dignidade humana.
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3 O Principialismo na Bioética e sua critica metodogica

Conforme esclarecBlamba (2009, p. 10), o estabelecimento dos principios da
bioética decorreu da criacdo, pelo Congresso dtml&s Unidos, de uma Comissao
Nacional que tinha a incumbéncia de identificar ppgicipios éticos basicos que
deveriam guiar a investigacdo em seres humanos p&acias do comportamento e
pela biomedicina. Historicamente, a busca pelasxcfpios na bioética ocupou lugar de
destaque nestes ultimos vinte anos, até havereantaacdo do paradigma da bioética,
sobretudo na regido anglo-americana (BELLINO, 1997197)

O principialismo ou bioética dos principios termmometa buscar solugdes para
0s problemas e as controvérsias éticas a partindeperspectiva negociavel e aceitavel
pelo conjunto das pessoas envolvidas no processmgio dos principios selecionados
(NAMBA, 2009, p. 10), tais principios, segun8greccia(1996, p.166) visam fornecer
diretrizes de comportamento, mas € o valor éticbetn da pessoa como fim ultimo a
ser atingido que confere o sentido ultimo da a&@w.resumo, tendo os trabalhos sido
iniciados em 1974, quatro anos apos, a ComissadomdcAmericana publicou o
chamaddnforme Belmontcontendo 3 principiogtutonomia ou do respeito as pessoas
por suas opinides e escolhagegundo valores e crengas pess®as este principio
considera-se que a propria pessoa € quem deve suagrdecisdes, por saber o que é
melhor para si, mas, para se autodeterminar, deversplena consciéncia dos atos a
serem assumidos, através de uma troca de informagde o profissional e o paciente,
devendo este ter a sua disposicdo todas as infoemapssiveis e necessarias acerca do
procedimento a ser adotado pelo médico, para gasapfazer uma escolha livre e
consciente (ALMEIDA, 2000, p.7).Portanto, por md@mprincipio da autonomia, como
bem asseverd/alter Esteves Pifieir(2002, p.113- 118), “o paciente deixa de ser objet
e passa a constituir um ser humano dotado de raz&mntade proépria, decidindo,
conscientemente, a respeito dos procedimentosiltesse que essa escolha ndo pode
ser prejudicial aos outros individuos, o que faactgr que o principio da autonomia
nao é absoluto, sofrendo, entdo, relativizacdo,cages concretos. Sem duvida, esse
novo entendimento do principio da autonomia: oe#spo outro, dentro da questéo
especifica, trouxe a inclusdo do componente sowakc¢do individual (GOLDIM,
2002).Beneficénciaque se traduz na obrigacdo de n&o causar darocegtemar os
beneficios e minimizar os riscos, ou seja, abordaeatiacdo, no caso em particular, do

risco/beneficio, na utilizacdo do procedimento mm@dDesse modo o profissional, ao
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aplicar um determinado método de tratamento, dewapse buscar a superacdo dos
riscos e dos sofrimentos, na sua avaliagdo dosfiberse Em sintese, o principio da
beneficéncia € o comprometimento com o maximo defidos e com o minimo de
danos; sempre lembrando que a escolha cabera smteaembora o médico possa
opinar sobre o caso (ALMEIDA, 2000, p.dustica ou imparcialidade na distribuicdo
dos riscos e dos beneficios, ndo podendo uma pessdetada de maneira distinta de
outra, salvo haja entre ambas alguma diferenca vaite. Contudo, este principio
passou a ter uma outra faceta, sendo entendident@® de que a justica deve ser
distributiva. Nesse sentido, leciona o Profedese Roberto Goldirf2002):

[...]entende-se por justica distributiva como seaddtistribuicdo
justa, equitativa e apropriada na sociedade, dedacoom
normas que estruturam os termos da cooperacaol. soom
situacdo de justica, de acordo com essa perspedstara
presente sempre que uma pessoa recebera beneti@osargos
devidos as suas propriedades ou circunstancidsylarées.

A esses principioBeauchamp e Childreg4989) acrescentaram em 1979 da
“ndo maleficéncia”, segundo o qual ndo se deveatausl a outro; diferenciando-se,
assim, do principio da beneficéncia, que envoh@&sagle tipo positivo: prevenir ou
eliminar o dano de promover o bem, se tratandondeantinuo, de modo que ndo ha
uma separagao significante entre um e outro.

Conforme Pessini e Barchifontaing(1996, p.51), os principios ficaram
finalmente agrupados na denominada “trindade lw@&tique redne seus principios
fundamentais: o principio da autonomia (autodeteagéio), o da beneficéncia (o maior
bem do paciente) e o da justica (a distribuicdcieipe de beneficios e obriga¢gbes na
sociedade), como ja destacado antes. Desse modpriruspios éticos basicos”, quer
sejam os trés do inforngelmont ou os quatro de Beauchamp e Childress, deram para
os estudiosos desse novo campo algo que sua pi@uhigdo disciplinar ndo lhes deu:
um esquema claro para uma ética normativa que tilthaer pratica e produtiva
(PESSINI, 1996, p. 54)

Nesse contexto,Jonsen (1994, p. 17) esclarece que a Bioética tornou-se
principialista, por varias razdes, destacando estes as seguintes: 0S primeiros
bioeticistas encontraram no estilo normativo deaétie seu tempo e estilo de teoria e
principio, a via média entre a terra arida da mééta e as visbes geralmente



20

inacessiveis da ética teologi@malnforme Belmont, qui®i um documento fundamental
que respondeu a necessidade, de uma declaracacectimples das bases éticas para
regulamentar a pesquisa, por parte dos respons@edés elaboracdo de normas
publicas; a nova audiéncia em que médicos e edeglda medicina foram introduzidos
nos dilemas e paradoxos através de idéias e liegugge ajudou mais a clarear do que
a complexificar as questdes, entre outras razoes.

Apos a divulgacdo do Relatérigelmont um novo campo disciplinar surge de
fato como ética aplicada (DRANE; PESSINE, 2005). BEAV9, ano seguinte a
publicacdo do relatério, com o lancamento do liPrincipios da ética biomédica
principialismo passa a ser de uso dominante, taatgesquisa cientifica como no
campo assistencial, disseminando-se rapidament®@os os continentes (CLOUSER;
GERT, 1990, p. 220); logo, de inicio, tais prinogpitransformaram-se em ferramenta
para mediar os conflitos morais na pratica biongd#egunddiossne(2004, p. 7),
durante duas décadas, a teoria principialista setawa dominante, a ponto de ser
tratada como sindnimo da propria bioética, em gslequatro principios assumiram
grande importancia, sendo considerados nucleo®mftuéncia de todo o universo de
valores. No entanto, seus proprios idealizadoresnteeceram que eles ndo eram
absolutos, passando os principios, entdo, a semedarnentados na ética normativa de
Ross (1930), utilizando-se da terminologia dos devegpema facie Tratava-se de
oferecer uma explicacdo sobre como lidar com aagdio desses quatro principios
diante de um caso concreto, ja que eles ndo oladeea qualquer disposicao
hierarquica; havendo até mesmo quem entendesseaip@ismo como uma maneira
facil de abordar os conflitos morais em bioéticéiNIiZ, GUILHEM, 2002, p. 39)

Uma das criticas mais bem fundamentadas ao piatisipo foi publicada por
Clouser e Gert(1990, p. 231-233), em que questionaram como ofispionais
poderiam solucionar problemas éticos valendo-sgpudé&o principios gerais e abstratos,
ou seja, tasis principios seriam suficientes pamadmentar uma teoria moral capaz de
proporcionar resultados praticos e objetivos? Nemeeartigo, esses autores apontaram
alguns aspectos que colocavam em duvida a capaaditbegrincipialismo de solucionar
as situacfes conflitivas : os quatro principiosaserchecklistsde valores morais; na
inexisténcia de sistematizacdo, passar-se-ia entddo atender ao requisito basico de
uma teoria de justificacdo moral, ocorrendo umbhafale conexdo entre principios e
regras; 0s quatro principios, diante de conflitpederiam entrar em competicao,

impossibilitando um acordo capaz de atender umé#figagdo teorica. Enfim os
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mencionados autores concluiram que o principialjsdeofato, ndo pretende ser uma
teoria moral Unica e coerente (ALMEIDA, 1999), sendie a auséncia de subordinacéo
entre os principios ou de vinculo entre eles fem @ue pudessem ser usados em
conjunto ou de modo separado, para atender a essguela tomada de decisdo de
carater meramente casuistico, especialmente entichiaginica (DINIZ, GUILHEM,
2002, p. 41) Apesar da argumentacao instrumentedate ainda justificar grande parte
de sua hegemonia, os limites da teoria tornaramradativamente mais explicitos
(DINIZ, GUILHEN, 2002, p.62). Nessa perspectiva,augritica surgida nos ultimos
anos a partir dos paises periféricos da metadedBuplaneta (a maioria deles
erroneamente denominados de “paises em desenvotainé de que a chamada teoria
bioética principialista seria insuficiente e/ou mignte para analisar 0os macro-
problemas éticos persistentes (ou cotidianos) neksficados. O processo de
globalizacdo econdmica mundial, ao invés de amengarofundou ainda mais as
desigualdades verificadas entre as nacbes (ricasNalte e as (pobres) do Sul,
exigindo, portanto, novas leituras e propostas (BARA; PORTO, 2003, p. 399-403).
Em funcao dessas criticaggundo Diniz e Guilheifd999, p.181), o feminismo
constituiu-se, a partir de 1990, no primeiro movwitoecritico a teoria principialista,
procurando estabelecer limites de intervencao case Ina existéncia da desigualdade,
seja por opressao, seja por vulnerabilidade dogjidtis. Com esse propésito, essas
autoras vém procurado ressaltar quivarsidadeou adiferencando sdo o mesmo que
desigualdade, de modo que tanto a diversidade eodiferenca devem ser preservadas,
ao passo que @esigualdadealeve ser minimizada na medida do possivel. Acndésee
se,ainda, que ndo ha motivos para exercer a tolaraem situacdes de
desigualdade.Com efeito, aliando-se aos criticos utiizacdo dogmatica do

principialismoDirce Guilhem(2000, p. 3) afirma que:

[....]Jo maior desafio da bioética na atualidadeutilzacdo de uma abordagem
conceitual que seja capaz de dar visibilidade geréncias cotidianas de
homens e mulheres em um contexto “universal’ deesgdio hierarquica,
estrutural e de género, entre tantos outros tipagpdessao [....]

Com a realiza¢do do Quarto Congresso Mundial détBa em 1998, realizado
em Toquio, Japdo, este campo do saber cientifieicimeca a percorrer outros
caminhos, a partir do estabelecimento do temaabfibd evento que foi “Bioética

Global”. Com forte influencia de Alastair Campbealhtdo presidente daternational
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Association of Bioethic8AB), parte dos seguidores da bioética retornos @ithos
originais delineados por Van Rensselaer Potter (BBHLL, 1998, p.01-02), que com
seus novos escritos de 1988, foi outra vez o neée@kdas idéias (POTTER, 1988). No
final do século XX, portanto, a disciplina passaxpandir seu campo de estudo e acéo,
incluindo nas analises sobre a questdo da qualidadeda humana assuntos que até
entdo apenas tangenciavam sua pauta, como a @eiea biodiversidade, a finitude
dos recursos naturais planetarios, o equilibrio etpssistema, o0s alimentos
transgénicos, o racismo e outras formas de distaigdo, a questdo da priorizacdo na
alocacao de recursos escassos etc. De modo qu828gea Bioética trilhou caminhos
gue apontavam muito mais para temas e/ou probleardkfos mais biomédicos que
globais, mais individuais do que coletivos. Ressaff nesse contexto que a
maximizacao e super-exposi¢cao do principio da auhda, tornou o principio da justica
um mero coadjuvante da teoria principialista, unspéeie de apéndice, embora
indispensavel, de menor importancia. O individugbsou o coletivo; ou seja, o “eu”
empurrou 0 “nds” para uma posicdo secundaria. Lagdeoria principialista se
mostrava incapaz de desvendar, entender e inteagrgritantes disparidades sécio-
econdmicas e sanitarias coletivas, verificadasifatemente na maioria dos paises

pobres do Hemisfério Sul.

4 Da Bioética ao Biodireito no contexto Brasileiro

A perspectiva culturalmente critica dos princiggtisos dominantes na bioética,
segundaDiniz e Guilhem(2005, p 73-76), € um trabalho solitario, poigraegeral, a
bioética brasileira se caracteriza por certo atrem@docao da perspectiva critica da
teoria principialista; sendo que grande parte ddss®meno tardio, deve-se as
condic¢des intelectuais da parceria entre a bio&ieamedicina no pais.Além disso, a
escassez critica da bioética brasileira € reflexaestruturagdo tardia entre nés, que
somente nos anos 1990 o tema comecgou a ensaigrrgaasos passos solidos no pais,
sendo lancado em 1993 o periodiBioética editado pelo Conselho Federal de
Medicina; outra conquista importante ainda nestesmmoe ano foi a criacdo da
Sociedade Brasileira de Bioética (SBB). Ja em l®Péditada uma norma de carater
nacional, conhecida por Resolugdo 196/96, que aewntou a criacdo da Comisséao
Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), uma instasatirerreguladora dos Comités

de Etica em Pesquisa (CEPs), que foram tambémnuiiots em nivel local, com o
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objetivo de acompanhar eticamente as pesquisas equelvem seres Humanos
(MINISTERIO DA SAUDE, 1997)

A bioética no contexto brasileiro, de acordo cGmrrafa (2003, p. 403-411)
recuperou o tempo perdido com um vigor inusitadodd sua maioridade foi atingida
com a realizacdo do Sexto Congresso Mundial , gméoa com o apoio decisivo da
Sociedade Brasileira de Bioética, realizado em iBaasm novembro de 2002. Se até
1998, no Brasil, a bioética ainda era uma copiariphda dos conceitos vindos dos
paises anglo-saxénicos do Hemisfério Norte; logo,patir do surgimento e
consolidacédo de varios grupos de estudo, pesqus-graduacdo pelo nosso pais, a
histéria comegou a mudar. Em suma, a bioética ipiadista aplicadastricto senswna
realidade, é incapaz e/ou insuficiente para propoac impactos positivos nas
sociedades excluidas dos paises pobres e, consmgiate, nas suas organizacdes
politicas. Além do mais, € necessario reforcar guesta plantada a semente da
construgdoafirmativa de novas bases de sustentagéo teoritimgprde uma bioética
compromissada&om a realidade concreta constatada no pais egi@ reéJNESCO,
2003), com a qual nodgefrontamos todos os dias e que ndo deveria m#s es
acontecendo neste  momento do desenvolvimento histérico da hidada
(BERLINGUER, 1993). Portanto, a discussao bio&igage, assim, para contribuir na
procura de respostas equilibradas ante os conélitess e os das proximas décadas. Ja
tendo sido sepultado o mito da neutralidade daci@ém bioética requer abordagens
pluralistas baseadas na complexidade dos fatos RB&AR, 2006. p. 9)

Os avancos técnicos e cientificos e a complexideedeada um dos ramos do
saber provocam o imprescindivel intercambio deriégdes, objetivando a melhor
efetividade do fim maior, ou seja, 0 “bem-estarmcoesponsabilidade. (NAMBA,
2009, p. 13). Assim sendo a bioética dominou a&sfe direito como “pano de fundo”
de debates de situacdes controversas, porém, imojeaga ha algumas normas sobre a
consideracéo de valores, 0 que acirra as discuddéssa oOtica, afirm@liveira (2010,

p. 65-67) que se faz imperioso visualizar a pold#dzle de uma legislacdo que venha
regulamentar as situacbes n&o previstas e que ed&éBpontando com o
desenvolvimento das pesquisas em genética de ura gavdl, que venha a proteger o
ser humano integralmente, para garantir, desta aoronrespeito ao principio da
dignidade humana.

ParaDiniz (2006, p. 9) o biodireito € o estudo juridico guenando por fontes

imediatas a bioética e a biogenética, teria a pataobjeto principal, salientando que a
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verdade cientifica ndo podera sobrepor-se a étama direito, assim como 0 progresso
cientifico ndo poderd acobertar crimes contra aidégle humana, nem tracar, sem
limites juridicos, os destinos da humanidade. Gsim, a tutela da dignidade da pessoa
humana, em conformidade cddiveira (2010, p.110), € valor fundamental e deve ser
respeitada por todos. Entdo, a Bioética e o Biadirgdo instrumentos que ajudam,
consideravelmente, nessa protecéo, influindo entosidos ramos do direto, o que
demonstra a sua amplitude e importancia. De fatgesuma nova geragcéo e com ela,
grandes avancos nas areas médicas, cientificas ceoldgicas, construindo,
consequentemente, uma rede de relacbes e de naxadigmas que necessitam de
ramos juridicos especializados, como o biodireitongpanhado pela bioética, no
sentido de comportarem a positivacdo de tantastagi@ituacdes novas, provenientes
das novas relacbes formadas, surgirem.

Dessa maneira, pode-se dizer de forma mais coques#iodireito € o conjunto
de leis positivadas que visam estabelecer a obrigdade de observancia dos
mandamentos bioéticos, e, ao mesmo tempo, € asd@Tupermanente sobre a
adequacao ou nao do texto legal - necessidade pleagéo ou restricdo da legislacao
(SANTOS, 2001).
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