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La esencia de la libertad, su relacion con el ser humano, asi como su ejercicio dentro del
cuerpo social, constituyen problematicas de larga data en la historia del pensamiento
iusfilosofico occidental; el cual, en diferentes momentos, y bajo determinadas condiciones, ha
pretendido solucionar tales cuestiones en la teoria y en la praxis politica.

El fundamento naturalista constituy6, durante siglos, el argumento primario para la concepcion
iusfilosofica de la libertad humana, del cual dificlmente pudo separase su explicacion adn en
los albores mismos del siglo XIX.

Inicialmente, el iusnaturalismo antiguo, abordaria el problema de la libertad indisolublemente
ligado al de la esclavitud. La tradicién griega explicaba tal relacion como un efecto de la propia
naturaleza, que creaba las distinciones en cuanto al ejercicio de la autonomia humana:

“El que, siendo hombre, no es por naturaleza de si mismo, sino de otro, este es el esclavo
por naturaleza.” (1)

Los romanos, por su parte, asumieron una concepcion del derecho a la libertad mas en
correspondencia con la situacién juridica del individuo; de este modo, todos los hombres eran
libres por naturaleza, siendo la esclavitud una institucién del derecho civil (2). Con ello dejaban
planteada la diferencia entre el derecho natural, como norma superior y universal a todos los
hombres, y el derecho propiamente humano y, por tanto, perfectible.

Fiel al iusnaturalismo heredado de la Antigliedad, el pensamiento medieval, si bien consideré
en principio a la libertad como un bien dado a los hombres por la justicia de Dios a través del
libre albedrio, supo distinguir al siervo del hombre libre por razén del pecado. En este sentido
argumentaba San Agustin:



“...la primera causa de la servidumbre es el pecado; que se sujetase el hombre a otro
hombre con el vinculo de la condicion servil, lo cual no sucede sin especial providencia
y justo juicio de Dios, en quien no hay injusticia y sabe repartir diferentes penas
conformes a los méritos de las culpas.”(3)

Por su parte, la division de la ley hecha por la escolastica tomista en eterna, natural, humana y
divina, creaba el esquema teérico legitimador del estamento (4), como estructura de
organizacion al interior de la sociedad medieval.

La concepcidn del derecho a la libertad no tardé en adquirir un sentido estamentario una vez
derruido el mundo antiguo — como se desprende del texto del Carta Magna (5) - , o también
corporativo, como en el caso los fueros espafioles (6).

La llegada de la modernidad juridica, precedida por la critica despiadada de las humanidades
al Derecho Medieval durante los afios renacentistas del siglo XVI, sent6 las bases para un
redimensionamiento del fundamento iusnatural de la libertad. Con este, el universalismo
medieval sera sustituido por una idea de libertad fundada en un individualismo justificado en la
tesis del estado de naturaleza pre social.

Tal argumento pretendia romper con el esquema escolastico de asumir la libertad como un don
dado a los hombres por Dios, y vino a encontrar un feliz soporte en el mito contractualista
acerca del origen del Estado.

La aparicion del contractualismo supuso una nueva forma de plantear el problema de la libertad
individual, esta vez dentro del Estado, y por medio del respeto al principio de legalidad,
entendida la Ley como personificacién del pacto primigenio (7).

La vision contractualista solucionaba también, en teoria, el conflicto entre accion del Estado y
libertad individual, por cuanto la soberania ejercitada por este, no provenia sino de la sumatoria
de aquellas cuotas de libertad cedidas al mismo por el contrato. Ello permitié avanzar hacia un
enfoque simbiético en la dinamica social de este derecho.

Al hacerse extensivo el derecho a la libertad a todos los hombres por igual, el Estado vino a
ocupar el puesto de arbitro entre la divergencia social de intereses, esta vez, por medio de su
actividad legislativa.

La evolucién del constitucionalismo y de la codificacion constitucional, desarrollada sobre la
base de la idea legalista segun la cual la positivizacion de los derechos individuales era
suficiente para viabilizar su cumplimiento efectivo, se propuso, durante los siglos XVII y XVII,
realizar en la practica politica tales postulados.

1. Lanocion de libertad dentro de lo constitucional durante los siglos XVII y XVIII.

La apariciébn del constitucionalismo representé uno de los mas importantes aportes de la
modernidad, caracterizado por el hecho de que su dimension metodolégica superd, desde un
primer momento, al restrictivo plano de lo normativo. Era este el sentido al que se referia el
profesor cubano Enrique Hernandez Corujo en su Historia Constitucional de Cuba al expresar
que:

“...las ideas producen las corrientes de opinidn politica, de los pensadores, de los
filosofos, que a veces, llegan a cristalizar en textos constitucionales, aunque otras
veces, teniendo esa misma finalidad, no logran su contenido en la practica.” (8)

De este modo podria definirse al constitucionalismo como aquel conjunto de doctrinas juridicas,
filoséficas y politicas que, estrechamente unidas a los procesos de codificacién y practica
constitucional, informan y argumentan los contenidos constitucionales en cada circunstancia
histdrica — determinada.

Su aparicion en la historia occidental, a despecho de lo que pudiera pensarse, no derivo
directamente de la disipacion del humo y la pélvora dejada por las revoluciones burguesas, sino
gue constituyo el producto destilado de una revolucién filosofica que, al decir de Federico
Engels, habia precedido al derrumbamiento politico (9); de este modo, los argumentos
iusfilosoficos e iuspublicisticos que informaron los primeros textos constitucionales de caracter
burgués a fines del siglo XVIII tenian, para ese momento, poco menos de doscientos afios.

El constitucionalismo comenzé siendo idea, pensamiento; polémica que marcé un punto de
ruptura hacia la aparicion de una tradicion especulativa que argumenté e informé los
posteriores procesos de codificacion constitucional occidental.



Los primeros pasos doctrinales hacia el iuspublicismo moderno comenzaron a darse hacia
mediados del siglo XVI. El Derecho que llega a este siglo estara marcado a fuego por la
influencia de la sociedad medieval, fundamentalmente a partir de la corriente metodoldgica
conocida como mos itallicus. Tal linea se caracterizd porque sus representantes vieron en el
Derecho Romano un monumento insuperable, y, en consecuencia, terminaron aplicandolo a la
realidad social de su tiempo integramente. Tal corriente representé en buena medida el sentido
de la realidad juridica medieval, en la que primaba el principio de autoridad respecto a los
textos juridicos romanos, cuyo discurso, aun descontextualizado, se consideraba insuperable.
Ello se debia, en el plano tedrico, fundamentalmente al bajo desarrollo de las humanidades, sin
las cuales resultaba imposible una lectura critica de este Derecho, llegando asi hasta los
“bartolistas” de la Edad Moderna. Su metodologia para la argumentacién estaba basada, de
manera general, en el principio de autoridad y en la casuistica del Digesto y del Corpus luris.

La hipertrofia doctrinal, asi como el uso indiscriminado de la selva de citas de autoridades, a
veces contradictorias entre si, creaba un estado horrible de inseguridad juridica, suficiente para
producir la inclemente critica que acompafié la nueva reconceptualizacion del Derecho iniciada
con el Renacimiento desde mediados del siglo XV, y que dio lugar a una corriente
metodoldgica contrapuesta reconocida como mos gallicus, o humanismo juridico.

Esta corriente se caracteriz6 por la amplia influencia de las humanidades en la construccion de
una nueva vision metodolégica del Derecho y de la argumentacion juridica, en busca de la
sustitucion del ya desgastado principio de autoridad.

La contraposicion de estos dos modelos metodoldgicos, asi como la critica despiadada hacia el
Derecho medieval sentaron las bases para la aparicién del pensar iusfiloséfico moderno, que
en este periodo enriquecerda su discurso con parte del arsenal teérico y el lenguaje de
disciplinas como la filologia, la historia, la filosofia y la literatura.

Con la adaptacion del Derecho a las nuevas exigencias humanistas del siglo XVI el concepto
de ius dejo, poco a poco, de identificarse con el Derecho Romano y sus glosas. Es asi que en
un confuso proceso, durante los afios 1550 y 1640 la nocién del Derecho Romano, y su
pretendida supremacia, sera sustituida por la del Derecho Natural.

Otro de los grandes aportes de las corrientes humanistas al Derecho moderno, fue la
concepcidn de este como topos (conjunto). A partir de entonces (s XVI), se avanzaria hacia su
construccion sistémica, por la inclusion, en los andlisis juridicos y en la argumentacion, de
métodos de caracter logico y dialéctico.

Hacia mediados del siglo XVI, de la tradicional concepcion del ius, comienza a desgajarse la
revolucionaria idea de la facultas. El ius, que tradicionalmente habia sido visto por los
romanistas como el conjunto de reglas a través de las cuales opera el jurista, comenzé a ser
visto también, en la polémica dentro de las escuelas, como el conjunto de posibilidades o
poderes dados a cada individuo; no obstante, y en este punto, los defensores de la facultas,
saltando el logico principio de que toda facultad juridica se deriva de una norma preexistente,
adelantaron la idea de situar la facultad antes de la existencia de cualquier Ley objetiva, en
palabras de Alejandro Guzman:

“La nocién de derecho subjetivo, tan familiar a nuestro actual entendimiento, no es
romana ni medieval hasta el siglo XIV (...). No existe ningun texto de esas épocas que
nos diga que la palabra ius significa facultas o potestas, que es lo que al fin de cuentas
se quiere decir cuando se toma la palabra ius en el sentido subjetivo. Entiéndase, por
ende, que no se trata de negar que los romanos o los medievales hayan desconocido
la existencia de facultades o potestades (...): lo que se quiere decir es que ellos
desconocieron que las facultades o las potestades fueran una de las acepciones de la
palabra ius. (10)”

Este discurso guardaba en su interior la profunda intencionalidad de demoler el aparato
autoritario del Derecho Romano y del poder medieval institucionalizado: se encontraba ya, en
gérmenes, lo que seria la concepcion moderna del Derecho Natural, y parte del ntcleo duro de
las venideras teorias contractualistas acerca de la sociedad politica. En su base se
encontraban ya los primeros aportes de los humanistas, los que permitieron asentar al
iusnaturalismo medieval sobre los nuevos esquemas de pensamiento con los que entraria en
contacto, asi, en palabras de Tomas y Valiente:

“Por diversos caminos (...) los tedlogos, los filosofos y los juristas, progresaron hacia la
construccion de un Derecho basado en la razén; caminos que desembocaron ya en el



siglo XVII en la elaboracién del iusnaturalismo racionalista. La raiz de ese creciente
racionalismo juridico se encuentra en el humanismo juridico del siglo XVI”" (11).

El iusnaturalismo era un pensar de larga data en la historia del Derecho occidental, al punto de
constituir una de las tres corrientes doctrinales por las que se ha regido la ciencia juridica en su
desarrollo (12). La idea fundada en la existencia de leyes naturales eternas que rigen el
comportamiento de los hombres habia actuado, por siglos, como paradigma para la
elaboraciéon y explicacion de los fundamentos dltimos del Derecho. La modernidad, en su
proposito de ruptura, arremetié contra ciertas instituciones y se valié de otras existentes para
legitimar su llegada en la historia, por ello no es de extraflar que encontrara en el
iusnaturalismo los argumentos que fundamentaron, durante dos siglos, su discurso
constitucional.

La caracteristica fundamental del iusnaturalismo moderno constituyd, sin lugar a dudas, su
profundo compromiso e intencionalidad politica en la esfera publica. Tal matiz se evidenciaria
con mas fuerza durante los siglos XVII y XVIII en la tradicién iusfiloséfica que se conoce con el
nombre de Escuela del Derecho Natural Racionalista (13), y que definié a la corriente de
pensamiento juridico y politico enmarcada en el racionalismo.

El siglo XVII contemplé el nacimiento del racionalismo filoséfico, que no tardd en influenciar a
los estudios juridicos. En este plano, el racionalismo siempre sostuvo que las relaciones
sociales, asi como las leyes que las rigen estan fundamentadas en postulados naturales que
conforman el llamado Derecho Natural; para ser valido y tener fuerza obligatoria, el derecho
positivo ha de descansar sobre tales principios, que han de ser trasplantados previamente a la
Ley escrita mediante el ejercicio interpretativo de la razon.

En la esfera juridica, el racionalismo se encargé de sistematizar las ideas iusnaturalistas
manejadas desde la antigliedad greco — latina; enriqueciéndolas, a su vez, con el método de
analisis matematico como herramienta Util para la interpretacion de la Ley Natural, e
impregnandoles el espiritu individualista caracteristico de esta etapa. Fue sobre esta base que
se elaboraron las tesis que caracterizaron a la tradiciéon constitucionalista moderna previa a la
codificacion constitucional.

La Escuela del Derecho Natural Racionalista estuvo marcada, desde sus inicios en el siglo
XVII, por dos argumentos esenciales que serviran de base a toda la tradicién juridica — racional
posterior: la idea de un estado de naturaleza previo a la sociedad politica, y la tesis del origen
del estado politico como resultado volitivo de un contrato social entre los hombres.

La nocion de la existencia de un estado natural de caracter pre social revistié una singular
importancia para el desarrollo de las ideas que informaran al constitucionalismo moderno. A
través de ella se reformulaba, en primer lugar, la concepcién medieval de la libertad, a la vez
que se creaba un nuevo enfoque acerca de la condicién humana.

Segun este esquema la libertad es un hecho natural, indisoluble de la esencia humana, en
palabras del fundador de esta tradicion, Hugo Grocio (14):

“... subsistiria [el Derecho Natural] de cualquier modo incluso si admitiéramos — cosa
gue no puede hacerse sin impiedad gravisima — que Dios no existiese 0 no se ocupase
de la humanidad. (15)”

Por otro lado, tal tesis permitia rescatar al individuo, como ente independiente y singular, del
universalismo medieval en el cual era concebida su esencia. De este modo, el caracter
individualista que tendran los disefios tedricos del constitucionalismo moderno encontraba su
fundamento, pretendidamente, en un hecho natural.

La hipétesis del estado de naturaleza vino a convertirse, a su vez, en el punto de partida para
una nueva reformulacién del fundamento del Estado, al preceder metodol6gicamente a las tesis
contractualistas.

La concepcion que explica la aparicion y el fundamento de la sociedad politica sobre la base de
la union de las voluntades humanas en un contrato realizado con la finalidad de garantizar la
seguridad y la libertad, vendra de la mano de Thomas Hobbes, y ser4 un elemento comudn a
toda la tradicion iusfilosofica posterior hasta el siglo XIX. El contrato representd un punto de
inflexion entre la visidon del hombre aislado y la del hombre social, en palabras de Carpintero
Benitez:

“El hombre, considerado naturalmente, es un ser aislado que no vive en sociedad.
Como esta afirmacion choca frontalmente con lo que la experiencia sefiala que el



hombre es y se comporta, todos los iusnaturalistas afrontaron la empresa de explicar
cdmo se ha constituido la sociedad humana”(16).

La tesis pactista como fuente del Poder, y este como fuente de la Ley, seran comunes a toda la
tradicion racionalista del Derecho Natural, en este punto, y tomando de referencia a Hobbes:

“Por buena ley no quiero decir ley justa, pues ninguna ley puede ser injusta. La ley es
promulgada por el poder soberano, y todo cuanto hace tal poder estd garantizado y es
propiedad de cada uno dentro del pueblo...” (17)

Con el contrato social venian a completarse las caracteristicas esenciales de la concepcién
moderna del Derecho, no sé6lo como instrumento legitimador, sino también como mecanismo
protector de la libertad y la seguridad individuales. Con posterioridad sobrevino su concepcién
subjetivista, en el sentido de facultad juridicamente reconocida.

El contractualismo supuso un avance importante hacia la constitucionalizacion del Estado, este
mito desprendia, por su propia dinamica, la positivizacién normativa como necesidad de la
sociedad politica, Unica via visible de garantizar la seguridad, al permitirles a los individuos
seguir siendo libres en sus respectivos planos individuales y frente a la colectividad. Todos los
posteriores reclamos de libertad, legitimidad, constitucionalidad, seguridad juridica y derechos
individuales estaban ya, en germen, dentro del mito contractualista. Por su parte, la idea del
libre pacto entre los hombres, devendria en el fundamento de todas las construcciones
iusnaturalistas tanto de derecho publico como privado.

En este recorrido sélo falta el elemento de finalidad del cuerpo social: que no sera otro que el
de lograr una reorientacién de la comunidad politica hacia la afirmacién de igual libertad para
todos los hombres dentro de una vision particularmente individualista. En palabras de
Carpintero Benitez:

“La doctrina iusnaturalista adopté un marcado matiz individualista en la fundamentacion
del Estado, (...). Pues el fundamento juridico de cualquier vinculo politico no podia ser
situado sino en la libre voluntad de los individuos y asi, desde la idea de una libertad y
una igualdad originarias del hombre, resulté ya inicialmente la soberania del individuo.”
(18)

El siglo XVIII estard marcado, para la tradicién iusnaturalista, por el fenémeno de la llustracién.
La llustracion fue la expresion cultural e intelectual mas importante del iusnaturalismo
racionalista durante el siglo XVIII, sobre todo por su caracter secularizador, al ser capaz de
llegar hasta los estratos mas bajos de la poblacién, con lo cual el fermento revolucionario en la
Europa monérquica catalizé.

En si misma supuso una actitud predominantemente racionalista hacia el conocimiento, y se
caracterizé por su pretension de transformar las estructuras econémicas y sociales de la
Europa dieciochesca.

Como movimiento cultural que pretendié educar a los hombres para la construccion de un
mundo mejor, la llustracion defendié con fuerza la educacion del ser humano sobre la base de
los principios del racionalismo, como uno de sus objetivos fundamentales para liberar su
conciencia en la blisqueda de la verdad sin la opresion nefasta de la autoridad.

Este movimiento se caracterizé por su profundo eudemonismo, manifestado en el empefio de
encontrar la felicidad de los hombres a través de la libertad que proporciona el conocimiento,
por ello, ideas como la tecnologia y el progreso no le resultaron ajenas.

Este siglo generd, en su primera mitad, una nueva concepcion de la politica al margen de las
monarquias constitucionales de Inglaterra y Holanda: el Despotismo llustrado, basado en la
férmula paternalista de “Todo para el pueblo, pero sin el pueblo”, unida a la creencia de que el
aumento de la riqueza del estado aumentaria la felicidad de los ciudadanos.

En esta etapa, la doctrina del Derecho Natural sufre un proceso de reelaboracién, con el fin de
fundamentar filoséficamente los nuevos criterios que comenzaban a esgrimirse, ello trajo
algunos cambios a las caracteristicas propias del derecho natural, como fue el crecimiento del
eudemonismo en los discursos filosoficos y politicos. Otro de los cambios experimentados en la
doctrina lo constituyd la reducciéon del Derecho a la Ley y la reafirmacion del caracter
imperativo de esta. Si bien la positivizacion normativa representaba una de las demandas
fundamentales de la llustracion dieciochesca, esta sufrird un proceso de transformacion que
ir4, desde su consideracién como fruto de la voluntad de poder estatal en la primera mitad del



siglo, hasta ser entendida, durante la época revolucionaria, en el sentido de expresion de la

voluntad general de los ciudadanos.

Ello provocé una separacion radical entre Derecho positivo y natural, como ha dicho Carpintero

Benitez:
“... el derecho natural queda como un simple limite extrinseco del derecho humano,

como una barrera cuya legitimacion no esta clara, destinada a desaparecer cuando el

derecho de origen humano alcance su prestigio” (19)

En la segunda mitad del XVIII aparecio, con los escritos de Thomasius y Burlamaqui, la
doctrina que fundamentaba el Derecho en la voluntad de todos los hombres, con lo cual se
pretendia consolidar el principio de igualdad. La posterior idea roussoniana de voluntad general
crearia un nuevo terreno de disputa en torno al creador de la ley. De este modo, una de las
caracteristicas que matizaria el divorcio entre el derecho natural revolucionario con su
antecesor radico en el disefio de un procedimiento para la creacion de las leyes que
respondiera, lo mas posible, a las exigencias de libertad e igualdad de los hombres.

A mediados del XVIII se formaba la nocion moderna de lo constitucional, entendida esta como
la supremacia de una ley positiva expresion de la voluntad general. El como se lleg6 a esta
conclusion de inmediata praxis politica pasa por la transformacién del iusnaturalismo de
principios del XVIII en un hibrido que unia razén y voluntad en la ley positiva. A partir de aqui la
exigencia del iusnaturalismo revolucionario fue la de la creaciébn de una legislacién
representativa, que se adecuara, por ello, a los intereses comunes. Con el advenimiento de la
moderna concepcién de parlamento, el derecho natural y el positivo quedaron resumidos en la
ley emanada de este, o lo que era lo mismo, de la voluntad general.

La implementacion de la institucion parlamentaria, afirmé el criterio de que la ley positiva debe
ser garantia y defensa de la igualdad y libertad humanas frente al poder; el origen natural de
estas no se cuestionaba, pero la idea de derecho pasé a ser reducida al concepto de ley
positiva, en tanto esta se apoyaba, no tanto en los principios naturales desprendidos por la
razén, como en la voluntad general.

“El derecho queda, pues, reducido a la ley positiva, y ésta es legitima en la medida que
responde a la voluntad general; las demas exigencias que se lanzaban al derecho en
épocas anteriores han desaparecido, y el iusnaturalismo revolucionario se cierra en un
voluntarismo que identifica razén y voluntad en beneficio de esta ultima.”(20)

Debe aclararse, sin embargo, que en este caso voluntad no equivale a entendimiento o razon,
sino al sentimiento general.

Con la reduccion del Derecho a la ley quedaba fuera toda interpretacion juridica de la norma
que no fuera la literal o la auténtica porque, después de todo, esta era expresion de voluntad
general y, por tanto, no era susceptible de torceduras interpretativas. Ello supuso el
fundamento para que se considerase posteriormente que la razén en el Derecho quedaba
reducida a la ley del Estado.

El kantismo sera el colofén para el desarrollo de la escuela del iusnaturalismo racionalista
antes de la decadencia de esta en Europa a inicios del siglo XIX, y tendr& particular influencia
para la argumentacién del individualismo dentro de la tradicién constitucionalista. En tal
sentido, la vision del individuo entendido como persona humana con autonomia propia,
constituye un logro kantiano.

En los kantianos la libertad fue definida como aquel &mbito no sujeto a las reglas de la
naturaleza, por poseer una causalidad propia.

Los objetos pertenecientes al mundo de la naturaleza se consideraban objetos fisicos, y los
pertenecientes al de la libertad morales. En esta quedaban delimitados dos mundos: el de la
causalidad — necesidad, denominado de la naturaleza, o mundo fisico externo al hombre; y el
mundo propio del hombre consistente en la libertad. Resultaba una contraposicion dialéctica
consistente en, por un lado la necesidad en el ambito natural y, por oposicion, la libertad, como
la Unica concepcion posible de la actividad racional humana.

“(...) Kant y sus discipulos no solamente concibieron al mundo humano como
constituido por la libertad, es decir, por aquella dimensién del hombre que no esta
sometida al acontecer causal, sino que entendieron que todo lo que se refiere a la
libertad constituye exclusivamente la materia de la moral y, al revés, la moral sélo



puede tener como objeto suyo y campo de sus operaciones el hacer posible,
regulandola, la libertad humana.”(21)

La unién de los términos libertad y moralidad permitié concebir a las personas como esencias
morales. Ello hizo posible considerar al Derecho, en tanto obra de la razén humana y garantia
de la libertad, como una esfera de la moral, con lo cual la ciencia juridica recuperaba su
necesaria dimension ética.

La Escuela del Derecho Natural Racionalista decayo hacia inicios del siglo XIX. Sus aportes,
sin embrago, informaron la argumentacién sobre la cual se alzaron las primeras codificaciones
a fines del siglo XVIII. Para ese momento, los diferentes enfoques contractualistas; asi como el
individualismo que encontraba su explicacion en el estado de naturaleza; el eudemonismo de la
primera mitad del siglo XVIII; las concepciones kantianas acerca de la persona como sujeto de
derechos; y los diferentes modelos tedricos iuspublicisticos construidos por los ilustrados
franceses, habian terminado por construir la visién y la idea moderna de lo constitucional que
encarnaria en las primeras constituciones burguesas.

2. Lalibertad ante la codificacion constitucional: los paradigmas modernos.

El siglo XVIII, con sus revoluciones, generé una nueva forma de concebir juridicamente la
relacion sociedad - Estado, y al Estado como ente particular.

El desarrollo de la codificacidn constitucional, tras la caida de las monarquias, desembocé en
la instauracion del Estado liberal, fundado en el principio de que la soberania reside,
invariablemente, en la nacién, la que decide sus destinos a partir de la delegaciéon hecha a una
asamblea legislativa compuesta por los representantes electos de la voluntad nacional;
paralelamente, el legado del iusnaturalismo racionalista, estara presente en el espiritu de todas
las declaraciones de derechos redactadas al calor de estos procesos. En tal sentido, afirmara
Jellinek con toda justeza:

“Los Derechos del hombre circulaban en ese siglo por el viejo y por el nuevo mundo
mucho antes de sus grandes revoluciones;...” (22)

La critica racionalista al estado monarquico generaria los tres principios fundamentales sobre
los cuales se levantarian, desde fines del XVIII, los cuerpos constitucionales modernos, a
saber:
e Principio de legalidad: basado en la idea de que toda sociedad humana, al igual que el
Universo y la naturaleza, se rige por sus leyes propias.
e Principio de racionalidad: las leyes que rigen a la sociedad humana deben ser
derivadas, racionalmente, de los postulados de la naturaleza.
e Principio de nacionalidad: la legislacién positiva debe adecuarse a las caracteristicas y
elementos propios de cada nacién en particular.
Por su parte, el liberalismo constitucional defendi6 el reconocimiento de cuatro principios cuya
proteccidn constituiria la misién principal del nuevo Estado: la propiedad, la igualdad juridica, la
libertad individual y la seguridad. En tal sentido, las declaraciones de derechos vinieron a
actuar como voceras de tal discurso, lo cual las llevaria a conformar el elemento dogmatico de
las constituciones. Con ello, la formulacién de los llamados “derechos naturales del individuo”
trascendio, de mero discurso politico, a realidad juridica, comprometida con su correspondiente
articulacidon préactica por medio de leyes complementarias que integrarian el nuevo edificio
juridico del Estado.
El otro gran dogma consagrado por el Estado moderno, y fundado en tradicién del
iusnaturalismo racionalista, fue el de la triparticion de poderes, en el sentido dado a la misma
por Montesquieu, al menos, en los paises de Europa continental y América.
Todos estos hechos fueron la expresion directa de un acontecimiento de singular importancia:
la codificacion constitucional. La misma represent6 la realizacion material del ya veterano
empefio de asentar a los poderes estatales sobre la base de una ley positiva, capaz de
establecer, con caracter normativo y dogmatico, la estructura y limite de los érganos del poder,
asi como los derechos individuales de los ciudadanos. Tal fue el fruto politico e histérico mas
importante de la tradicion del iusnaturalismo racionalista moderno, como ha dicho acerca del
mismo Carlos Fuentes:



“Como fenébmeno de sustitucion del pensamiento autoritario, el racionalismo supuso
que las leyes existentes y sus instituciones podrian abrogarse y que otras nuevas,
derivadas racionalmente de los primeros inmaculados principios, podrian ser creadas
en su lugar, y que se podria construir un sistema juridico cerrado valedero para todos
los pueblos y todas las épocas. El tiempo demostrara lo lejos que estaba el
racionalismo de crear este paraiso y como sus ideas darian paso al positivismo
juridico...” (23)

De este modo, el desarrollo del pensamiento iusfilosoéfico precodificador, dio paso a la aparicion
del Estado constitucional. La llegada al mismo no fue, sin embargo, homogénea ni simultanea.
Entre finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX se configuraron los cuatro paradigmas
fundamentales del Estado moderno: Gran Bretafia, Estados Unidos de Norteamérica, Francia y
Espana.

2.1.Gran Bretafia: los deberes del Rey son las libertades del pueblo.

El dilatado proceso de rompimiento de la sociedad feudal en Gran Bretafia tras el fin de la
Guerra de las Dos Rosas y el consecuente reinado de los Tudor, produjo significativos cambios
en las esferas moral, intelectual y econdmicas de la burguesia, los que crearon el caldo de
cultivo para el inicio de la revolucién contra el ya decadente régimen absolutista.

El desarrollo alcanzado por esa clase, tras su paso de una economia basada en la exportacion
de materias primas a una especializada en productos terminados, provocé en esta una mayor
preocupacion por las restricciones que limitaban su expansién hacia el interior del pais. Como
ha dicho el historiador Christopher Hill, la causa fundamental radicaba en que:

“El poder del estado se estaba utilizando para evitar el crecimiento de un mercado
nacional.” (24)
Forzosamente, las condiciones que limitaban el pujante desarrollo de la burguesia propiciaron
la Revolucion, que estall6 como consecuencia directa del enfrentamiento entre las tendencias
absolutistas de Carlos | y el Parlamento:

“Su gobierno traté de perpetuar un orden social feudalista, cuando existian condiciones
para el libre desarrollo capitalista, cuando el aumento de la rigueza nacional no podia
venir sino por medio del libre desarrollo capitalista.”(25)

Los avatares de la Guerra Civil, el gobierno de Cromwell, la Restauracién y la llamada
Revolucién Gloriosa, vinieron a dar forma al sistema de gobierno del estado burgués que
emergia en ese pais. Su proceso de consolidacion, sin embrago, habia discurrido por caminos
especificos y propios, que encontraron su expresiéon doctrinal en la obra de John Locke.
Con el proceso revolucionario inglés rodaron por el suelo, junto a la cabeza del Rey, los
principales dogmas sostenedores del Antiguo Régimen, como el fundamento divino y el
caracter absoluto de la institucidn monarquica. Se instauraron en su lugar otros principios que
vendrian a crear las bases para la consolidacion de libertad dentro del constitucionalismo
moderno, a saber:
e el fin del fundamento divino de la institucidbn monéarquica. A partir de la Revolucién
inglesa, la misma, pasé a tener un fundamento legal.
e la consecuente limitacion del poder real a la ley emanada de un Parlamento,
representacion de la nacion.
Estos cambios, que tuvieron su origen durante el gobierno de Cromwell, como ha dicho
Christopher Hill, produjeron:

“...la destruccién de una clase de gobierno y la introduccién de una nueva estructura
politica, en la cual el capitalismo, podria desarrollarse libremente.” (26)

En el plano de la regulacién de las relaciones individuo — Estado, la Revolucién inglesa, aunque
no se legitimé sobre la base de un cédigo constitucional de caracter escrito y organizado al
estilo de las que aplacerdn en América y Europa continental, hizo importantes aportes en
cuanto al reconocimiento legal a las libertades y derechos — naturales — de los individuos, a
través de la reorientacion, hacia los fines de la nueva clase en el poder, de muchos de los
viejos derechos estamentales del medioevo.



Autores como Jellinek considera, en este punto, que las leyes inglesas no supusieron otra cosa
que un cambio de espiritu en cuanto a la confirmacion de un derecho ya existente, en el
sentido de que:

“Si (...) todas las clausulas del Bill of Rigths se designan como Derechos y Libertades
del pueblo inglés, débese a la idea de que las restricciones impuestas por la ley a la
Corona son, al propio tiempo, Derecho del pueblo.”(27)

No podemos negar, a despecho de lo anterior, la trascendencia que, para el constitucionalismo
liberal moderno tuvo la Declaracién de Derechos, que venia a completar el contenido de la
Carta Magna; la Peticién de Derechos de 1628; el Bill of Rights de 1673 y el Bill de Habeas
Corpus.

Con ellos venia a realizarse, de manera particular, la idea moderna de concebir la sociedad
politica como un cuerpo asentado sobre la base de una legislacion de caracter superior y, a la
vez, fundante.

La caracteristica mas peculiar de la misma, en el caso britanico, fue la de haber mantenido un
sistema de gobierno que si bien institucionalmente resultaba una continuacion del Antiguo
Régimen, habia cambiado, para siempre, su espiritu. En este sentido:

“El derecho absoluto de los reyes, esa loca presuncion de los Estuardo, cedié su
puesto al derecho del pueblo. En resumen: se instaurd el gobierno constitucional o
parlamentario, como quiera llamarsele.” (28)

2.2.“Nosotros: el pueblo de los Estados Unidos...”

El proceso revolucionario que dio al traste con la independencia absoluta de las Trece Colonias
de Norteamérica catapulté al liberalismo moderno hacia formas mas radicales de concebir
juridicamente los derechos vy libertades individuales y, desde ese punto de vista, supuso un
importante precedente dentro de la codificacion constitucional racionalista de fines del siglo
XVIII.

La misma fue el resultado directo de la agudizacion de las contradicciones entre la burguesia
colonial de productores y comerciantes frente a las medidas en materia econémica vy fiscal
dictadas por el Parlamento metropolitano.

Los caracteres particulares que dieron origen al conflicto hicieron posible que, desde el primer
momento, la polémica fuera planteada sobre la base de criterios constitucionales en cuanto al
fundamento legitimo que respaldaba la posicién de cada parte en lo referente a la potestad del
Parlamento inglés para imponer impuestos a las colonias. Tal fue el caso de la Ley del Timbre
aprobada por el legislativo britanico que llevé a Samuel Adams a calificarlo de impuesto sin
representacion”.

Este fue el argumento mas representativo dentro del conflicto de constitucionalidad desatado a
raiz de la aprobacion de tal impuesto:

“En las colonias norteamericanas se habia creado a costumbre de que el representante
debia residir en el distrito que representaba. Era, pues, imposible desde el punto de
vista colonial que las colonias se considerasen representadas en el parlamento si e
realidad no elegian ellas miembros de la Camara de los Comunes.” (29)

De este modo, fricciones que habian comenzado por las restricciones impuestas por la
metrépoli inglesa al comercio colonial, desembocaron en el cuestionamiento acerca de la
legitimidad del orden parlamentario britanico para decidir acerca de las cuestiones relativas a
las colonias; sin mediar el interés de los propios colonos, los que, a al sazdn, se consideraban
a si mismos, ciudadanos britanicos y subditos de la Corona.

Hay que decir en este punto que en materia de reconocimiento y ejercicio de derechos y
libertades individuales, las Trece Colonias, en su desarrollo, habian ido mucho mas lejos que
su “madre patria”. Desde los primeros tiempos cada colonia conté con su propia constitucion
escrita que, en muchos casos iba acompafiada de un Bill de derechos. En ese sentido
podemos decir que, mucho antes de llevar a cabo su revolucién, ya habian consolidado el
caracter escrito de las constituciones, principio que después se extendera. Muestra de ello fue
el movimiento codificador que se extendi6 por las mismas, décadas antes de la independencia,
merced al Congreso Continental celebrado en Filadelfia, y por el cual, entre 1776 y 1784, todas
las colonias norteamericanas se dieron a si mismas carta constitucional (30).
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Especial importancia dentro de este movimiento codificador tendria la Constitucion de Virginia.
En cuanto a la organizacion de su texto, estaba precedida por 16 articulos que conformaban su
Bill de derechos, llamado a convertirse en modelo para codigos posteriores. El gran aporte, sin
embrago, de esta Constitucion no radicé tanto en el discurso de sus derechos, como en el
modo en que fueron incluidos en el texto. El hecho de colocarlos como parte del cuerpo
constitucional y no como preambulo les conferia, por encima de su caracter politico,
supremacia juridica.

El movimiento constitucional norteamericano, que precedié en tiempo a la revoluciéon de
independencia, llevé a vias de hecho buena parte del discurso iusfiloséfico de la tradicion
racionalista precedente. El caracter escrito de las constituciones, la supremacia constitucional,
la creacion de un disefio politico basado en la triparticion de poderes, con caracter electivo y
renovable, fueron sus grandes aportes al desarrollo del constitucionalismo. Fue, sin embrago,
en el plano de los derechos individuales, donde la codificacién norteamericana puso su nota de
radicalidad, al concebirlos como prerrogativas naturales del individuo oponibles, a otros
individuos, y al propio Estado. En palabras de Georg Jellinek:

“Los Bill of Rigths americanos no quieren solo formular ciertos principios de
organizacion politica, sino que, ante todo, determinan las lineas de separacion entre el
Estado y el individuo. El individuo no debe, segun ellos, al Estado, sino a su propia
naturaleza de sujeto de derecho, los derechos que tiene inalienables e inviolables.” (31)

Esta concepcion de los derechos planteé un cisma dentro de la codificacién racionalista.
Mientras que en los Estados Unidos el reconocimiento constitucional al caracter imprescriptible
e inalienable de los derechos naturales del individuo vino a reafirmar su posicidn como sujeto
auténomo dentro de la sociedad; en el caso de Francia, parafraseando a su Declaracion,
venian a remediar los males sociales heredados del Antiguo Régimen. No podia ser de otro
modo. En Estados Unidos el estado burgués se habia abierto paso desde el seno de la colonia,
mientras que en Francia, una vez impuesto por la revolucién, hubo de enfrentarse a la
destruccion de las formas feudales que aun pervivian.

2.3.Por el olvido de las libertades y derechos del hombre.

La codificacién constitucional en Francia estuvo profundamente unida a una revolucién politica
que, en el ambiente europeo continental, adquirié visos de una radicalidad estremecedora.

El modo en que fuera derribada la monarquia de Luis XVI, asi como las caracteristicas que
matizaron la reestructuracion politica en aquel pais, resultaron verdaderamente traumaticos
para el mundo de su tiempo hasta el punto de configurar el modelo de la revolucién burguesa
por excelencia.

A despecho de los criterios atlantistas que pretenden hacer ver este proceso como un efecto
colateral de la revolucion de las Trece Colonias, la revolucién francesa se llevé a cabo como
culminacién del desarrollo de su movimiento ilustrado, cuyos postulados y argumentos politicos
vinieron a fundamentar los discursos de las facciones jacobina y girondina, asi como a informar
la obra constitucional de ambos extremos.

Mas alla de la tradicion ilustrada, el gran aporte del proceso revolucionario francés se
encuentra en el espiritu de su Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano.

En comparacion con la dogmatica estadounidense, hay que decir, en palabras de Cruz Villal6n
(32), que las declaraciones de derechos francesa y norteamericana comparten el rasgo comun
de la iusnaturalizacién, pero no de la igual constitucionalizacion de los derechos.

Si bien en ambas declaraciones los derechos constituyen un producto del contrato social, el
cual predetermina el tipo de organizacion social, asi como los mismos derechos, la suerte de
los mismos se distingue a partir del modo en el que fueron constitucionalizados en ambos
extremos. En el caso norteamericano:

1. Las Declarations of Rights, se encuentran no como predmbulos o anexos en los
cuerpos constitucionales, sino formando partes integrantes de los mismos.

2. En Estados Unidos estos se encuentran sujetos al poder de revision constitucional,
pudiendo modificarse a través de un procedimiento establecido en los diferentes textos
constitucionales.
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3. Estan subordinados al sistema de control constitucional de los derechos, sujetos al
llamado Judicial Revuiew, que se venia ejercitando incluso desde antes de promulgada
la Constitucién federal de 1787.

En Francia, por su parte, la constitucionalizacion se llevé a cabo sobre la base de hacer
coincidir los principios de legalidad con los de derechos, a partir de una forma mas
programatica que propiamente juridica.
Se ha escrito mucho acerca de la influencia de la Declaracion francesa sobre el
constitucionalismo posterior. En palabras de Garcia Enterria la misma derivd dos grandes
aportes para la codificacion constitucional europea. La primera seria la “concepcion radical de
la sociedad y del Estado como un fruto de la simple coexistencia de las libertades”; la segunda
resulta del “papel central atribuido a la ley”, lo cual fundamenta su influencia “en el origen del
derecho publico europeo, una construccién que no llegé a producirse por ello en el siglo XIX
americano” (33).
Por otra parte, en opinién de Peter Haberle, las aportaciones de la misma puede resumirse en
el siguiente esquema (34):
- La consolidacion del caracter escrito de las constituciones.
- El reconocimiento normativo al caracter innato e imprescriptible de los derechos del
hombre.
- Laidea de la codificacion en materia de Derecho Publico.
- La positivizacion de la doctrina del poder constituyente del pueblo, o de la
soberania popular y la representacion.
- La construccién de un disefio constitucional basado en la triparticién de poderes en
el sentido planteado por Montesquieu.
- El concepto roussoniano de Ley como derivacion de la voluntad general.
Resaltan ademas, en el texto francés, la regulacién del principio de libertad general para
los individuos, asi como los lineamientos basicos de un sistema penal moderno y
democratico, con lo cual quedaba garantizada la seguridad y libertad juridica del individuo
frente a la accidn punitiva del Estado.
En el criterio de Georg Jellinek:

“Merced a la Declaracion de los Derechos es como se ha formado con toda su
amplitud, en el derecho positivo, la nocidn, hasta entonces solo conocida en el Derecho
natural, de los derechos subjetivos del miembro del Estado frente al Estado todo” (35).

2.4.Espafa: lalibertad de las “caenas”.

La incorporacién de Espafa a la corriente del constitucionalismo liberal moderno ocurrié bajo
condiciones muy peculiares de excepcién, caracterizadas, en un primer momento, por la
invasion, ocupacion y secuestro de la monarquia por los ejércitos napoleodnicos; y en una
segunda fase, por el intento de importacion constitucional a través de la imposicién del Estatuto
de Bayona (36).

La Constitucion de Bayona expresaba la pretensién napolednica de extender al pais ibero el
republicanismo francés desde una 6ptica de subordinacion. A la misma, segun Adolfo Posada,
pueden sefalarsele como caracteres fundamentales el ser un texto afrancesado, que establece
el sistema representativo con base en un pacto de alianza entre la Nacion y el trono, como
representantes de la soberania; afirma y garantiza los derechos del hombre; y, finalmente, a
pesar de su caracter marcadamente francés, procura tener presentes antiguas instituciones
espafiolas como las Cortes, aungque con un contenido mas renovado.

Forzosamente esta traspolacién de instituciones habria de ser traumatica para la tradicién
medieval espafiola, sobre todo en el plano de las dos concepciones acerca de la libertad que
se vieron encontradas en ambos discursos:

“...el derecho constitucional francés de la Revolucion formula la declaracién de los
derechos del hombre en un sentido individualista (...), y que el derecho publico
espafol, desde los tiempos de los Concilios de Toledo, va elaborando un sentido
corporativo de la libertad.” (37)
La lucha que sobrevino contra la ocupaciéon del invasor francés mezclé en su dindmica
revolucion politica y de independencia a un mismo tiempo, marcando el inicio, a despecho de
posteriores regresiones, del régimen constitucional moderno en Espafia. Por su parte, el
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constitucionalismo espafiol, que vendria a tomar cuerpo en el texto elaborado en Cadiz, se
desarrollaria sobre la base del interés de las facciones liberales del reino, y en contraposicion
al impuesto en Bayona por el ocupante.

Para la faccion liberal, la guerra de independencia iba, forzosamente unida a la revolucién,
consistente en sacudir la tirania del absolutismo nacional. Ello vendra a configurar el
fundamento de la polémica entre serviles y liberales, que caracterizara a la dinamica
constitucional gaditana en sus diferentes periodos. El ambiente ideoldgico en el cual oscilaron
las demandas de estos derivaba directamente de los postulados de la ilustracion y revolucion
francesas:

“Son los mismos fundamentos filosoficos los que impregnan sus principios; la finalidad
natural del hombre y de la sociedad es la felicidad misma, que se identifica con el
interés material, para cuya consecucion es necesaria la reforma social, econémica y
cultural.” (38)

El texto gaditano result6 un cuerpo de sentido dispar, marcado por las mas agudas
contradicciones existentes entre los diferentes sectores y tendencias politicas que lo influyeron.
Ello se expres6 en dos elementos fundamentales: organizacion del poder y concepcion de los
derechos subjetivos.

En cuanto a la organizacion del poder, el constitucionalismo gaditano, siguio la senda marcada
por Gran Bretafia, en lo referente al reconocimiento de una monarquia con los poderes
limitados y regulados por la ley. Por su parte, en el sentido y en la formulacién de los derechos
y libertades del individuo, el texto tomd como referencia al modelo francés.

Del mismo modo en que habia ocurrido en la vecina Francia, la Constitucion de Cadiz
pretendié reformar al Estado espafiol “desde arriba”. En tal sentido, el ala mas radical de la
revolucién sanciond principios como el de soberania nacional; aboli6 en su primera fase las
libertades corporativas; disefidé un plexo de derechos y libertades con caracter individual; se
acogio al modelo tripartita de divisién de los poderes, con restriccion de las facultades reales;
mientras que las Cortes recibieron la maxima proteccion como 6rgano representante de la
soberania de la Nacion.

En materia politica constituyd, sin embrago, un buen intento, por parte del sector liberal, de
adaptar el pais a formas modernas de administracion y gobierno. El producto final, en opinién
de Ramoén Infiesta, resultaria:

“Una disparidad entre el texto y el propdsito (...); esto es, una derivacién de las Cortes
hacia un reordenamiento radical en la forma y conservador en la sustancia.”(39)

La idea de libertad en el texto doceafiista, sin embargo, no se construiria sobre la base de una
concepcion individualista de las relaciones entre la sociedad y el poder, como habia ocurrido en
el resto de Europa y allende a los mares. El propio modelo representativo, fundado en el
principio de la totalidad organica de la Nacién, haria convivir al propio tiempo el espiritu
medieval con el liberalismo dentro del recinto de las Cortes, y asi seria trasmitido finalmente a
las -para entonces revueltas- colonias de América.

Conclusion.

Si bien los fundamentos que ampararon la reflexion iusfiloséfica del liberalismo occidental
durante los siglos XVII, XVIII e inicios del XIX, fueron en cierta medida similares, la codificacion
posterior no asumié un sentido homogéneo del derecho a la libertad.

Las razones que explican este hecho son las mismas que suelen marcar la diferencia entre el
discurso y la praxis, y entre lo que pudiéramos denominar constitucionalismo en sentido amplio,
y Constitucién, como realidad politica y normativa. Si el primero obedece a las circunstancias
particulares de una teoria que precisa guardar, al menos en lo abstracto, cierta coherencia
interna; el segundo se encuentra irremediablemente condicionado a las circunstancias
derivadas de las realidades histéricas concretas y de los intereses de las fuerzas politicas
actuantes en cuestion en cada periodo histdrico; las que suelen estar sujetas a sus
necesidades objetivas en el plano material, y en buena medida a la larga duraciéon en el plano
ideolégico. Esta Ultima caracteristica resulta en si misma importante para poder entender la
dinamica del texto de Cadiz de 1812, dentro del entramado constitucional del momento, como
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expresion del cumulo de condiciones a través de las cuales Espafia entraba a la orbita
constitucional.
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aspiraciones y procedimientos”. Vid: Fuentes, C.: El racionalismo juridico. ed. cit. p.138.

14) La paternidad grociana del Derecho Moderno, constituye hoy terreno en disputa entre
diversas tendencias dentro de la historia de la filosofia del Derecho. Autores como
Guido Fasso, Truyol y Serra, y los alemanes Wieacker, Molitor y Schlosser, defienden
la misma; mientras que otros como Francisco Carpintero Benitez apuntan hacia la
llamada Escuela de los Teélogos — Juristas de Salamanca del siglo XVI, representada
por Francisco de Vitoria, Francisco Suarez y Fernando Vazquez de Menchaca.

15) Grocio, H.: Prolegomena, 11, citado por Fassé, G.: Historia de la filosofia del Derecho,
tomo Il. Ediciones Piramide. Madrid. Espafia. 1982. p. 71.

16) Carpintero, F.: Historia del derecho natural. Un ensayo. Universidad Nacional
Auténoma de México. México. 1999. p. 193.

17) Hobbes, T.: Leviathan, Cap. XXX, citado por Carpintero, F.: Ob. Cit. p.198.

18) Carpintero, F.: Ob. Cit. p. 199.

19) Carpintero, F.: “Voluntarismo y contractualismo: una vision sucinta de la Escuela del
Derecho Natural”, Persona y Derecho, (13). 90. 1985.

20) Carpintero, F.: Historia del derecho natural. Un ensayo. ed. cit. p. 220.

21) Idem. p. 301.

22) Jellinek, G.: La Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano. Universidad
Nacional Autbnoma de México. México. 2000. p. 80.
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23) Fuentes, C.: Ob. Cit. p. 219.

24) Hill, C.: La Revolucién inglesa 1640. Ediciones Orbe. Instituto Cubano del Libro. La
Habana. Cuba. 1975. p. 26.

25) Idem. p. 60.

26) Idem. p. 88.

27) Noblet, A: La democracia inglesa. Ediciones Castilla. México. 1944. p. 96.

28) Rodriguez, D.: Historia de los Estados Unidos. Seleccion de lecturas. Editorial Félix
Varela. La Habana. Cuba. 2003. p. 73.

29) Es de destacar en este punto que, a diferencia de las demas colonias, Conneticut y
Rhode Island, mantuvieron sus cartas de 1662 y 1663 respectivamente.

30) Jellinek, G.: Ob. Cit. p. 107.

31) Vid: Cruz, F: “Formacién y evolucioén de los derechos fundamentales”, en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sobre la Constitucidon. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (ed). Madrid. Espafia. 1999. p. 32.

32) Garcia, E.: La lengua de los derechos. La formacion del derecho publico europeo tras
la Revolucion francesa. Alianza Universidad. Madrid. Espafia. 1994. pp. 70 — 79.

33) Haberle, P.: Libertad, igualdad, fraternidad. 1789 como historia, actualidad y futuro del
Estado constitucional. Editorial Trotta. Madrid. Espafia. 1998. pp. 76 -77.

34) Jellinek, G.: Ob. Cit. p. 82.

35) Vid: Infiesta, R.: Ob. Cit.. p. 11.

36) Ildem., p. 9. Tal sentido “corporativo” de la libertad era el expresado en la forma de los
Fueros, idea muy distanciada del concepto individualista planteado por la Declaracion
francesa, esencialmente porque estos partian de la idea de privilegio. En este sentido
los definia el profesor Andrés Angulo: “El Fuero es un cddigo privativo y privilegiado
de la municipalidad: el ciudadano no participa de las ventajas otorgadas, ni del amparo
de la ley por su cualidad de hombre, ni como miembro del Estado, sino como parte
integrante del Concejo favorecido, en tanto que lo sea y permanezca dentro de las
condiciones forales.” Vid: Angulo, A.: Curso de historia de las instituciones locales de
Cuba, tomo I. ed. cit. 162.

37) Pantoja, D.. La idea de soberania en el constitucionalismo latinoamericano.
Universidad Nacional Autébnoma de México. México. 1973. p. 76.

38) Infiesta, R.: Ob. Cit. p. 20.
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