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Resumen

La extradicibn es una instituciéon vinculada a las condiciones politicas vy
culturales de cada época, tal como es entendida en la actualidad vy en su
nombre encuentra sus origenes en la Revoluciébn Francesa, momento que
deja de ser un acto del soberano para convertirse en una instituciéon al
servicio de la Comunidad Internacional a través de normas juridicas que
regularizan la entrega del individuo reclamado , observando principios que
protegen los derechos fundamentales del individuo aun cuando el objetivo

sea sancionarlo. Se trata de una institucion que ofrece auxilio judicial , no



juzga , no sanciona, impulsa a que se cumpla el ius puniendi de los
Estados . Sin embargo , en el estudio de la jurisprudencia de Estados
Unidos figuran los secuestros internacionales como “alternativas” a la
extradicion, juzgandose al individuo secuestrado en tribunales de ese pais
a través de la aplicacion  de la doctrina Ker-Frishe version moderna del
adagio latino male captus bene detentus hecho ilicito que constituye una
violaciéon a los Tratados internacionales suscritos y de los principios
consagrados en la Carta de las Organizacion de Naciones Unidas. Cuba
por su parte posee Tratado de Extradicion con doce Estados , ademas
de regularla en el ordenamiento interno sustantivo y procesal .

Palabras Claves: Extradicion, derechos fundamentales, alternativas a la
extradicion.
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1.- Nociones generales acerca de la extradicion

El proceso evolutivo de la extradicion fue muy lento , la mayoria de las
veces en la antigiedad se obtenia al reclamado por violencia , o por
corrupcion® , no existe semejanza con el ejercicio regular de este derecho

en la actualidad ,pues solo a partir del siglo XVIII se celebraron diversos

! Anibal se dio muerte temiendo la extradicién violenta con que lo amenazaban , por la corrupcion
e intrigas de Flaminio , dispuesto a violar el derecho de asilo , que el rey Bitinia habia otorgado al
mas insigne de los hijos de Cartago.



tratados , consagrando el principio de reciprocidad y reglamentando su
aplicacion , es decir de un acto politico al servicio de los soberanos ,se
convirti6 en un acto juridico al servicio de la Comunidad Internacional. Ello se
debié a la Revolucion Francesa que produjo una profunda transformacion
social y populariza las ideas de libertad, igualdad y fraternidad.

La extradiciébn se define en la actualidad como una institucion juridica de
cooperacion a través del cual un Estado (requerido)entrega a otro (el
requirente) un individuo para que sea juzgado o cumpla una pena 0 medida
de seguridad de conformidad a normas preestablecidas que garantizan sus
derechos fundamentales.

Opiniones diversas atacan la utilidad de esta institucion ,asi por ejemplo, la
concepcion de aquéllos que opinan que la extradicion es un claro ataque
a los derechos individuales , pues ningun Estado tiene facultad de prohibir a
los habitantes de un pais el derecho a residir en él, entantoy en cuanto
éstos cumplan las leyes y no perturben las condiciones de existencia social.
También la han negado los autores que parten de la extraterritorialidad
absoluta de la ley penal , ya que sobre la base de ella cualquier juez de
cualquier lugar tiene competencia para juzgar cualquier delito. Incluso se ha
seflalado que las acciones de extraditar son simples actos de cortesias
internacionales ?

La necesidad de la institucion en nuestros dias es incuestionable por los
principios de Derecho Internacional de respeto a las soberanias territoriales y
la no injerencia en los asuntos internos de otro Estado ,y consecuentemente
la necesidad de combatir la impunidad de aquellos que han trasgredido la
ley y han traspasado fronteras, sin embargo acciones asombrosas aparecen
en la actualidad cuando se procede al andlisis de la jurisprudencia de los
Estados Unidos basado en la doctrina Ker- Frishe® o en la denominacion
latina male captus bene detentus , segun la cual las cortes americanas
tienen competencia sobre el demandado con independencia de los medios

empleados para su aprehension.

2 Cfr. Estos argumentos en JIMENEZ DE ASUA L., Tratado de Derecho Penal 1964,pags.883-888
% Caso Ker vs lllinois de 1886 un detective privado estadounidense recibié al encontrarse en Per( |
documentos de extradicién debidamente legalizados , lejos de entregarlos por existir Tratados entre
los dos paises , secuestr a Ker y lo oblig6 a subir al buque que zarpaba hacia los Estados Unidos



Esta practica constituye un ilicito internacional y no es aceptada por los
Estados aun cuando algunos plantean lo poco eficaces que son los
Tratados de extradicion, pues la detencion es competencia legislativa del
Estado del refugiado , resultando responsable internacionalmente los Estados
que se afilian a estas practicas , por elilicito cometido.

En Cuba, por su parte a través de la Orden Militar No. 45 dictada por el
Gobernador General en fecha 4 de febrero de 1901, se establecieron las
“Instrucciones para la redaccion de los documentos de Extradicion sin
embargo la figura no aparece regulada en el Derecho sustantivo hasta 1938,
momento en que entra en vigor el Codigo de Defensa Social, encontrando su
procedimiento fundamental en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en la Orden
anteriormente citada ,en la actualidad se regula en el Cdédigo Penal y en
la Ley de Procedimiento Penal.

En el plano internacional Cuba participé en las conferencias celebradas en el
continente para la elaboracién de convenios de extradicion ,en este sentido
cito, el Convenio de Bustamante al cual se adhirié vy ratific6 , ademas de otros
treces Estados americanos, también fue signataria aunque no ratifico de la
Convencién adoptada en la Séptima Conferencia Internacional Americana de
Montevideo de 1933 y del Proyecto aprobado por el Consejo Interamericano
de Jurisconsultos efectuado en Chile, sin olvidar que ha establecido también
Tratados de Extradicion con otras diez potencias de las cuales cinco son

europeas Y el resto americanas .

2.-Elementos esenciales del concepto.

La extradicion es una de la formas de manifestacion de la cooperacion entre
Estados, regido por normas preestablecidas entre ellos , con la finalidad
que el delincuente sea castigado en el lugar del hecho y evitar la
impunidad, de ahi que se defina como un acto de asistencia o auxilio judicial
internacional , abandonandose la razén de soberania que en su momento se

alegaba con caracter preferente.

*La Séptima Conferencia se celebré en Montevideo entre los dias 3-16 de 1933, qued6 aprobada la
Convencion sobre extradicion, que excluia como delito politico el genocidio , y los delitos de lesa
humanidad , cometidos tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra.

® En este sentido PASTOR BORGONON ,B.,Aspectos procesales de la extradicién en Derecho penal



La cooperacion y asistencia juridica internacional es expresiéon del respeto
a los criterios de politica criminal de otros Estados y a los Derechos penales
en que se materializan .ya sea en la prevencion general o prevencién
especial , permitiendo una valoraciéon del caso concreto y primando unos
fines u otros en funcidon de las circunstancias concretas.

El individuo que es objeto de extradicion dispone de las garantia recogidas
en los tratados que constituyen derechos fundamentales , su alcance vy

significado son reconocidas en las declaraciones internacionales®.

3.-Contenido ad extra de los principios que regula los procedimientos
de extradicion.

En los procesos de extradicibn no cebe exportar un sistema de garantias
concretas , ni imponer un determinado modelo , se trata de que cada Estado
soberano establezca una relacion triangular , es decir el Estado requirente con
el requerido y este con el individuo reclamado, y a partir de ahi se regule los
derechos a proteger , conocido en la doctrina como el estatuto juridico del
reclamado, basado en el principio de legalidad ,nulla traditio sine lege .

Este principio considera que la extradicion solo debe concederse por los
delitos previstos en las leyes o Tratados de extradicion , pero respecto a estos
ultimos es preciso tener en cuenta que algunos en vigor , regulan los delitos
extraditables con arreglo al sistema de listas cerradas, lo que lleva aparejado
el riesgo de lagunas Yy desfases con la realidad de los ordenamientos
juridicos , por lo que deben ser actualizado con sistematicidad.

3.1.--El principio de doble incriminacion

Este principio es reconocido también como identidad normativa , y el hecho
por el cual se solicita la extradicion ha de estar tipificado como delito tanto
en el Estado requirente como en el requerido, con independencia de su
denominacion legal descripcion y naturaleza.

3.2.-Principio non bis in idem

Es un principio que garantiza que la persona no sera sancionado dos veces

por la misma causa, en virtud del mismo no se concede la extradicion si el

¢ Especial relevancia reviste , la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ,y demés acuerdos
internacionales .



delito que motiva la misma ha sido, o es ya, objeto de enjuiciamiento en el
Estado requerido. Se justifica con la existencia de una sentencia firme o de
resolucion de igual efecto juridico.En el ambito internacional el principio esta
reconocido en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos art.
14.7, esta clausula aparece en todos los Tratados modernos como una forma
de seguridad juridica para el individuo reclamado.

3.3.- Principio de especialidad

Este principio indica que el Estado requirente solo puede juzgar o imponer la
pena o medida de seguridad por el delito que fue objeto de la peticion de la
extradicion. Para que el Estado requirente pueda juzgar o imponer la pena
por otro delito distinto debe obtener autorizacién del Estado requerido, aunque
excepcionalmente se admite el consentimiento del propio extraditado.

3.4.- Exclusion de los delitos politicos y militares

El problema principal que plantea este principio es la determinacion del delito
politico, desde el punto de vista doctrinal se han elaborado diversas teorias
para fijar lo que debe entenderse por delito politico. No obstante a estos
intentos doctrinales ni en las legislaciones ni en los Tratados encontramos
definicion alguna , lo que nos conduce a afirmar que nos es posible definir
esta categoria ;no estamos ante un concepto estable sino ante un problema
de interpretacion juridica , segun criterios de oportunidad o coyuntura de cada
Estado: se deniega , efectivamente, la extradicion por delitos politicos pero se
conviene, al mismo tiempo, un concepto flexible cuyo contenido puede variar
segUn la coyuntura politica interna de cada Estado’ .

La exclusion de los delitos militares viene realizandose como préactica casi con
uniformidad desde la ley Belga de 1833, el fundamento de este principio del
ambito extradicional ha sido apuntado mayoritariamente en la doctrina ,
porque los delitos militares afectan a los intereses de orden y disciplina de
los ejércitos , no representan una amenaza para la comunidad universal ,

estas razones son similares a las que se excluyen los delitos politicos.

" ALVAREZ ,GARCIA,F.J/COBOS, M.A. , “Legislacién antiterrorista: una huida hacia el Derecho
penal” en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid , n° 68,
1983,pag.164.



3.5.-Principio de no entrega del nacional
La doctrina encuentra justificaciones para la no entrega basado en los
siguientes argumentos la dejacién de soberania que podria producirse por
el hecho de entregar el Estado a su propio nacional, el derecho del nacional
a residir en su propio Estado y a recibir proteccion de éste , el derecho de
ser juzgado por sus jueces naturales , solo en el pais de origen es posible
encontrar las garantias de objetividad e imparcialidad , la rehabilitacion vy
reincersion social solo son posibles en el lugar de origen...Todo ello aconseja
no extraditar al nacional , sino someterlo en el propio Estado a un proceso
penal principio aut dedere aut judicare
3.6.- No entrega para ser juzgado por tribunales de excepcién.
La prohibicion de los tribunales de excepcién se regula por normas
internacionales como el articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, y el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.
El fundamento de este principio, es el reconocimiento del derecho
fundamental que amparan a los individuos a tener un proceso justo con todas
las garantias, en definitiva , un juez imparcial predeterminado por la ley ,
derecho reconocido en los Convenios Internacionales.
3.7.- No entrega del Asilado. Relacion entre extradicion y asilo.
Los conceptos de extradicion y asilo estan relacionados entre si, en la
medida en que la negativa de extraditar a una persona puede llegar a
implicar el otorgamiento de asilo , y por otra parte, la extradicion significa
un rechazo a la concesion del asilo.
Esto no quiere decir , sin embargo, que la extradicion y el asilo deben ser
considerados meramente como dos aspectos del mismo problema, sino
antes al contrario, como dos diversas instituciones, las cuales existen una al
lado de la otra, cada una de ellas con un legitimo proposito.
El asilo es el derecho del Estado a:

1. Admitir a una persona en su territorio.

2. Permitirle permanecer en dicho territorio

3. Negarse a extraditarlo hacia otro Estado.



4. No perseguir a la persona, castigarla o de alguna otra forma de
restringir su libertad.
En muchos casos el asilo politico se elevo a rango constitucional, en paises
como Francia, Italia, Alemania, Canada, Brasil, Rusia, Cuba, etc.
En el caso concreto de Cuba se reconoce constitucionalmente el asilo como
limite de la extradicion en el art. 13 cuando establece:
“La Republica de Cuba concede asilo a los perseguidos por sus ideales o
luchas por los derechos democraticos , contra el imperialismo , el fascismo,
el colonialismo y el neocolonialismo; contra la discriminacion y el racismo;
por la liberacion nacional; por los derechos vy reivindicaciones de los
trabajadores, campesinos y estudiantes ;por sus actividades politicas ,
cientificas , artisticas y literarias progresistas, por el socialismo y la paz”.
Varios instrumentos juridicos internacionales e interamericanos consagran el
respeto a este derecho en este sentido la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos , lo consagran en su articulos 14 apartado 2 , limitando
su reconocimiento a que “este derecho no podra ser invocado contra una
accion judicial realmente originada por delitos comunes o por actos
opuestos a los propésitos y principios de las Naciones Unidas” y por su parte
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos art 22.7 plantea que toda
persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo (...) en caso de persecucién
gue no sea motivada por delitos de derecho comdun (...)”
3.8.- Principio de entrega condicionada a la naturaleza civilizada de la
pena.
Si el Estado requirente no diera garantia constituye también un principio
moderno en el Derecho Extradicional ,ocurre que la creciente importancia
de los derechos humanos en el &mbito internacional y su consideracién como
de interés nacional, hace que dichos tratos deban ser valorados por el
Estado requerido para no vulnerarlos indirectamente.
Son los Tribunales del Estado requerido los llamados a estudiar y determinar
cuando estamos en presencia de estos casos .por ejemplo la Audiencia
Nacional espafola ha perfilado el concepto de pena o trato inhumano y
degradante de la manera siguiente :ha considerado como tal a la pena de

muerte , ala cadena perpetua, a los trabajos forzosos ;para los supuestos de



pena capital , el Tribunal exigia la presentacion de garantias concretas ,
formales vy vinculantes, de que el reclamado no serd condenado a penas
privativas de libertad superiores en todo caso superiores a treinta afos
,(...).tales garantias debe ser observada por el Tribunal como suficientes para
la concesién de la extradicion®.

El principal instrumento en este ambito es la Convencion de Naciones
Unidas contra la Tortura en 1984 que entrd en vigor en 1987.

3.9.-No ejecucion de pena de muerte

Este principio constituye el respeto a los derechos fundamentales del individuo
reclamado, en concreto el derecho a la vida, de ahi que su fundamento
constituye la razon de ser considerada una pena inhumana o0 un trato
degradante.

La entrega debe efectuarse bajo la prestacion de garantias para no ejecutarlas
en el Estado requirente

3.10.- Concurso de demandas de extradicion.

En un proceso extradicional se puede dar el fenbmeno de que un Estado
reciba respecto al mismo sujeto, varias solicitudes de extradicion
provenientes de distintos Estados . El Estado requerido se encuentra en la
tesitura de decidir a favor de uno u otro Estado

La regla general es que se traten de igual forma juridicamente dejando un
amplio margen de discrecionalidad al Estado requerido, aplicando diversos
criterios alternativos como la nacionalidad del sujeto, la gravedad del delito, a
falta de estos criterios el del pais que lo haya solicitado primero.

3.11.- Lainclusion del delito fiscal en los Tratados de extradicion.

La inclusion del delito fiscal en los Tratados de extradicion es resultado de las
relaciones econdémicas en la modernidad

La gravedad de las sanciones establecidas en varias legislaciones para
esta clase de delitos , hace necesario , en principio , examinar la posibilidad
de estudiar su régimen en el derecho de la extradicion .Debera tenerse en

cuenta , asimismo , que “muchos delitos econémicos , en efecto, se perpetran

8 En este sentido, cfr. Autos del Pleno de la sala de lo penal de la Audiencia nacional , niims..26/1984,
de 5 de diciembre ,3/1986, de 16 de enero , de 13 de mayo de 1989;Auto de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Penal de la AN,nims..11/91,de 22 de febrero de 1991 , Autos de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Penal , nims .11/91, de 22 de mayo de 1991, 26/91, de 29 de octubre de 1991.



en gran parte de fuera de las propias fronteras de un pais determinado o
con ramificaciones en varios , por lo cual su temética es singularmente
idonea para ser tratada en el derecho penal internacional.

3.12.- Principio Minimis Non Curat Praetor.

Este principio es conocido también  como minima gravedad, principio del
olvido o marginacion de hechos leves® para establecer los delitos extraditables.
Este criterio ha sido mas favorecido en muchos tratados multilaterales en
sustitucion del “sistema de listas “ de delitos susceptibles de extradicion ,
las cuales en muchos casos pueden no ser completas y, por tanto, dar lugar
a omisiones incompatibles con el proposito de un tratado de esta
naturaleza. En este sentido, el criterio adoptado parece, prima facie, el mas
conveniente, excluyendo ya de la extradicion todos los restantes hechos
punibles.

3.13.- No entrega por extinciéon de la responsabilidad penal

La investigacion historica referente a la suprema potestad de perdonar , nos
muestra las variaciones que ha experimentado el concepto a través del
tiempo y de las legislaciones particulares , en lo concerniente a sus
modalidades y efectos .

La amnistia y el indulto y la gracia , datan desde la antigiiedad y es en Roma
donde las encontramos como instituciones que servian para atemperar el
rigorismo de la ley , obedeciendo a imperiosos requerimientos de orden
social y politico, que lamentablemente resultaban justificados por los fines
de la penay del derecho.

La amnistia , es una medida que anula los efectos de la accion persecutoria
del delito como las sanciones impuestas , desaparece éste , asi como sus
consecuencias juridicas

El indulto es un acto de gracia , como la amnistia ,pero a diferencia esta es
personal , en definitiva son causas que extinguen la accion penal vy las
sanciones impuestas , no es factible que el extraditado se someta a juicio por

los mismos casos que dieron lugar a la amnistia o al indulto.

® En este sentido LUZON PENA, D. M. Curso de Derecho Penal .Parte General I,
Madrid.1996,pags.216-217.
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4.-Alternativas ala extradicion. Los Secuestros internacionales

Los secuestros tiene su origen en el viejo oeste , en los cazadores de
recompensas de aquellos individuos que violaban la libertad condicional *°
se define como la captura o aprehension por las autoridades de un Estado
de un individuo en el territorio de otro Estado sin el consentimiento ni el
conocimiento de éste.

La mayoria de la doctrina repudia estas practicas , pues supone violacion
de principios del Derecho Internacional como el de no intervencion y no
injerencia en los asuntos internos , vulnerando la soberania ajena que impone
la detencidn y el arresto son manifestaciones de la competencia ejecutiva
del Estado.

Esta vulneracion de los tratados de extradicién, genera responsabilidad
internacional del Estado que llevare a cabo el acto contrario a Derecho,
el ilicito internacional con la subsiguiente reparacion del dafio consistente
en la repatriacion  del individuo secuestrado, ademas de violar derechos
humanos de los individuos.

Estas practicas llevadas a cabo por los Estados Unidos, han abierto la
polémica nuevamente teniendo en cuenta la invasién a Afganistan, Irak, mas
recientemente para capturar a los presuntos culpables de los atentados
terroristas contra las Torres Gemelas y contra le Pentdgono en Washington el
11 de setiembre de 2001, asi refiero la opinion de Kofi Annan , “(...)este ha
sido un ataque contra la humanidad , y a toda la Humanidad le interesa
vencer a las fuerzas que lo llevaron a cabo(...)Las Convenciones de
Naciones Unidas constituyen el marco legal de muchas de las medidas que
deben tomarse para erradicar el terrorismo , sin excluir la extradicion vy el
procedimiento de delincuentes , y la supresion del lavado de dinero . Estas
convenciones tendran que ponerse en vigor en su totalidad (...). No se debe
atacar a ningun pueblo ni a ninguna regién o religion a causa de las acciones

incalificables de ciertos individuos” ** .

0 Cfr.BUSER ,W.A.,"The Jaffe Case andthe Use of Internacional Kidnapping as an alternative to
Extraditio”, en Georgia Journal of International and Comparative law, 1984,vol.14,pags.368-369

1 ANNAN K.:"Un frente internacional contra el Terrorismo” , en el EI Mundo , de 22 de setiembre de
2001.
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Sin lugar a duda, esta practica constituye una alternativa a desechar, por los
Estados Unidos, aun cuando, “el mdvil” utilizado sea la captura de
sospechosos en la lucha contra crimenes internacionales , toda vez que su
actual proyeccion , a través de intervenciones militares, constituyen una
violacion flagrante a la soberania e integridad territorial de los pueblos , asi
como al derecho fundamental de los individuos, y menciono las detenciones
secretas de sospechosos , ejemplo las céarceles en la base militar
estadounidense de Guantanamo , *?el derecho a un juicio justo , a un tribunal
ordinario, derecho a la defensa ,etc. Todo ello con el beneplacito del Jefe de
Departamento de Justicia y del Congreso

Tales secuestros internacionales vulneran , como he dicho , derechos
fundamentales de los individuos reconocidos en los instrumentos dedicados
a la materia como el art 55 c¢) de la Carta de Naciones Unidas , que tiene
como propdsitos la creacion  de condiciones de estabilidad y bienestar
necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre Naciones ;los
articulos 2, 3y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos , segun
los cuales nadie puede ser detenido arbitrariamente , pero , ni desterrado ;art
9 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles vy politicos , el art 7 de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos , articulo 5 del Convenio

Europeo de los Derechos Humanos.

5.-A modo de conclusiones

1.-La evolucion del concepto de extradicion ha demostrado su mutaciéon , de
un acto politico sometido a la voluntad del soberano a un acto de cooperacion
juridica entre los Estados , regulada por normas preestablecidas que obligan
en su actuar al estado requerido a entregar una persona al Estado requirente
para que sea enjuiciado , cumpla una medida o una condena , con las

garantias establecidas.

12 Al respecto El Pais , 9 de junio de 2004, comunica la existencia de un posible Informe de EEUU
que justifica el uso de torturas en lrak y Afganistan y, através del un equipo legal defiende que el
Presidente puede ordenar maltratos . Todo este comportamiento de EEUU, es lo que ha llevado a
autores como Jakobs, a justificarlo en virtud del denominado derecho penal del enemigo, es decir

aplicar un derecho penal agravado vy sin garantias a los terroristas , por entender que estos son el
enemigo al rechazar la legitimidad del ordenamiento juridico y buscar su destruccion
Cfr. estos planteamientos en, ARISTONICO GARCIA ,J.,;Un derecho penal del enemigo?
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2.-Los Tratados de extradicion en la modernidad, constituyen un mecanismo
legal imprescindible en la lucha contra la impunidad, que armoniza la
cooperacion juridica internacional necesaria entre los Estados en la entrega de
delincuentes y garantiza los principios de Derecho Internacional vy los
derechos de los individuos entregados.

3.-Los principios regulados en los Tratados de extradicion constituyen los
derechos fundamentales del individuo reclamado, que a su vez son garantias
que deben observar el Estado requerido para su entrega.

4.-En la lucha contra el narcotrafico y el terrorismo el Poder Ejecutivo de
Estados Unidos no adquiere facultades para secuestrar a individuos que se
encuentran residiendo bajo la soberania de otro Estado , pues estas acciones
generan abiertamente responsabilidad internacional por violar el Derecho
Internacional consuetudinario codificado por Naciones Unidas que condena el
secuestro como politica de estado.

5.-El Estado cuya soberania ha sido violada por el secuestro de un individuo
esta facultado para demandar la repatriacion de la persona, y solicitar la
extradicion de los responsables de tales actos.

6- La tendencia hacia la cooperacion internacional, la solidaridad entre los
Estados en el interés comun en la lucha contra la impunidad lleva a intentar
flexibilizar  los procedimientos de extradicion, pero si no se llega al justo
equilibrio, esta simplificacion puede conllevar a que no se cumplan. en ultimo
término el fundamento mas importante de la extradicion ,garantizar los
derechos del individuo reclamado.

7..-Las alternativas a la extradicién en el marco de la legalidad es consecuencia
de los obstaculos que se presentan durante el procedimiento de la extradicion,
por su compleja regulacion y, sobre todo ,por la actitud de los Estados a la
hora de entregar a un individuo reclamado a otro Estado, y no por su propia
existencia.

8.- La actualizacion y las firmas de nuevos Tratados de extradicion favorecera
la utilizacion de la institucion en Cuba ante peticiones que formulen otros
Estados como forma de cooperacién internacional en la lucha contra la

criminalidad e impunidad.
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