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I.- INTRODUCCION

Circunscrito el presente trabajo a los acontecimientos juridico-
administrativos-electorales verificados en el Distrito Electoral Federal con cabecera
en la ciudad de Lagos de Moreno, Jalisco, México y a aspectos que hacen referencia
al exorbitante nimero de personas interesadas en ejercer sus derechos Politicos-
Electorales, la generalidad de las Garantias Constitucionales aplicables a cualquier
ciudadano independientemente del lugar en donde se encuentren de los confines
geograficos del Estado Mexicano y a indicadores bien definidos de discriminacién
convenencieramente, en forma aparente, tolerada y auspiciada por la totalidad de
los actores politicos, se intenta acreditar la existencia clara e irrefutable de la
discriminacién, como proceso contrario a los principios que definen a la igualdad
de oportunidades entre los mexicanos, dentro del proceso de selecciéon de personal
eventual en el Instituto Federal Electoral.

En el desarrollo del trabajo se intentara proscribir cualquier indicio de
términos o consecuencias de uso generalizado que hagan referencia a “la
7”7 “"

partidocracia”, “el abuso de autoridad”, “la subjetividad” o “la impunidad” por
no ser su objetivo, cualquier parecido seria mera coincidencia.

El estudio parte de la exhibicién de la norma aplicada por la institucion
electoral autobnoma, misma que genera la inquietud de verificar la existencia de
elementos y caracteristicas Constitucionales que incluyan derechos al trabajo, a la
igualdad, a las prerrogativas electorales mismas que, conjuntamente, en teoria,
deberian estar puestos a disposicion de cualquier Mexicano que, por el simple
hecho de desearlo y demostrar su mejor capacidad para el puesto, pudiera
ejercitarlos, igualmente y al ser tangible la invasion de poderes, claramente
delimitados por la Constituciéon Federal, se realiza una reflexiéon sobre éste
particular, para continuar y concluir con un analisis profundo y detallado de tales
disposiciones ante la Legitimidad Constitucional, todos dentro de esquemas
comparativos que, se espera, den mejor claridad al lector en la veracidad de las
conclusiones que se proponen.



II.- ANTECEDENTES

1.- Conforme a la informacién contenida en el sitio web
http:/ /directorio.ife.org.mx, la Junta Distrital Electoral No. 2 de Jalisco con
cabecera en Lagos de Moreno, Jalisco cuenta con un personal a su servicio, hasta el
dia 30 de enero de 2009, de 29 personas, de éstas 23 pertenecen al Servicio
Profesional Electoral, estando los restantes 6 sujetos a la eventualidad en su empleo
y legalidad en su designacion especificados en los articulos 139, 141, 149 y 150 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.- Ademas del personal del Servicio Profesional Electoral y los empleados
ocasionales anteriormente referenciados se deberian contratar otros burécratas
eventuales denominados “Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes
Electorales” para el proceso electoral 2008-2009, publicandose el proceso, los
requisitos y lineamientos aplicables para su contrataciéon en el siguiente sitio de
internet:http:/ /www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Detalle_Procesos_Electorales/
?vgnextoid=90a9c14163d6£110VgnVCM1000000c68000aRCRD.

3.- De acuerdo al contenido del encabezado de la presentaciéon del Manual para la
contratacion de Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes Electorales,
producido por las Direcciones Ejecutivas de Capacitacion Electoral y Educaciéon
Civica y de Organizacion Electoral del Instituto Federal Electoral, derivado de la
Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral y como parte del Programa de
capacitacion electoral e integracion de mesas directivas de casilla para el Proceso
Electoral Federal 2008-2009, el personal eventual a contratar deberia realizar las
funciones, ya indicadas, de supervisores y capacitadores-asistentes electorales,
debiendo reunir los requisitos para los asistentes electorales contenidos en el
articulo 289, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

4.- La disposicion administrativa anteriormente sefialada hace referencia,
aparentemente para su plena y legal aplicaciéon, a los siguientes adjuntos,
generados por las mismas dependencias internas del mismo Instituto: Anexo 1:
Supervisores electorales y capacitadores-asistentes electorales. Solicitud; Anexo 2:
Declaratoria bajo protesta de decir la verdad; Anexo 3: Relaciéon de documentacion
entregada por el aspirante a supervisor electoral o capacitador-asistente electoral;
Anexo 4: Lista de asistencia de aspirantes al cargo de Supervisores Electorales y
Capacitadores-Asistentes Electorales; Anexo 5. Comprobante de Asistencia a la



Platica de Induccién; Anexo 6: Comprobante de presentacion del examen de
conocimientos, habilidades y actitudes; Anexo 7: Lineamientos y Criterios para la
Determinacién de las Zonas de Responsabilidad Electoral (ZORE) y Areas de
Responsabilidad Electoral (ARE). PEF2008-2009; Anexo 8: Guia para el desarrollo
de la platica de induccién para aspirantes a supervisores electorales y
capacitadores-asistentes electorales; Anexo 9: Cronograma del Manual de
contratacion de supervisores y capacitadores-asistentes electorales; Anexo 10.
Cartel Convocatoria jQuieres ser Capacitador Electoral o Supervisor Asistente?
Proceso Electoral Federal 2008-2009.

5.- Carecen las anteriores prevenciones de informacién que indiquen los sustentos
legales de los proveidos que contienen, acorde a los requisitos y las caracteristicas
que cualquier disposicién legal Constitucionalmente debe contener, para que a la
vez, cumpliendo con el Mandato Superior, éste le diera la validez juridica necesaria
para su observancia y aplicacion, razén que imposibilita cualquier comparaciéon de
su contenido con la realidad legal que contienen.

6.- Ademaés de la deficiencia anteriormente indicada, tanto en el manual como en
los anexos que no tengan formatos de informacién o requisitos de aplicacion, es
notaria la preponderancia de aspectos subjetivos que prevalecen sobre los
objetivos, potencializdndose la subjetividad cuando la interpretacion de los
resultados es encomendada a servidores publicos que no requieren previamente
demostrar su ecuanimidad, rectitud e integridad en términos Constitucionales.

IIL.- LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL Y SUS LEYES REGLAMENTARIAS

1.- La Constituciéon Federal como Méxima Ley aplicable en la totalidad de las
actividades del IFE para con los ciudadanos, por efectos de su articulo 133, indica,
con la prevencion de que debe ser observada a la letra, que:

a).- Articulo lo. pérrafo primero.- En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozard de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece... Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil o



cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

b).- Articulo 50., parrafo primero.- A ninguna persona podrd impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.
El ejercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial, cuando
se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial...

c).- Articulo 14, péarrafo primero. - A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

d).- Articulo 16, parrafo primero.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

e).- Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano: I. Votar en las elecciones
populares; II. Poder ser votado para todos los cargos de elecciéon popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que
establezca la ley; III. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais; IV. Tomar las armas en el Ejército o
Guardia Nacional, para la defensa de la Reptblica y de sus instituciones, en los
términos que prescriben las leyes; y V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho
de peticion.

f).- Articulo 41, fraccién quinta parrafo primero.- La organizacién de las elecciones
federales es una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico
autéonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la
Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funciéon estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.



g).- La primer parte de la fracciéon séptima del apartado “B” del articulo 123 indica
a la letra que “La designacion del personal se hard mediante sistemas que permitan
apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.”

h).- La fraccién décima del articulo 73 establece que sera facultad exclusiva del
congreso “...legislar en toda la Reptblica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias
quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematografica, comercio, juegos con
apuestas y sorteos, intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y
nuclear y para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123.”

2).- El articulo 4 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
establece a la letra que: Para los efectos de esta Ley se entendera por
discriminaciéon toda distincién, exclusiéon o restriccion que, basada en el origen
étnico o nacional, sexo, edad, discapacidad, condicién social o econdmica,
condiciones de salud, embarazo, lengua, religiéon, opiniones, preferencias sexuales,
estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o
el ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas.
También se entenderd como discriminacién la xenofobia y el antisemitismo en
cualquiera de sus manifestaciones.

3) Por su parte el articulo 4 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion excluye como conductas discriminatorias a: 1. Las acciones
legislativas, educativas o de politicas puablicas positivas o compensatorias que sin
afectar derechos de terceros establezcan tratos diferenciados con el objeto de
promover la igualdad real de oportunidades; II. Las distinciones basadas en
capacidades o conocimientos especializados para desempefiar una actividad
determinada; III. La distincién establecida por las instituciones ptublicas de
seguridad social entre sus asegurados y la poblacién en general; IV. En el ambito
educativo, los requisitos académicos, pedagoégicos y de evaluaciéon; V. Las que se
establezcan como requisitos de ingreso o permanencia para el desempefio del
servicio publico y cualquier otro sefialado en los ordenamientos legales; VI. El
trato diferenciado que en su beneficio reciba una persona que padezca alguna
enfermedad mental; VII. Las distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias
que se hagan entre ciudadanos y no ciudadanos, y VIII. En general, todas las que
no tengan el propésito de anular o menoscabar los derechos, y libertades o la
igualdad de oportunidades de las personas ni de atentar contra la dignidad
humana.



4).- El numeral 1 del articulo 139 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como requisitos para los consejeros
electorales: a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar con fotografia; b)
Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente; c) Contar
con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones; d) No haber
sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular en los tres afios
inmediatos anteriores a la designacién; e) No ser o haber sido dirigente nacional,
estatal o municipal de algin partido politico en los tres afios inmediatos anteriores
a la designacion; y f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de carédcter no intencional o imprudencial.

5).- Mientras que para los Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes
Electorales exige en el dispositivo 289 numeral 3 de la Norma Secundaria en
Materia Electoral Federal que cumplan estos Servidores Publicos eventuales con
los siguientes requisitos: a) Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, y contar con credencial para votar con fotografia; b)
Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, salvo
que hubiese sido de caracter imprudencial; c¢) Haber acreditado, como minimo, el
nivel de educacién media basica; d) Contar con los conocimientos, experiencia y
habilidades necesarios para realizar las funciones del cargo; e) Ser residente en el
distrito electoral uninominal en el que deba prestar sus servicios; f) No tener mas
de 60 afios de edad al dia de la jornada electoral; g) No militar en ningtin partido
politico; y h) Presentar solicitud conforme a la convocatoria que se expida,
acompanando los documentos que en ella se establezcan.

6).- Por su parte el pleno del Poder Judicial Federal establecié' bajo el rubro
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO que “La fraccién IV del articulo 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el
ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, serdn
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de gozar
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en materia electoral el
principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales acttien en estricto apego a las disposiciones consignadas en



la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el
ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en
las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que
su propia actuacién y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte,
los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus
decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable
al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias
o insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,
social o culturali” y bajo el rubro PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORALIi que
“De conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccién IV; 99, parrafo cuarto;
105, fraccion II y 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o0. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establecié un sistema
integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que
todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales”iv.

7).- Para efectos del estudio el Maximo Organo Jurisdiccional de la Republica
estableci6 bajo el rubro ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA
FRACCION II DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS
CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL



LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES
DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA,
MERITO Y CAPACIDADY.El citado precepto constitucional regula, entre otros
supuestos, la prerrogativa de los ciudadanos a ser nombrados para cualquier
empleo o comision publicos distintos a los cargos de elecciéon popular, teniendo las
calidades que establezca la ley, la cual lleva implicita un derecho de participacién,
que si bien es ajeno a la materia electoral, también resulta concomitante al sistema
democrético, en tanto establece una situacion de igualdad para los ciudadanos de
la Reptiblica. Ahora bien, del analisis del articulo 35 constitucional se advierte que,
aun cuando se estd ante un derecho de configuracion legal, pues corresponde al
legislador fijar las reglas selectivas de acceso a cada cargo publico, esto no significa
que su desarrollo sea completamente disponible para €él, ya que la utilizacion del
concepto "calidades" se refiere a las caracteristicas de una persona que revelen un
perfil idéneo para desempenar con eficiencia y eficacia, el empleo o comisién que
se le asigne, lo que debe concatenarse con el respeto al principio de eficiencia,
contenido en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el articulo 123, apartado
B, fraccién VII, ambos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que ordenan que la designacion del personal sea mediante sistemas que permitan
apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes, del que se desprenden los
principios de mérito y capacidad; de lo que se concluye que la Ley Fundamental
impone la obligacion de no exigir requisito o condiciéon alguna que no sea referible
a dichos principios para el acceso a la funcién publica, de manera que deben
considerarse violatorios de tal prerrogativa todos aquellos supuestos que, sin esa
referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre los ciudadanos
mexicanosVi.

8.- Es importante resaltar las consecuencias que el Poder Judicial Federal, al que le
corresponde interpretar la Ley en los limites jurisdiccionales del Estado Mexicano
conforme al contenido del articulo 94 de la Constitucién General de la Republica,
ha decretado a todo aquel acto de autoridad que no se ajuste al contenido de la
Maéxima Norma del pais, claramente definido en la Tesis generada bajo el rubro y
contenido:

INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION FEDERAL. DE
ACUERDO A ELLA LOS TRIBUNALES ORDINARIOS PUEDEN CALIFICAR EL
ACTO IMPUGNADO Y DEFINIR LOS EFECTOS QUE SE DEDUCEN DE
APLICAR UN PRECEPTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL.



El articulo 133 de la Constitucion Federal dispone: "Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la
Reptblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.". Lo anterior significa que deben nulificarse o dejar sin efectos las leyes
o los actos que violenten lo dispuesto en la Constitucién, pues los principios,
valores y reglas que el propio ordenamiento consagra deben prevalecer con
supremacia y en todo tiempo. Por tanto, si un precepto legal contraviene lo
estipulado en la Constituciéon debe declararse su inconstitucionalidad en términos
de los procedimientos respectivos, dando pauta asi a la integraciéon de la
jurisprudencia, o bien, si se trata de un acto de autoridad que se fundamente en
una ley declarada inconstitucional, debe nulificarse u ordenarse que cesen sus
efectos. Asimismo, en virtud del principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo que se comenta, los legisladores deben expedir las leyes
ordinarias con apego al Maximo Ordenamiento que opera como limitante de la
potestad legislativa, de manera que cuando una ley admita dos o mas
interpretaciones que sean diferentes y opuestas, debe recurrirse a la "interpretaciéon
conforme" a la Constitucion Federal, que debe prevalecer como la interpretaciéon
valida, eficaz y funcional, es decir, de entre varias interpretaciones posibles
siempre debe prevalecer la que mejor se ajuste a las exigencias constitucionales
dado que es la normatividad de mayor jerarquia y que debe regir sobre todo el
sistema normativo del pais. Es cierto que los tribunales ordinarios no pueden
pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley pues,
por una parte, su esfera competencial se circunscribe al estudio de la legalidad del
acto ante ellos impugnado y, por otra, los tnicos 6rganos jurisdiccionales que
tienen competencia para hacerlo son los del Poder Judicial de la Federacién. Sin
embargo, aquéllos pueden calificar el acto impugnado y definir los efectos que se
deducen de aplicar un precepto declarado inconstitucional de acuerdo a la
"interpretacion conforme", a fin de lograr que prevalezcan los principios y valores
consagrados a nivel constitucional.vii



IV.- EL RESULTADO ATIPICO E INCONSTITUCIONAL

Una vez expuestas los anteriores argumentos del Estado de Derecho vigente en el
pais y el proceso de contratacion de los Supervisores Electorales y Capacitadores-
Asistentes Electorales por el IFE en la demarcacion territorial electoral indicada,
podemos concluir con el establecimiento de consideraciones hipotéticas que
pudieran provocar en el lector una contundente correspondencia o antagénica
incompatibilidad con las conclusiones que arroje el presente estudio.

El que esto escribe cree que en la aplicacion de la norma, proceso de seleccion y
reclutamiento del personal que realiz6 las actividades Supervisores-Capacitadores-
Asistentes Electorales en el proceso electoral federal 2008-2009 se contrariaron y
evidentemente violaron los Principios Constitucionales Rectores establecidos para
el juridico funcionamiento del Instituto Federal Electoral, quedando seria y
legalmente cuestionada la igualdad de oportunidades y su funcionamiento legal e
imparcial, en virtud de que:

I.- SE FALTO A LA LEGALIDAD.- Ya que conforme al contenido de los articulos
73 fracciéon Décima, 113 y la primer parte de la fraccion séptima del apartado “B”
del articulo 123 de la Constituciéon Federal, el Manual para la Contrataciéon de
Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes Electorales utilizado para tal
seleccion y reclutamiento, desafia, contraria y viola por completo el contenido de
los dispositivos Constitucionales anteriormente indicados por corresponderle al H.
Congreso de la Unién, exclusivamente, legislar en materia de trabajo y
consecuentemente, a éste H. Poder Federal, fijar las reglas selectivas de acceso a los
cargos publicos convocados mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes, respetando el principio de eficiencia,
contenido en el articulo 113, y de mérito y capacidad establecidos en el articulo
123, apartado B, fraccion VII, por lo que, sin dejar de mencionar la superposiciéon
de Poderes Federales generada por el H. Organo Interno del IFE que gener¢ el
Manual referenciado y sus anexos, tal apécrifo ordenamiento, al fijar requisitos
completamente subjetivos y sin referencia en Ordenamiento con vigencia anterior
al hecho selectivo que impiden apreciar dichos principios, es violatorio de la
Prerrogativa Constitucional contenida en la fraccion segunda del articulo 35 del
mismo Maximo Ordenamiento y consecuentemente contraria a los principios
Rectores del funcionamiento legal de ese Instituto, evidenciando su clara
arbitrariedad y tinte discriminatorio.



IL.- SE FALTO A LA LEGALIDAD.- Ya que si se considera que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha estimado que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales acttien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo, la conducta en el precedente apartado referenciada
muestra claramente la infracciéon directa a éste principio rector y consecuentemente
la ineficacia e imposibilidad juridica para producir factores o efectos de derecho en
beneficio de ente o ciudadano alguno el proceso atacado por éste medio.

IIL.- SE FALTO A LA IMPARCIALIDAD.- Ya que en el ejercicio de sus funciones,
las Autoridades Electorales encargadas del proceso, generaron, claramente de
forma premeditada y alevosa, irregularidades, desviaciones y proclividad a favor
de un bien determinado grupo de ciudadanos mexicanos, limitando en sus
derechos a otro grupo de, también, ciudadanos mexicanos, claramente
identificado, para arbitrariamente impedirles o dificultarles el pleno goce y
disfrute de la Garantia Constitucional al Trabajo Digno y Socialmente Util y de la
Prerrogativa Constitucional establecida en la fracciéon segunda del articulo 35 de la
Constitucion General de la Reptblica, dado que no obstante a que la ley aplicable
exige tanto a los Consejeros Electorales adscritos al H. Consejo Distrital Electoral
como a los Supervisores-Capacitadores-Asistentes Electorales ubicados en el
mismo H. Consejo, los mismos conocimientos para el adecuado ejercicio de sus
funciones, conforme al contenido respectivo de los articulos 139 y 289 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a los primeros se les facilitd
tanto el ingreso que, al parecer, ni siquiera existi6 examen de admisiéon alguno, al
menos en ningtn momento publicitado o fijado normas como en especie se
generaron para los Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes Electorales
y bajo las condiciones legales establecidas en el apartado identificado con el
ndmero romano uno anterior, mientras que al segundo grupo, ademas de que a se
le impidi6 a la gran mayoria el igualitario, por lo expuesto en el presente, disfrute
de sus Derechos Constitucionales, se le aplicaron la serie de aparentes y subjetivas
“pruebas” que obran en el cuerpo del Manual referenciado al inicio de los
presentes apartados y sus anexos.

IV.- SE FALTO A LA OBJETIVIDAD Y A LA CERTEZA.- En virtud de que el
proceso selectivo contenido en la ilegitima norma electoral referenciada en los
precedentes apartados y sus anexos carecen por completo de los Criterios
Constitucionales generadores de la Garantia de Educacion contenidos en el articulo



3 de la Suprema Ley Federal, exigidos como analogia formativa para la totalidad
de los mexicanos, siendo patente en el contenido del cuestionado manual y sus
anexos la subjetividad y falta de la legitimidad formativa de los aplicadores de las
diferentes “pruebas”, quedando definitivamente, la libertad del ejercicio de la
Garantia Constitucional al Trabajo Digno y Socialmente Util y de la Prerrogativa
Constitucional establecida en la fraccién segunda del articulo 35 de la Constituciéon
General de la Republica sujeta al criterio, juicio y arbitrio de personal que en
ningin momento acredité su capacidad en la apreciacién y aplicacion de dichos
mecanismos de “prueba”, medida a estandares incuestionables, faltando,
igualmente calificar la idoneidad juridica del contenido de las pruebas, igualmente
en términos Constitucionales y comparada con indicadores que no dejen lugar a
duda, lo anterior sin dejar de insistir en la infracciéon al principio rector de
legalidad en los términos precisados en el apartado identificado con el nimero
romano uno anterior.

i Registro: 176,707, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII,
Noviembre de 2005, Tesis: P./]. 144/2005, Pagina: 111.

i Accién de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de
2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal
Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero 144 /2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de
dos mil cinco.



i No. Registro: 920,808, Jurisprudencia, Materia(s): Electoral, Tercera Epoca,
Instancia: Sala Superior, Fuente: Apéndice (actualizaciéon 2001), Tomo VIII,
Jurisprudencia Electoral, Tesis: 39, Péagina: 52, Genealogia: Revista Justicia
Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ 21 /2001.

v Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.-
Partido Accion Nacional.-5 de septiembre de 1997.-Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.-Partido Accién Nacional.-29
de diciembre de 2000.-Unanimidad de votos. Juicio de revisiéon constitucional
electoral. SUP-JRC-009/2001.-Partido de Baja California.-26 de febrero de 2001.-
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25,
Sala Superior, tesis S3EL] 21,/2001.

v No. Registro: 177,102, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, XXII,
Octubre de 2005, Tesis: P./]J. 123 /2005, Pagina: 1874.

Vi Controversia constitucional 38/2003. Municipio de Veracruz, Estado de
Veracruz. 27 de junio de 2005. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
César de Jestis Molina Sudrez. Encargado del engrose: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno el cuatro de octubre en curso, aprobd, con el nimero 123/2005,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de octubre
de dos mil cinco.

Vi No. Registro: 177,591, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXII, Agosto de 2005, Tesis: 1.40.A. ] /41, Pagina: 1656
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 484/2004. Jorge Alberto Castro Pérez. 2 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chéavez. Secretaria: Silvia
Anggélica Martinez Saavedra.

Amparo directo 7/2005. Guillermo Alfredo Oviedo Plata. 2 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chéavez. Secretaria: Karla
Mariana Mérquez Velasco.



Revision fiscal 387/2004. Administrador Local Juridico del Centro del Distrito
Federal, unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de
la autoridad demandada. 9 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Revision fiscal 89/2005. Administrador de lo Contencioso de Grandes
Contribuyentes, unidad administrativa encargada de la defensa juridica de las
autoridades demandadas, del Secretario de Hacienda y Crédito Puablico, del Jefe
del Servicio de Administracion Tributaria y de la Administracion Central de
Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes Diversos de la Administracién General de
Grandes Contribuyentes. 13 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Revision fiscal 206/2005. Subadministrador de lo Contencioso "1" de Ila
Administraciéon Local Juridica del Sur del Distrito Federal, en suplencia por
ausencia de la Administradora Local Juridica del Sur del Distrito Federal, unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
autoridad demandada. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.



