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El lenguaje es un conjunto de signos que estan a nuestra disposicion para que
podamos expresar lo que vemos, sentimos y pensamos. Sirve, fundamentalmente, para

comunicarse y, en este sentido, es un instrumento a nuestro servicio.

Pero este instrumento es una creacion del ser humano a su imagen y semejanza,
y por lo tanto, transmisor basico de la cultura de cada pueblo, refleja e interacciona con

la realidad de cada momento.

Partiendo de este supuesto, si hacemos un uso sexista y androcéntrico de la
lengua, es porque vivimos en una cultura patriarcal en la que se valoran las
capacidades y funciones atribuidas a los hombres, y no se reconoce el valor social de
aquellas capacidades y funciones que son atribuidas a las mujeres. El lenguaje es un
espejo de esta realidad desigual pero también un refuerzo ya que a pesar de la
profunda transformacién que ha experimentado el papel social de las mujeres, los

mensajes transmitidos siguen mostrando una imagen parcial y las sitian en una



posicion subordinada respecto a los hombres. El sexismo no esta en la lengua, sino en

la mente de las personas.

Es por esto que no debemos hablar de “lenguaje sexista” sino de “uso sexista” del
lenguaje; la lengua, por su variedad y riqueza, ofrece muchas posibilidades para
describir una realidad y para expresar todo lo que nuestra mente es capaz de imaginar.
De este abanico de posibilidades escogemos unas u otras en funcién de lo que
gueremos decir y del contexto en el que estemos, pero sobre todo en funcién de lo que
hemos aprendido, de las ideas, conceptos, estereotipos...que nos han sido transmitidos

culturalmente, es decir del conocimiento que tengamos de la realidad.
Reflejo claro del androcentrismo en nuestra lengua son los siguientes aspectos:

1. Identificacién de género y sexo. El problema no se plantea por el hecho
de que una lengua posea géneros como el femenino y el masculino, sino que
el conflicto se produce, por un lado, al haberse concedido el valor genérico a
uno solo de los dos dandole valor globalizador; y por otro, porque al
constituirse el femenino a partir del masculino, se lo otorga una connotacién

de dependencia.

2. Presentacion del hombre como uUnico sujeto de accion y de referencia 'y de

la mujer como dependiente o subordinada.

El sexismo también tiene su reflejo en los usos de la lengua:

1. Asimetrias en las formas de tratamiento:
Es frecuente el uso para de “sefor” frente a “sefiora” o0 “seforita”. Con este

tratamiento se esta informando del estado civil.

2. Diferentes cualidades para mujeres (relacionadas con la estética) y para
hombres (relacionadas con lo intelectual).

3. Uso del género femenino para descalificar y alusiones peyorativas a las

mujeres o a los valores, comportamientos y actitudes que se les asignan



Posibles medidas a adoptar.

Uso de genéricos reales. Existen nombres genéricos reales, sean femeninos o
masculinos, que si nombran o hacen referencia al colectivo de mujeres y
hombres. Es una manera practica de resolver la cuestion. Es el caso de palabras
como: ser, criatura, persona, gente, poblacion, nifiez, profesorado, alumnado,

funcionariado...

Uso de los dos géneros gramaticales como corresponde en cada caso. Dobles
formas. Cuando nos referimos a un grupo mixto tenemos que evitar invisibilizar u
ocultar a las mujeres tras el género gramatical masculino usado como falso
genérico. Para solucionarlo usaremos los dos géneros gramaticales sin temor a
que esto sea una repeticién, ya que, del mismo modo que decir “rosa”’ y
“margarita” no es una repeticion, por mas que ambas sean flores, la palabra
hombre no incluye ni representa a las mujeres. Son realidades diferentes y como

tales deben ser nombradas.

Uso de nombres abstractos. Muy adecuado para documentos como
instancias, impresos de solicitud, etc. Es el caso de palabras como: direccion,
secretaria, administracion, delegacion, intervencion, inspeccion, tesoreria,

coordinacion, jefatura, asesoria, presidencia...

Uso de verbos en impersonal y de pronombres sin marca de género.
— Utilizar verbos en impersonal: Se decidira, se utiliza, se entiende, se
inscribid, se solicite, es necesario, es preciso.

— Sustituir el/los que por quien/quienes:

El uso de las barras (las/os, nuestro/a...). Puede ser un recurso valido en el
caso de documentos administrativos (formularios, fichas, impresos de solicitud...)
cuando no tenemos otra formula més adecuada o por cuestiones de espacio del
documento. Las barras cumplieron su funcion, fueron validas y muy utiles cuando
se comenzo la revision del lenguaje desde esta perspectiva (finales de los 70). Sin
embargo, es una formula poco recomendable, en general, porque el texto

resultante es poco legible y nuestra lengua dispone de otros recursos mas



adecuados para nuestras necesidades de expresion.

En lo que respecta a las abreviaturas «Sra. », «Srta. », convendria, en
consonancia con lo que precede, suprimir «Srta. » y utilizar «Sra. » como
abreviatura Unica para todas las mujeres, independientemente de cual sea su

estado civil.

El uso de la @. La @ no es un signo linguistico. Soluciona aparentemente el
problema en el lenguaje escrito, pero no en el oral. Puede ser valido como ultimo
recurso, pero la alternativa tiene que pasar por el uso de otros recursos que

existen en nuestra lengua y que se han ido mencionando.

Sefalar valores, aptitudes y capacidades correspondientes a la persona en si
y no en funcién de su pertenencia a un sexo u otro.
No a las expresiones descalificadoras de las mujeres y de lo femenino:

“iCosas de mujeres!” “Las mujeres ya se sabe” “Esas son unas marujas”
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