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La Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo (AEDM) se cre6 en el afio
1949 con el fin de dedicarse al estudio, promocion, actualizacion y divulgacion
del Derecho maritimo tanto en el ambito publico como privado y, al mismo
tiempo, realizar una continua tarea de armonizacion y unificacion del mismo.
Constituye una rama del Comité Maritimo Internacional (CMI) en Espafia’. La

! El Comité Maritimo Internacional se creé en 1897. Es una organizacion internacional
no gubernamental cuyo objetivo es la unificacién del Derecho Maritimo en todos sus aspectos.
Estd formada por 51 Asociaciones Nacionales de Derecho Maritimo. La dificil situacion
econdmica por la que atravesaba, en un determinado momento, la AEDM obligaria incluso a
plantear una posible desvinculacién del CMI. Siendo Ignacio Arroyo Presidente, solicito
informacidn al Presidente anterior José Maria Alcantara sobre el CMI, dado que el pago de sus
cuotas suponia un 30% de los gastos ordinarios de la Asociacién. Al respecto, Alcantara
explicé que el CMI proporcionaba a la AEDM participaciéon en sus actividades, informacion y
derechos en todo lo que hacian. En el supuesto de que la AEDM se desvinculara del CMI,
posiblemente éste crearia otra rama espafiola “legitimada”. Lo que si creia posible Alcantara
era negociar con el CMI una rebaja de la cuota, hablando con el Tesorero y explicandole la



Asociacion desempefia un importante papel en nuestro pais, sobre todo, por su
estrecha relacién con el referido CMI, ademas de otras organizaciones y
organismos internacionales o nacionales. Su ritmo de actividad ha sido siempre
notable, destacando su plena participacion en las tareas del CMI y en las
Conferencias organizadas por éste, asi como su dedicacion al Derecho
maritimo espafiol mediante el impulso de la reforma de nuestra legislacion
interna y seguimiento atento al proceso de adopcién de los ultimos Convenios
Internacionales.

Las distintas formas de actuacién que asume la Asociacién en sus
correspondientes Estatutos se desarrollan mediante labor de catedra, estudio y
divulgacion, propuestas, informes, publicaciones, seminarios, conferencias,
reuniones y similares, asi como a través de colaboraciones con personas,
entidades y organismos publicos y privados.

Como hemos apuntado, su principal linea de accion va encaminada a la
revision, armonizacion y unificacion del Derecho Maritimo internacional. A esta
tarea responden sus principales objetivos que se pueden concretar en los
siguientes:

1. Informar y manifestar su opinion en todos los estudios que se realicen
para la reforma, modificacion o mejora de cualquier aspecto de una disciplina
de tanta importancia como es la del Derecho Maritimo.

2. Estudiar y promover la actualizacion y divulgacion del Derecho
Maritimo en general, y en particular, la reforma del Derecho Maritimo en el
Estado espafiol.

3. Fomentar el recurso a la solucién arbitral de los asuntos y
controversias maritimas.

4. Cooperar con las Administraciones de Fomento y Justicia y con otras
instituciones para el mejor desarrollo de las regulaciones que afectan tanto al
Derecho Maritimo como al Derecho Portuario.

Entendemos que no hay mejor forma de analizar histéricamente una
institucion que a través de sus actos concretos, de su quehacer diario y de los
resultados obtenidos, justificando asi su existencia. Por este motivo,
seguidamente, intentaremos ubicar algunas de las actividades mas recientes
de la AEDM, segun la documentacion contenida en sus archivos, en cada uno
de los objetivos enumerados, teniendo en cuenta que los dos primeros se
encuentran intimamente relacionados. Conseguimos, asi, un primer
acercamiento a esta institucion dejando abierta la puerta para un analisis en
profundidad y retrospectivo de la misma, que seguird al menos en otras dos
publicaciones mas.

situacién, aunque no veia perjuicio alguno en una desvinculacion total que implicaria una
evidente ventaja econdmica. Por su parte, Fernando Jiménez opinaba que habria que intentar
explotar al maximo los recursos del CMI: concesion de becas, organizacion de un seminario
conjunto, y, a su vez, plantearles el pago temporal de una cuota mas reducida. En linea similar,
José Luis del Moral pensaba que habria que maximizar la utilizacion de las ventajas del CMl y,
por otro lado, incrementar el nUmero de socios, ingresos, etc. Concluiria el Presidente que
dejar el CMI supondria posiblemente que se creara otra rama espafiola paralela y que la AEDM
quedara arrinconada, por lo que propuso una colaboracion inteligente Ademas, las relaciones
de los miembros de la AEDM con el CMI siempre habian sido muy valoradas por los
despachos, por la posible aportacion de clientela (Acta de la Reunidn de la Junta Directiva de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 7 de octubre de 2004, de qua vid.
Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).



1. Informar y manifestar su opinién en todos los estudios que se realicen
para la reforma, modificacibn o mejora de cualquier aspecto de una disciplina
de tanta importancia como es la del Derecho Maritimo.

Corresponde a la AEDM responder a cuestionarios sobre diferentes
aspectos del Derecho maritimo que van a ser regulados o sometidos a reforma,
remitidos por el CMI. Asi, en relacion a un cuestionario del CMI sobre Averia
Gruesa, la AEDM recibiria la contestacion de la Asociacion Espafiola de
Liguidadores de Averias (AELA), obviamente interpretada desde el punto de
vista de los liquidadores. La particular vision juridica estaria a cargo de la
AEDM, siendo el entonces vicepresidente de la misma, Raul Gonzalez Hevia,
el encargado de elaborar y de remitir la contestacién al CMI>.

En la reunién de la Junta Directiva de la AEDM de 23 de octubre de
2000, el entonces Presidente José Maria Alcantara comunico la iniciativa
llevada a cabo por el Presidente del Comité Territorial de Andalucia, Guillermo
Giménez de la Cuadra, de considerar un protocolo de asistencia juridica
especializada a las Capitanfas Maritimas, a caro de la AEDM®. Mas adelante,
propuso que la Secretaria General, Soledad Garcia-Maurifio colaborase con
Giménez de la Cuadra a fin de impulsar dicha iniciativa®. En la reunién de la
Junta Directiva de 22 de marzo de 2001, Guillermo Giménez de la Cuadra
informd acerca de las Ultimas gestiones realizadas en relacion al proyecto de
Protocolo de Asistencia Juridica especializada a las Capitanias Maritimas,
comunicando que esa misma mafiana se habia reunido con el Subdirector
General de la Marina Mercante, Luis Miguel Guérez Roig quien, a pesar de la
negativa inicial por parte del Ministerio de Fomento, motivada por la atribucion
de esa funcion a los Abogados del Estado, le habia prometido una segunda
gestién frente a José Luis Lopez Sors, al cual le entregaria copia del proyecto
de protocolo®.

Por otra parte, el 14 de diciembre de 2000, el citado Subdirector General
de Ordenacion y Normativa Maritima de la Direccion General de la Marina
Mercante del Ministerio de Fomento, Guérez Roig, ante la celebracion de la
Conferencia Internacional sobre responsabilidad e indemnizacion de dafios
debidos a contaminacion por hidrocarburos para combustibles de los buques,
prevista para el 19 de marzo de 2001 en la sede de la Organizacién Maritima
Internacional (OMI) en Londres, remitiria a la AEDM («para su conocimiento y a
los efectos de conocer su parecer») una copia del proyecto de Convenio
elaborado en el seno del Comité Juridico de la OMI cuyo texto seria debatido

2 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de marzo de 2000 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

® Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 23 de octubre de 2000 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

* Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 13 de diciembre de 2000 (Archivo de la Asociacion Esparfiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

®> Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 22 de marzo de 2001 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



en la referida Conferencia Diplomatica®. En concreto, se solicitaba la opinién de
la organizacién sobre «cudl seria el arqueo minimo de los buques a los que
seria de aplicacion este proyecto de Convenio». Con este fin, el subsecretario
precisaba que dichos buques debian contar con un seguro obligatorio que
«habria que poner en relacion con el limite de responsabilidad del propietario
del buque»’. Se aclaraba que el Proyecto de Convenio hacia referencia al
combustible de los buques, por lo que debia tenerse en cuenta «al determinar
el tonelaje minimo de los buques, tanto la capacidad media de transporte en
sus tanques de combustible, asi como el nimero de accidentes o los dafios
ocasionados por estas sustancias en las costas y puertos espafioles». Se
rogaba a la AEDM que adjuntase a su respuesta datos estadisticos que la
avalasen®, para tener un mayor conocimiento y mejor juicio de la materia.
Respecto a este mismo tema, con posterioridad, la Direccion General de
la Marina Mercante solicité la colaboracion de la AEDM para que manifestase
su opinién en torno al Protocolo al Convenio de Atenas®, sobre la necesidad de
modificar los Convenios Internacionales CLC 1992 e IOPCF 1992 y sobre el

® Asimismo se adjunta el Orden del dia provisional con los siguientes puntos: Apertura de
la Conferencia. Eleccién del Presidente. 1. Aprobacién del Orden del dia. 2. Aprobacion del
Reglamento (también se remite una copia). 3. Eleccion de los Vicepresidentes y de otros
miembros de la Mesa. 4. Designacion de la Comision de Verificacibn de Poderes. 5.
Organizacion de los trabajos de la Conferencia, incluida la constitucion de otras comisiones,
segin sea necesario. 6. Examen de: a) un proyecto de convenio internacional sobre
responsabilidad e indemnizaciéon de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos para
combustible de los buques; b) cualquier otro proyecto de resolucion de la Conferencia. 7.
Examen de los informes de las Comisiones: a) Comisién de Verificacion de Poderes, b) Otras
comisiones. 8. Aprobacion del Acta final y de todo instrumento, recomendacién y resolucion
gue resulten de la labor de la Conferencia. 9. Firma del Acta Final (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta documentacion).

" Respecto a esto Ultimo se indicaba que «los limites establecidos para los buques de
pequefio tonelaje en el Protocolo de 1996 al Convenio sobre Limitacion de Responsabilidad
nacida de reclamaciones de derecho maritimo, 1976», posiblemente entrasen préximamente
en vigor a nivel internacional y Espafia se vea obligada a la adhesion del Instrumento
Internacional (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta
documentacion).

® Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta documentacion.

° En relacién con este asunto, el referido subdirector General de Ordenacién y Normativa
Maritima de la Direccion General de la Marina Mercante del Ministerio de Fomento, Luis Miguel
Guérez Roig, remitiria un escrito de fecha 9 de marzo de 2001 a la AEDM adjuntando copia del
ultimo borrador del Proyecto de Protocolo al Convenio de Atenas de 1974 relativo al transporte
de pasajeros y sus equipajes que estaba siendo estudiado en un grupo de trabajo creado por el
Comité Juridico de la OMI. Dicho Protocolo tenia por objeto establecer una garantia financiera
obligatoria destinada a cubrir las indemnizaciones por dafos y perjuicios. El Proyecto iba a ser
estudiado en octubre por el referido Comité Juridico y, por este motivo, se solicitaba a la AEDM
que emitiese los oportunos comentarios sobre el texto del Protocolo para hacer las
observaciones pertinentes en la 832 sesion del Comité Juridico (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta documentacion). El 30 de marzo de 2001, Guérez Roig
enviaria a la AEDM una nueva version revisada tras la reunién mantenida en Londres el 14 de
marzo por las Delegaciones, rogando que las observaciones no se enviaran mas alla del 30 de
junio. Ademas, acompafiaba copia del escrito del Coordinador del Grupo de Trabajo en el que
se plasmaban tres opciones relacionadas con las cifras referentes a la cuantia de limitacién de
responsabilidad y del seguro obligatorio (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, carpeta documentacion).

19 Se creé un grupo de trabajo para estudiar la necesidad de modificar estos convenios
donde se analizaria el régimen internacional de indemnizacion en base a los documentos
presentados por la delegacién de Italia, de la Republica de Corea, de Francia y de Irlanda y



Convenio sobre Responsabilidad e Indemnizacion de Dafios Debidos a
Contaminacién por Hidrocarburos™*.

En otra ocasion, la Subsecretaria de la Direccion General de la Marina
Mercante solicitdé la opinién de la AEDM, sobre el Convenio de Salvamento
Maritimo de 1989".

Més adelante, la Direccion General de la Marina Mercante solicitd los
comentarios de la AEDM sobre el proyecto de Real Decreto preparado en
cumplimiento de lo previsto en la Directiva 2002/59/EC del Parlamento Europeo
y del Consejo, en concreto sobre los articulos 20 a 25 de dicho proyecto
referidos a lugares de refugio®®.

2. Estudiar y promover la actualizacion y divulgaciéon del Derecho
Maritimo en general, y en particular, la reforma del Derecho Maritimo en el
Estado espafiol.

La AEDM siempre ha tratado de estar al corriente de las diferentes
iniciativas parlamentarias sobre la actualizacion de la legislacion maritima
espafnola. En este sentido, Ricardo Gatzagaetxebarria Bastida, Senador del
Partido Nacionalista Vasco, remitiria el 12 de diciembre de 2000 al Presidente
de la AEDM, José Maria Alcantara, una serie de documentos relacionados con
unas iniciativas parlamentarias realizadas por €l mismo en torno a dicha
actualizacion'®. Entre ellos, se encontraba el texto de interpelacion
parlamentaria sobre la politica a desarrollar por el Gobierno en relacion a la
actualizacion, modernizacion y codificacion del Derecho Maritimo Espafiol a la
realidad y necesidades actuales de la navegacion maritima. La base es que la
principal legislacion de Derecho Maritimo se contiene en el Coédigo de
Comercio de 1885 y han sido pocas las modificaciones posteriores y, en
consecuencia, se hacia necesaria una actualizacién. Ademas, la navegacion
maritima, debido a su caracter internacional, se regula por reglas y usos
uniformes que «en muchos casos encuentran dificil acomodo en las normas de
nuestro Derecho interno, con la consiguiente inseguridad en la aplicacion del
ordenamiento juridico maritimo». Por otra parte, los convenios internacionales
sobre la materia suscritos por Espafa (tanto en el ambito del Derecho publico
como del privado) se han ido incorporando al Derecho interno de forma

remitidos a la AEDM por Luis Miguel Guérez Roig, subdirector General de Ordenacion y
Normativa Maritima de la Direccién General de la Marina Mercante del Ministerio de Fomento,
el 30 de marzo de 2001 (Archivo de la Asociacidon Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta
documentacién).

1 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 22 de marzo de 2001 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto). En esta reunién, se acordd que la AEDM acudiria a todas las
peticiones de consulta cientifica que procediesen de la Direccion General de la Marina
Mercante y, asimismo, se decidié repartir el trabajo, encargando a Félix Ruiz-Galvez, dada su
especializacion en el tema, que contestase el cuestionario sobre “El Protocolo al Convenio de
Atenas”, ocupandose, el entonces Presidente de la AEDM, José Maria Alcantara, de
cumplimentar los cuestionarios del resto de materias.

2 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

3 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de enero de 2004 (Archivo de la Asociacién Espafola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

4 Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta documentacion.



asistematica y sin claridad sobre su ambito de aplicacion, lo que dificulta su
interpretacion. Como elemento positivo, se aludia a que ya existia un amplio
consenso sobre la contratacion de los seguros maritimos y la utilizacion de
buques y sobre la responsabilidad de los navieros y el régimen aplicable en los
accidentes de la navegacion maritima®. Asimismo, el senador remitia a la
AEDM el texto del debate de la Interpelacion con el Ministro de Justicia de 15
de noviembre de 2000, donde manifestaba que el propio Tribunal Supremo, en
diferentes sentencias en las que incurria en contradicciones, habia instado al
legislador a actualizar el Derecho Maritimo. Seguidamente, se referian los
trabajos de la Comision General de Codificacién, en su seccion Il de Derecho
Mercantil hasta que la Ministra Margarita Mariscal de Gante, por Orden
Ministerial de 18 de mayo de 1999, creé la Seccion Especial para la Reforma
del Derecho de la Navegacion, en el seno de la Comisibn General de
Coadificacion, aunque sin plazo para la realizacion de los trabajos (infringiendo
asi el articulo 22 de los Estatutos de dicha Comision General de Codificacion).
Se aludia, de esta forma, al borrador del Proyecto de Ley sobre el contrato de
seguro maritimo, en avanzado estado en aquel momento; al borrador del
Anteproyecto de Ley de contratos de utilizacion de buques; a los dos
borradores del Anteproyecto de Ley de delimitacion de la responsabilidad de
las reclamaciones y sobre accidentes de navegacion maritima; al Anteproyecto
de borrador de legislacion procesal maritima y a la cuestion relativa a la
modificacion del Libro 11l del Codigo de Comercio de cara a su adaptacion a las
actuales estructuras empresariales, sobre todo por lo que se referia a la figura
del naviero. Se proponian dos técnicas para acometer la actualizacion, a través
de leyes especiales 0 a por medio de la realizacion de un Codigo o Ley general
de la navegacion que era la via que se estimaba mas adecuada: «una ley de
navegacion maritima de nueva planta que integrara el Derecho privado y la
legislacion publica basica de la navegacion», en definitiva «una integracion del
ordenamiento juridico publico maritimo con el ordenamiento juridico privado
maritimo»'®. En su respuesta, el entonces Ministro de Justicia, Acebes
Paniagua, consideraba que la regulacién de los aspectos juridicos publicos de
la navegacion, contenida en normas administrativas (entre ellas la Ley de
Puertos del Estado y Marina Mercante de 1992), se encontraba adaptada a las
necesidades actuales de la sociedad y ademas estaba en constante evolucion.
Por el contrario, si que compartia la idea de que las normas del Libro Il del
Caodigo de Comercio no se habian adecuado a las exigencias planteadas por la
evolucion de la sociedad y de las comunicaciones en el trafico juridico
moderno, siendo partidario de actualizar esta legislacion, sin olvidar la
importancia que tiene en este sector el uso, aunque veia dificil poner fecha
limite a las tareas de la referida Seccion Especial por la complejidad de los

> BOCG, Senado, Serie |, nim. 91, de 13 de noviembre de 2000, pp. 13-14.

'® Diario de Sesiones del Pleno del Senado, 15 de noviembre de 2000, niim. 21, pp. 954-
955. La iniciativa del senador Gatzagaetxebarria, seria apoyada en el turno de portavoces por
el senador Arroyo Hodgson del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria; por el
senador Ganyet Solé del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés; por el senador
Capdevila i Bas del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Uni6; por el Senador
Gonzaélez Principe del Grupo Parlamentario Socialista, quien insistiria en los problemas de la
contaminacion y por la Senadora Espafia Moya del Grupo Parlamentario Popular (ver sus
intervenciones en el Diario de Sesiones del Pleno del Senado, 15 de noviembre de 2000, nim.
21, pp. 959-961).



trabajos, pese a que afirmaba que se encontraban ya muy avanzados®’. El
principio que debia inspirar la reforma era el de flexibilidad, partiendo de la
libertad de contratacion e imponiendo normas de Derecho necesarias solo
cuando lo demandase la seguridad del trafico™.

La AEDM también recibiria de Gatzagaetxebarria el texto de la mocion
concreta presentada (y mas tarde aprobada) por su Grupo Parlamentario
proponiendo que el Senado instase al Gobierno a que presentase a las Cortes
Generales un Proyecto de Ley de actualizacion de legislacion maritima
espafiola, sefialando como prioritarios los siguientes ambitos: los contratos de
construccion de buques, el seguro maritimo, la responsabilidad derivada de
accidentes del navegacion maritima, la regulacibn de las estructuras
empresariales maritimas, las sociedades de administracion de buques, los
Consorcios maritimos, los consignatarios transitorios, los corredores maritimos
y la regulacion de la estructura laboral y social del empleo maritimo en los
buques™. La mocién se presenté en el Pleno del Senado de 28 de noviembre
de 2000 e insistia en los principios sustanciales que deberian orientar la
reforma con base en las conclusiones alcanzadas en el Congreso Internacional
de Derecho Maritimo organizado por la AEDM y celebrado en Madrid en
octubre de 1999, al que luego haremos referencia. Estos principios serian
basicamente tres: «primero, la realidad a regular deberia ser la navegacion

" El ministro precisaba que para realizar los trabajos de reforma se estaba estudiando
toda la normativa existente, asi como los proyectos ya elaborados y los convenios
internacionales en los que Espafia era parte aunque no estuviesen en vigor como sucedia con
las Reglas de Hamburgo. Ademas, se intentaba conjugar la tradicién espafiola reflejada en las
Ordenanzas de Bilbao y en los Cédigos de Comercio con la practica maritima actual (Diario de
Sesiones del Pleno del Senado, 15 de noviembre de 2000, nim. 21, p. 957)

18 Seguidamente el ministro resumiria de forma escueta el estado de los trabajos
sefialando, con caracter previo, que el ambito objetivo de la reforma era el Derecho de la
navegacion que va mas alla del comercio maritimo, pero sin pretender abarcar todo el Derecho
dedicado a la regulacion del mar: «Se propone definir el régimen juridico del buque,
distinguiendo entre buques propiamente dichos, embarcaciones menores y artefactos navales.
Se dispone que se regule por primera vez con rango de ley aspectos como la nacionalidad y
abanderamiento del buque, la adquisicion y baja del pabellon espafiol, los efectos de la
nacionalidad, el régimen del pasavante y de la patente de navegacién o la prohibicion de la
doble nacionalidad». Ademas, se trabajaba en la seguridad del buque, siendo ésta «objeto de
regulacion desde la perspectiva tanto del Estado, del pabellén, como del Estado rector del
puerto, a cuyo efecto se establecen los principios rectores de las inspecciones e
inmovilizaciones de los buques». En tercer lugar, «la ordenacion de los registros persigue los
objetivos de mantener un registro de caracter juridico a través del Registro Mercantil y un
registro de caracter administrativo existente en las capitanias maritimas, regular sus funciones
e imponer su coordinacién». En relaciéon con los contratos de utilizacion de buque, el objetivo
seria «una regulacion completa y moderna de los contratos que se emplean en la actividad
naviera, singularmente los de arrendamiento, las diferentes modalidades de fletamento, pasaje
maritimo y remolque». Por otro lado, se habian estudiado los principales casos de accidentes
maritimos, sus consecuencias patrimoniales y su alcance, sobre todo en lo referente a la
indemnizacion de dafios y perjuicios. Respecto del salvamento maritimo, se incorporarian los
principios orientadores del Convenio Internacional de 1989. Finalmente, el contrato de seguro
maritimo, que quedaba excluido de la legislacion general de seguros, se regularia bajo el
principio general de libertad de las partes, salvo cuando se estableciese con un caracter
obligatorio (Diario de Sesiones del Pleno del Senado, 15 de noviembre de 2000, num. 21, pp.
957-958). Sobre los ultimos trabajos en torno al estatuto juridico del naviero y su régimen de
responsabilidad, las formas colectivas de explotacién del buque o los contratos de utilizacién
del buque, cfr. p. 962.

19 Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta documentacion.



maritima en general, no sélo la navegacién para el ejercicio del comercio
maritimo; segundo, las normas de origen interno deberian acomodarse a las
normas uniformes internacionales a fin de evitar en la medida de lo posible
duplicidad de regulaciones en funciébn de la presencia o no de elemento
extranjero en esa relacion juridica; y, tercero, la nueva regulacion deberia
contemplar, en todo caso, la realidad de la navegaciéon actual, siendo
especialmente sensible respecto a soluciones consagradas en las legislaciones
estatales mas modernas de los paises maritimos mas importantes». En cuanto
a la manera de abordar la reforma, de nuevo se mostraba partidario de
«aprobar una Ley General de la Navegacion Maritima, ordenadora de las
relaciones publicas y privadas maritimas, lo cual supondria la derogacion y
sustitucién del Libro 1ll del Codigo de Comercio y de las disposiciones sobre
marina civil, contenidas principalmente en la Ley de Puertos y Marina Mercante
y en algunas otras normas legales administrativas» De este modo, se
conseguiria «integrar en un unico texto legal del ordenamiento juridico toda la
actividad publica y privada del ordenamiento maritimo» y, al mismo tiempo,
«dotarla de autonomia legislativa, de un corpus juridico propio, autbnomo y
distinto de lo que es propiamente la ordenacion mercantil». Ademas, éste ha
sido el modelo seguido por Italia, Argentina, Suecia, Finlandia, Noruega y
Dinamarca®. Esta mocién recibi® una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular, que seria aceptada por Gatzagaetxebarria y por los
restantes Grupos Parlamentario, en el sentido de no establecer fecha concreta
para la reforma dada la complejidad de los trabajos y con el fin de alcanzar un
proyecto de ley serio y de calidad®*. Finalmente, la mocién consecuencia de la
interpelaciéon presentada por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos obtendria 226 votos a favor, uno en contra y una
abstencion?.

Con el fin de incrementar el protagonismo de la AEDM en los ambitos
nacional e internacional, el Presidente de la misma, José Maria Alcantara,
plantearia una serie de iniciativas. Entre ellas nos encontramos con una
directamente relacionada con la principal linea de actuacién de la Asociacion,
es decir, la armonizacion y unificacion del Derecho Maritimo y, a la vez, su
actualizacion. Asi, ante la falta de uniformidad en el Derecho del transporte
maritimo y multimodal, y ante la préxima aprobacion de la COGSA americana,
propuso que la AEDM liderase una jornada de reflexion comunitaria a la que se
convocaria a las 15 asociaciones de ambito europeo con el fin de discutir dicha
crisis de uniformidad. Se celebrarian en Alcalad de Henares en colaboracion con
la Universidad. El tema seria la situacion de la legislacion y la regulacion del
transporte maritimo y multimodal a nivel europeo y no individualmente cada
pais. Se partiria de las amenazas del Codigo nordico, de la COGSA americana
y de la regulaciéon china, y se intentaria sacar conclusiones al respecto.
Entendia Alcantara que celebrarlo antes del Coloquio organizado por el Comité
Maritimo Internacional queiba a tener lugar en Toledo en septiembre de 2000
(como asi de hecho ocurrid) podia representar una oportunidad politica, dado

% ver al defensa de la mocién por Gatzagaetzabarria en Diario de Sesiones del Pleno
del Senado, 28 de noviembre de 2000, nim. 23, pp. 1068-1069.

! Diario de Sesiones del Pleno del Senado, 28 de noviembre de 2000, ndm. 23, pp.
1069-1070.

?2 Diario de Sesiones del Pleno del Senado, 28 de noviembre de 2000, nim. 23, p. 1073.



que Espafia habia tomado la iniciativa en Europa y tendria un mayor peso y
protagonismo?®. Sin embargo, en la reunién de la Junta Directiva de 27 de
Junio de 2000 se expondria el informe del Presidente Alcantara sobre aspectos
organizativos del Coloquio de Toledo y se decidié posponer el de Alcala de
Henares®.

El CMI habia solicitado colaboracion ante el proyecto de Convenio sobre
Transporte Multimodal que estaba elaborando en conjuncion con UNCITRAL,
quien convocaria al plenario a fin de celebrar una Conferencia Diplomatica de
las Naciones Unidas (aunque era posible que en su lugar se llegase a una ley
modelo o bien a reglas de aplicacién voluntaria)®®. Era un proyecto de gran
significacion politica con el que se pretendia superar la situacion existente de
falta de uniformidad. Por este motivo, en respuesta a la peticion de
colaboracion del CMI, en la Junta Directiva celebrada en octubre del afio 2000,
la AEDM acordé constituir una Comision de Trabajo sobre Transporte Maritimo
y Multimodal e invitar a todos socios interesados a participar en ella?®. El primer

% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de marzo de 2000 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto). En la reunién de la Junta Directiva de 11 de abril de 2000 se
aprobé esta iniciativa por unanimidad [Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 11 de abril de 2000 (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)].

* Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 27 de junio de 2000 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto). Ya el 12 de junio de 2000, Alcantara dirigi6 una carta al
Secretario General de la Universidad de Alcald de Henares, Enrique Bustos, solicitando el
aplazamiento del Coloquio, previsto para los dias 23 y 24 de junio, alegando que «de trece
Asociaciones Europeas de Derecho Maritimo s6lo hemos recibido confirmacion de asistencia
de la del Reino Unido por razones de incompatibilidad de fechas y otras ocupaciones de los
directivos de dichas Asociaciones. Tampoco hasta este momento hemos logrado un nimero de
inscripciones que al menos representara el 50% de la capacidad de ocupacién de la sala, por
ello, nos parece claro que las fechas no son adecuadas y que se hace preciso reconsiderar la
celebracion del seminario, cuyo interés si es ratificado por todos en otras circunstancias mas
convenientes» (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).
En dicha misiva y en otra de 13 de diciembre, el Presidente de la AEDM manifestaba su
intencion de celebrar el seminario en septiembre de 2001, antes del inicio del curso
universitario. Confirmaria la fecha (24 y 25 de septiembre) en carta de 17 de julio de 2001
adjuntando el programa (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento
suelto). El mismo 12 de junio de 2000 se enviaria carta a todos los inscritos en el Congreso
comunicando el aplazamiento y la devolucidon del cheque de inscripcion alegando «la
imposibilidad de asistencia para la mayoria de las Asociaciones Europeas, dadas las fechas y
también el “efecto Toledo”; bajo nivel de inscripciones, por un total de 26 hasta el momento
(para una sala de 70); y sobre todo la necesidad de quedar bien ante la Universidad cuidando
el prestigio de nuestra Asociacién» (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto).

% En aquel momento coexistian diversos convenios internacionales que abordaban de
algn modo el transporte multimodal: CMR, COTIF, CV VARSOVIA, MONTREAL 99, etc. La
problematica se encontraba en la fase maritima. Por su parte, el CMI habia elaborado
documentos previos, sobre los que la AEDM debia pronunciarse y preparar el camino a nivel
espafiol, instando a que se aprobase el Convenio del 99 que solucionaria los problemas de la
competencia sobre el fondo. Ni el Ministerio de Fomento ni el de Justicia estaban trabajando
aln en el tema. A pesar de ello, la Comision General de Codificacion habia previsto presentar
en Mayo un primer borrador sobre la futura Ley General de Navegacion (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

% Circular de 13 de noviembre y de diciembre de 2000 dirigida por el Presidente José
Maria Alcantara a los asociados (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,



objetivo de esta Comision era elaborar un documento de comentarios y
sugerencias en base al borrador existente sobre dicho proyecto de Convenio y
aportar calidad y contenidos de Derecho Civil en el sentido de contrarrestar los
fundamentos anglosajones del Convenio. Al mismo tiempo, la Asociacion debia
interesar al gobierno espafiol sobre el transporte multimodal e instar a una
toma de postura agilizando el proyecto. La Comision estaba presidida por el
propio Presidente de la AEDM, José Maria Alcantara. Las reuniones se
celebrarian en la sede de la AEDM, no siendo posible colaborar desde la
distancia. El fin seria determinar la postura juridica espafola sobre este tema
de cara al referido seminario que tendria lugar en septiembre en Alcala de
Henares?®’. El 7 de Febrero de 2001, a las 17.30 horas, se convocé, en la sede
de la AEDM, una reunién constitutiva y preparatoria del Comité de Transporte
Multimodal. Asistieron Fernando Aceiton, José M2 Alcantara, Francisco Arzoz,
Luis Berenguer, Josep Bertran, David Birger, Francisco Gofi, Francisco Carlos
Lopez-Rueda, Ulises Morales, Maria Eugenia Parra, Guillermo Pérez-Holanda,
Ricardo de Olagie, Jaime Rodrigo de Larrucea y José Antonio Infiesta en
representacion del bufete Ruiz-Gélvez (excusaron su asistencia Inmaculada
Goma, Pedro Maura y Ricardo Vigil). En esta reunion, José Maria Alcantara
expuso la postura del CMI y las gestiones y trabajos que se habian llevado a
cabo hasta el momento en relacion al referido proyecto de Convenio sobre
Transporte Multimodal y se entregaron a los asistentes los dos primeros
documentos elaborados por el CMI (“Door to Door Transport” y “Draft Outline
Instrument”) para que sirvieran como base de trabajo de este Comité. Se
planted la necesidad de nombrar un Secretario-Relator que se encargaria de
llevar adelante la marcha del Comité, coordinarlo, asistir a todas las reuniones,
conducir los trabajos de una reunién a otra y tomar nota del trabajo cientifico. El
cargo recay0 en Francisco Arzoz y Luis Berenguer. En cuanto a la metodologia
de trabajo estaba previsto que se convocasen tres reuniones antes del verano
y, finalmente, una preparatoria del Coloquio de Alcala de Henares®. La
siguiente reunién tuvo lugar el 28 de febrero®. En ella se informé de lo
acordado en Singapur, se fijo la lista de areas a tratar y se intentd estudiar la
documentacion entregada, aportando ideas y comentarios que se elevarian al
CMI. El objetivo era preparar una “guia de trabajo” con el fin de lograr la
uniformidad del Derecho del transporte, no solo maritimo, sino global. Primero,
se tratarian areas pacificas y, después, cuando hubiese consenso sobre éstas
se hablaria de responsabilidad, jurisdiccion y competencia®®. En cuanto al

carpeta circulares). También Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 23 de octubre de 2000 (Archivo de la Asociacién
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

*" Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de Enero del 2001 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

28 Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto.

? A esta reunion asistieron José Marfa Alcantara, Luis Berenguer, David Biirger, Carlos
Lépez-Rueda, Pedro Maura, Ulises Morales, Maria Eugenia Parra, Ricardo de Olagiie y Juan
Garcia (Bufete Ruiz-Galvez) y excusaron su asistencia Fernando Aceitdn, Francisco Arzoz,
Josep Bertran, Inmaculada Goma, Francisco Goiii, Guillermo Pérez-Holanda, Javier Portales,
Jaime Rodrigo y Ricardo Vigil.

% Nota informativa de la reunién de Comité de Transporte Multimodal de la AEDM de 7
de febrero de 2001 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento
suelto).



modus operandi de este Comité, el enfoque radicaba en trabajar en base a lo
gue ya se habia hecho. Asi, se enviarian al CMI comentarios mas reservas. No
se iba a favorecer a ningun sector, sino que todos estarian representados en la
AEDM. La principal preocupacion era la calidad del trabajo, la futura regulaciéon
y, sobre todo, romper con el predominio anglosajon (teniendo en cuenta que el
texto que serviria como base de trabajo estaba redactado por ingleses),
buscando la cercania y aproximacion al Derecho Civil. En cualquier caso, no
habia duda de que era necesaria una regulacion internacional uniforme, pero
dejando a la autonomia de la voluntad aspectos igualmente importantes. Los
grandes cargadores si podian plantearse que la Unica forma de continuar con
sus documentos era pactar una “unlimited liability” acudiendo a un seguro
comunitario. Sin embargo, los pequefios no entraban en el transporte
multimodal. En el fondo del asunto subyacia la depuracion de mercado, que
hacia necesaria y urgente dicha regulacién internacional®'. Con carécter previo
a la reunion del Comité prevista para el 25 de abril se remitiria a los interesados
la documentacién sobre “Issues of Transport Law”®?. La siguiente reunién del
Comité tendria lugar el 10 de mayo. En esta sesidn se analizaron los capitulos
1 (Definitions), 2 (Scope of Application) y 3 (Period of Responsability) del
documento “Draft Outline Instrument™®. Respecto a las definiciones, se
propuso la revisién de los siguientes términos: Contract of carriage®, Carrier®,
Transport document, Goods®, Container®’ e In writing®®. En cuanto al capitulo 2

%1 Documento “Modus operandi del Comité de Transporte Multimodal de la AEDM”
(Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

%2 Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto.

B E|l objetivo era poner en comun las reflexiones y puntos de vista de los miembros del
Comité y examinar conjuntamente los mencionados capitulos. Ademas, se indicaban las fechas
de las préximas convocatorias (inicialmente previstas para los dias 13 de Junio, 27 de Junio y
25 de Julio). Debido a la importancia del asunto, y «en aras de un 6ptimo funcionamiento del
Comité, se acord6 que, a partir de la proxima reunion, la no asistencia a tres reuniones
implicaria la no permanencia en el mismo» [Copia del Fax fechado el 4 de mayo de 2001 y
remitido por la AEDM a los miembros del Comité convocando la reunion a celebrar el 10 de
mayo (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)]. Lo mismo
comunicaria Maria Eugenia Parra, Vicesecretaria de la AEDM, a Begofia Alvarez Civantos,
Letrada del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso Administrativo), quien finalmente
asistiria, en una carta fechada el 4 de mayo, donde le remitia la documentacién que se entregé
en la primera reunion del Comité y que serviria de documento base de trabajo (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

% Se pospuso su discusién para la préxima reunién ante la complejidad de la definicion
(Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

% La definicién existente se estimé acertada porque otorgaba mayor proteccién que las
Reglas de Haya-Vishy. David Birger consider6 interesante recoger la posibilidad de incluir al
armador registral del buque y la empresa que demostrase tener intereses en la nave, ya que
pensaba que era una buena base para que saliese a la luz el verdadero responsable (Archivo
de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

% A pesar de que en un principio extrafiaba la no inclusién de los animales vivos, se
explicaba porque comercialmente significaba una minucia que obligaria a modificar bastante la
regulacién general. Parecia acertado incluir en la definicion el packing y cualquier equipamiento
y container.

%7 La definicién se consideraba valida para todo tipo de transporte, aunque se estimaba
necesario definir paquete y unidad de carga, a efectos de la aplicacion de la limitacién de
responsabilidad (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

% Se trataba de una definicion amplia, a pesar de ello, se echaba en falta la inclusién en
la misma del papel impreso, la carta (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto).



(Scope of application) se precisaba que habia ocasiones en las que no
coincidia el lugar de entrega documental con el real, por lo que se estimaba
acertado incluir un apartado, por el cual, si la mercancia se entregaba en lugar
distinto del previsto, el receptor tendria la opcion de aplicar el convenio.
Ademas, se objetaba que no se decia expresamente si habia posibilidad de
contratar fuera de estas reglas, es decir, si iba a ser derecho necesario.
Finalmente, en cuanto al capitulo 3 (Period of responsibility), se creyd
necesario afiadir a la definicibn el siguiente paragrafo: “o los que
contractualmente se haya comprometido cualquiera de ella mas amplia”. David
Birger consideré importante extender este periodo de responsabilidad no solo
hasta la puesta a disposicion sino hasta la entrega efectiva de la mercancia.
Parecia logico que el embarcador y el receptor realizasen las operaciones de
carga, descarga, etc. Logicamente, la responsabilidad en ese caso iba a ser del
embarcador y receptor, no del bugue. Se constat6 la necesidad de aclarar de
quién seria la carga de la prueba. La definicibn era acertada, pero muy
anglosajona, al tratarse de una descripcion amplia de la obligacion de debida
diligencia®. Le seguiria una reunién del Comité de 13 de junio donde estaba
previsto tratar los siguientes capitulos del Draft Outline Instrument: 4
(Obligations of the carrier), 5 (Liability of the Carrier), 6 (Obligations of the
Shipper) junto con el capitulo 3 (Period of Responsability) que no fue analizado
en su totalidad en la reunién anterior*. En la cita del 26 de junio se examinaron
los restantes capitulos del “Draft Outline Instrument”: 7 (Transport Document), 8
(Freight), 9 (Delivery to the Consignee) junto con el capitulo 6 (Obligations of
the Shipper) que por motivos de tiempo no pudo ser analizado en la dltima
reunion. Dichos capitulos correspondian a los niameros 8, 9, 10 y 7 de la
version revisada del “Draft outline Instrument”, que fue entregada en la ultima
reunién y se facilitaria a todos los miembros del Comité que estuviesen
interesados en el mismo*. La reunién del 25 de julio seria la Gltima antes del
Coloquio de Alcala de Henares y en ella se estudiaria desde el capitulo 8
(Transport Document) hasta el final del “Draft outline Instrument”, en su version
revisada que habia sido remitida por correo a todos los miembros del Comité
que no pudieron asistir a la reunién anterior®.

En definitiva, el propésito del Coloquio de Alcala de Henares era crear
un foro de estudio y reflexibn sobre la materia y analizar el proyecto de
convenio elaborado por el Comité Maritimo Internacional /UNCITRAL (conocido
como Issues of Transport Law), a fin de trasladar los criterios y conclusiones
alcanzadas a estas Instituciones y a la Administracién espafiola y, de esta
forma contribuir, desde nuestro pais, a la futura regulacion del transporte

% Archivo de la Asociacion Espariola de Derecho Maritimo, documento suelto.

“9 Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto.

“! Copia del Fax fechado el 8 de junio de 2001 y remitido por la AEDM a los miembros
del Comité convocando la reunién a celebrar el 13 de junio (Archivo de la Asociacion Espafiola
de Derecho Maritimo, documento suelto). Se preveian las siguientes reuniones para 26 de
junio (inicialmente fijada para el dia 27) y 27 de julio.

42 Copia del Fax fechado el 22 de junio de 2001 y remitido por la AEDM a los miembros
del Comité convocando la reunion a celebrar el 26 de junio (Archivo de la Asociacion Espafiola
de Derecho Maritimo, documento suelto).

3 Copia del Fax fechado el 18 de julio de 2001 y remitido por la AEDM a los miembros
del Comité convocando la reunién a celebrar el 25 de julio (Archivo de la Asociacion Espafiola
de Derecho Maritimo, documento suelto).



multimodal, aportando la perspectiva cientifica espafiola que buscaba la
aproximacion entre el Derecho Civil y el Common Law superando la hasta hoy
referida predominancia anglosajona. Con este evento se trataba de impulsar el
proceso de reforma de nuestras leyes maritimas, dando asi cumplimiento a los
objetivos fundacionales la Asociacién y, en particular, la unificacion del Derecho
Maritimo internacional®. Se programaria para los dias 24 y 25 de septiembre
de 2001 y el tema seria la Regulacion de los Transportes Maritimo y Multimodal
en el &mbito de los paises de Derecho Civil*®. Se estructurd en cuatro sesiones
en régimen de debate libre, sin ponencias: Transporte Maritimo, Transporte
Multimodal, Uniformidad del Derecho de los Transportes, Conclusiones y
Clausura. La presentacion de los temas se encomend6 a los moderadores,
José Marfa Alcantara y los profesores Rafael lllescas*® y José Luis Gabaldén,

* Texto de las cartas enviadas el 30 de mayo de 2001 comunicando la celebracién del
Coloquio de Alcala de Henares a las diferentes asociaciones interesadas en el mismo (Archivo
de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

* Texto de las cartas enviadas el 30 de mayo de 2001 comunicando la celebracién del
Coloquio de Alcala de Henares (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto). EI 10 de mayo de 2001 se envid la informacion a las Asociaciones
Europeas: Association Belge du Droit Maritime, Dansk Soretsforening, Finnish Maritime Law
Association, Association Francaise du Droit Maritime, German Maritime Law Association, Greek
Maritime Law Association, The Icelandic Maritime Law Association, Irish Maritime Law
Association, Italian Association of Maritime Law, Netherlands Maritime and Transport Law
Association, Norwegian Maritime Law Association, The Swedish Maritime Law Association,
British Maritime Law Association (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto). Con fecha 16 de mayo de 2001 se habia remitido la informacion relativa al
Coloquio a Loyola de Palacio, entonces Vicepresidenta de la Comision Europea y Comisaria
Europea de Transportes; al Presidente del Consejo General del Poder Judicial; al Director de la
Comision Europea en Espania; al Presidente del Consejo General de la Abogacia, Eugeni Gay;
al Director General de Relaciones Culturales y Cientificas del Ministerio de Asuntos Exteriores;
a José Luis Lopez-Sors, Director General de la Marina Mercante; y con fecha 11 de junio al
Presidente del Ente Publico Puertos del Estado; a Angel Acebes Paniagua, Ministro de Justicia;
a Francisco Alvarez Cascos, Ministro de Fomento; a Francisco Bueno Arus, Secretario General
Técnico del Ministro de Justicia; a Justino Duque de la Comision General de Codificacion; a
Ramon Séez Valcarcel, Magistrado del Consejo General del Poder Judicial; a Carlos Ibarz del
Olmo, Jefe de Gabinete de la Secretaria de Estado de Infraestructuras y Transportes y a Luis
Marti Mingarro, Decano del llustre Colegio de Abogados de Madrid (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

““ En la reunion de la Junta Directiva de la AEDM de 25 de abril de 2002 se acordd
presentar la candidatura de Rafael lllescas para ser miembro titular del CMI. Esta categoria es
de caracter honorifico. Espafia tenia cubierta todas sus plazas, pero, en aquel momento, se
habia producido una vacante. Para cubrirla se propuso al Profesor lllescas, por entenderse que
reunia méritos profesionales y académicos mas que suficientes para ocupar dicho puesto,
aparte de haber sido Presidente de la AEDM vy representante de Espafia en UNCITRAL [Acta
de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada
el 25 de abril de 2002 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento
suelto)]. Dicha propuesta se present6 en la Asamblea Anual del CMI a celebrar en Londres en
mayo de 2002, segun lo previsto en el articulo 3 de la Constitucion del CMI, siendo José Maria
Alcantara y Francisco Goiii los encargados de representar a la AEDM. Mediante fax de 22 de
Mayo de 2002, la AEDM comunicé a lllescas que «en la Asamblea Anual del CMI celebrada el
pasado dia 12 de Mayo se acordd tu admision como miembro titular del CMI» (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto). Ya en la Asamblea General
Ordinaria de la AEDM de 11 de abril de 2000, el Presidente informé que el CMI habia
convocado a la Asociacién para la Asamblea anual a celebrar el 12 de Mayo en Londres y que
habia solicitado que la AEDM sugiriese candidatos para el Comité Ejecutivo del CMI. Ademas
de los nombres propuestos por el Comité Nominador, se habia recomendado por Australia a
Herrington y por Europa a Timanegis. Alcantara consideraba que con esta hominacién no era



ambos dos de la Universidad Carlos Ill de Madrid, a los que se unirian
representantes europeos. En la reunién de la Junta Directiva de la AEDM de 12
de julio de 2001, el Presidente inform6 que la organizacién del seminario
estaba bastante ultimada y que habia recibido el documento “Implementation of
Multimodal Transport” de la UNTACD que creia conveniente adjuntar a la
documentacién que se entregaria a los asistentes al Coloquio®’.

3. Fomentar el recurso a la solucién arbitral de los asuntos y
controversias maritimas.

La AEDM siempre ha intentado promover el arbitraje maritimo nacional e
internacional. Al mismo tiempo, ha asesorado a todo interesado sobre la
organizaciéon de dichos arbitrajes, pudiendo, a peticibn de parte, designar
arbitros y dictar laudos conforme a lo dispuesto sobre esta materia. Por este
motivo, una de las iniciativas presentadas por el Presidente de la AEDM en la
reunién de la Junta Directiva de 21 de marzo de 2000 fue la preparacion de una
clausula y Reglamento de Arbitraje institucional y hacer participe a la AEDM en
el debate publico sobre reforma de la Ley de Arbitraje de 1988, con el objetivo
de desarrollar la cultura del arbitraje maritimo y fomentarlo en los medios
maritimos y de transporte espafoles. Soledad Garcia-Maurifio, entonces
Secretaria General de la AEDM, propondria llegar a un acuerdo con la Camara
de Comercio a fin de impulsar esta iniciativa. Ademas, se acorddé crear un
Comité de trabajo interno que elaborase una propuesta sobre el tema®.
Posteriormente, se decidié constituir un Centro de Arbitraje Maritimo, en el
seno de la AEDM, presentando, a tal efecto, el referido Reglamento de Arbitraje
gue debia ser aprobado por la Asamblea General. Se encarg6 a Pedro Suarez
y Manuel Ferrandiz para preparar la constitucién de dicho centro®. Luego se

«oportuno ni costumbre» que se planteasen otros candidatos, estimando conveniente esperar
para proponer otros miembros a la préxima ocasion, es decir, la Conferencia de Singapur en el
2001. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 3.B de la Constitucién del CMI, se podian
admitir nuevos miembros titulares y, por parte de Espafia habia dos vacantes, motivadas por el
fallecimiento de Fernando Ruiz-Galvez y Lépez de Obregon, y por la baja voluntaria del CMI y
de la AEDM de Alvaro Delgado. Se propusieron las candidaturas de Manuel Gonzéalez
Rodriguez y de Javier Galiano Salgado, que fueron planteadas en la Asamblea del afio anterior
(25 de marzo de 1999). Javier Galiano habia ratificado mediante fax su interés en ser miembro
titular del CMI y se iba a solicitar la ratificacion de Manuel Gonzalez y, caso afirmativo, la
Asociacion propondria dichas candidaturas [Acta de la Asamblea General Ordinaria de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 11 de abril de 2000 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)]. De este modo, mediante fax
remitido a Gonzalez Rodriguez el 12 de abril de 2000, Maria Eugenia Parra Egea,
Vicesecretaria de la AEDM, le solicitaba que ratificase su candidatura y enviase su “Curriculum
Vitae”. Por fax y correo fechado el 31 de mayo de 2000 se comunicaba a los candidatos que
habian sido admitidos como miembros titulares (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

“" Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 12 de julio de 2001 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

“8 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de marzo de 2000 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

49 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 26 de febrero de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



formd una comision, que se ocuparia del tema, integrada por ademas de Pedro
Suarez y Manuel Ferrandiz por José Antonio Baura®.

Por otra parte, la AEDM recibié una solicitud por parte del bufete Ortega
de Santander para que designase a un arbitro para dirimir una controversia. Se
decidio entregar la documentacion a Pedro Suarez, para que despachase el
asunto con la colaboracién de Manuel Ferrandiz>*.

Cuando el proyecto de Reglamento de Arbitraje fue presentado en la
Junta, José Maria Alcantara expuso que la Unica peculiaridad era si se permitia
dar facultad a los arbitros para que hiciesen tareas de mediacion (antes de
emitir el laudo, a fin de que sin emitirlo les ayudara a alcanzar el acuerdo). Esto
supondria solo afiadir un articulo mas al proyecto. Asimismo, se acordo
someter a la Asamblea General la constitucion del Centro de Arbitraje,
presentar el Proyecto de Reglamento de Arbitraje y solicitar la autorizacion a fin
de que la Junta Directiva lo ultimase®?.

Antes de dejar su cargo, era intencion del Presidente José Maria
Alcantara® dedicarse al fomento y administracién del arbitraje maritimo, de
conformidad con la nueva Ley de Arbitrajes, ain no promulgada pero
inminente, asi como al impulso de la futura Ley de Navegacion, que debia ser
informada a la opinién publica®.

En octubre de 2004 estaba redactado el Reglamento de Arbitraje pero
no esta la clausula arbitral que era lo mas importante y «lo més dificil de
vender». Para ello era fundamental que los primeros arbitrajes se hicieran bien,
y se designaran unos arbitros. El objetivo era la confianza que debia crear la

% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto). Alcantara informd, mas tarde, de la necesidad de convocar
Asamblea General a fin de someter a la misma la constitucion y el Reglamento de Arbitraje de
la AEDM [Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 25 de abril de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto)].

L Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

2 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 18 de julio de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

%% Alcantara reafirmé su deseo de dejar el cargo antes de que se cumpliese su mandato,
aunque consideraba que debia continuar hasta la fecha de celebracion del Congreso sobre
Derecho Portuario en Valencia, dado que se comprometié a ello en su programa electoral [Acta
de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada
el 4 de marzo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafola de Derecho Maritimo, documento
suelto)]. En una misiva dirigida a los asociados, informando de las actividades de la AEDM en
el afio 2003, fechada el 22 de diciembre de dicho afo, Alcantara sefialaba que aunque el
«término estatutario» de su mandato finalizaba en el afio 2006, era su propésito, dejar el cargo
en la Asamblea General de Junio 2004 «con el fin de permitir una mayor rotacion en la
Presidencia y dotar de mas agilidad al funcionamiento estructural de la Asociacion». De este
modo, anunciaba que se convocarian las elecciones correspondientes para tal fecha en el
momento oportuno [Modelo de carta dirigida a los asociados de 22 de diciembre de 2003
(Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto) y Circular de 19
de enero de 2004 firmada por José Maria Alcantara (Archivo de la Asociaciéon Espafiola de
Derecho Maritimo, carpeta circulares)].

** Modelo de carta dirigida a los asociados de 22 de diciembre de 2003 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto) y Circular de 19 de enero de
2004 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta circulares).



institucion, al tratarse de un arbitraje institucional. Asi, la AEDM llevaria toda la
administracion del arbitraje y nombraria a los arbitros. Seria un servicio mas
que prestaria la asociacion®.

4. Cooperar con las Administraciones de Fomento y Justicia y con otras
instituciones para el mejor desarrollo de las regulaciones que afectan tanto al
Derecho Maritimo como al Derecho Portuario.

Otra de las iniciativas que queria llevar a cabo la AEDM era la formacion
maritima de nuestros érganos judiciales en concierto con el Consejo General
del Poder Judicial®®.

En una reunién con José Maria Alcantara, Ramoén Saez Valcarcel solicitd
a la AEDM que le remitiera una memoria para celebrar unas jornadas para la
formacién continuada de jueces y magistrados. Por otro lado, el Presidente
considerd conveniente enviar una carta formal a los Ministerios de Justicia y de
Fomento en la que se hiciera una peticidn para la ratificaciéon de los Convenios
de Ginebra sobre Privilegios e Hipotecas de 1993 y el de Embargo Preventivo
de buques de 1999, acordandose la remisién de la misma>’.

José Ignacio de Ramén propuso una colaboracion entre la AEDM vy la
Asociacion de Ingenieros Navales, mediante la cual se crearia una categoria de
socio adherido que facilitara la pertenencia a ambas asociaciones. Por otro
lado, también solicité la colaboracion de la AEDM sino era posible de forma
econdmica si de manera simbodlica en la publicacion de textos sobre
construccion naval, contratos de compraventa de buques, etc. El Presidente de
la AEDM manifestd que este tema habria que plantearlo ante la Asamblea
General de socios y, antes, era necesario su estudio y, en su caso, localizar
qué clase de acuerdo seria viable®®.

En un momento determinado, la Liga Naval consideraba a la AEDM
suscriptora de algunas de sus iniciativas, hasta el punto de remitir una carta al
Presidente del Gobierno, adjuntando una serie de conclusiones sobre el caso
“Prestige”, y otra solicitando al Ministerio de Educacion y Ciencia la creacion de
la Academia del Mar. Ante ello, la AEDM se planteo la posibilidad de dirigir un

> Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 7 de octubre de 2004 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

*® Ya en la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo
celebrada el 21 de marzo de 2000 se proponia realizar seminarios con el CGPJ y con la
Escuela de Formaciéon de Jueces sobre los temas de Embargo preventivo de Buques y
Responsabilidad del Agente Consignatario de Buques (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto). En junio de 2001, la tarea de formacién continuada de
jueces y magistrados estaba resultando complicada, aunque parecia factible, pero habia que
esperar a la renovacion del CGPJ, en septiembre, para poder avanzar. Se planteaba la
posibilidad de que antes de que terminase el mandato de la Junta Directiva (15 de Enero de
2001), se hiciera al menos una mesa redonda con magistrados y jueces en colaboracion con la
Escuela Judicial [Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo celebrada el 4 de junio de 2001 (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto)].

" Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 12 de julio de 2001 (Archivo de la Asociacion Espafola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



escrito a la Real Liga Naval en el cual mostrar educadamente su
disconformidad con estas iniciativas. Sin embargo, se llegaria a la conclusion
de que esta medida no iba a ser tenida en cuenta™’.

La Asociacion se dirigio Ministerio de Asuntos Exteriores ofreciendo su
colaboracion con la recién creada Comision interministerial de politica maritima
internacional (CIPMI), y obtuvo respuesta del Director General, German
Bejarano, agradeciendo y tomando nota de este ofrecimiento®.

El Consejo General del Poder Judicial remitiria una carta a la AEDM, de
fecha 12 de Noviembre de 2003, en la que acusaba recibo del ofrecimiento de
la Asociacion para asesorar en materia de Derecho maritimo, de cara a la
creacion de los tribunales de lo mercantil. EI CGPJ consideraba que era
destacable e interesante en un futuro, ya que significaba una posibilidad de
contacto con los jueces y posibilitaria el apoyo de la AEDM a esta iniciativa®.

En la referida misiva que José Maria Alcantara dirigid a los asociados
resumiendo las actividades de la AEDM en el afio 2003 y anunciando su
retirada en junio de 2004, manifestaba que, entre otras cuestiones, iba a
dedicar sus ultimos meses en el cargo «a la colaboracion experta, y formativa,
con el CGPJ en materia de los nuevos Juzgados de lo Mercantil, que tienen
atribuidas competencia plena para los asuntos relativos al Derecho
Maritimo»®2,

Por otra parte, el CGPJ convoc6 al Presidente de la AEDM a una
reunion el 22 de Enero de 2004, donde fue informado de que dicho Consejo
tenia un presupuesto de seis millones de euros destinados a la formacién, pero
que lo que le correspondia al Derecho Maritimo era practicamente nulo. No
obstante, estaban interesados en recibir formacién en la materia, siempre que
ésta fuese subvencionada por la AEDM. Al resultar imposible el apoyo
econdémico, la Asociacion se ofrecido a remitirles informacion de todos los
Congresos que organizase. En cualquier caso, el balance de esta reunion se
consider6 positivo, ya que implicaba mantener contacto con los jueces y
magistrados y posibilitaba el apoyo de la AEDM en las necesidades de
formacion de los mismos®?.

La AEDM consideraba que debia estar presente en todos los masters de
Derecho Maritimo que hicieran en Espafia aunque fuese homologando el titulo.
Siendo Presidente Ignacio Arroyo estimaba que la Asociacion tenia marca de
calidad, un nombre y una tradicion. Por otra parte, creia necesario recuperar la
formacion permanente y los seminarios con caracter continuo, asi como hacer

* Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de mayo de 2003 (Archivo de la Asociacidon Espafola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

® Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de mayo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

®. Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 18 de diciembre de 2003 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

®2 Modelo de carta dirigida a los asociados de 22 de diciembre de 2003 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto) y Circular de 19 de enero de
2004 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta circulares).

® Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de enero de 2004 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



foros de debate (por ejemplo el comentario de alguna sentencia). Se trataria de
organizar cosas sencillas, de actualidad, que abriesen mercado, incluyendo la
formacién a medida de las empresas. La AEDM podria ser un centro de
encuentro y colaboracion con diversas instituciones, lo cual seria valorado
positivamente por el asociado®.

Directamente relacionado con sus objetivos, la AEDM ha desarrollado en
los dltimos afios una intensa actividad de organizacion de eventos
internacionales y de participacion en los mismos.

En febrero de 2001 se celebraria en Singapur una Asamblea del CMI a
la que acudiria José Luis Gofii en representacion de la AEDM®.
Posteriormente, la Asociacion remitiria carta al CMI manifestando su interés en
acoger la siguiente Conferencia, a celebrar en el afio 2004, en Sevilla. Ya en
1992, desde la AEDM se hizo llegar invitacion al CMI para celebrar una
conferencia en nuestro pais®.

Los dias 12, 13 y 14 de noviembre de 2001, tuvo lugar una importante
reunion internacional del CMI en Madrid, en concreto del International Sub-
Committee on Issues of Transport Law a la cual asistieron ademas de los
delegados de este grupo de trabajo, miembros del Consejo Ejecutivo del CMI y
representantes de otras Asociaciones de Derecho Maritimo asi como de
organizaciones internacionales vinculadas con el transporte (UNCITRAL,
BIMCO, FIATA, etc.) y de la Direccién General de la Marina Mercante®,
avanzandose significativamente en la elaboracion del proyecto de convenio.
Con la celebraciéon de esta reunién, la AEDM quiso fomentar la participacion de
nuestro pais en los foros internacionales, trasladar al CMI los criterios y
conclusiones alcanzadas durante el Coloquio de Alcala de Henares y contribuir
a la futura regulacion del transporte maritimo y multimodal, al tiempo que
avanzar en la consecucién de los propios objetivos de la Asociacion®®.

® Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 7 de octubre de 2004 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

% Se trataba de la 37 Conferencia del CMI que se celebré entre el 11 y el 17 de febrero
de 2001 y, por primera vez en la historia, en el continente asiatico. Aparte de los temas
generales sobre transporte, seguro, averia, pirateria o convenios internacionales, se plantearia
un seminario relativo a los derechos de los pasajeros por mar y si eran equiparables a los de
los pasajeros aéreos. Ver Guillermo Giménez de la Cuadra, “De Toledo a Singapur”, en La
Toga, marzo 2001, p. 43.

® Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociaciéon Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de Enero del 2001 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

® En la reunién de la Junta Directiva de la AEDM de 30 de octubre de 2001, el
Presidente informé que el International Sub-Committee on Issues of Transport Law ya se habia
reunido en seis ocasiones desde su constitucién, siempre en Londres o en Nueva York y que
como para su proxima reunion no tenian local disponible, habia propuesto la sede de Madrid,
consiguiendo asi que por primera vez se reunieran en un pais de Derecho Civil. Eduardo
Albors manifestd su interés por acudir a dicha reunién. El Presidente indicé que solo podian
asistir tres delegados de la AEDM y que se habia invitado a la DGMM a que estuviese
representada en la persona de José Hernandez [Acta de la Reunidn de la Junta Directiva de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 30 de octubre de 2001 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)].

® Resefia de las actividades desarrolladas por AEDM durante el afio 2001 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto). Con fecha 26 de noviembre de
2001, José Maria Alcantara dirigi6 una misiva a Armando Gracia Santamaria, Secretario



Por otra parte, se empez6 a gestar la constitucion de la Fundacion
Iberoamericana de Derecho del Mar, que se apoyaria en cinco grandes ideas:
a) creacion en el seno del Instituto Iberoamericano de Derecho Maritimo (IIDM),
siendo la AEDM promotora y colaborando con el 1IDM, al igual que lo hizo en
1987 para el nacimiento de éste; b) objetivos: promocion y desarrollo de
oportunidades de investigacion, formacion, divulgacion y practica en materia de
Derecho del Mar y Derecho Maritimo, publico y privado, y de desarrollo y
cultura del arbitraje de los conflictos maritimos; c) tareas regulares:
coordinacion con Universidades para programas de formacién; confeccion de
una biblioteca en Internet sobre obras y publicaciones; edicion de una
Revista/Boletin periddico; ayuda a jovenes para practicas en Despachos y
oraginazacion de cursos de formacion; publicacion y ordenacion de los trabajos
impartidos en los Seminarios y Congresos del IIDM; promocién de obtencion de
fondos para dotacion de becas; convocatoria de premios de investigacion, etc.;
d) sede en Sevilla con caracter permanente y e) dependencia jerarquica: del
Presidente de turno del [IDM, previo conocimiento y consulta al Consejo
Directivo del IIDM, que elaboraria y aprobaria su reglamento de actividades®®.

Cuando el CMI empez6 a estudiar el tema Issues of Transport Law
sometié sus trabajos a la UNCITRAL, organismo que empezaria su labor
preparatoria de un convenio. Por este motivo, José Maria Alcantara, en
conversacion con Rafael lllescas, le expreso la conveniencia de que la AEDM
formara parte de la representacion espafiola de UNCITRAL. Al parecer la
propuesta debia elevarse oficialmente al Ministerio de Asuntos Exteriores, para
que incluyese a la AEDM como asesora en estas materias, y conseguir ademas
una retribucion’.

La iniciativa de promover la reforma de los Convenios CLC 92 y Fondo
92 se planteé en el ultimo Comité de la OMI, quien recabd la ayuda del CMI, a
fin de evitar que algunos Estados actuasen por su cuenta y asi disuadir
iniciativas nacionales. El Presidente de la AEDM consider6 que ésta tendria
que apoyar al CMI en esta reforma e intervenir también en el proyecto de
convenio sobre Puertos de Refugio’.

En Junio de 2003 se celebraria en Burdeos el Coloquio del CMI, en el
cual entre otros se tratarian los siguientes temas: el CMI e internet, Convenio
internacional sobre Derecho del transporte, revision de la institucion de la
averia gruesa, pirateria, puertos de refugio, etc. Se acordé que a este Coloquio

General del Instituto Social de la Marina, agradeciéndole el apoyo del Instituto a esta reunién,
asi como las gestiones del personal (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto).

% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 26 de febrero de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

" Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

" Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 4 de marzo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



asistieran José Maria Alcantara, Ignacio Arroyo, Rodolfo Gonzalez Lebrero,
José Luis Gofii y Francisco Gofii’2.

En la reunion de la Junta Directiva de la AEDM de 18 de diciembre de
2003, el Presidente informd que se habia celebrado una reunién del Comité
Ejecutivo del CMI, del que ces6 Cova Arria y se designo a J. Guzman de Chile.
Habia cierta agitacion y actividad en el CMI. Por una parte, su propia estructura
se iba a modificar (se estaba renovando el Comité de Nominaciones y habria
un nuevo Presidente, Jean Serge), y, por otro lado, se iba a reformar la
Constitucion del CMI y sus Estatutos, a raiz de la consideracién de entidad
belga por parte del gobierno de ese pais. En materia cientifica, se habia creado
un Comité de Trabajo dentro del CMI ocupado en discutir una posible reforma
de los Convenios CLC y Fondo. José Maria Alcantara manifestaria que habia
tenido conocimiento de que uno de los integrantes de este Comité era Santiago
Zabaleta, quien no era socio de la AEDM. Por este motivo, creia necesario
remitir una carta al CMI comunicando el desacuerdo de la Asociacion en que
formase parte de dicho grupo una persona que no era miembro de la misma, ya
que supondria un agravio comparativo, pues la participacién de los miembros
de las 51 asociaciones que formaban parte del CMI era basica y, ademas,
estaba regulada en los Estatutos del CMI. Se aprob6 esta iniciativa’.

De otro lado, se planteé un Proyecto de colaboraciéon entre la AEDM vy el
Instituto Iberoamericano de Derecho Maritimo que contaba con una oficina
permanente en Argentina’®.

En enero de 2004, el CMI estaba preparando la conferencia de
Vancouver, donde se daria importancia, entre otros, al tema de los lugares de
refugio, la modificacion del Convenio de Atenas y el Instrumento Uncitral sobre
Derecho del Transporte””.

Finalmente, existia la intenciébn de organizar un master de Derecho y
Negocio maritimo en Cuba, junto con el Instituto Europeo de Estudios
Maritimos’®.

Otra interesante propuesta de la AEDM seria la formacion y constitucion
de una Seccion de Abogados maritimistas jévenes (Young CMI), en su seno’’.
Un mes después el proyecto Young CMI seguia en marcha, pero todavia no se
habian recibido instrucciones del CMI. Se pretendia que se tratase de

2 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de mayo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).
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Maritimo, documento suelto).

® Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de enero de 2004 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

® Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 7 de octubre de 2004 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

" Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 26 de febrero de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



abogados o personas relacionadas con el sector y que cumpliesen unos
requisitos de edad. El objetivo era facilitar oportunidades a jovenes que no
podrian tener de otra manera acceso a bufetes cuyos asociados formaban
parte del CMI; asi como facilitar el acceso a bibliografia especializada por via
internet y a becas y fondos del CMI®. José Maria Alcantara consideraba
necesario convocar una Asamblea General a fin de someter a la misma las
bases de la “Seccion de abogados maritimistas jovenes”. Era preciso decidir un
parametro de edad, que en el caso de algunas asociaciones se habia fijado en
los 40 afios y en otras, en 30 afios. Establecida esta condicion se fijarian los
beneficios que tendria: practicas en despachos, convocatoria de un premio o
concurso, etc.”®. Pese a todo, a principios de 2004, la iniciativa estaba parada
debido a la mentalidad anticuada de muchos de los que formaban parte del
CMI y habia quedado reducida a la minima expresion: convocar certamenes y
concursos de trabajos®.

Sin duda, el mejor reflejo de la actividad desarrollada por la AEDM en
aras a la consecucién de sus objetivos son los Congresos y Seminarios
organizados por la misma. Continuando con nuestro repaso a la historia mas
reciente de la Asociacién, comenzaremos con el Congreso Nacional de
Derecho Maritimo celebrado con ocasién del cincuentenario de la AEDM®. El
tema fue La legislacibn maritima espafiola. Estado actual y propuestas de
reforma. Tuvo lugar en Madrid, los dias 18 al 22 de octubre de 1999, contando
con el patrocinio y colaboracion, entre otras entidades, del Ministerio de
Justicia, de la Comision General de Codificacion, de la Direccion General de la
Marina Mercante, del Colegio de Abogados de Madrid y del Ministerio de
Fomento®’. En las Jornadas se trataba de debatir, proponer y promover la

8 Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociaciéon Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

" Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 25 de abril de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

8 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de enero de 2004 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

81 Aparte del Congreso hubo otros actos de conmemoracién del cincuentenario de la
Asociacion (que tuvo lugar el 10 enero 1998). El Presidente propuso una cena solemne,
precedida de una Asamblea de la AEDM, a la que se deberia invitar al presidente del CMl y a
todos los que a lo largo de la vida de la Asociacion hubiesen desarrollado en la misma un papel
relevante, incluyendo a los socios constituyentes. También se indic6 que en tal acto se
procediese al nombramiento de los miembros honorarios que por la Junta fuesen propuestos.
Otros actos conmemorativos serian la edicién de un folleto explicativo de la historia de la
Asociacion, el encargo de una placa conmemorativa... [Acta de la Reunién de la Junta
Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 2 de abril de 1998
(Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)].

8 E| 16 de noviembre de 1999, la AEDM remitirfa una carta a Albert Vilalta, Secretario de
Estado para Infraestructuras y Transportes, del Ministerio de Fomento, agradeciéndole su
colaboracion al ceder las dependencias de su Ministerio como sede para la celebracion del
Congreso. Se expresaba del siguiente modo: «Nuestra intencién ha sido hacer de estas
jornadas un foro de estudio y reflexién y, desde la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo
unirnos a los muchos que, a lo largo de los afios han tenido la inquietud y preocupacién de
estudiar este tema. Hemos querido aprovechar esta oportunidad para continuar impulsando el
proceso de reforma. Ello ha sido posible gracias al desinteresado apoyo recibido de todos los



reforma de nuestras leyes maritimas, a fin de «impulsar el proceso de
uniformidad que las necesidades del trafico multimodal y por mar y la
globalizacion de la economia mundial exigen cada dia con mayor fuerza»®. El
Congreso se estructur6 en diez sesiones: Introduccion, el Estatuto del buque, el
Comerciante Maritimo, Fletamento y Transporte Maritimo, los Accidentes de la
Navegacion, los Puertos y la Marina Mercante, la Responsabilidad Maritima,
Seguridad Maritima y Medio Ambiente Marino, los Seguros Maritimos vy,
finalmente, una Conferencia de Clausura con unas “Reflexiones finales sobre la
reforma a partir de la realidad del sector maritimo espafiol al final del siglo”, a
cargo del entonces catedratico Anibal Sanchez Andrés, fallecido
inesperadamente en 2006%*. La AEDM cont6 con el apoyo y colaboracién de

sectores comprometidos con el Derecho Maritimo: la Universidad; la Magistratura; la Abogacia
y la Administracion./ Estamos convencidos de que nuestro esfuerzo ha contribuido a ello y
esperamos que nuestras propuestas puedan facilitar el estudio y trabajo de la Comisién
General de Codificacion./ Con nuestra gratitud por la atencién demostrada, reciba un atento
saludo, José M2 Alcantara, Presidente; Soledad Garcia-Maurifio, Secretaria General» (Archivo
de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto). En los archivos de la
AEDM se conservan las cartas de agradecimiento de la Asociacion por el apoyo recibido en la
celebracion del Congreso, fechadas el 11 de noviembre de 1999 y dirigidas a Fernando Casas
Blanco, Director General de la Marina Mercante; Francisco Bueno Aras, Secretario General
Técnico del Ministerio de Justicia; Antonio Nufiez Garcia-Sauco, Director General de Asuntos
Culturales del Ministerio de Asuntos Exteriores, Ramén Saez Valcarcel, Vocal Magistrado del
Consejo General del Poder Judicial; Luis Marti Mingarro, Decano del Colegio de Abogados de
Madrid (de 18 de noviembre); asi como a los abogados José Maria Ruiz Soroa, Eduardo
Albors, Lluis Berenguer Comas (ésta fechada el 16 de noviembre), a Soledad Garcia-Maurifio,
a Ricardo Vigil, Asesor del Pacto Andino, y a los catedraticos de Derecho Mercantil Aurelio
Menéndez, Juan Luis Iglesias Prada, Rafael lllescas Ortiz, Fernando Sanchez Calero, Manuel
Olivencia Ruiz y Anibal Sanchez Andrés, por su participacion como ponentes, moderadores o
relatores. El 10 de diciembre se les remitiria las conclusiones finales del Congreso. Con fecha
24 de julio de 2000, la AEDM enviaria una misiva al entonces Ministro de Justicia, Angel
Acebes para someter a su consideracidon las conclusiones sobre la reforma de nuestra
legislacion maritima alcanzadas al término del Congreso de octubre de 1999 (a través de un
ejemplar de la Revista de Derecho Maritimo) en los siguientes términos: «Conscientes de la
oportuna labor comenzada por la Comisién General de Codificacion sobre una futura Ley de
Navegacion Maritima, quedaremos a V. E. muy agradecidos si pone nuestras Conclusiones en
conocimiento de la Comision, al tiempo que expresamos a V. E. nuestro interés y mejor
disposicion para colaborar en la gestacion de dicha Ley reformadora de nuestro Derecho
Maritimo» (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

 Nota de prensa informativa de las Jornadas (Archivo de la Asociacién Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto). Estaba previsto que esta nota de prensa se insertase,
entre otras, en las siguientes publicaciones: ANAVE (Asociacion de Navieros Espafioles);
Boletin de informacion mensual (Puertos del Estado), Boletin de Documentacién del Transporte
y las Comunicaciones (Ministerio de Fomento); Boletin informativo FEDETRAMAR (Federacion
de Asociaciones de Empresas de trafico maritimo y manipulacién portuaria), Butlleti de
Transports (Direcci6 General de Ports i Transports de la Generalitat de Catalunya), GOT-
CARGA (publicacién especializada para los profesionales del transporte); La Gaceta del Vigia
(Diario de Informacién Maritima); Maritimas (Diario del Puerto de Barcelona); Transporte XXI
(Periodico del sector transporte), COMME (Colegios Oficiales Marina Mercante Espafiola);
Practicos del Puerto, Revista Proa a la Mar (Real Liga Naval Espafiola), Rotacion (Revista
Colegio Ingenieros Navales); IMTA (International Multimodal Transport Association) y Diario
Puerto Valencia (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

8 Falleci6 el 21 de agosto de 2006 en Cordeiro-Valga (Pontevedra), donde se
encontraba veraneando. Era entonces Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad
Auténoma de Madrid. Ver la nota necrologica que le dedicé Aurelio Menéndez y Menéndez,
“Recuerdo de Anibal Sanchez Andrés”, en Revista de Derecho Mercantil, n® 261 (2006), pp.
852-857.



todos los sectores comprometidos con el Derecho Maritimo: la Universidad; la
Magistratura; la Abogacia y la Administracion, en especial el Ministerio de
Justicia que esperaba propuestas concretas para su estudio por la Comision
General de Codificacién, de las que podrian extraerse las bases para reformar
nuestras leyes maritimas. De este modo, la Asociacion afrontaba una tarea
pendiente y prevista en el articulo 2.2 de sus Estatutos (antes referida): «ser
oida en cuantos estudios se realicen para la reforma, modificacion o mejora de
cualquier aspecto del Derecho Maritimo». Ante la celebracion de este
Congreso, el Presidente de la AEDM, José Maria Alcantara, argumentaba que
las leyes maritimas espafiolas, en su mayoria, tenian tanta antigiedad que «la
evolucion de la tecnologia y del comercio maritimo en el siglo XX las ha
convertido en arcaicas e inservibles»®. Por otra parte, nuestra fisonomia
maritima «ha cambiado radicalmente en los ultimos quince afios al haberse
reducido hasta cifras casi testimoniales nuestra flota mercante con el
contrapunto de un crecimiento notable del trafico portuario». La paradoja era
que, a las puertas del siglo XXI, nuestras normas maritimas eran del siglo XIX,
sin que estas deficiencias pudieran ser suplidas con instrumentos
internacionales ni con la ayuda de la jurisprudencia de los Tribunales «a los
que era impensable pedir milagros y buenas sentencias aplicando unas leyes
fuera de época y de contexto social y econdmico»®®. Todas las iniciativas y
proyectos de reforma desde la Universidad, la Abogacia y agentes econémicos
y sociales realizados hasta el momento no habian llegado a buen término®’.
Por otro lado, los foros de reunion y debate se habian prodigado en los ultimos
afnos, por ejemplo, el Congreso celebrado en mayo de 1993 en Bilbao con
motivo de la conmemoracion del X aniversario de la Escuela de Administracion
Maritima, con el titulo “La Reforma del Derecho Maritimo”; asi como el curso de
verargg) de Laredo (Universidad de Cantabria), en el que se trataba el mismo
tema™.

% Asi, seguia vigente (y aun sigue) el Libro Ill del Cédigo de Comercio de 1885 vy, a
pesar de que se han introducido mejoras parciales por la adopcion de Convenios
Internacionales Maritimos, no se ha conseguido una renovacién completa, sino que se han
creado conflictos y lagunas de regulacion e interpretacion (Archivo de la Asociacién Espafiola
de Derecho Maritimo, documento suelto).

% Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto.

8 Aqui Alcantara recordd la tentativa fallida de los Gltimos afios de la década de los
veinte, de reformar nuestro Cddigo, asi como anteproyectos elaborados en la Comision
General de Codificacion sobre el contrato de seguro maritimo y los contratos de utilizacion del
buque (ambos gestados en la AEDM), el buque y los privilegios maritimos, los accidentes de la
navegacion maritima y el estatuto juridico del naviero y de la gente del mar. También refirié la
labor realizada desde el ambito parlamentario, en concreto, la proposicion no de ley presentada
en Noviembre de 1994, por el Grupo EAJ-PNV, instando al Gobierno para que actualizara la
legislacion maritima, a la que seguiria, un afio después, una pregunta formulada por el Senador
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Ricardo Gaetxebarria, con el fin de clarificar
cual era la postura del Gobierno en relacion al estado de la legislacion maritima en Espafia y
posterior Mocién del mismo Grupo Parlamentario (antes analizada), para que se presentase en
las Cortes Generales «un proyecto de ley de actualizacion del derecho maritimo espafiol,
adaptado a la realidad y a las necesidades actuales del transporte maritimo». En respuesta a
esta iniciativa, el Ministerio de Justicia inici6 el proceso de contratacién de especialistas para
revisar el material prelegislativo y desarrollar el trabajo previo para su posterior discusién en el
Pleno de la Seccion Il de Derecho Mercantil de la Comision General de Codificacion, como
paso necesario para la elaboracion definitiva del Anteproyecto (Archivo de la Asociacién
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

8 Archivo de la Asociacion Espariola de Derecho Maritimo, documento suelto.



Las conclusiones del Congreso de 1999 se estructuraron de la siguiente
manera: Sesion |. 1) Anuncio de la reforma por via de una Ley General de
Navegacion; 2) Busqueda de la uniformidad con seguimiento de los trabajos
UNCITRAL/CMI; 3) Impulso de las ensefianzas maritimas desde las Céatedras
de Derecho Mercantil y las Escuelas de Marina Civil; 4) Reclamar un papel de
colaboracién activa para la AEDM en el proceso de reforma de nuestras leyes
maritimas. Sesion Il. El Estatuto del Buque: 1) Regulacion clara de las
competencias de los Registros y acabar con los problemas de dualidad.
Atencion al registro de buques en el Registro de Propiedad Mobiliaria; 2)
Ratificacion del Convenio de Ginebra de Privilegios e Hipotecas de 1993.
Descargar al Registro Administrativo de funciones juridicas, propias del
Registro Mercantil; 3) Estudio de la conveniencia de ratificar el Convenio de
Ginebra sobre Embargo Preventivo de Buques de 1999, atendiendo a su
eventual aceptacion internacional y por motivos de conjuncién con el de
Privilegios e Hipotecas de 1993. Sesion lll. El comerciante maritimo: 1) Nueva
y moderna regulacion del Naviero (incluyendo la publicidad registral),
Propietario/Gestor en la Ley de Navegacioén a fin de superar la actual confusion
sobre estas figuras; 2) Modernizacion de la figura del Capitan (menos funciones
comerciales y mas técnicas y de seguridad). Regulacion del valor juridico y
probatorio de los libros de a bordo. Sesion IV. Fletamento y Transporte
maritimo: 1) Categorizacion correcta de los contratos de explotacion de buque:
arrendamiento/fletamento/remolque y pasaje. Atencion a otras realidades de
fletamento presentes en el mercado; 2) Regulacién urgente e individualizada
del Transporte Multimodal; 3) Regulacidon urgente y delimitada de la
responsabilidad del transitario y otros intermediarios que intervienen en la
cadena de transporte; 4) Tratamiento regulatorio moderno de los nuevos
documentos de transporte no negociables y de la contratacion electrénica; 5)
Adopcion del régimen juridico de la responsabilidad del porteador maritimo
previsto en las Reglas de Hamburgo; 6) Regulacién del remolque basada en el
principio de la minima injerencia en la autonomia de la voluntad, distinguiendo
entre remolque transporte y remolque maniobra; 7) La regulacidén del contrato
de pasaje deberia seguir el modelo uniforme del Convenio de Atenas de 1974y
sus futuras modificaciones; no obstante, habria de valorarse su idoneidad para
regir los supuestos internos teniendo en cuenta que la regulacion vigente del
consumidor podria resultar mas tuitiva para los pasajeros. Sesion V. Los
accidentes de la navegacion: 1) Modificacion del régimen de responsabilidad
sin culpa que sigue el Codigo de Comercio y adopcién del principio de culpa
probada establecido por el Convenio de Bruselas de 1910. Se habia valorado
el principio de solidaridad del Caodigo de Comercio, si bien se hacia necesario
graduar las responsabilidades segun el Convenio de Bruselas de 1910; 2)
Regulacion del salvamento segun el régimen del Convenio de Londres de 1989
y ratificacion inminente del mismo por nuestro pais; 3) Apoyo al proyecto de
Convenio de UNESCO sobre patrimonio cultural sumergido para un régimen
regulatorio de propiedad de los bienes hundidos en alta mar (fuera del mar
territorial). Se haria necesario que Espafia hiciera uso de la reserva a la hora
de ratificar el Convenio de Londres de 1989 sobre salvamento en relacion con
su patrimonio cultural sumergido. Sesién VI. Los puertos y la marina mercante:
1) Regulacion moderna del consignatario de buques y de su régimen de
responsabilidad como agente del naviero en la Ley General de Navegacion,



despejando toda posible duda sobre su actuacién administrativa y mercantil; 2)
Regulacion de la responsabilidad de operadores de terminales portuarias en la
Ley General de Navegacion con los criterios de las Reglas de Hamburgo; 3)
Regulacion del régimen de responsabilidad de las empresas de carga y de
descarga en la Ley General de Navegacion; 4) Favorecer la creacion de
Tribunales Maritimos especializados, o bien de asesores nauticos para los
Juzgados Ordinarios, con el fin de evitar el vacio que ha de producir la
previsible desaparicién de la jurisdiccion especial de salvamento; 5) Fomentar
el desarrollo de la regulacién portuaria en sus aspectos de Derecho Privado y
de Derecho de la Competencia; 6) En relacion con la ordenacién de lineas
regulares, existia una excesiva dispersion normativa, y se hacia necesario un
nuevo cuerpo legal que las recogiese, prestando especial atencién a aspectos
econdémico-publicos como los consorcios, el transporte multimodal, las
conferencias de fletes y el fletamento de espacio. Sesién VII. La
responsabilidad maritima: 1) Necesaria e inmediata derogacion de los
preceptos del Codigo de Comercio sobre esta materia en aras a la uniformidad
internacional. EI Convenio de Londres de 1976 debia presidir toda regulacién
sin que la limitacion quedase necesariamente condicionada a la constitucion de
un fondo. La limitacion de responsabilidad debia estar prevista en todos los
procedimientos incluso en los penales; 2) Denuncia inmediata de los Convenios
de 1924 y 1957 sobre limitacién de responsabilidad; 3) Regulacion procesal en
régimen concursal del fondo de limitacién. Unificar las reglas de procedimiento
para CLC 69, SNP 96 y otros Convenios internacionales de limitacion de
responsabilidad. Sesion VIII. Seguridad maritima y medio ambiente: 1)
Continuar la actualizacion permanente de SERVIMAR y MARPOL bajo los
auspicios de la OMI; 2) Debia profundizarse en toda la actividad de control de
los buques por el Estado del puerto, prestando atencion al cumplimiento de
STCW 95 y de la normativa comunitaria; 3) En una futura regulacion deberian
contemplarse los principios de seguridad en materia de navegacion y de
defensa del medio ambiente, especificandose derechos y obligaciones del
Estado de pabellon, Estado del puerto y Estado riberefio; 4) Regulacién de las
Sociedades de Clasificacion de buques, y de su régimen de responsabilidad en
la Ley General de Navegacion, valorando los trabajos del CMI en la materia.
Sesion IX. Los seguros maritimos: 1) Apoyar el anteproyecto de Ley de
Seguros Maritimos, con una puesta al dia del mismo, impulsando una rapida
entrada en vigor de sus normas; 2) Atencion especial a la labor del CMI en la
elaboracion de reglas uniformes internacionales en materia de seguros
maritimos; 3) Necesidad de restringir la Averia Gruesa en torno al objetivo de la
seguridad comun en tiempo de peligro, pero sin contemplar la abolicién de esta
institucion.

Antes de la celebracion de este Congreso, José Maria Alcantara dirigiria
una Circular a los miembros de la AEDM, fechada el 18 de mayo de 1999.
Consideraba que la Asociacion llevaba, en ese momento, un camino de
superacion «obligado y coherente con el momento del Derecho Maritimo
espafiol en visperas del cambio de siglo». Se trataba de trabajar y reflexionar
sobre los objetivos y sobre lo que se podia esperar de la Asociacion. Asi, tras
celebrar los actos conmemorativos del cincuenta aniversario de su fundacion,
las actividades se proyectaban en tres direcciones principales: A) La reforma
de la legislacion maritima. Con tal fin se habia abierto «una colaboracién,



sincera y operativa, con el Ministerio de Justicia a fin de orientar y asesorar los
futuros pasos legislativos en nuestra materia». A esta misma linea responderia
el analizado Congreso nacional de octubre de 1999 del que se esperaba «el
debate necesario madurador de todo planteamiento de reforma» B) El papel de
la Asociacién en el seno del Comité maritimo Internacional. Los pasos en este
sentido pasarian por la puesta al dia de las obligaciones econdmicas, la
asistencia a todas las convocatorias del CMI (en particular a la Asamblea de
Nueva York del 8 de Mayo con una delegacion maxima y otros Miembros
Titulares del CMI); la respuesta a todos los cuestionarios del CMI y el haber
abierto «una positiva relacion de entendimiento con su actual Presidente, Mr.
Patrick Griggs». Asimismo, la Presidencia del CMI habia propugnado, entre
otros objetivos, una mayor apertura hacia los sectores no juridicos
(empresarios de la navegacion, agentes Yy operadores portuarios,
aseguradores, etc.), y un esfuerzo de comunicacion y asesoramiento de los
Gobiernos en materia de Convenios Internacionales Maritimos. La AEDM
esperaba cumplir ambos objetivos con la celebracion del referido Congreso
«llamando a todos los sectores interesados en el comercio maritimo para
estudiar una regulacion legal que pueda ser presentada y sugerida al Gobierno
espafiol». C) La mision docente y formativa en nuestro pais y en el ambito
internacional. Aqui, el Presidente destacaria la convocatoria de Congresos y
Seminarios; la relacidon con el area de formacion de Jueces y Magistrados del
CGPJ; la gestion del acceso de los asociados a los grupos de trabajo con el
CMI o la colaboracion con unas Jornadas sobre Derecho Maritimo con la
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, que tendrian lugar en
Puerto Madryn (Argentina), en la Gltima semana de octubre®.

Casi cincuenta afios después de la Conferencia de Madrid en
septiembre de 1955, la AEDM convocaria un Coloquio del Comité Maritimo
Internacional (CMI) en Espafia, en concreto en la ciudad de Toledo, capital del
Derecho, de las ciencias y las letras en tiempos de Alfonso X el Sabio®. Se
trata del Coloquio Internacional sobre Derecho Maritimo que tuvo lugar los dias
17-20 de septiembre del afio 2000°*. Desde entonces, no se habia convocado
ningun evento internacional del citado organismo en nuestro pais. El Coloquio
tuvo un gran éxito y contdé con la participacion de mas de 250 personas, de
treinta nacionalidades distintas. De nuevo, la AEDM recibié el apoyo de todos
los sectores comprometidos con el Derecho Maritimo: la Universidad; la

8 Archivo de la Asociacion Esparfiola de Derecho Maritimo, documento suelto.

% Se elegirfa la ciudad de Toledo, por su caracter emblematico y su gran valor histérico,
simbolizando asi, a la vez, la larga tradicion de los estudios hispanos y la moderna interrelacion
de los aspectos terrestres y maritimos en el comercio mundial (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

! La Asamblea de Nueva York aprobé con entusiasmo y por aclamacion la celebracién
de este Coloquio. Las bases de colaboracién entre el CMI y la AEDM serian las siguientes: a)
Los temarios los fijaria el CMI, previa consulta a la AEDM. Su temario seria un ensayo para la
Conferencia de Singapur prevista para el 2001. El CMI se encargaria de enviar los ponentes de
fuera y de la promocion exterior; b) La AEDM se ocuparia de la organizacion (montaje,
intervencion, consulta de temas) y de la promocion del mismo en Espafia; c) El CMI propuso un
reparto de beneficios del 50%; d) El coste por persona (sin incluir acompanante) seria de 525
ddlares con hotel incluido; e) Las fechas iniciales previstas para su celebracion eran del 18 al
22 de Septiembre [Actas de las Reuniones de la Junta Directiva de la Asociacion Espafola de
Derecho Maritimo celebradas el 20 de septiembre y el 16 de noviembre de 1999 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)].



Magistratura; la Abogacia y la Administracién®. La presencia espafiola fue de
unos cuarenta congresistas (entre ellos, José Luis Gofi, José M? Alcantara y
los profesores José Luis Gabaldén y Anibal Sanchez). El objetivo era tratar y
discutir a nivel internacional las principales cuestiones y problemas que
afectaban al Derecho Maritimo en el inicio del siglo XXI y que configurarian el
programa de estudio futuro en el seno del CMI (Conferencia Internacional del
afio 2001 en Singapur®®) y de otras organizaciones internacionales y
regionales®. Se trataba de buscar un Derecho Maritimo “digital y ecol6gico”
que fuese mas alla del aspecto puramente comercial, trascendiendo hacia una
preocupacion social y universal sobre la proteccion y conservacion de la vida

%2 Resefia de las actividades desarrolladas por AEDM durante el afio 2000 (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto). Ver también la circular de 13 de
noviembre y de diciembre de 2000 dirigida por el Presidente a los asociados (Archivo de la
Asociacion Espariola de Derecho Maritimo, carpeta circulares).

% En la reunion de la Junta Directiva de la AEDM de 4 de junio de 2001, José Maria
Alcantara informé nuevamente del éxito del Coloquio de Toledo que fue muy aclamado en
contraste con la Conferencia de Singapur de ese afio que habia tenido un resultado muy
desigual. Asimismo, coment6 que en dicha Conferencia se decidié celebrar el proximo coloquio
del CMI en Canada y que el lugar de celebracion de la siguiente conferencia todavia no estaba
acordado. Como dijimos, la AEDM habia invitado al CMI para celebrar esta reunién en Sevilla,
aunque habia otros paises interesados, entre ellos Grecia, donde el CMI nunca se habia
reunido [Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 4 de junio de 2001 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto)].

% Utilizando el facil recurso al simil se justificaba el encuentro en los siguientes términos:
«Parece como si el Derecho Maritimo, tras la singladura del siglo XX, navegase sin rumbo
cierto y sin objetivos definidos para el nuevo milenio, con riesgos de caer a la deriva. Azotado
por la proliferacién de las leyes nacionales, casi resignandose a una diaspora de regulaciones
de transporte maritimo, desvaneciéndose la uniformidad alcanzada otrora por la labor del CMI,
este barco parece no saber navegar en los nuevos mares de la tecnologia, de las necesidades
medioambientales, de la irrupcién del Derecho de consumidores, de la aparicion de nuevas
figuras en el trafico mercantil, del auge y crecimiento de las fases portuarias, de la globalizacion
del transporte, en suma. Su tripulacion, y hasta los oficiales de puente, no han logrado la
buscada conciliacién entre el Derecho Comun y el Derecho Civil en un momento en que quizas
deberiamos, superando viejas tradiciones y la persistencia de intereses privados y gremiales,
girar el timon hacia el encuentro inevitable con el Derecho Publico de la seguridad en la
navegacion y en el trafico. De aquel Derecho de “freedom of contract”, liberal y trasnochado, a
un nuevo orden basado en el “safety of the environment”» [borrador de la nota de prensa a
incluir en la Revista de Derecho Maritimo, 2° semestre de 2000 (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)]. En la editorial prevista para el referido
namero de la Revista, firmada por Maria Eugenia Parra, Vicesecretaria de Redaccion, se
sefialaba: «Como aspiracion y puerto de destino: un Derecho Maritimo internacional mas
uniforme, respetuoso con el medio ambiente y acorde con las nuevas tecnologias. Como
escalas necesarias: elaborar reglas uniformes internacionales sobre seguros maritimos; regular
el transporte multimodal y las nuevas figuras aparecidas en el trafico mercantil; reformar la
institucién de la Averia Gruesa, buscar la aproximacién entre el Derecho Civil y el Common
Law, y en fin, tantas otras materias que hoy aparecen como escollos en el camino que es
necesario salvar. El buen navegante sabe de la templanza necesaria para dirigir la nave y es
ésta una travesia que consiste en estar permanentemente adaptandose y superandose, en un
proceso complejo que incumbe a muchas partes e intereses que estan interconectados, por lo
gue es imposible mover una pieza sin que se muevan todas. Avanzar exige dejar atras viejas
tradiciones y vencer la predominancia de intereses privados y gremiales, conjugar la visién lus
Privacista y economicista del transporte maritimo con la proteccién de la vida humana y del
medio ambiente marino, y en consecuencia con el Derecho Publico de la seguridad en la
navegacion y en el trafico maritimo buscando siempre la unidad legislativa entre las naciones»
(Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).



humana y de la riqueza del planeta, y un Derecho Maritimo mas internacional y
uniforme, que diese respuesta a las necesidades del trafico moderno. Hubo
cinco sesiones en las que se analizaron los siguientes temas: Incorporacion e
interpretacion de los Convenios Internacionales; Cuestiones de Derecho de los
Transportes; Cuestiones de Seguros Maritimos; la Averia Gruesa (propuestas
de la IUMI) y Cuestiones actuales de Derecho Maritimo Internacional. A la cita
acudirian los mas prestigiosos iusmaritimistas del mundo, siendo su contenido
de indudable interés para empresarios, abogados, aseguradores, profesores y
estudiantes universitarios, liquidadores de averias, arbitros y, en general, para
todos aquellos interesados en el comercio maritimo y en el Derecho del
Transporte.

La AEDM preparé un seminario sobre El régimen juridico del embargo
preventivo de buques® que se celebré en Barcelona los dias 18 y 19 de junio
de 2002. Se consideraba un tema de gran importancia ante la aprobacion de la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y en un momento en el que que nuestro
gobierno se habia dispuesto a ratificar el Convenio de Ginebra de 12 de marzo
1999 sobre embargo preventivo de buques, y en el Senado habia un estudio
para informar de su conformidad o enmienda. La aprobacion del Convenio de
1999 incluia una «reserva extrafia» que inhabilitaba de forma importante la
propia eficacia del convenio, y es que Espafa solo lo aplicaria a los buques
que enarbolasen el pabellén de un Estado contratante®. Por su parte, la

% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 26 de febrero de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto). El 27 de septiembre de 2001, la Comision de la Escuela Judicial
puso en conocimiento de la AEDM su interés en formular una propuesta de actividad sobre el
embargo preventivo de buques en Espafia y su tratamiento por los Tribunales de Justicia. La
AEDM comunicaria, en carta de 15 de octubre de 2001 a José Luis de Benito y Benitez de
Lugo, Director del Servicio de Formacion Continua de dicha Escuela Judicial que era intencién
de la Asociacion abordar dicha iniciativa en la proxima Junta Directiva a celebrar a finales del
mes de octubre con el fin de presentarles en breve la propuesta que habia sido solicitada
(Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto). En la reunién de
la Junta Directiva de 30 de octubre de 2001 ya se traté sobre este seminario cuya celebracion
se habia propuesto al Consejo General del Poder Judicial en julio, acordandose delegar en las
personas del Presidente y de Eduardo Albors la preparacién de este proyecto [Acta de la
Reunion de la Junta Directiva de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 30
de octubre de 2001 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento
suelto)]. Estaba inicialmente previsto para los dias 30 y 31 de Mayo de 2002, pero por razones
presupuestarias no fue finalmente aprobado por el CGPJ, por lo que se aplaz6 [Fax de 14 de
marzo de 2002, dirigido por la AEDM a Eduardo Albors, Ignacio Arroyo, Guillermo Giménez de
la Cuadra, José Luis Gofii y José Maria Ruiz Soroa, comunicando este particular (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)]. En un fax de 19 de abril de
2002 se confirmaria de manera definitiva la fecha y se indicaria a cada destinatario la ponencia
que le correspondia (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento
suelto).

% Sobre este particular se aludiria también en la posterior reunién de la Junta Directiva
de 20 de marzo de 2002 [Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociaciéon Espafiola
de Derecho Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto)]. En la reunién de 25 de abril de 2002, Alcantara informé
gue el Senado habia aprobado la reserva espafiola al Convenio de Bruselas de 1999, y que se
publicaria en el BOE al dia siguiente. El Unico partido que defendi6 otro planteamiento fue el
PNV. Como hemos indicado, la reserva consistia en que Espafia aplicaria el Convenio de 1999
s6lo en los supuestos en los que el pabellébn del bugue embargado fuese de un Estado
contratante y para el resto, regiria el Convenio de 1952, por lo que nuestros Tribunales tendrian
que aplicar la nueva LEC en relaciébn a uno y otro convenio. Para Alcantara esta situacion



Comisién General de Codificacion, presidida por Justino Duque, recomendd
esta reserva porgque se pretendia que la futura Ley General de Navegacion
regulase el embargo preventivo de buques de forma interna. Se trataria de una
ley nacionalista para permitir aqui embargar todo buque, con la dualidad de
respetar el Convenio y aplicar la ley interna a todos aquellos que no fuesen
parte del mismo. Sobre este asunto, José Maria Alcantara manifestaria, como
Presidente de la AEDM, que ésta era una rama espafiola del CMI, y por tanto
su fin seria impulsar el movimiento unificador, por lo que «salvo que se nos
convenza con buenos argumentos, serd dificil que estemos de acuerdo con
proyectos nacionales»®’. Se acordé celebrar estas jornadas en Barcelona®, en
colaboracion con la Facultad de Nautica de dicha ciudad, haciéndolo coincidir
con la reconstitucion del Comité Territorial de Catalufia de la AEDM. El fin era
crear «un foro de debate en torno a una materia de indiscutible actualidad, que
tiene una frecuente incidencia en los puertos de Catalufia»™ y que debia
tratarse con el rigor y la profundidad que demandaban las circunstancias, con
la esperanza de que fuese un primer paso a la celebracion de futuros
encuentros en torno a la legislacion y problemética maritimo-portuaria. Las
ponencias serian presentadas por jueces Yy magistrados, profesores
universitarios y prestigiosos abogados en ejercicio, con el propésito de conjugar

perjudicaba a los armadores y acreedores esparfioles. Ademas, consideraba que el tema era
complicado, porque, a pesar de que se preveia que la Ley General de Navegacion saliese en
breve, dificilmente podria modificar a la LEC [Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la
Asociacion Esparfiola de Derecho Maritimo celebrada el 25 de abril de 2002 (Archivo de la
Asociacion Espariola de Derecho Maritimo, documento suelto)].

% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 26 de febrero de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

% | a eleccion de la ciudad de Barcelona como sede de las Jornadas se justificaba en los
siguiente términos: «Hemos escogido la ciudad de Barcelona por tres motivos: como ciudad
abierta y progresista, donde hay un gran puerto con expectativas de convertirse en un futuro en
la plataforma logistica del sur de Europa, por la gran experiencia judicial de sus jueces y
magistrados en materia de embargo preventivo y porque queremos que el antiguo Comité de
Barcelona vuelva a tomar el protagonismo que tuvo entre los afios 1954 a 1983 en los que
desarrollé6 una importante actividad juridica» [Folleto explicativo del Congreso y extracto de la
carta de abril de 2002 invitando a participar en las jornadas a los colectivos interesados y
explicando de forma provisional su programa (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto)]. La carta se remitiria a las siguientes entidades e instituciones: 1)
Autoridades Portuarias de Barcelona, Tarragona y Palamos; 2) Decanos de los Colegios de
Abogados de Barcelona, Tarragona, Lérida y Gerona; 3) Universidades de Catalufia: Decanos
de las Facultades de Derecho; 4) Consejerias de Transporte y de Justicia de la Generalitat; 5)
Secretario General del Comité Espariol de la CCl; 6) Presidentes de las Camaras de Comercio
de Barcelona, Tarragona y Gerona; 7) Escuela Judicial; 8) Jueces-Decanos de los Juzgados de
12 Instancia de Barcelona, Tarragona, Lérida y Gerona; 9) Asociacién de Consignatarios de
Barcelona; 10) ATEIA-FETEIA; 11) Principales entidades bancarias; 12) Principales
aseguradoras; 13) Representantes de P&l Clubs en Barcelona y Tarragona; 14) Principales
grandes Bufetes; 15) Terminales del puerto de Barcelona; 16) Escuela de Nautica; 17) Clubs
de embarcaciones deportivas, etc. (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto).

% Texto de la carta de abril de 2002 invitando a participar en las jornadas. Con una
finalidad practica se entregd, de forma previa, documentacion de trabajo consistente en
esquemas con los que se trataba de clarificar «el nuevo encaje de la institucién del embargo
preventivo en nuestro ordenamiento, su coexistencia con los regimenes internacionales y
ademas proporcionar la orientaciéon de la Jurisprudencia» (Archivo de la Asociacién Espafiola
de Derecho Maritimo, documento suelto).



los conocimientos y la experiencia de la judicatura, la docencia y el ejercicio
profesional del derecho. ElI Congreso estaba destinado a convocar la asistencia
de los operadores juridicos, operadores logisticos, estudiantes y profesores
universitarios, aseguradores maritimos, y a todos aquellos que necesitasen
profundizar en la materia. Se intentaria que las conclusiones a las que se
llegase fuesen elevadas a la Administracion del Estado para interés de nuestra
legislacion y en beneficio del trafico mercantil. Tras la inauguracion de la
Jornadas, intervino Ignacio Arroyo Martinez con una “Introduccion al embargo
preventivo de buques y antecedentes internacionales”, seguido de Tomas
Fernandez-Quirés Tufodn, disertando sobre “El Convenio de Bruselas sobre
embargo preventivo de buques de navegacion de altura, de 10 de Mayo 1952”".
“La incorporacion espafiola del Convenio de Bruselas 1952. Interpretaciones.
La ley especial sobre embargo preventivo de buques extranjeros 2/1967” fue la
ponencia presentada por José Luis Gofi Etchevers; “El Convenio de embargo
preventivo de 1952 y la experiencia de aplicacion en los procedimientos
espafioles”, la de Belén Mora Capitan y “Analisis de la jurisprudencia emanante
de las antiguas A.T. y de las A.P. sobre embargo preventivo de buques”, la del
Magistrado Luis Garrido Espa. Después del oportuno coloquio, intervino el
Magistrado Juan Francisco Garnica Martin hablando sobre “El nuevo régimen
de medidas cautelares en la LEC 1/2000. ()", seguido del también Magistrado-
Juez José Ramon Ferrandiz Gabriel presentando una ponencia sobre el mismo
tema titulada “Interpretacion y aplicacion de las reglas sobre medidas
cautelares de la LEC 1/2000 en relacion con el Convenio de Bruselas 1952 y la
Ley especial 2/1967”. Eduardo Albors Méndez cerraria las intervenciones del
primer dia con “El nuevo Convenio de embargo preventivo de buques y sus
efectos sobre la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000”. La segunda jornada
del Congreso se abriria con la ponencia “Gestacion y antecedentes del nuevo
Convenio de Naciones Unidas 1999 sobre embargo preventivo de buques” a
cargo de Guillermo Giménez de la Cuadra, seguido de José Maria Alcantara
Gonzalez con “Analisis comparativo del mismo en relacion con el Convenio de
Bruselas 1952 y la Ley 2/1967”. La ultima intervencion fue la de Albert M. Muixi
Rosset en torno a “Los embargos de buques. Situaciones de conflicto para el
orden portuario”. Después del coloquio tuvo lugar un caso practico y un
debate®.

Por otro lado, la AEDM organizé, con motivo de la constitucién del
Comité Territorial de Canarias, el Congreso sobre abanderamiento,
matriculacion y registro de buques. Régimen registral de inscripciones y
anotaciones de cargas y gravamenes que se celebré en Tenerife los dias 26 al
28 de septiembre de 2002. Esta iniciativa contaria con el respaldo y patrocinio
del Gobierno de Canarias, de la Direccion General de la Marina Mercante, de la
Direccion General de Registros y Notariado y del Colegio de Registradores de
la Propiedad, Mercantiles y Bienes Muebles de Espafia'® y con la colaboracién
de dos socios en Canarias: Myriam Hodgson y Octavio Rodriguez Beltra
quienes se iban a encargar de poner en marcha la constitucion del Comité
Territorial. El tema a tratar era la problemética del nuevo registro de bienes
muebles, que afectaba de forma importante a la financiacion, construccion
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Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto.
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Resefia de las actividades desarrolladas por AEDM durante el afio 2002 (Archivo de
la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).



naval, cargas y gravamenes. Se recogerian las innovaciones legislativas sobre
esta materia’®. Tras realizarse una serie de visitas a autoridades e
instituciones canarias, se consiguié, como hemos indicado, el patrocinio del
gobierno y el apoyo del Jefe del Registro de Tenerife, Fernando Cabello y el de
la alcaldia del Puerto de Santa Cruz'®. La AEDM era consciente de la realidad
del auge de los intereses maritimos y portuarios en Canarias. La existencia del
Registro Especial de Canarias junto con la intensa actividad portuaria de las
Islas, hacia que alli se polarizase la atencion sobre la problemética juridica y
comercial de los abanderamientos y registros de buques, cuya complejidad de
tramitacién registral y administrativa afectaria siempre grave y directamente a
las instituciones financieras, a los constructores de buques, a los navieros y a
los aseguradores en torno a las garantias de seguridad que el trafico maritimo
necesita. Ademas, estos aspectos constitutivos y registrales de derechos sobre
los buques se encontraban en evolucién, no solo por las modificaciones
introducidas a nivel nacional (Ley de Acompafamiento a los Presupuestos
2002) sino en un plano internacional, ante la decision espafiola de ratificacion
del Convenio de Ginebra 1993 sobre Privilegios e Hipotecas navales. Por este
motivo, parecia oportuno, celebrar este importante y necesario debate en el
ambito de la Comunidad Canaria. Las jornadas se desarrollaron por medio de
ponencias-base, a cargo de reconocidos expertos, y de presentacion de
comunicaciones por los participantes. Los temas sobre los que debian versar
las conferencias eran: Abanderamiento, matriculacion y registro de buques en
Espafa; Duplicidad registral existente: registro maritimo administrativo y
registro de bienes muebles; Registros maritimos en Espafia. El Registro
especial de Canarias; Registro administrativo y cambio de pabell6n del buque
en la actual regulacion administrativa; El nuevo Registro de Bienes Muebles;
Inscripcién de titulos, cargas y gravamenes, con atencion especial a la hipoteca
naval. Problemas de coordinacion interregistral y Cuestiones registrales que
introduciria el Convenio Internacional de Naciones Unidas relativo a Privilegios
e Hipotecas de Ginebra 1993'%. Las conclusiones alcanzadas fueron elevadas
a la Administracion del Estado a fin de impulsar la reforma de nuestra
legislacion. ElI Congreso convocO a navieros, financiadores de buques,
entidades bancarias, abogados, agentes maritimos y, muy especialmente, a
registradores mercantiles de los principales puertos esparioles, con un total de
92 asistentes’®.

El 6 de febrero de 2003 tuvo lugar en Vigo un Seminario-Mesa Redonda
sobre El caso “Prestige”. Reflexiones Juridicas. A posteriori, José Maria
Alcantara explico que la celebracion de este Seminario se impulso a instancias
de la Junta Directiva y de algun asociado que se dirigié a la AEDM a fin de que
la Asociacion diera su opinidn y organizara un foro de debate, estudio y

192 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 26 de febrero de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

198 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 20 de marzo de 2002 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

194 programa provisional del Congreso (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

195 Resefia de las actividades desarrolladas por AEDM durante el afio 2002 (Archivo de
la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).



reflexion acerca del caso “Prestige” para clarificar todos los aspectos juridicos
que incidian en el mismo. No obstante, en la Mesa de debate se apreciaron
ausencias significativas, respecto a muchos de los que se comprometieron a
asistir y participar y que finalmente no fueron. A pesar de todo, el Seminario fue
un éxito. Se tuvo gran interés en que estuvieran representados bufetes de toda
Espafia y la jornada tuvo eco en la ciudad de Vigo, aportando todos los
ponentes criterios interesantes. Ademas, se acordd incluir en el préximo
nimero de la Revista de la AEDM una exposicion final con las conclusiones®.
El Seminario se organiz6 por la AEDM con la colaboracién del Centro Cultural
Caixanova y de Empresas Ceferino Nogueira. Revestia interés para
empresarios, abogados, aseguradores, profesores y estudiantes universitarios,
liquidadores de averias, arbitros y para todos aquellos implicados en el
comercio maritimo y en el Derecho del Transporte. Los temas tratados fueron:
Aspectos penales de la contaminacién marina. El delito ecolégico (José Luis
Gofii); Procedimiento penal, desarrollo e incidencias. Tratamiento de las
acciones civiles (Beatriz Goichoechea y Alberto Penelas); La contaminacion
derivada de vertido de hidrocarburos desde buques. Régimen de
responsabilidad y de compensacion (José Luis Gabaldon); La indemnizacion a
las victimas y la reparacion del ecosistema. Tipos de dafios y mecanismos de
pago. Régimen de funcionamiento del FIDAC (Fernando Meana); Medidas
preventivas. Seguridad maritima y proteccién del medio ambiente marino.
Lugares de refugio para buques. Derecho internacional e interno (José Maria
Alcantara) y La legislacion y politica de la Union Europea sobre seguridad
maritima y proteccion del medio ambiente marino (Ignacio Arroyo). Los
ponentes, profesionales y profesores universitarios realizaron una breve
introduccion de cada una de las materias incidiendo en su regulacion, tanto a
nivel interno como en los Convenios Internacionales. Posteriormente, tendria
lugar un coloquio dirigido por un moderador, que contaria con destacados
profesionales vy, finalmente, un debate abierto y la clausura del Seminario.
Como en otras ocasiones, se pretendia trasladar los criterios y conclusiones
alcanzadas a la Administracion espafiola, «a fin de promover una reforma e
impulsar el proceso de uniformidad que las necesidades del trafico maritimo y
la globalizacién de la economia mundial exigen cada dia con mayor fuerza»'®’.
Con esta iniciativa, la Asociacion trataba de contribuir a que nuestro pais
dispusiese de «los mejores instrumentos juridicos para evitar en la medida de
lo posible, y afrontar y aminorar las consecuencias de cualquier tipo de
siniestro maritimo que pudiera ocurrir en un futuro»'®,

En Valencia se celebro el | Congreso Nacional de Derecho Portuario, El
Puerto, el Transporte y la Seguridad (24 y 25 de mayo de 2004). La AEDM
pretendia retomar a nivel nacional una iniciativa internacional que armonizase
las disciplinas juridicas que convergian en el @&mbito portuario. En relacion con
este Congreso, José Maria Alcantara presento a la Junta Directiva de la AEDM

1% Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 4 de marzo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

197 Nota de prensa relativa al seminario de Vigo (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto).

198 Nota de prensa relativa al seminario de Vigo (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto).



un memo sobre la tematica a tratar’®®. En la misma reunién, comunicé a los
asistentes que la propuesta del Congreso habia sido muy bien acogida por
Puertos del Estado y que el Jefe de la Asesoria Juridica, Garcia Notario, le
habia ofrecido la colaboracion del Puerto de Valencia considerando interesante
incluir dentro de la tematica la legislaciéon sudamericana''®. Ademas, el

109 Reproducimos, por su interés el memo “Derecho Portuario” firmado por José Maria
Alcantara el 23 de enero de 2003. «1. Antecedentes. El 3 de Junio de 1974 [debe existir un
error y referirse a 1994] a iniciativas de la UNCTAD, fue constituida en Dunkirk (Bélgica) la
organizacion “LEGIPORT” (Asociacion Internacional de Juristas Portuarios) destinada al
desarrollo del derecho Portuario como disciplina autbnoma. Algunos espafioles, como Ricardo
Ciudad, formaron parte inicial de la nueva organizacidon, que posteriormente no logré
consolidarse en el seno de Naciones Unidas. 2. Concepto y objetivos. La propuesta constitutiva
radicaba en la fusion de materias multidisciplinares que proyectadas sobre un mismo espacio
(el demanio portuario) convergerian, como de hecho asi ocurre, en la actividad de los puertos.
Racionalizacion en la configuracién del marco regulatorio portuario. Puesta al dia del Convenio
de Ginebra de 1923 sobre el Régimen Internacional de Puertos Maritimos. Reconocimiento del
derecho de limitacién de responsabilidad para los puertos. Clarificacion y transparencia de las
reglas que gobiernan las relaciones entre las autoridades portuarias y los usuarios. Analizar la
actividad portuaria y su regulacion a la luz de todas las leyes que le afectan. 3. Problematica-
objeto. La accion de las diversas normativas: mercantil, administrativa (de ordenacién y de
policia), fiscal-tributaria aduanera, laboral, ambiental, penal, de la competencia y de proteccion
al consumidor conlleva, asimismo, una interferencia entre disposiciones de Derecho Publico y
de Derecho Privado (como sucede en otros ambitos), y en su conjunto puede dar lugar a
distintos tratamientos a partir de fundamentos generales que no tienen mucho sentido, y
producen inestabilidad y desconcierto para los usuarios, en un mismo y Unico marco operativo:
el Puerto. Afectan con gran impacto, asimismo, a las ejecutorias de una administracién
portuaria. Podria acometerse, como asi entendia “LEGIPORT", el estudio de un enfoque
comun que hiciera posible la armonizacion —que no la unificacion— de las diversas normativas
reguladoras que confluyen en el demanio portuario. Si a ello se afiade el efecto regulador de
Convenios Internacionales, suscritos o por suscribir por Espafia, sobre aspectos varios de la
actividad portuaria (p. €j., transporte intermodal, terminales portuarias, etc.), podria convenirse
en la necesidad de reordenar y conciliar las varias disciplinas. En las reformas portuarias se
parte de viejos esquemas de legislacion aduanera y maritimo-administrativa, olvidando a veces
que las operaciones portuarias estan igualmente influenciadas por otras leyes que deben ser
adecuadas y modernizadas para sacar verdadero partido y provecho de los nuevos modelos
portuarios que se pretenda implantar. 4 Propuesta. La propuesta es de investigacion, con
atencion ineludible al Derecho comparado, de las posibilidades juridicas, y jurisdiccionales,
para alcanzar una armonizacion, mediante reforma legislativa, de las diversas fuentes
reguladoras de la Actividad Portuaria, que permitiese concebir un proyecto Unico de Derecho
Portuario, que no pretenderia erigirse en disciplina nueva y autbnoma sino en nueva
recopilacion de normas una vez fueren armonizadas y, en su caso, refundidas, que por razones
evidentes de principio y de un Estado de Derecho no podrian perder su propia personalidad ni
naturaleza por razén Unica del ambito espacial portuario. 5. Razén del proyecto. Los
profesionales del Derecho deben adentrarse en los numerosos aspectos operativos de los
puertos desde un punto de vista integrador. La AEDM, de acuerdo con sus Estatutos, podria
llevar a cabo la inmersién del Derecho Maritimo en el &mbito portuario con una perspectiva
globalizadora de los diversos instrumentos legales aplicables a los puertos; y con ello presentar
la mas moderna aportacion cientifica al Derecho Maritimo en el siglo XXI. A tal fin se
organizara un Congreso nacional sobre “Los Puertos y el Derecho” en el afio 2004, para el que
se solicitar4 la colaboracion especial del Ente Publico Puertos del Estado» (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, carpeta documentacion).

119 para considerar formalmente la propuesta, se encargd a Alcantara que redactase un
borrador de convenio de colaboracion entre la AEDM y Puertos del Estado [Acta de la Reunién
de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo celebrada el 23 de enero
del 2003 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)]. En la
siguiente reunion, el Presidente inform6 sobre el estado de las gestiones realizadas ante el
Ente Publico Puertos del Estado a fin de organizar el Congreso y se reparti6 entre los



Presidente propuso constituir dentro de la AEDM una Comision de Derecho
Portuario a cargo de Carlos Lopez Rueda con el objetivo de estructurar y
coordinar el contenido cientifico del congreso y encargarse de tratar con el Ente
Publico™!. El 20 de mayo de 2003, se comision6 a Carlos lbarz como
responsable de la organizacion de este evento, manifestando Alcantara que no
consideraba oportuno extender el ambito del Congreso al Derecho Portuario
iberoamericano, ya que esto implicaria mayores costes e incertidumbre
respecto a la asistencia de los ponentes*2. El temario del Congreso iba a ser el
sugerido por la AEDM, correspondiendo a Puertos del Estado el apoyo logistico
y material y organizandose una Comisién paritaria con un representante de
cada organismo (se propuso a Carlos Lépez Rueda por la AEDM)*® Se expuso
la necesidad de presentar un documento de consulta legislativa integrado por la
legislacién portuariat**.

Entre los dias 31 de mayo y 3 de junio de 1994, se habia celebrado en
Dunquerque (Francia), bajo los auspicios de la UNCTAD y del Puerto de
Dunquerque, un encuentro internacional sobre legislacion portuaria donde se
sometieron a andlisis distintas cuestiones, dentro del &mbito portuario como las
responsabilidades, riesgos y seguro. Alli «se constituyé la Asociacion
Internacional de Juristas Portuarios LEGIPORT, cuya Declaracién de Principios

asistentes el Memo (antes reproducido) entregado a Puertos del Estado y el proyecto de
borrador de convenio de colaboracion que se les habia sometido, y que la Asesoria Juridica
estaba considerando [Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de
Derecho Maritimo celebrada el 4 de marzo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto)].

1 Acta de la Reunién de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 23 de enero de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

12 acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de mayo de 2003 (Archivo de la Asociaciéon Espafola de Derecho
Maritimo, documento suelto).

113 Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 21 de mayo de 2003 (Archivo de la Asociacion Espafola de Derecho
Maritimo, documento suelto). En una misiva de 17 de noviembre de 2003, dirigida a Juan Luis
de la RuUa, Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Valenciana, el Secretario
general de la AEDM, Francisco Gofii, le ofrecia formar parte del Comité de Honor y le solicitaba
su patrocinio. Al mismo tiempo, le remitia el programa provisional del Congreso y le informaba
que el propésito del mismo era «estudiar la posibilidad de armonizar todas las fuentes
reguladoras de la actividad portuaria, clarificar el marco regulador de nuestros puertos y
convocar un debate de todos los interesados en la materia a fin de analizar los numerosos
aspectos operativos, administrativos y comerciales de los puertos desde un punto de vista
integral». Asimismo, Gofii sefialaba que la aspiracién de los organizadores era que el Congreso
fuese «un primer paso a la celebracion de futuros encuentros en torno a la legislacion y
problematica maritimo-portuaria, y a poder alcanzar conclusiones que, en beneficio del trafico
mercantil, sean elevadas a la Administracién del Estado para interés de nuestra legislacién.
Pretendemos contribuir mediante la investigacion juridica, y desde nuestros medios, a la
modernizacion de los puertos espafioles» (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto). Con la misma fecha y contenido, Francisco Gofii remitiria una
carta al Presidente de la autoridad portuaria de Valencia, Rafael del Moral. Posteriormente, el
19 de enero de 2004, le enviaria otra misiva, solicitando una visita al puerto de Valencia, a fin
de conocer “in situ” la dinamica y el modus operandi del mismo (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).

14 Acta de la Reunion de la Junta Directiva de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo celebrada el 29 de enero de 2004 (Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho
Maritimo, documento suelto).



abogo, entre otras cosas, por el reconocimiento de la existencia y autonomia
de un Derecho especifico aplicable a los asuntos portuarios»'*>. A pesar de
que la AEDM no estimaba aun posible la concepcién del tal Derecho Portuario
como Derecho autbnomo y especializado, si que tomaba como punto de
partida una serie de consideraciones relacionadas directamente con el marco
regulador de los puertos y la necesidad de ser sometido a una profunda
revision''®. Desde estos presupuestos de investigacién juridica, la AEDM, de
acuerdo con sus Estatutos, buscaba contribuir a la modernizacion de los
puertos espafoles, siendo absolutamente necesario establecer de forma
cuidadosa los términos contractuales segun los cuales el sector privado podria
operar dentro del recinto portuario. La Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de
régimen econdémico y de prestacion de servicios de los puertos de interés
general, supuso un paso adelante en la politica de liberalizacion de los
servicios portuarios «dentro del marco juridico escogido en 1992 sobre
privatizacion portuaria limitada o mas bien hibrida, en el que quedan la
titularidad y grandes parcelas de la actividad en el demanio portuario
reservadas a la titularidad estatal o autonémica»'’. En la referida Ley, tendria
especial importancia la actuacion en el ordenamiento privado de todos los
interesados en los diversos servicios portuarios. Sin embargo, se mantenian

5 Folleto informativo del | Congreso Nacional El Puerto, el Transporte y la Seguridad

(Valencia, 24 y 25 de mayo de 2004) (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto).

18 Estas consideraciones eran las siguientes: «a) El marco regulador de los puertos
constituye la pieza angular para su comercializacion; b) Ese marco regulador no viene referido
Unicamente al conjunto de normas consagradas en la legislacién portuaria sino que, mas alla,
estara integrado por una totalidad de disposiciones heterogéneas de naturaleza administrativa,
aduanera, tributaria, mercantil, maritima, ambiental, laboral, penal, de la competencia, de
proteccién al consumidor, de policia territorial, de emigracion, etc., que tienen gran impacto en
las ejecutorias de una Administracién portuaria; c) Las reformas portuarias deberian ser
proyectadas sobre la base de una revision integral del marco regulador que afecta a la
actividad portuaria; de lo contrario se corre el riesgo de dar lugar a la co-existencia de
normativas a veces contrapuestas que producen efectos negativos para los negocios del
puerto; d) Hay una necesidad latente de que los profesionales del Derecho se adentren y
profundicen en los numerosos aspectos operativos, administrativos y comerciales de los
puertos desde un punto de vista integral. Esa seria la Ginica manera de evaluar en su globalidad
la multitud de instrumentos legales aplicables a los puertos y, sobre todo, sus mutuas
incidencias y efectos. Asi, habriase de racionalizar la aplicacion de reglas internas frente a
normativas de produccion internacional (p. €j., en materia de transporte y responsabilidad), y de
objetivos liberalizadores en un contexto de ordenamiento privado con normas de policia y
seguridad sometidas al Derecho Publico; en todo caso, seria conveniente estudiar a la
Autoridad Portuaria como un sujeto de obligaciones mercantiles con derecho a limitar su
responsabilidad; en fin, seria de méaxima importancia para el usuario lograr la mayor
clarificacion y transparencia de las reglas que gobiernan las relaciones que les vinculan con las
autoridades portuarias; €) Todo proceso de privatizacion portuaria conlleva la aparicion de un
personaje protagonizador: el Operador Portuario, que habrd de conocer bien la boéveda
normativa que se cierne sobre su cabeza. Toda una legislaciéon complementaria debe acudir en
su ayuda y desarrollarse para regular las actividades de este crucial personaje y, asi, para
resolver aspectos relacionados con su inscripcién y registro, sus responsabilidades, las
coberturas de seguro requeridas, etc., aspectos todos que tienen gran incidencia sobre la
comercializacion de los puertos y para buen fin de la entrada de capitales privados de los que
no dispone el sector publico» [Folleto informativo del | Congreso Nacional El Puerto, el
Transporte y la Seguridad (Valencia, 24 y 25 de mayo de 2004) (Archivo de la Asociacion
Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto)].

17 Archivo de la Asociacion Espariola de Derecho Maritimo, documento suelto.



numerosas obligaciones y sanciones de caracter publico en el ambito
administrativo y fiscal. Por otra parte, «el puerto situado en la cadena logistica
del transporte cobra una indudable importancia mercantil, como eslabén en el
transporte multimodal, en el que confluyen prestaciones y consecuencias
originadas fuera del mismo y a muchos kilbmetros de distancia». En
consecuencia, el resultado era que en los puertos espafioles convergian
«relaciones y obligaciones de naturaleza administrativa, fiscal, mercantil,
aduanera, competencial, etc.; que con frecuencia eran ignoradas en cada sede
juridica especifica y frente a un Gnico usuario»*'8. Asimismo se planteaba como
objetivo cientifico del siglo XXI la incursion del Derecho Maritimo en el dominio
portuario, gracias a la realidad tecnol6gica que imponia el transporte
multimodal*'®. El objetivo del Congreso era convocar un debate de todos los
interesados en la materia (empresarios portuarios, autoridades portuarias,
transportistas terrestres y maritimos, aseguradores, abogados, etc.) en torno a
tres ejes inseparables: el puerto, la cadena del transporte y la seguridad de
bienes y personas.

El Congreso se estructuré en diez temas, elegidos para las ponencias
principales, sobre los que podian presentarse comunicaciones: 1. EI demanio
portuario. Régimen juridico y régimen de utilizacion; 2. El ambito portuario y el
medio ambiente. Usos y actividades permitidas. Relacion puerto-ciudad; 3.
Régimen patrimonial y tributario de los puertos estatales; 4. Los servicios
portuarios. Tipos, regulacion y liberalizacion; 5. Transporte intermodal de
mercancias con transito portuario; 6. Las terminales portuarias en la cadena de
transporte. Régimen de responsabilidad; 7. Los seguros privados sobre buques
y mercancias durante su estancia en puerto; 8. La responsabilidad civil de los
operadores portuarios y su aseguramiento; 9. El régimen de seguridad
maritima y las inspecciones de control del estado rector del puerto y 10. La
gestion de la seguridad portuaria en materia de proteccion de personas. El
Cddigo PBIP (ISPS) y normas concordantes. Ademas, las comunicaciones
podian tratar sobre otros 20 temas mas: Concesiones y autorizaciones del
espacio portuario; usos del dominio publico portuario y su régimen juridico; los
servicios portuarios y la defensa de la competencia; los servicios de practicaje y
remolque; la liberalizacién y el papel del Estado en la prestacion de servicios;
regimen de prestacion de los servicios portuarios; el sistema tarifario, tasas y
precios privados; régimen aduanero del transito de las mercancias por el
puerto; fases portuarias del transporte maritimo; la complementariedad modal:
la politica europea de transportes y redes transeuropeas; la financiacion de los
puertos y los ingresos por la prestacion de servicios; responsabilidad por la
manipulacion de mercancias en puerto: carga, descarga y almacenaje; la
remocion de restos y de buques abandonados en puerto; lugares y puertos de
refugio para buques en estado de averia; la intervencion administrativa sobre la
navegacion maritima: buques, servicios de transporte y mercancias peligrosas;
los auxiliares terrestres del naviero y su régimen juridico: agentes
consignatarios, suministradores, almacenistas, estibadores, etc.; los transitarios
de mercancias, su responsabilidad en la cadena de transporte y su régimen

118

Archivo de la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto.
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Ver Folleto informativo del | Congreso Nacional El Puerto, el Transporte y la
Seguridad (Valencia, 24 y 25 de mayo de 2004) (Archivo de la Asociacién Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto).



juridico; puertos seguros e inseguros en los contratos de transporte maritimo y
fletamento; el puerto como punto de recepcion y de entrega de las mercancias,
superposicion de figuras contractuales y organizacion del sistema portuario
estatal y distribucién de competencias*® .

El 20 de abril de 2004 tuvo lugar en Madrid, en colaboracién con el
Colegio de Abogados, una Mesa Redonda convocada por la AEDM sobre
Lugares de refugio para buques en peligro de naufragio. La solucion
espafiola*®’. El Comité organizador estaba integrado por José Maria Alcantara,
Raul Gonzalez Hevia, Pedro Suarez y Nieves GOmez de Segura. Tras la
apertura de la sesion, intervendria el propio Alcantara disertando sobre
“Proyecto internacional. Concepcion europea. Cuestiones de Derecho
Internacional. La labor del CMI”; le seguiria Pedro Suaréz Sanchez con una
intervencioén relativa a “Aspectos de Derecho Publico” y Raul Gonzalez Hevia
se ocupo de los “Aspectos de Derecho Privado y Seguros”. El tema de la averia
gruesa fue abordado por Angel Galvan Lamet y los “Aspectos logisticos y
técnicos” por el Capitan Enrique Yturriaga Cantos. Finalmente Javier Arias-
Camison disert6 sobre “La solucién espafiola: R.D. 210/2004"2,

120 Folleto informativo del | Congreso Nacional El Puerto, el Transporte y la Seguridad

(Valencia, 24 y 25 de mayo de 2004) (Archivo de la Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo,
documento suelto).

121 E| Presidente de AEDM presentaba la mesa redonda en los siguientes términos: «La
necesidad de prevenir, o reducir, siniestros maritimos de graves consecuencias contaminantes
para las zonas riberefias mediante ayuda a los buques en situacion de peligro con la
habilitacién de “lugares de refugio” es hoy, tras los precedentes del “Castor”, “Erika”, Eastern
Power” y sobre todo del “Prestige”, una cuestién de palpitante actualidad en aguas espafiolas,
ademas de un debate ya comenzado a nivel internacional./ No estamos solamente ante un
concepto técnico-juridico que podria presumirse como nuevo, sino ante una auténtica realidad
en la politica de salvamento de los Estados que forman parte de la OMI y de la UE. Siendo
aceptado por todos que un buque con carga contaminante a bordo que haya sufrido una averia
y se encuentre en peligro de naufragio dentro de las aguas territoriales de un pais, por tanto,
amenazado de dafios por contaminacién debe ser objeto de ayuda y proteccién mediante su
conduccion a un “lugar de refugio”, donde pueda ser controlada su situacién de averia, no
estan claras ni admitidas aun las condiciones operacionales de tales refugios, ni las
obligaciones y responsabilidades de Estado riberefio, buque y cargamento durante la situacion
de refugio, ni las condiciones y garantias bajo las que la ayuda al bugue han de prestarse, ni
los efectos frente a terceros, ni la pervivencia o modificacion de los seguros afectados por la
medida, ni el propio mecanismo de actuacion. Aunque la propuesta parte de Convenios
internacionales maritimos ya en vigor, como el de Londres 1989 sobre Salvamento UNCLOS Il
Montego Bay 1982 o el de Londres OPRC 1990, aun no esta establecido si se trata de un
derecho del buque a recibir asistencia por el Estado riberefio, si de una obligaciéon de
prevencién de dafos por parte de éste o si de un compromiso intermedio de colaboracién entre
ambos para evitar una catastrofe mayor. En consecuencia de la Directiva 2002/59/CE Espafia
ha regulado esta cuestion de “lugares de refugio” mediante una disposiciéon en la Ley de
Acompafiamiento Diciembre 2003, desarrollada en los Arts. 20-25 del R. D. 210/2004, de 6
Febrero 2004, por el que se establece un sistema de seguimiento y de informacién sobre el
trafico maritimo./ Nuestra AEDM con su tradicional sensibilidad de tratamiento puntual y
adecuado de las novedades legislativas que afectan al sector maritimo espafiol, convoca un
debate en Madrid, con el fin de estudiar y discutir todos estos aspectos de indudable
trascendencia que la tematica plantea asi como de analizar en detalle la normativa espafiola
recientemente promulgada sobre lugares de refugio» (Archivo de la Asociacion Espafiola de
Derecho Maritimo, documento suelto).

122 Entre los documentos que se conservan el Archivo de la AEDM aparece, relacionado
con este tema, el apéndice del informe sobre lugares de refugio que fue sometido por el Comité
Maritimo Internacional al Comité Legal de la Organizacion Maritima Internacional precedido del
siguiente resumen: «At the 85th session in October 2002 the IMO Legal Committee received a



report (LEG/85/10/3) from CMI. In considering the report the Legal Committee identified a
number of additional issues which it wished to explore concerning the liabilities that might arise
as a result of decisions to permit or deny entry to a place of refuge, compensation that might be
payable as a result of such a decision and the position of third parties who became involved,
such as salvors. The following report has been prepared on the responses received to a further
questionnaire sent to National Associations by CMI, by the International Working Group of the
CMI consisting of Stuart Hetherington (Chairman), Gregory Timagenis (Vice Chairman), Prof.
Eric van Hooydonk, Richard Shaw and Dr Derry Devine». Asimismo, se contiene el detalle de
las respuestas de cada pais al segundo cuestionario que no reproducimos por su extensién y
por quedar un tanto al margen de nuestros objetivos en el presente trabajo (Archivo de la
Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo, documento suelto).



