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Resumen.- Los procesos de sumario administrativo llevados por instituciones publicas, los mismos
eran llevados por profesionales de otras ramas menos en derecho hasta la publicacion del Registro
Oficial, Suplemento I, N° 117, de fecha viernes 10 de noviembre de 2017, donde se destaca el
Acuerdo Ministerial MDT-2017-0169, esto a que los procesos sumarios administrativos que se deban
de llevar a través del Ministerio de Trabajo y ante el Inspector de Trabajo respectivamente, y por
cuanto a los procesos sumarios llevados por instituciones publicas, donde se establecian de manera
desordenada la normativa administrativa ecuatoriana. Fundamentando criticamente esta
problematica, es menester mencionar que varios autores y doctrinarios administrativos nacionales y
extranjeros, concuerdan en que la proteccidn a los derechos vulnerados es la via judicial como la
mas factible ante las violaciones a los principios fundamentales de procedimiento administrativo; y de
los abusos ocasionados por el incumplimiento de formalidades y de observaciones de leyes conexas
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dentro de los cuerpos normativos administrativos, se ha traido a colacion también el andlisis de la
revision procedimental segun el Acuerdo Ministerial MDT-2017-0169, estimandose de que el mismo
guarde las debidas reglas a los procedimientos administrativos, esto al cumplimiento y observancia
de los derechos y garantias constitucionales en los nuevos procesos de sumario administrativo,
conllevando el analisis a los casos actuales para asi comparar juridicamente el amparo de los
derechos procedimentales acorde a los instrumentos internacionales.

Palabras claves: sumario administrativo, responsabilidad, servidor publico, ministerio de Trabajo,
administracion publica.

Abstract.-

The administrative summary proceedings carried out by public institutions, they were taken by
professionals from other branches except in law until the publication of the Official Registry,
Supplement I, No. 117, dated Friday November 10, 2017, which highlights the Ministerial Agreement
MDT-2017-0169, this to the administrative summary proceedings that must be carried through the
Ministry of Labor and the Labor Inspector respectively, and for the summary proceedings brought by
public institutions, where they were established in a disorderly manner the Ecuadorian administrative
regulations. Critically substantiating this problem, it is necessary to mention that several authors and
national and foreign administrative doctrinarians, agree that the protection of violated rights is the
judicial way as the most feasible before the violations of the fundamental principles of administrative
procedure; and of the abuses caused by the non-compliance of formalities and observations of
related laws within the administrative normative bodies, the analysis of the procedural review
according to the Ministerial Agreement MDT-2017-0169 has also been brought up, estimating that the
same keep the due rules to the administrative procedures, this to the fulfillment and observance of the
rights and constitutional guarantees in the new processes of administrative summary, involving the
analysis to the current cases in order to legally compare the protection of the procedural rights
according to the international instruments.

Keywords: administrative summary, responsibility, public servant, Ministry of Labor, public
administration.
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1.- Introduccion.- Para explicar detalladamente el escenario del problema que considero existente a
los procesos de sumario administrativo llevados por instituciones publicas, los mismos eran llevados
por profesionales de otras ramas menos en derecho hasta la publicacién del Registro Oficial,
Suplemento I, N° 117, de fecha viernes 10 de noviembre de 2017, donde se destaca el Acuerdo
Ministerial MDT-2017-0169, esto a que los procesos sumarios administrativos que se deban de llevar
a través del Ministerio de Trabajo y ante el Inspector de Trabajo respectivamente, y por cuanto a los
procesos sumarios llevados por instituciones publicas, donde se establecian de manera desordenada
la normativa administrativa ecuatoriana. Es asi a que el planteamiento del problema, empieza en el
andlisis a las demandas planteadas en el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad de Guayagquil, por violaciones a los principios fundamentales del procedimiento
administrativo establecidos dentro de un marco legal, y de como se subsanen en derecho la lesion al
sumariado en sus derechos, suscitandose asi el analisis a un caso de sumario administrativo, el
mismo que se dan violaciones manifiestas por las diligencias actuadas a des-tiempos y sin
notificacion oportuna (con tiempo de mas de 24 horas conforme a la ley) al sumariado, y se emite
una resolucion administrativa sin presencia del sumariado, determindndose la destitucion sin previo
un informe de responsabilidades avalizado por la Contraloria General del Estado, como referencial
de la gravedad para derivarse a Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico (SENRES), causandose la vulneracién a los derechos humanos
(trabajo, remuneracion, honor, etc.), en donde se determina en plantearse la demanda respectiva por



anulacion por la violacion al debido proceso y de exceso de poder en el momento que se deriva al
SENRES sin los debidos respaldos formales.

Fundamentando criticamente esta problematica, es menester mencionar que varios autores y
doctrinarios administrativos nacionales y extranjeros, concuerdan en que la proteccién a los derechos
vulnerados es la via judicial como la més factible ante las violaciones a los principios fundamentales
de procedimiento administrativo; y de los abusos ocasionados por el incumplimiento de formalidades
y de observaciones de leyes conexas dentro de los cuerpos normativos administrativos, se ha traido
a colacion también el andlisis de la revision procedimental segun el Acuerdo Ministerial MDT-2017-
0169, estimandose de que el mismo guarde las debidas reglas a los procedimientos administrativos,
esto al cumplimiento y observancia de los derechos y garantias constitucionales en los nuevos
procesos de sumario administrativo, conllevando un andlisis a un caso actual para asi comparar
juridicamente el amparo de los derechos procedimentales acorde a los instrumentos internacionales.

Estas premisas son totalmente concordantes previo a un andlisis preliminar y diagnéstico a
situaciones indiscutibles juridicamente, y donde se ha logrado determinar la tipificacion necesaria y
l6gica como aporte académico a los futuros abogados, esto a un problema latente en nuestra
sociedad y destacando las formas de ilegalidad que pueden viciar un acto administrativo, y como tal
a un procedimiento para buscar las soluciones a nivel procesal judicial, hasta el momento que se dé
una adecuada proteccion de justicia a la vulneraciones y asi anular la resolucion administrativa en
perjuicio del recurrente, esto como incidencia en la administracion de justicia en el Ecuador.

El nuevo rol del Inspector de Trabajo en este nuevo tipo de figura administrativa-laboral, dentro del
ordenamiento juridico es exclusivamente ejemplificador y responde a que se cumpla el andamiaje
juridico establecido por profesionales en la materia, mas que eficiente resultaria una via de
descongestion a la administracién de justicia (via judicial), por ende resulta necesario que esté
tipificado en nuestra legislacion. Es alli donde radica el problema, ya que en la mayoria de los casos
llevados ante la administracion de justicia, se han enmarcar en los hechos de violaciones
procedimentales y vulneraciones a los derechos, lo que ha generado un problema en la
administracion de justicia ecuatoriana para mostrar la deficiencia en las decisiones administrativas
por parte de las instituciones publicas.

2.- Confirmacion.- El debate juridico sobre las acciones contenciosas administrativas consagrado
dentro de los parametros del articulado 326 del Cédigo Organico General de Procesos, a la
procedencia de la accidén contenciosa administrativa donde el acto o resolucion “cause estado” y
vulnere un derecho o interés directo, y de las resoluciones administrativas que causen estado cuando
no son susceptibles de recurso alguno en la via administrativa, se podra proceder a su impugnacion
en la via contenciosa administrativa. Es facultativo para el administrado agotar la via administrativa
para acudir a los érganos jurisdiccionales de lo contencioso administrativo, como lo dispone el
Articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, “no se exigira como requisito previo para iniciar
cualquier accidén judicial contra las entidades del sector publico la proposicién del reclamo y
agotamiento en la via administrativa”. La doctrina ha definido como el rasgo caracterizado a las
acciones contenciosas administrativas, su intrinseca relacion con la salvaguarda del derecho general
y del ordenamiento juridico, al operar en contra los actos normativos que trasgreden la norma
juridica, en cuya defensa precisamente opera el referido remedio procesal, por ello necesitamos que
los estudios investigativos dentro de esta rama sean variados y planteen un abanico de opciones y
soluciones realmente eficaces.

Dentro del ambito la necesaria tipificaciébn dentro de cuerpos normativos sustantivos como adjetivos
como lo es el COGEP, LOSEP, Cadigo del Trabajo y del nuevo Codigo Organico administrativo por
ser leyes conexas, esto en recurrir a una sola apreciaciéon administrativa para tales procedimientos
segun el Acuerdo Ministerial MDT-2017-0169, es asi que la bibliografia existente sigue siendo
escasa por ser nueva una introduccion al marco juridico procedimental, es por ello que este trabajo
pretende hacer un analisis profundo de uno de los problemas legales que enfrenta este tipo de
proceso administrativo, fundamentandose en diversas fuentes bibliograficas y sustentandose en un
caso practico, pretendiendo brindar una solucion viable que ayude a mitigar los efectos que acarrea
el problema motivo de esta investigacion.



3.- Marco tedrico.- Nuestro trabajo de investigacion se base en forma legal a las normas juridicas
vigentes prescritas y base reguladora del tema, por lo que podemos determinar y sustentar nuestra
estructura Tedrica Referencial, como detallamos a continuacion:

3.1. La potestad disciplinaria en la administracién publica.- La potestad disciplinaria le
corresponde a la autoridad nominadora o su delegada, que esta a su vez serd la Unidad de
Administracion del Talento Humano parta ejecutarse los actos administrativos que se estimen
necesarios para el servidor y/o funcionario publico, esto en lo dispuesto en el articulo 80 del
Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Publico —-LOSEP- que dispone “Todas las
sanciones disciplinarias determinadas en el articulo 43 de la LOSEP, serdn impuestas por la
autoridad nominadora o su delegado, y ejecutados por la UATH, previo el cumplimiento del
procedimiento establecido en este Reglamento General.” Entonces en la opinién de Nelson Lépez,
que trata sobre el tema expresa dentro de la obra del tratadista Vasquez: “En la administracién la
actividad sancionadora es consecuencia de la potestad juridica y en especial de su caracter
especifico, pues quien tiene poder para reglar la conducta de terceros o de sus empleados, debe
tener I6gicamente poder para castigar las infracciones”. (Vasquez, 2012, pag. 84)

La LOSEP, puede apreciar la discrecionalidad frente a cada caso concreto, en de no vulnerar la
garantia de tipicidad de ley cierta, siendo la autoridad juzgadora la que subsana el ilicito dentro de las
diversas sanciones de acuerdo a su gravedad determinada en el Art. 43 de la LOSEP. Esta materia
practicamente no tratada en nuestro medio, ha sido ampliamente analizada en el derecho
comparado, como ocurre con el jurista brasilefio Dr. Egberto Maia Luz, quien en su obra “Derecho
Administrativo Disciplinario”, cuando expresa:

“Conviene insistir que el Estado tiene la obligacion legal de ejercer su fuerza coercitiva para
mantener la disciplina tanto en su cuerpo directivo como en toda su actividad funcional, porque
insisto, dentro de esta obligatoriedad legal, jamas podra haber un atisbo siquiera de arbitrariedad
personal o diluida porque, entonces, ella constituiria innegablemente una flagrante lesion del
derecho. Como destacar la obligacion del Estado en el ejercer su potestad discrecional en el ambito
administrativo, derivada a los administrados como también el de justificar la existencia concisa y
concreta de una sancion motivada derivada de un actuar independiente y voluntario del administrado
en el derecho administrativo disciplinario”. (Maia, 2002, pag. 54)

Pues es asi que la Constitucion de la Republica, con el objeto de reducir la discrecionalidad de las
instituciones que forman parte de la Administracion del Estado y evitar las arbitrariedades en la
utilizacién del derecho administrativo disciplinario, el debido proceso legal administrativo se insert6
en el Art. 76 del referido cuerpo constitucional, que se refiere al debido proceso legal, que asegura
los principios del contradictorio y amplia defensa que deben siempre estar presente en los procesos
administrativos, pudiendo sefialarse que el debido proceso administrativo es la sucesion ordenada de
actos destinados a averiguar la realidad de la falta cometida por un servidor publico, ponderando las
circunstancias en ella presentes y en virtud de ello, aplicar las sanciones correspondientes.

3.2. Responsabilidad de los servidores publicos.- La jurista chilena y Jefa Unidad Juridica
Contraloria Regional de Magallanes y Antartica Chilena, Dra. Veronica Orrego Ahumada, cuando
define la responsabilidad administrativa, en su articulo titulado “Responsabilidad Administrativa”,
sefiala que ésta: “Se suscita cuando en el ejercicio de su cargo, o con ocasion de su funcion, el
funcionario o empleado publico incurre en un acto o en una u omision, que llega a configurar una
omisioén, que llega a configurar una contravencion al orden administrativo, vale decir, al régimen de
deberes, conformado por las obligaciones y prohibiciones, que se encuentran juridica y
estatutariamente preestablecidas”. (Orrego V., 2010, pag. 42)

De acuerdo a lo expuesto, la responsabilidad administrativa es producto del incumplimiento de los
deberes, obligaciones y prohibiciones funcionarias contenidas en las leyes administrativas, debiendo
destacarse que, independientemente de las teorias existentes, la responsabilidad serd objetiva
cuando no se atiende al dolo o culpa de la persona en el comportamiento que efectud, y en el caso
de la responsabilidad subjetiva, ésta exige la constatacion de culpa o dolo del agente. En el caso de
la responsabilidad administrativa funcionaria lo que se persigue es determinar que incurrid en la
conducta tipificada por la ley.



La responsabilidad segun el Dr. Herman Jaramillo Orddfiez es “el deber que tienen los servidores
publicos para realizar con voluntad, capacidad y conciencia las actividades encomendadas por la
administracion y responder sus actos y consecuencias”. (Jaramillo, 1999, pag. 18)
Complementandose con la Ley de la Contraloria General del Estado (Nacional, 2002, pag. 17), de
que tal la presuncion de responsabilidades se daria cuando en las operaciones o actividades
administrativas realizadas por servidor y/o funcionario publico de toda Institucion del Estado,
estimandose hasta una auditoria gubernamental donde se manifieste con pruebas reales a lo
contrario de una arbitrariedad o ilegalidad de funciones. Es por esto que en el Art. 29 de dicha ley se
dispone lo siguiente: “A base de resultados de la auditoria gubernamental contenidos en actas o
informes, la Contraloria General del Estado, tendra potestad exclusiva para determinar
responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal”. Dentro de
las responsabilidades en el Ecuador encontramos tres tipos, que son: La responsabilidad
administrativa culposa, responsabilidad civil culposa y por ultimo responsabilidad penal que es la
materia de estudio de esta tesis. El principio regidor de estas responsabilidades es “Non ter in idem”,
esto significa que se trata de géneros diferentes pero cada uno con su propio dominio y singularidad,
las tres responsabilidades son subjetivas a su especie con finalidades especificas e inconfundibles.

3.3. Clases de responsabilidad de los servidores publicos.

Responsabilidad administrativa de los servidores puablicos. Para determinarse una
responsabilidad derivada del acto administrativo o del actuar independiente del servidor y/o
funcionario publico, para que a su vez se determine una responsabilidad administrativas y/o civiles en
grado de culpabilidad, y se desprendan después de originarse una investigacién por las auditorias
internas donde arrojen informes elaborados con determinacidon de responsabilidad en diferentes
grados, la Contraloria General del Estado en cumplimiento a los preceptos legales y demés normas
de auditoria, procedera a determinar tal responsabilidad sustentandose en los fundamentos de hecho
y de derecho pertinentes para poner a conocimiento de la autoridad respectiva ya sea el caso. De
existir indicios de responsabilidad penal, se procedera de acuerdo a lo previsto en los articulos 65, 66
y 67 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado publicada en el Suplemento del
Registro Oficial Nro. 595 del 12 de junio del 2002.

La responsabilidad administrativa es sancionada disciplinariamente por la inobservancia que
cometen los servidores y/o funcionarios publicos a las leyes, reglamentos, estatutos, ordenanzas,
acuerdos, resoluciones, etcétera; previsto en el Art. 45 de la ley respectiva ibidem, donde se estipula
con precisién cuando incurren en responsabilidad administrativa, enumerandolas de la siguiente
manera:

1. El no establecerse indicadores de gestién institucional, esto para evaluar un rendimiento e indice
del desempefio previsto y aportado por los administrados en Instituciéon del estado, conlleva al no
desarrollo y progreso con efectividad en el cumplimiento a los deberes y obligaciones en el ente
estatal y de la actividad encargada.

2. Cometer desaciertos y abusos en el ejercicio de sus funciones, actividades y cargo.

3. Permitir la violacion de las normas especificas pronunciadas por las Instituciones del Estado
(estatutos, reglamentos y ordenanzas) o demas normas de caracter generalmente obligatorio;

4. Exigir o recibir dinero, premios o recompensas, por cumplir sus deberes y obligaciones con
prontitud o preferencia, esto conllevaria a ser sancionado sin el perjuicio de la responsabilidad penal
a que hubiere lugar.

5. El no aplicar los subsistemas de determinacién y recaudacion, presupuesto, tesoreria, crédito
publico y contabilidad gubernamental con sujecion a la ley y normas pertinentes,

6. El contraer compromisos y obligaciones a nombre de la institucién del estado, a la que representan
0 en la que se presta servicio, en contravencion con las normas respectivas;

7. No proporcionar oportunamente la informacion pertinente o no prestar la colaboracion requerida a
los auditores gubernamentales, y demas organismos de control y fiscalizacién;



8. No efectuar el ingreso de cualquier recurso econémico a percibir;
9. Demas que la ley disponga (LOCGE, 2008, pag. 12).

Por estas razones la Contraloria General del Estado toma en contra sin importar su rango dentro de
la Institucion publica el actuar del servidor y/o funcionario publico la determinacion de responsabilidad
administrativa, segin el Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado
(Acuerdo No. 004-CG-2016), que exterioriza lo siguiente:

“Para las sanciones de destitucion o multa, el servidor sera notificado sobre la desviacién o
desviaciones detectadas; habra el plazo improrrogable de hasta 30 dias, para que ejerza derecho a
la defensa; luego la Contraloria establecera una resolucion dentro del plazo de 60 dias y el auditado
podra acudir al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, dentro del término de 30 dias
contados desde el siguiente dia de la notificacion con la resolucion que hubiere desechado la
impugnacion y confirmado la sancién de destitucién o de multa, o de ambas a la vez...” (pag. 21).

La Responsabilidad administrativa, trae consigo la potestad represiva que tiene todo Estado hacia el
servidor y/o funcionario publico por un mal actuar a sus funciones y cargo previsto (Lépez, 2006, pag.
61), de aquello se prevé la falta disciplinaria conllevando a una sanciéon en un procedimiento
sancionador estimandose todas las reglas del debido proceso. Las sanciones disciplinarias en
concordancia con la gravedad de las mismas van en el siguiente orden:

1.- Amonestacién verbal.- Aplicada por faltas graves

2.- Amonestacion escrita.- Aplicada si en un mismo mes, el servidor publico ha merecido dos o mas
amonestaciones verbales

3.- Sancién pecuniaria administrativa (multa).- No excedera del 10% de la remuneracion

4.- Suspension temporal sin goce de remuneracién.- No excedera de 30 dias, previo sumario
administrativo

5.- Destitucidon.- Es la méxima sancién administrativa, solo se la interpone por la autoridad
nominadora, con posterioridad al sumario administrativo.

El sumario administrativo segun Carlos Apesteguia menciona que “el sumario administrativo esta
integrado por un conjunto de piezas cosidas en un expediente las cuales seran oportunamente
examinadas por los sujetos procesales para hacer méritos de ellas en la faz critica de la instruccién”
(Apesteguia, 2000, pag. 38). El procedimiento verbal sumario culmina con la destitucién definitiva del
servidor publico sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que esta acarree, 0 a su vez con la
restituciéon del servidor publico a sus funciones habituales dentro de la institucién, teniendo como
consecuencia de la segunda opcidn, un juicio de repeticion por el cometimiento negligente de la
autoridad nominadora que inicié el proceso.

Responsabilidad civil de los servidores publicos. Un concepto claro de la responsabilidad civil es
lo manifestado por Nelson Lépez Jacome, sobre la conducta del servidor publico que obtiene lucro
indebido y ocasiona dafios o perjuicios a las entidades del Estado, debiendo los servidores publicos
responder por el acto u omision cometido con bienes de su propiedad, o de terceros, suficientes para
cubrir estos conceptos. “La responsabilidad civil del servidor publico no se constrifie a sus actos
como particular, sino también a aquellos que en desempefio de su empleo, cargo o comisién, o con
motivo de ellos, dolosa o culposamente causen algin dafio al sector publico, con la obligacién de
repararlos o indemnizarlos y de sufrir la sancién econdmica o0 pecuniaria que proceda conforme la
ley” (L6épez, 2006, pag. 71).

El procedimiento establecido dentro del Reglamento de la Contraloria General del Estado a aplicarse
cuando exista una presunta responsabilidad civil se la realiza de la siguiente manera: Se la notifica y
el servidor cuenta con el plazo de 60 dias para impugnar la glosa, luego la Contraloria expide una
resolucién dentro del plazo de 180 dias, el servidor puede interponer el recurso de revisién, teniendo
la Contraloria que resolver el otorgamiento o negativa del recurso en el plazo de 30 dias, y si es



calificado favorable el recurso, la Contraloria dicta su fallo dentro de 60 dias plazo con la
confirmacién o revocatoria de la resolucion original.

Los Elementos juridicos de la responsabilidad civil se configuran en dos elementos juridicos: culpa o
dolo y el engafio. La culpa o dolo puede ser por acciéon u omisién. La obligacion de pagar un dafio
nace cuando alguna persona natural o juridica resulta perjudicada como consecuencia de la violacion
de los deberes legales preexistentes. La indominacion del perjuicio econémico comprende el dafio
emergente y el lucro cesante, el dafio se relaciona con la afectacién desfavorable que rece sobre el
patrimonio econémico de la persona natural juridica; y el lucro cesante, recae sobre los ingresos que
el propietario deja de percibir a consecuencia del dafio. El cobro de los dafios y perjuicios
ocasionados tiene un tratamiento juridico propio, independiente de la responsabilidad administrativa y
penal.

De acuerdo con lo expuesto, para que exista responsabilidad civil se requiere:
1. Que el dafio sea causado por un servidor publico.

2. Que el dafio sea consecuencia del dolo o culpa del servidor.

3. Que el dafio sea cierto y determinado; vy,

4. Que la norma juridica establecida que mande a pagar los dafios ocasionados” (Lépez, 2006, pag.
53)

Mientras que, en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, prevé en su articulo 52 que
“la responsabilidad civil culposa nace de una accion u omision culposa, aunque no sea intencional de
un servidor publico o de un tercero, de un acto administrativo emitido, sin tomar aquellas cautelas, o
precauciones necesarias para evitar resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes y
recursos publicos”. Esta responsabilidad genera una obligacién juridica indemnizatoria del perjuicio
econdmico causado a las Instituciones Estatales, y debe ser probada legalmente por quien afirma la
culpa en la emisién o perfeccionamiento del acto o hecho administrativo, que demuestren que los
mismos son producto de acciones causadas por impericia, imprudencia, imprevision, improvisacion,
impreparacion o negligencia.

La responsabilidad civil se da cuando por los resultados expuestos por Auditoria Gubernamental se
ha determinado que por accién u omision los servidores publicos han causado perjuicio econémico al
Estado y es establecida previamente por la Contraloria General del Estado. Segun Nelson Lépez,
estima que la responsabilidad civil culposa es considerada a consecuencia de la acciéon u omision del
servidor y/o funcionario publico, el mismo debe responder econémicamente por el dafio causado en
perjuicio econémico hacia el Estado.

Responsabilidad penal de los servidores publicos. Segin Diego Barriga Cordero en su obra “El
Peculado”, manifiesta que: “Es la consecuencia juridica de la violacién de ley, realizada por un sujeto
imputable que actla dolosa o culposamente; o, inimputable que obra inconscientemente; como, por
ejemplo, el demente, el menor de edad, etc., que lleva a término actos previstos como delitos”
(Barriga, 2012, pag. 44).

La responsabilidad penal impone el Estado y consiste en una pena que busca castigar al transgresor
e intentar su reinsercion social para evitar que vuelva a lesionar o poner en peligro un bien material o
la integridad fisica de las personas. Se radica en que tal responsabilidad penal en comuln o especial,
la primera, se da cuando el delito cometido puede ser realizado por cualquier individuo, como por
ejemplo el robo, el abuso sexual o el homicidio; y la segunda se da cuando el delito es realizado por
un individuo que tiene una condicién particular y se aprovecha de aquélla, como por ejemplo un
funcionario publico que comete peculado, prevaricato o concusion, enriquecimiento ilicito, entre otros.

3.4. El sumario administrativo.- El Sumario Administrativo, es la institucion juridica que tiene por
objeto la investigacion administrativa con competencia exclusiva de la administracion publica
derivada a la unidad ejecutora, para el desarrollo de un proceso por sumario administrativo que tiene
por objeto establecer la existencia de hechos que constituyan infraccion, transgresion y desacato a
las normas legales por parte del servidor y/o funcionario publico determinandose asi su grado de



responsabilidad administrativa en contra de la administracion del Estado, se perseguira con arreglo a
derecho y con las mas amplias seguridades de defensa de un proceso justo. Este proceso
administrativo esclarecera de manera imparcial los hechos suscitados o denunciados, concluyéndose
con un informe pormenorizado de los antecedentes, conclusiones y recomendaciones con el
sefialamiento de las disposiciones violadas por incumplimiento a deberes y prohibiciones del cargo
puntualizadas en las leyes y reglamentos previstos. (Pincheira, 2007, pag. 104)

El sumario administrativo, en términos generales, es la forma mediante la cual la administracion
persigue la responsabilidad de los servidores publicos, siendo éste una expresion del derecho
sancionatorio administrativo, siendo interesante lo que al respecto expresa el jurista argentino Dr.
Félix Alberto Pertile, en su obra “El sumario administrativo”, quien citando al profesor de derecho
administrativo de su misma nacionalidad Dr. Héctor José Escola, expresa: “No obstante ese caracter
implicito o virtual de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es corriente que el
contrato de funcién o empleo publico dé lugar a la aplicacion de un verdadero régimen disciplinario,
resultante de un cuerpo estatutario, en el cual se prevén, a veces con detalles, las facultades de
quien debe sancionar; la calificacion de las faltas disciplinarias, ya sea en forma general o en forma
particularizada, dividiéndose por grupos de faltas, ya sea de ambas maneras a la vez, con lo que se
logra un sistema mas amplio y flexible: la forma y los procedimientos que deberan seguirse para la
comprobacion de las faltas y la imposicion de las sanciones, los cuales deberan respetar en todos los
casos las reglas del debido proceso adjetivo-, la determinacion concreta de las sanciones
disciplinarias que pueden aplicarse; su posible revision y formas de extincion; etc.” (Pertile, 2015,
pag. 73)

El jurista invocado, con claridad meridiana expone las diferencias existentes entre la tipificacion
penal, ya que en materia de sanciones administrativas se establecen de modo general, recayendo al
juzgador la aplicacién de la pena, pero con estricta sujecién al debido proceso y dentro de éste al
principio de proporcionalidad, pero de acuerdo a la jurisprudencia investigada, no existe una
aplicacién del principio de proporcionalidad, sino de legalidad, en contravencion al numeral 6 del Art.
76 de la Constitucion de la Republica, como se expuso anteriormente.

3.5. El Sumario Administrativo aplicado segun el Acuerdo Ministerial MDT-2017-0169.- Serd el
Ministerio del Trabajo de conformidad al Art. 5 y 12 del Acuerdo Ministerial 169, del Registro Oficial
Suplemento No. 117 de fecha 10/11/2017 (Norma Técnica Sumarios Administrativos para Servidores
Puablicos), donde ejercera la potestad disciplinaria en un procedimiento por sumario administrativo,
tomando en cuenta quienes seran los sujetos del sumario administrativo que intervendran, como el
Sujeto activo quien sera el Inspector del Trabajo; y los sujetos pasivos seran: a) Las y los servidores
publicos sumariados; b) Las y los ex servidores publicos sumariados que hubieren presentado su
renuncia una vez iniciado el sumario administrativo; y, ¢) La institucion puablica a la que pertenezca la
o el servidor sumariado que haya solicitado el inicio del respectivo sumario administrativo (Art. 6
ibidem).

Siendo asi la competencia delegada, conforme a lo establecido en la Ley Organica del Servicio
Puablico, esto mediante el requerimiento de la Institucion Publica para el inicio del respectivo proceso
administrativo por el Inspector del Trabajo, de conformidad con el Art. 7, ibidem; y que el mismo
debera cumplir con las atribuciones siguientes:

a) Conocer las solicitudes de inicio de sumarios administrativos en contra de las y los servidores
publicos, presentadas por las instituciones contempladas en el articulo 2 de la presente Norma;

b) Realizar el examen de admisibilidad de las solicitudes de inicio de sumarios administrativos en
contra de las y los servidores publicos;

¢) Sustanciar y resolver los sumarios administrativos en contra de las y los servidores publicos de
conformidad al procedimiento establecido en la presente Norma;

d) Remitir al Director Regional del Trabajo, el reporte mensual de los sumarios administrativos
sustanciados y resueltos; vy,



e) Imponer las sanciones disciplinarias determinadas en los literales d) y e) del articulo 43 de la Ley
Organica del Servicio Publico y en los articulos 87 y 89 de su Reglamento General.

Una vez presentada la solicitud de inicio del proceso por sumario administrativo, se tendra en
consideracion el término de treinta (30) dias, contados a partir de que el presunto cometimiento de la
falta grave que llegare a conocimiento de la UATH institucional, se hubiere producido en un plazo no
mayor a dos meses antes para que se ponga en conocimiento del Inspector del Trabajo (Art. 14
ibidem). Dicha solicitud sera revisada para su admisibilidad, por la o el Inspector del Trabajo sobre el
cual recayere el conocimiento de dicha solicitud de inicio del sumario administrativo, que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir de su designacion, calificara dicha solicitud junto con la
prueba presentada por UATH institucional publica requirente, esto con el fin de verificar que la misma
haya sido presentada dentro de los tiempos establecidos y cumpliendo los requisitos previstos en la
norma, en un término maximo de tres (3) dias, y si el Inspector del Trabajo encontrara la falta de
documentacion o no se haya cubierto los parametros necesarios para su admisibilidad mandara a
completar la solicitud en el término maximo de tres (3) dias, si la institucion no completare lo
requerido, se ordenara el archivo y la devolucién de los documentos no completare lo requerido, se
ordenara el archivo y la devolucion de los documentos. Verificado el cumplimiento de todos los
requisitos, el Inspector de Trabajo procedera a emitir la resolucion de admisibilidad de inicio de
sumario administrativo, la misma que debera contener lo siguiente: a) NuUmero signado del
expediente; b) Dia, mes, afio y hora de emision de la resolucion; c) Datos del domicilio, correo
electrénico o casillero judicial, para la respectiva notificacién a la Institucién y al servidor sumariado.
(Arts. 16 y 17 ibidem)

Se pondra a conocimiento del inicio del sumario administrativo, con la emisiéon del Auto de
Llamamiento a Sumario Administrativo, el mismo que debera ser emitido, por parte del Inspector del
Trabajo dentro del término de veinticuatro horas (24) posteriores de haber emitido la resolucién de
admisibilidad, mismo que contendra lo siguiente: a) La relaciéon de los hechos materia del sumario
administrativo; b) Tipificacion de la presunta falta disciplinaria grave sobre la cual se basa la solicitud;
¢) La disposicién de notificacion a la o el servidor publico sumariado; y, d) El sefialamiento de la
obligacion que tiene el sumariado de comparecer con un abogado, asi como de contestar dentro del
término establecido en ejercicio de su derecho a la defensa, adjuntando las pruebas de las que se
crea asistido; y, sefialando domicilio electrénico para futuras notificaciones. Lo que conllevara a que
se notifique al servidor publico sumariado, en un término méximo de tres (3) dias, con una copia
integra de la solicitud de inicio del sumario administrativo y el Auto de Llamamiento a Sumario
Administrativo, con sus respectivos anexos; dicha notificacién se hara en persona, mediante una sola
boleta dejada en su lugar de trabajo o en la direccién electronica sefialada en el expediente, siempre
se debera dejar constancia en el procedimiento de la transmisién y recepcion de la notificacion, de su
fecha y hora y del contenido integro de la misma; o en el caso de no se encuentra personalmente a
la persona interesada, se le notificara por medio de tres boletas, que se entregaran en dias distintos
en su domicilio o residencia constante en el expediente personal que repose en la UATH institucional
a cualquier persona de la familia o se fijaran en la puerta del domicilio. (Arts. 18 y 19 ibidem)

Los servidores publicos sumariados contestaran por escrito a la solicitud de inicio del sumario
administrativo dentro del término de diez (10) dias, contados desde la fecha en que surtié efectos
juridicos la notificacién, y una vez presentada la contestacion, el Inspector del Trabajo tendréa tres (3)
dias para la calificacion de la misma conjuntamente con la prueba presentada, si se considera que no
se han cumplido los requisitos dispondra que se aclaren o completen en el término de tres (3) dias
con la advertencia de que se consideren como no presentadas siguiendo el curso normal del proceso
en rebeldia del sumariado. Dentro de la misma notificacion de calificacion de la contestacion del
Inspector del Trabajo, este debera informar a las partes sobre la calificacion de la prueba, a fin de
garantizar el principio de contradiccién dentro de la audiencia. (Art. 20 ibidem)

Una vez concluido el término de calificacion de contestacién y prueba, el Inspector del Trabajo dentro
del término de cinco (5) dias sefialara dia y hora para la audiencia Unica, lo cual sera naotificado a las
partes con por lo menos cuarenta y ocho (48) horas de anticipacion a la ejecucién de la misma.
Donde las partes estan obligadas a comparecer personalmente a la audiencia Unica, con excepcion
gue se haya designado una o un procurador judicial o procurador comdn, una o un delegado en caso



de instituciones de la administracion publica. La o el Inspector dara inicio a la primera parte de la
audiencia dentro de la cual les concederd la palabra a las partes hasta por veinte minutos, para que
argumenten y presenten sus alegaciones, iniciando por la institucion, siempre precautelando que
luego de la exposicion de cada una, se permita ejercer el derecho a contradecir en una sola
intervencion de manera clara, pertinente y concreta lo sefialado por la contraria. Después se
proseguira con la segunda parte de la audiencia Unica, en la cual la o el Inspector ordenara que se
practiquen las pruebas calificadas en la solicitud de sumario y contestacion del mismo, de haberse
calificado prueba nueva en la convocatoria a audiencia Unica, estas se practicaran cuidando siempre
gue luego de la exposiciéon de cada una, se permita presentar prueba de descargo para ejercer el
derecho a contradecir de manera clara, pertinente y concreta lo sefialado por la contraria. (Arts. 21 y
22 ibidem)

Y en caso de que el Inspector del Trabajo podra suspender la audiencia por Unica vez en los
siguientes casos:

1. Cuando en la audiencia ya iniciada concurran razones de absoluta necesidad, la o el Inspector
ordenara la suspension por el término minimo necesario, que no podra ser mayor a dos dias, luego
de lo cual proseguira con la audiencia. Al ordenar la suspension la o el Inspector determinara el dia y
la hora de reinstalacion de la audiencia. Si reinstalada la audiencia una de las partes no comparece,
se proseguira en rebeldia de la misma. Si la o el Inspector no reinstala la audiencia, sera sancionado
conforme al régimen disciplinario.

2. Cuando por caso fortuito o fuerza mayor que afecte al desarrollo de la diligencia la o el Inspector
deba suspender una audiencia, determinara el término para su reanudacion, que no podra ser mayor
a diez dias. Al reanudarla, efectuara un breve resumen de los actos realizados hasta ese momento.
Transcurrido el término indicado en cada caso, sin que la audiencia se haya reanudado, se dejara sin
efecto y deberd realizarse nuevamente, que en caso no realizarse sera sancionado conforme con la
ley el sujeto activo. De lo actuado en la audiencia la o el Inspector de Trabajo al finalizar la misma,
dejara constancia por escrito mediante una Acta que contenga un extracto de la celebracion de la
misma, suscrita por los intervinientes, independientemente de que la o el Inspector del Trabajo utilice
medios magnéticos para el registro integro de la misma; y su resoluciéon en el término de diez (10)
dias, se expedird y notificard la resolucién debidamente motivada por escrito en la que conste la
aplicacién de la sancion correspondiente o el archivo del sumario de ser el caso. (Arts. 23 y 24
ibidem)

Para el caso de determinarse sanciones, la o el Inspector del Trabajo dispondréa a la instituciéon que
en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion, elabore y entregue la accién de
personal en la que se registre la sancion impuesta al servidor y ademas realice el procedimiento de
inscripcion del impedimento para ejercer cargo publico, en el Ministerio del Trabajo, cuando fuere
aplicable. En el caso de incumplimiento de los términos establecidos en la presente Norma Técnica,
esto se considerara una falta administrativa grave de la o el Inspector de Trabajo, y serd sancionado
de conformidad al régimen disciplinario, sin que dicho incumplimiento reconozca derecho de
prescripcién a alguna de las partes, para lo cual se tomard en cuenta los términos de prescripcion
establecidos en la Ley Organica del Servicio Publico. (Art. 25 ibidem)

Los recursos administrativos a recurrirse seran la Aclaracién y ampliacién, donde cualquiera de las
partes podran solicitar a la Resolucion en el término de dos dias a partir de la notificacion de la
misma, la aclaracion tendréa lugar en caso de resolucion sea oscura, la ampliacién procedera cuando
no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos. El Inspector debera resolver sobre el
recurso interpuesto en el término de 3 dias y notificar a las partes en el término de 1 dia. (Art. 26
ibidem)

3.6. Recursos judiciales contra la resolucién administrativa sancionatoria.- Las resoluciones
dictadas por la finalizacién de un proceso administrativo pueden ser impugnadas por la via
administrativa, muy diferente es impugnarla por la via judicial, ya que esta via no es necesario el
agotamiento de los recursos a plantearse, ya que para todos los efectos la via contenciosa
administrativa, es un proceso entre partes, como la administracion publica o un particular, y su objeto
es decidir sobre las pretensiones que deduzca la parte actora por razén de un acto administrativo,



qgue sirve de ocasién o de pretexto para formular aquellas pretensiones. Los sujetos de un
procedimiento judicial son, el sujeto activo que es el érgano de la Administracion o del sector publico,
quien emitié6 el acto, y, por otra parte, el sujeto pasivo: el administrado o afectados por la
administracion (legitimados). El sujeto, pasivo o activo, colectivo o natural, ejercita y exterioriza su
voluntad por si mismo a través de un representante.

En el Codigo Organico General de Procesos en su articulo 303, establece la legitimacién activa, que
no es mas que los habilitados para demandar en procedimiento contencioso administrativo, asi como
en el articulo 304 del Cddigo Ibidem, se establece la legitimacion pasiva, que se trata en contra de
quien se interpondra la demanda.

1. Accion objetivo de anulaciéon o por exceso de poder. Respecto de este tema, en la actualidad
se ha hecho una diferenciacién de recursos y acciones. La primera es utlizada en sede
administrativa, mientras la segunda, la accién es utilizada en sede judicial. Pero para efectos
doctrinarios, se utiliza a menudo el término recurso al hablar en sede judicial.

La doctrina ha definido como el rasgo caracterizador del recurso objetivo o de anulacién (o de
ilegitimidad u objetivo o de exceso de poder), su intrinseca relacion con la salvaguarda del derecho
general y del ordenamiento juridico, al operar en contra de actos normativos que transgreden la
norma juridica, en cuya defensa opera el referido remedio procesal, en otras palabras, protege el
derecho objetivo, el restablecimiento de la legalidad, protege también el interés legitimo.

Al respecto, el Dr. Patricio Secaira Durango, sefala: “que el recurso objetivo o de anulacién o por
exceso de poder, opera cuando las personas naturales o juridicas, con interés directo, impugnan una
decisiéon administrativa de caracter general, pretendiendo Unicamente la tutela de la norma juridica
objetiva; es decir su propésito es lograr la nulidad de la resolucién publica para reestablecer el
imperio juridico afectado” (Secaira, 2004, pag. 154).

El Dr. Marco Morales cita al colombiano Jaime Santofimio Gamboa que indica que: “...El recurso de
exceso de poder o de anulacion surge en el derecho francés como un instrumento de caracter
general y de naturaleza objetiva tendiente a controvertir la legalidad de todas las decisiones
administrativas ejecutorias previa la acreditacion de un interés para actuar o accionar y con el objeto
de lograr la anulacion de la decision calificada como ilegal con efectos erga onmes” (Morales, 2011,
pag. 115). Se trata pues de un recurso jurisdiccional fundado en la violacién a reglas de derecho, a
través del cual no puede obtener reconocimiento alguno de derechos subjetivos, sino basicamente la
permanencia del principio de legalidad. (Morales, 2011, pag. 324)

En definitiva, en Derecho Administrativo el recurso de anulacion, es el que tutela el cumplimento de
la norma juridica objetiva, de caracter administrativo, y que puede proponerse por quienes tengan
interés directo para deducir la accion, solicitando al Tribunal la nulidad del acto impugnado por
adolecer de un vicio legal. Contrastando con el recurso objetivo o de exceso de poder, pretende logar
la anulacién del acto administrativo, con el Gnico objeto de que se restablezca el imperio de la Ley,
de la norma objetiva, prescindiendo de cualquier derecho subjetivo que pudiera invocar el proponente
del recurso. Si en sentencia es confirmatoria, la cosa juzgada existira para el recurrente, y solo por el
motivo que baso la accién. Si anula la resolucién administrativa, el efecto es “erga omnes”, que
significa "respecto de todos" o "frente a todos", utilizada en derecho para referirse a la aplicabilidad
de una norma, un acto o un contrato.

2. Accion subjetiva o de plena jurisdiccion. Segin Roberto Dromi, en su libro titulado “Derecho
Administrativo”, sefiala que, en el recurso de plena jurisdiccion, solicita del érgano jurisdiccional no
solo la anulacion del acto sino el reconocimiento de una situacion juridica individualiza, restaurando
éste, las cosas al estado primitivo, o bien en su caso atendiendo una demanda de indemnizacion.
(Dromi, 1987, pag. 354)

El Dr. Patricio Secaira Durango, establece que el recurso subjetivo o de plena jurisdiccién, es un
medio impugnatorio jurisdiccional por medio del cual los administrados tienen capacidad de concurrir
a los organos judiciales en busca de la tutela de sus derechos subjetivos, personales, afectados por
un acto administrativo emanado de autoridad publica, cuando el acto haya negado, desconocido o no
reconocido sus derechos (Secaira, 2004, pag. 61).



En conclusién, la accidn Subjetiva o de Plena Jurisdiccion, persigue el restablecimiento o reparacion
de un derecho subjetivo. En sentencia produce efectos de cosa juzgada tan solo para las partes
(administrado y administracion).

3. Recurso De Casacion. El recurso de casacién es un derecho subjetivo de caracter técnico y
formalista sobre una decisidn judicial errada, cuyas causas se originan en diferentes categorias juridi-
cas, distinguiéndose cada una por sus propias caracteristicas y peculiaridades. La casacién
constituye un nuevo control sobre la aplicacién indebida de la ley, o por falta de aplicacién o errénea
interpretacién de las normas o sobre la valoracién errada de las pruebas, o de puntos que se
consideré que no son materia de litigo o decisiones contradictorias o incompatibles y que por accién
u omision, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, no consider6 al momento de
pronunciar sentencia, provocando la nulidad o la indefension, afectando a las pretensiones del actor,
a las excepciones deducidas por el demandado, al debido proceso o a la voluntad de la ley, por lo
gue corresponde a la Sala especializada de la Corte Nacional de Justicia, corregir la sentencia, en
aras de la justicia.

3.7. La accion extraordinaria de protecciéon contra las resoluciones del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo.- La Accidn Extraordinaria de Proteccion, es una accion constitucional
de consideracion juridica y no es una instancia adicional, es decir, a partir de ella no se puede
pretender el analisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria, solo
es el revisar y revocar de sentencias, autos en firme o ejecutoriados que pongan fin al proceso que
se hayan pronunciado en vulneracion de derechos constitucionales o de violacion de normas del
debido proceso. La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, respecto a esta accion
establecio que:

“La accién extraordinaria de proteccion se incorporé para tutelar, proteger y remediar las situaciones
que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la legislacion constitucional del
pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de
manera general radica en la aplicaciéon del derecho comun, tendrian un control que deviene de
jueces constitucionales en el méas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en
la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y
otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional.” (Corte
Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No.
0945-09-EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 364 del 17 de enero de 2011).

Segun lo sefalado en el articulo 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica, en concordancia con la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 58 y siguientes, de
conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es la potestad exclusiva de la Corte Constitucional como méximo érgano de
control, interpretacion y administracion de justicia en materia constitucional, en relacion a lo prescrito
en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, el resolver al respecto a la presunta vulneracion
de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién impugnada.

1. Demanda y calificacion de la Accién Extraordinaria de Proteccion. El tramite de la Accién
Extraordinaria de Proteccion estd establecido en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en los Articulos 58 al 64 que establecen que esta Accidn Extraordinaria de
Proteccidon puede ser interpuesta por: cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial. EI término maximo
para la interposicion de la accién sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision
judicial a la que se imputa la violacién del derecho constitucional, para quienes fueron parte; y, para
quienes debieron serlo, el término correra desde que tuvieron conocimiento de la providencia.

La demanda debera contener:
e Lacalidad en la que comparece la persona accionante.

e Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada.



e Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean
ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible
a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.

e Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del
derecho constitucional.

¢ Identificacion precisa del derecho constitucional violado en la decision judicial.

e Si la violacion ocurrié durante el proceso, la indicacion del momento en que se alegé la
violacién ante la jueza o juez que conoce la causa.

La accion extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dicté la decision
definitiva; éste ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional en un término méximo de cinco dias.

La sala de admisién en el término de diez dias debera verificar:

1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por
accion u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso;

2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y
de la pretension;

3. Que el fundamento de la accibn no se agote solamente en la consideracién de lo injusto o
equivocado de la sentencia;

4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la
ley;

5. Que el fundamento de la accién no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o
juez;

6. Que la accion se haya presentado dentro del término establecido en el articulo 60 de esta ley;

7. Que la accibn no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante
procesos electorales; vy,

8. Que el admitir un recurso extraordinario de proteccién permita solventar una violacion grave de
derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos
por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

Si declara la inadmisibilidad, archivara la causa y devolvera el expediente a la jueza, juez o tribunal
gue dictd la providencia y dicha declaracidn no sera susceptible de apelacion; si la declara admisible
se procederd al sorteo para designar a la jueza o juez ponente, quien sin mas tramite elaborard y
remitird el proyecto de sentencia, al pleno para su conocimiento y decision.

2. Audiencia y cuestiones del tramite de la resolucién de la Corte Constitucional. La admision
de la accion no suspende los efectos del auto o sentencia objeto de la accion. Incluird una
argumentacién clara sobre el derecho y la relacién directa e inmediata, por accién u omisién. La
Corte Constitucional determinara si en la sentencia se han violado derechos constitucionales del
accionante y si declara la violacion, ordenara la reparacion integral al afectado.

La Corte Constitucional tendra el término maximo de treinta dias contados desde la recepcion del
expediente para resolver la accion. La sentencia de la Corte deberd contener los elementos
establecidos en las normas generales de las garantias jurisdiccionales establecidas en esta ley,
aplicados a las particularidades de esta accion. Cuando la accion extraordinaria de proteccion fuere
interpuesta sin fundamento alguno, la Corte Constitucional establecera los correctivos y comunicara
al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el abogado patrocinador, de conformidad con el



Cadigo Organico de la Funcién Judicial. La reincidencia sera sancionada con suspension del ejercicio
profesional, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

4. Metodologia.- La presente investigacion se llevé a cabo mediante el estudio de casos referente al
tema que nos ocupa; y que se conté con el respectivo analisis de informacién juridica, desde una
perspectiva descriptiva, evaluativa, explicativa y propositiva, bajo un lineamiento juridico en la
materia administrativa.

De los instrumentos que ofrece la metodologia de la investigacién cientifica, como es la encuesta y
entrevista, demuestran que el procedimiento administrativo por sumario recaera en la
responsabilidad de regular a todas las instituciones publicas a solicitarse ante un tercero imparcial
como lo es el Ministerio de Trabajo, definiendo asi su competencia, los sistemas y a la vez los
procedimientos disciplinarios a los que se debe someter a los funcionarios o servidores que laboran
en estos entes, los mismos que al abusar o violentar sus funciones o atribuciones pueden ser
sometidos a acciones civiles, penales y administrativas, que seran sancionadas de acuerdo a la
gravedad del caso. De las técnicas de investigacion implementadas en el presente trabajo, como
fueron la observacion, referencias bibliograficas, encuestas y entrevistas, se evidencia que la
contrastacién de la hipoétesis, resultd favorable para nuestro tema propuesto, la misma que el
procedimiento del Sumario Administrativo no deja de lado en ninguna de sus fases el derecho que
tiene el funcionario sumariado de ejercer la legitima defensa, lo que produce resultados de acuerdo a
las investigaciones realizadas Unicamente, ya que la autoridad encargada en hacerlas se basara en
los documentos y testimonios que fueren necesario para el esclarecimiento de tales hechos.

5. Resultados.- De las técnicas de investigacion implementadas en el presente trabajo, como fueron
la observacion, referencias bibliograficas, encuestas y entrevistas, se evidencia que la contrastacion
de la hipétesis, resulté favorable para nuestro tema propuesto, la misma que el procedimiento del
Sumario Administrativo no deja de lado en ninguna de sus fases el derecho que tiene el
servidor/funcionario sumariado de ejercer la legitima defensa, lo que produce resultados de acuerdo
a las investigaciones realizadas Unicamente, ya que la autoridad encargada en hacerlas se basara en
los documentos y encuestas que fueren necesarias para el esclarecimiento de tales hechos.

Encuestas realizadas a los sefiores inspectores de trabajo de la ciudad de Guayaquil.

Temario de preguntas, que son las siguientes:

Pregunta N° 1 ¢En su calidad de funcionario administrativo conoce el acuerdo ministerial MDT
169-20177

TABLA No 1 GRAFICO No 1
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Mucho 8 47,06%
Mas 6 Menos 4 23,53%
Poco 3 17,65%
Nada 2 11.76%
Total 17 100%

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.



Pregunta N° 2

¢ Conoce de las directrices planteadas para la aplicacion de los procesos

administrativos por sumario administrativo?

TABLA No 2
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Mucho 1 6%
Mas 6 Menos 10 59%
Poco 6 35%
Nada 0 0%
Total 17 100%

GRAFICO No 2

e

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 3 ¢Como considera usted los cambios que han surgido en el procedimiento por
sumario administrativo aplicado ahora a los servidores publicos?

TABLA No 3
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Mucho 3 17.65%
Mas 6 Menos 11 64.71%
Poco 3 17.65%
Nada 0 0.00%
Total 17 100%

GRAFICO No 3

0,00

OMENDS

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 4 ;Considera usted que ha aumentado su carga laboral, esto a su razén de su

despacho diario por procesos de sumario administrativo?

TABLA No 4 GRAFICO No 4
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Mucho 2 11.76%
Mas 6 Menos 11 64.71%
Poco 0 0.00%
Nada 4 23.53%
Total 17 100%

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico

también
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principios

Pregunta N° 5 ¢Cree usted que segun el ambito del derecho administrativo debe de resolverse

los

procedimientos

por

constitucionales?

sumario administrativo

acogiéndose



TABLA No 5 GRAFICO No 5
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Mucho 13 76% ‘
Mas 6 Menos 2 12%
Poco 2 12%
Nada 0 0%
Total 17 100%

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccidon Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 6 ¢Cree usted que los parametros legales previstos por el Acuerdo Ministerial MDT-
169-2017 cubren una debida aplicacion de orden legal a los procesos por sumarios administrativos?

TABLA No 6 GRAFICO No 6
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE o%
Mucho 6 35%
Mas 6 Menos 6 35%
Poco 4 24%
Nada 1 6%
Total 17 100%

JUCHD v MAS O MENDA  « PX

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 7 ¢Cree que el acuerdo ministerial MDT-169-2017 guarda un ejercicio legitimo en el
ambito publico amparado por el principio de seguridad juridica?

TABLA No 7 GRAFICO No 7
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Mucho 13 76%
Mas 6 Menos 2 12%
Poco 2 12%
Nada 0 0%
Total 17 100%

1« M ONEN

0« MX

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 8 ¢Cree Ud. que se debera contemplar otras normativas para resolver a los
procesos administrativos en aplicacion a los principios generales del derecho administrativo,
constitucién y otras leyes?



TABLA No 8 GRAFICO No 8
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE o
Mucho 1 6%
Mas 6 Menos 10 59%
Poco 6 35%
Nada 0 0%
Total 17 100%

* MULCHD o« MAS O MENLA « Mxo RALW,

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 9 ¢Dependiendo a su roll y de sus actividades ha dado cumplimiento al interés publico
en resolver con objetividad a cada caso puntual?

TABLA No 9 GRAFICO No 9
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE 0.00%
Mucho 3 17.65%
Mas 6 Menos 11 64.71%
Poco 3 17.65%
Nada 0 0.00%
Total 17 100%

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.

Pregunta N° 10 ¢Cree usted que al dictarse las debidas resoluciones administrativas en los
procedimientos sumarios administrativos estas serian impugnadas ante el 6rgano judicial
correspondiente?

TABLA No 10 GRAFICO No 10
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE ox
Mucho 1 6%
Més 6 Menos 10 59%
Poco 6 35%
Nada 0 0%
Total 17 100%

Fuente: Ministerio del Trabajo en la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico.



6. Discusioén.-

Pregunta N° 1.- Como se demuestra porcentual y graficamente, el conocimiento de la aplicacion del
procedimiento administrativo por sumario administrativo como tal para el descongestionamiento de
las administraciones administrativas y de prevalecer la imparcialidad entre las partes por un tercero,
es hoy en dia una aplicacién diaria por parte de los inspectores por sus nuevas competencias, pero
no solo es de aplicarse la norma respectiva sino de prevalecer un abanico normativo en pro de los
derechos de los servidores publicos, que en base a las entrevistas no se contempla del todo.
Pregunta N° 2.- Se puede considerar del analisis de datos, de que los profesionales del derecho en
consideracion a la induccién del procedimiento administrativo por sumario administrativo, fue de
manera especifica y no amplia por cuanto no se contemplaron las normativas posteriores que
entrarian en vigencia como el Cédigo Organico Administrativo, ya que esta norma juridica se aplica a
la materia.

Pregunta N° 3.- Como se observa del analisis se consideran que el procedimiento por sumario
administrativo coadyuva a contemplar las garantias procesales constitucionales y de prevalecer
demas derechos; pero al no estar contemplado en la norma respectiva, no contempla un proceder ya
gue no son susceptibles de aplicacion analégica, tampoco de interpretacién extensiva; es por eso
una que no vulnera las garantias procesales constitucionales.

Pregunta N° 4.- Se puede considerar que los inspectores publicos encuestados consideran que la
aplicacién procedimiento por sumario administrativo, esto ha aumentado su carga laboral, pero su
descongestionamiento procesal es auxiliado por los notificadores, ya que como tal antes los
inspectores notificaban; en tanto en que la aplicacion de causas en Ministerio del Trabajo en la
Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico conllevaria a un represamiento mas y no un debido
descongestionamiento en la institucion publica.

Pregunta N° 5.- Como se puede demostrar es necesario el conocimiento de la materia para resolver
conforme a derecho por su especificidad, ya que por su enfoque es dirigido a la aplicacién del
procedimientos por sumario administrativo en cuanto a su resolucion definitiva cumpliendo los
requisitos. Por lo tanto se debe de cumplir con las reglas del debido para la aplicacion del
procedimiento y que se requerira de un conocimiento mas profundo y especifico para el resolver.
Pregunta N° 6.- Como se observa del andlisis de datos de las personas encuestadas, estas
consideran que el procedimiento por sumarios administrativos si favorece al sumariado; por cuanto si
se cumple en estimar un abanico de proteccién a los derechos por un tercero imparcial, esto a una
debida orientacion de que se puede desarrollar un conocimiento técnico practico que genere por
parte de los inspectores de trabajo un medio eficaz a los conflictos en materia administrativa.
Pregunta N° 7.- Como se puede demostrar la mayoria de los inspectores opinan que este
procedimiento innovador en lo que corresponde por sumario administrativo, ejerce desde un principio
una regla basica de un tercero imparcial reiterado en varias normas juridicas a mas de contemplar un
estricto apego a la normativa especifica para este tipo de procedimiento. Por lo tanto cumpliéndose
con las reglas del debido para esta aplicacion del procedimiento con conocimiento mas profundo y
especifico para el resolver respecto a materia administrativa.

Pregunta N° 8.- Se puede considerar del analisis de datos, de que los profesionales del derecho en
consideracién a la induccién del procedimiento administrativo por sumario administrativo, fue de
manera especifica y no amplia para considerar otras normas para resolver, y no se contemplo
normativas posteriores que entrarian en vigencia como el Cédigo Organico Administrativo, ya que
esta norma juridica se aplica a la materia.

Pregunta N° 9.- Como se observa del andlisis se consideran que el procedimiento por sumario
administrativo ha coadyuvado por parte de los inspectores de trabajo a contemplar las garantias
procesales constitucionales y de prevalecer demas normas de derecho; esto por no estar
contemplado en la norma concerniente parametros amplios, y su proceder no es susceptible de
aplicacion analégica, tampoco de interpretacion extensiva; es por eso una que puede vulnerarse las
garantias procesales constitucionales en un momento inesperado.

Pregunta N° 10.- Se puede considerar del analisis de datos, de que los inspectores de trabajo pese a
regirse a lo dispuesto por norma establecida, la inseguridad en consideracién de no aplicacion



analdgica, tampoco de interpretacion extensiva podria originarse la impugnacion y el derivarse al
organo judicial, y tener una repercusion a futuro por no contemplarse otras normativas ulteriores
aplicadas a la materia.

7. Conclusiones.- Fortalecer a través de la debida reforma juridica el sumario administrativo, con un
procedimiento manejado por un tercero imparcial evitando que la administracion publica como
institucion sea juez y parte, como se venia dando de naturaleza por irregularidades que permitan a la
institucion como tal a desproteger y desconocer los derechos del sumariado, es asi que con el nuevo
orden legal se debe de solicitar a la autoridad correspondiente el sumario administrativo en contra de
él o los sumariados; es decir, se trata de evitar que se perturbe el normal desarrollo del
procedimiento y, por ello la entidad sin autorizacién de la autoridad competente no podra ejercer
ninguna accién en contra del sumariado.

La Administracion Puablica esta limitada por las reglas estatales, con la finalidad de controlar todas
aquellas facultades exorbitantes, la propia Administracion en sus Instituciones Publicas, debe
propender a que sus funcionarios no extralimiten la discrecionalidad, que por su cargo se les ha
otorgado, ya que pueden llegar a realizar actos contrarios al funcionamiento de dicha Institucion, a la
ley, o la moral y las buenas costumbres y consagrados principalmente en la Constitucién del
Ecuador.
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