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RESUMEN

Estudiar elaborando un resumen que posteriormente puede ser utilizado en el examen a modo
de chuleta, resulta ser un mejor método de estudio que el método tradicional basado en la
memorizaciéon previa de toda la informacion y la imposibilidad de utilizar ningln tipo de
resumen en el examen. Presenta cuatro ventajas. Es mas agradable para los/as alumnos/as,
se necesita menos tiempo de estudio, conlleva mayor rendimiento académico en el sentido de
que los resultados de los exdmenes son mejores y la informacion aprendida se guarda en la
memoria mejor a medio y largo plazo. Son los resultados de dos experimentos cientificos
realizados en nuestro instituto y descritos detalladamente en este articulo.
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ABSTRACT

Study by making a summary that can later be used in the examination, turns out to be a better
method of study that the traditional method based on prior memorizing all information and the
inability to use any summary in the examination. It has four advantages. It's more enjoyable for
students, it takes less time to study, has greater academic achievement in the sense that the
examination results are better and learned information is stored in memory better medium and
long term. Are the results of two scientific experiments carried out in our institute and described
in detail in this article.
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1. INTRODUCCION

En las sociedades modernas del primer mundo, el Sistema Educativo desempefia un papel
fundamental para la cohesion social y el desarrollo socio-econémico. Por una parte, es uno de
los actores mas influyentes en la transmisién de valores y comportamientos sociales a la
ciudadania, cuando ésta esta en edad de formacion. Por otra, no es exagerado afirmar que el
Sistema Educativo es clave en el desarrollo econémico del pais. Transmite a los/as alumnos/as
los conocimientos y tecnologias necesarias para que en un futuro préximo formen los
diferentes cuadros y puestos de trabajo de las empresas, instituciones, organismos y colectivos
laborales que forman la red econdémica del pais. Logicamente cuanto mejor desempefie esta
labor de transmisiébn del conocimiento, mejor preparados estaran los/as futuros/as
trabajadores/as y, en consecuencia, mayor nivel econémico tendra la sociedad que componen,
tal y como lo atestiguan numerosos estudios.

Sin embargo, ante el reto de preparar la ciudadania para la edad laboral, el Sistema Educativo
se enfrenta con un problema cada vez mayor. El volumen de conocimiento a transmitir crece
sin parar y, ademas, crece cada vez a mas velocidad. Curso tras curso el nimero de nuevos
conocimientos teéricos y tecnoldgicos va aumentando de forma frenética. Para ir respondiendo
a este desafio el Sistema Educativo, por una parte, ha ido desarrollando nuevos estudios
universitarios 'y nuevas especializaciones de la Formacion Profesional. Ademas,
periédicamente se procede a la adecuacion de los curriculos de la Ensefianza Obligatoria y de
la Secundaria no obligatoria, sustituyendo objetivos-contenidos, a veces, y actualizandolos,
otras. Dado que dificilmente se puede aumentar el nimero de horas de clase a la semana, sea
el nivel académico que sea, el aumento del volumen de conocimientos imposibilita poder
abordarlos si no es mediante una mayor especializacion en el periodo de formacién.

Pero dicha estrategia de respuesta presupone, sin cuestionar, que el ritmo de aprendizaje del
alumnado, en general, es el que ha sido hasta ahora y que dificilmente puede ser cambiado.
En funcién de dicho ritmo se establecen los diferentes planes temporales de estudio,
programaciones etc. de los diferentes niveles educativos. Sin embargo, en el presente articulo
se postula que, ademas de la imprescindible estrategia de especializacion de los estudios,
existe otra via que puede ayudar en la adecuacion de la etapa estudiantil al ritmo de
generacion del conocimiento humano y que no se ha trabajado lo suficiente. Se puede
aprender mejor, de modo mas agradable y mas rapidamente de lo que se hace hoy en dia. Y
se puede hacerlo en todos los niveles educativos. Es una afirmacién generalizable a todas las
disciplinas del conocimiento y es vélido para todo el alumnado. Esta afirmacién resulta ser la
conclusién final o tesis del presente trabajo de investigacién y, ademas, en dicho trabajo, se
propone y describe un método de estudio nuevo, experimentado durante afios en nuestro
centro educativo, que responde a dichas caracteristicas. Nuestra propuesta entronca
perfectamente en la linea de investigacion que también desarrollan autores como Caraballo,
Gonzélez, Lacambra y Mancefiido (Caraballo et al., 2012).

En nuestro Instituto de ensefianza media llevamos mas de una década y media poniendo en
practica un método de estudio para aprender los contenidos tedricos de nuestra asignatura,
Educacion Fisica, que es diferente al utilizado en las demas asignaturas y materias. Durante
todo ese tiempo la observacion de sus resultados (académicos y el grado de aceptacion del
alumnado) nos llevé a sospechar que podria ser tan bueno o mejor método de estudio, que el
ampliamente difundido entre las demas asignaturas. Se han realizado dos experimentos
cientificos para analizar las ventajas y desventajas de nuestro método de estudio en
comparaciéon al método tradicional de estudio, empleado en la mayoria de los centros
educativos. Este trabajo de investigacién versa sobre nuestro método de estudio, recoge el



estudio cientifico comparativo respecto al método tradicional y, finalmente, reflexiona sobre
cémo podria ser el aprendizaje escolar en el futuro.

2. METODO

Para estudiar los contenidos de cualquier disciplina, area, materia o asignatura, existen
diversos métodos, técnicas o formas. Se puede afirmar que desde hace tiempo, en la mayoria
de los centros de ensefianza se tiene la costumbre de utilizar fundamentalmente el mismo
método de estudio. Es utilizado por la mayoria del profesorado y en todos los niveles
educativos, desde los mas bajos hasta los universitarios. Por poner un ejemplo clarificador,
podemos mencionar que es el supuesto por la denominada “selectividad”, conjunto de
examenes que da acceso a los estudios universitarios. Por todo ello le vamos a denominar, en
adelante, como el método de estudio tradicional. Su descripcién aproximada podria ser la
siguiente:

Método de estudio tradicional: Consiste en leer toda la informacion que hay que estudiar
(contenida en apuntes, libros, fotocopias, textos impresos y demas soportes) y retenerla en la
memoria. El grado de aprendizaje logrado se medird mediante un examen o prueba donde
habra que reproducir de modo escrito con la mayor exactitud posible la informacién solicitada
(definiciones, nombres vy apellidos, datos, fechas, conceptos, férmulas, cantidades,
demostraciones, argumentaciones...) informacion contenida en los diferentes soportes que
habia que estudiar, si las preguntas del examen son “abiertas”. Diremos que son abiertas
cuando se pregunta por alguna cuestién y el/la alumno/a puede responder toda la informacién
que quiera (que sepa) relacionada con lo solicitado. Si las preguntas fueran “cerradas”, en el
sentido de los items de los examenes de tipo test, donde para cada pregunta se ofrecen varias
respuestas, de entre las cuales hay que identificar las correctas y las incorrectas, el/la
examinado/a no debera reproducir informaciéon alguna pero debera adivinar la
veracidad/falsedad de las respuestas ofrecidas, recurriendo a la informacion retenida en la
memoria durante el proceso de estudio previo. En el caso de que se le exija la resolucion de
algun problema cuantitativo (tipo matemético, fisico, quimico, por ejemplo), desarrollar alguna
argumentacion l6gica o comentar cierto texto, en estos casos también, su Unica fuente de
informacion serd la memoria, la informacién retenida en el proceso de aprendizaje previo.

Aprender, por tanto, segun este método de estudio equivaldria a guardar en la memoria, a
memorizar. Cuanto mas informacién se retenga en la memoria, segin este método, mas se
sabe, mas se conoce. Si las preguntas del examen exigen algun desarrollo argumental, l6gico
o0 resolucion de algun problema cuantitativo, por supuesto, ademas de memorizar la
informaciéon es necesario comprenderla para poder aplicarla en estos supuestos. Si las
preguntas, en cambio, abiertas o cerradas, Unicamente piden reproducir o identificar cierta
informacién no seria imprescindible la comprension de dicha informacion. Por tanto, este
meétodo de estudio no implica, necesariamente y siempre, la comprension del contenido tedrico
estudiado.

Método de estudio “comprension+resumen” Le denominaremos asi a nuestro método de
estudio, al método que durante mas de una década y media llevamos aplicandolo en nuestra
asignatura para aprender los contenidos de ella. Consiste en leer toda la informacién que hay
gue estudiar (contenida en apuntes, libros, fotocopias, textos impresos y demas soportes) pero
NO es necesario retener la informacion en la memoria; al menos, gran parte de ella. Ellla
alumno/a podra redactar (no es obligatorio) un resumen de la informacion y anotar en él todo lo
gue quiera (definiciones, nombres y apellidos, datos, fechas, conceptos, formulas, cantidades,
demostraciones, tablas, gréaficos, etc.). Este resumen, bajo tres condiciones, podra ser utilizado
por el/la alumno/a durante la realizacion del examen. Las tres condiciones son las siguientes:

1) Tendrd una extension méxima. En nuestra asignatura hemos convenido, convencién
puramente arbitraria, que por cada 10 lineas de informacion a estudiar, se podra redactar como
maximo una linea en el resumen, no mas. Siempre serd admitida una extensién menor a la
maxima.



2) EIl resumen sera personal. Cada alumno/a debera efectuar su resumen. No sera valido
copiar, fotocopiar o reproducir, de ningtin modo, el resumen, parcial o completo, realizado por
otro/a alumno/a.

3) Para evitar posibles copias de resiimenes, el resumen debera ser escrito a mano. No podra
ser realizado mediante ordenador.

Lo que nuestro método de estudio pretende es entender, mas que memorizar. Ya que existe la
posibilidad de recoger los datos mas dificiles en el resumen, a utilizar durante la realizacion del
examen, no es necesario memorizarlos. Pero la realizacién del resumen conlleva un proceso
de comprensién del contenido. Al estar limitada la extension del resumen, no puede ser una
mera copia de la teoria, y su elaboracién implica, necesariamente, una labor de sintesis para lo
cual hay entender las ideas contenidas. Lo importante, y es lo que persigue nuestro método de
estudio, es leer y comprender el contenido exigido. Aprender, en resumen, para nuestro
método equivaldria a entender.

2.1 Primer experimento

Nuestro centro educativo es un Instituto de Ensefianza Secundaria donde se imparten los
cuatro niveles de la Enseflanza Secundaria Obligatoria y los dos cursos de Bachillerato. El
estudio se ha realizado sobre grupos de 3° y 4° de la ESO y de los dos niveles de Bachillerato.

Se disefid un primer experimento, que verifica una metodologia cientifica, en el que se
comparan los resultados obtenidos de la aplicacion de nuestro método de estudio, con los
obtenidos en la aplicacion del método de estudio que hemos llamado tradicional. Dicho
experimento fue llevado a la practica en la asignatura de Educacion Fisica. Todo/a alumno/a
prob6 ambos métodos de estudio. Estudid, una parte del contenido a aprender y examinar,
segun el método tradicional y, la otra parte, segin el comprensién+resumen.

Para comparar de modo riguroso los resultados de estudiar la materia segun cada método de
estudio, obviamente, se necesita un instrumento lo mas objetivo posible. Instrumentos de
evaluacion hay muchos, pero no todos cumplen la condicibn de maxima objetividad en la
evaluacion. Los examenes mas utilizados en la mayoria de los centros educativos suelen
contener preguntas abiertas; esto es, respecto a la cuestién demandada el/la alumno/a puede
responder todo lo que sepa. Sin querer invalidar, de ninguna de las maneras, las virtudes de
este tipo de evaluacién, se sabe que su correccién tiene un componente subjetivo que no
gustaba para nuestra investigacion. Por ello, nosotros no los empleamos. Utilizamos unos
instrumentos de evaluacién totalmente objetivos y que también son muy utilizados por la
comunidad educativa: los examenes tipo test.

Los examenes de tipo test usados para evaluar lo aprendido constan, todos de 10 preguntas.
Por cada pregunta hay siempre 5 respuestas. De las cinco respuestas, siempre una sera
correcta y las restantes cuatro seran falsas. Para la nota, Unicamente, puntuaran las
respuestas acertadas. Las respuestas erradas no tendran influencia en la nota, de manera que
se anima al/la alumno/a a responder todas las preguntas. Para deducir la nota del examen, no
obstante, se descontara el factor azar de los aciertos efectuados. Por supuesto, para cada
tema siempre se pone el mismo examen. Es decir, todos/as los/as alumnos/as que se
examinan de un determinado tema hacen el mismo examen.

En el momento de la realizacion del examen, a cada alumno/a se le entrega un conjunto de
hojas grapadas entre si que constituyen el examen, donde aparecen las 10 preguntas y las
cinco respuestas por cada pregunta. Ademas, se le entrega una hoja donde escribira los datos
gue lo identifican, las respuestas al examen, el tema examinado, el método de estudio utilizado,
si se ha utilizado el resumen (en el caso del método comprensién+resumen) y cuanto tiempo
(en minutos) ha utilizado en estudiar para dicho examen. Por (ltimo, una vez han respondido a
los dos examenes los/as alumnos/as responden a un breve cuestionario de tres preguntas en
las que se les pregunta por la opinién y preferencia respecto a los dos métodos de estudio. Se
quiere conocer cual es el método preferido para estudiar, mediante cual creen que se aprende
mejor y mediante cual opinan se aprueba mas facilmente.



Los temas objeto de este experimento y sus correspondientes examenes de evaluacion son
trabajados, normalmente en la 22 evaluacion (entre diciembre y febrero). Durante la primera
evaluacion, se trabajan otros temas, también mediante nuestro método de estudio, para que lo
conozcan y se habitlen los/as nuevos/as alumnos/as, pero no son objeto de la presente
investigacion y, por tanto, no los incluimos. Al finalizar el curso, es decir, en una de las
sesiones de finales de la 32 evaluacion (mayo-junio) y sin previo aviso, los/as alumnos/as
vuelven a realizar los mismos dos examenes que efectuaron en la 22 evaluacion respecto de
los temas considerados en este experimento. Puesto que es de modo sorpresivo, no han
podido leer ni repasar la teoria previamente, ni se les deja usar el resumen que hicieron en la
evaluacion anterior.

Como curiosidad cabe decir que para superar su légico rechazo inicial, convenimos que
aquellos/as que aprueben alguno de los dos examenes logran 0,25 puntos extra, que se suman
a la nota total de la 32 evaluacién. En cambio, suspender alguno o los dos examenes no influira
en la nota. Por tanto, nada tienen que perder y si que ganar, lo que hace que se esfuercen por
hacer lo mejor posible. Lo que buscamos con estos exdmenes sorpresa es conocer a medio-
largo plazo temporal, dos-tres meses después (un mes minimo), cuanta informacién queda en
la memoria, después de haber estudiado segin un método u otro.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Participantes

En este primer experimento han participado un total de 334 alumnos/as los/as cuales han
realizado 1960 examenes de tipo test. Cierta cantidad de alumnos/as ha participado mas de un
curso en el experimento, realizando en vez de cuatro examenes, ocho o doce; de ahi la cifra.
De 516 examenes donde era posible hacerlos con la ayuda de un resumen, solo en 273 casos
se ha hecho efectiva tal posibilidad. Esto es, Unicamente el 52,91% de las veces se han
ayudado los/as alumnos/as del resumen.

3.2. Relacion entre tiempo utilizado en estudiar y calificacion obtenida

El promedio de tiempo declarado por los/as alumnos/as para estudiar los examenes es,
teniendo en cuenta todos los exdmenes, de 22,94 minutos y el promedio de preguntas
acertadas es de 5,83 preguntas sobre 10 en la 22 evaluacion. No obstante, parece interesante
comparar los tiempos de estudio que declaran los/as alumnos/as con la nota obtenida en el
examen realizado. Vamos a dividir todos los tiempos declarados en cinco intervalos
progresivos de la siguiente manera: los/las que dicen no haber estudiado nada (0 minutos),
los/las que dicen haber estudiado entre uno y 20 minutos, los/las que dicen haber estudiado
entre 21 y 40 minutos, los/las que afirman haberlo hecho entre 41 minutos y una hora y los/las
que declaran haber estudiado mas de una hora. No consideraremos las calificaciones de los/as
alumnos/as que no han declarado el tiempo de estudio empleado. Los resultados son éstos.

Han sido 157 los examenes en los que los/as alumnos/as han declarado que no estudiaron, es
decir, que usaron 0 minutos en el estudio con un promedio de aciertos de 3,68. Logicamente
hace referencia al resultado del examen realizado en la segunda evaluacién (o primera vez);
para el examen sorpresa de la 3% evaluacién no pudieron estudiar. Se han considerado los
tiempos utilizados tanto por el método tradicional como por el método comprension+resumen.

Han sido 458 los examenes en los que los/as alumnos/as han escrito que usaron entre un
minuto y 20 para estudiar y el promedio de aciertos es de 5,75. El promedio de tiempo
empleado en esos 458 examenes fue de 11,83 minutos. En 224 exadmenes los/as alumnos/as
usaron entre 21 minutos y 40 para estudiar (con promedio de tiempo usado de 30,86 minutos) y
el promedio de aciertos es de 6,68, siempre sobre 10. En 99 examenes los/as alumnos/as
usaron entre 41 minutos y una hora para estudiar y el promedio de aciertos es de 7,10. El
promedio de tiempo fue de 53,90 minutos. Finalmente, en 47 examenes los/as alumnos/as
dicen haber estudiado mas de una hora (con promedio de 104,96 minutos) y el promedio de
aciertos es de 7,34. Para una mejor visualizacion, mostremos estos resultados en el grafico de
la Figura 1.



Figura 1
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En el eje horizontal se presentan los intervalos de tiempo de estudio declarados por los/as
alumnos/as y en el vertical los promedios de las notas obtenidas. Los resultados son claros.
Cuanto mas tiempo invierten (o, mejor dicho, dicen invertir) en estudiar mejor calificacion
obtienen. Por otra parte, a partir de cierto tiempo de estudio la mejora de la nota va
disminuyendo. La mayor diferencia de calificacion se da entre los/as que no estudian, los/as
que lo hacen poco y los/as que lo hacen suficientemente. Estos resultados son totalmente
acordes con la experiencia del profesorado. En general, cuanto mas se estudia, mejor nota se
obtiene. A partir de un tiempo suficiente para el aprendizaje del contenido, en cambio, la
prolongacion del estudio viene a ser como un repaso, lo cual no crea tanta diferencia en la
nota. Por tanto, podemos concluir que, a pesar de que habra alumnos/as que no hayan dicho la
verdad, los/as alumnos/as, tomados/as en su conjunto, han respondido con sinceridad cuando
se les ha pedido que escriban el tiempo que han empleado en estudiar para el examen.

3.3. Tiempos de estudio empleados por cada método

Para este analisis, Gnicamente, se han tomado en cuenta los exdmenes en los cuales los/as
alumnos/as han declarado los tiempos de estudio que han empleado y que no eran cero, o sea,
que han estudiado. Ademas, la comparacion mas vélida entre los costes temporales de ambos
métodos, vendria dado por promedios de utilizacion temporal entre igual nimero de examenes
realizados segin ambos métodos y realizados por los/as mismos/as alumnos/as. Resultan ser
260 examenes realizados segun método tradicional por un grupo de alumnos/as que realizaron
también otros 260 exdmenes segun método con resumen. La comparativa se recoge en la
Tabla 1.

Tabla 1: Tiempo de estudio empleado por cada método

Tiempo medio usado por el método Tiempo medio usado por el método
tradicional comprension+resumen
28,81 minutos 36,10 minutos

Luego en la comparacion entre los tiempos medios usados por el método tradicional (28,81
minutos) y por el método comprensién+resumen (36,10) gana el tradicional. 7,29 minutos mas,
esto es, un 25,3% mas de tiempo utilizan los/as alumnos/as para estudiar segin el método
comprensién+resumen. Los/as alumnos/as nos dicen que para estudiar la misma cantidad de
informacidn, se necesita menos tiempo si se estudia mediante el método tradicional que si se



estudia segun el método comprensién+resumen. Esta conclusién, hay que decirlo, invalidaba la
intuicién inicial de este profesor.

3.4. Comparacion de los dos métodos en cuanto a rendimiento académico

Otra caracteristica importante, seguramente la mas importante, que se debe analizar, al
comparar las ventajas/desventajas de los dos métodos de estudio, es su eficacia o, en otras
palabras, su rendimiento académico. Queremos saber mediante cual de los dos métodos se
obtienen mejores calificaciones y/o mediante cual método se aprenden mejor los contenidos.

Para ello compararemos los aciertos que obtienen los/as mismos/as alumnos/as, es decir,
misma cantidad e igual identidad de alumnos/as, después de estudiar mediante ambos
métodos, respecto a idénticos examenes de idénticos textos, de modo que las posibles
diferencias se deban Gnicamente a los métodos y no a otros factores, como, por ejemplo, las
diferencias en inteligencia de los/as alumnos/as considerados/as. Para que la comparacion sea
totalmente valida no se consideraran los casos en los que los/as alumnos/as no hayan
realizado los dos examenes (uno segun cada método) de los dos temas de igual nivel de
dificultad de la 22 evaluacién y los dos exdmenes sorpresa respecto a los mismos temas de la
32 evaluacion.

3.4.1. Resultados obtenidos en los examenes realizados en la 22 evaluacion

Vamos a comparar los resultados obtenidos para textos de mismo nivel de dificultad, por el
mismo grupo de estudiantes, donde un examen lo han realizado segin un método y el otro
examen segun el otro método, en la convocatoria de la 22 evaluacion. Considerando las
anteriores condiciones obtenemos que para los 259 examenes realizados segun el método
comprensién+resumen y con ayuda del resumen, el promedio de aciertos es de 7,26. Por su
parte para los 259 examenes realizados segun el método tradicional por los/as mismos/as
anteriores alumnos/as, el promedio de aciertos da 6,71 aciertos. Es decir, considerando sélo
los/as alumnos/as que han utilizado verdaderamente ambos métodos de estudio, obtienen
mejor puntuacion (7,26 frente a 6,71), mejores calificaciones estudiando segun el método
comprensidn+resumen que mediante el método tradicional.

3.4.2. Resultados de los examenes de la 32 evaluacion

Se ha indicado en la exposicion del experimento, que un tiempo posterior a la realizacién de los
examenes previamente establecidos de comun acuerdo con los/as alumnos/as (normalmente
en la 22 evaluacién), se les sometia de forma sorpresiva a la realizacion de los mismos
examenes (normalmente a finales de la 32 evaluacidn), transcurridos dos-tres meses (minimo
un mes). Por supuesto, para esta ocasién, al ser de manera inesperada, no podian prepararlos
ni usar el resumen de la vez anterior. Lo que buscamos con estos examenes sorpresa es
conocer a medio-largo plazo, cuanta informaciéon queda en la memoria en relaciéon al método
de estudio que se utilizo para estudiarla.

Los resultados son los siguientes. Considerando sélo los/as alumnos/as que han utilizado
verdaderamente ambos métodos de estudio, anadlogamente a como se ha procedido en la
comparacion de resultados de la 22 evaluacion, el método comprensién+resumen obtiene
mejores resultados, un promedio de 4,88 frente al 4,54 del método tradicional, (un 7,5%
superior, por tanto) en los exdmenes de la 32 evaluacion.

Este resultado nos parece muy significativo y digno de remarcar. Segin los resultados de
nuestra investigacion, los/as estudiantes no solo rinden mejor ante los exadmenes mediante la
ayuda de un resumen elaborado por ellos/as, resultado previsible, si no que a medio-largo
plazo temporal guardan mas y mejor la informacion estudiada segun dicho método. Parece ser
gue, de alguna manera, la elaboracion de un resumen activa procesos cognitivos que hacen
gue se guarde mejor la informacion trabajada.

3.5. Opiniones de los/as alumnos/as respecto a los dos métodos de estudio



Hasta ahora hemos realizado un estudio comparativo objetivo entre los dos métodos de
estudio. Pero parece interesante conocer, cual es la opinion que los/as alumnos/as tienen
respecto a cada uno de ellos. Como se comenté mas arriba, durante la realizacion del examen
de la 22 evaluacién se les pasa un breve cuestionario para recabar dicha opinion. Unicamente
se han tomado en cuenta la opinién de los/as alumnos/as que elaboraron y utilizaron el
resumen en algun examen, pues los/as que no lo hicieron en ningdn examen, no se puede
considerar que probaran nuestro método de estudio.

La primera pregunta que responden es la siguiente: ;Qué método te es mas agradable para
estudiar? Sus opiniones vienen recogidas en la Tabla 2.

Tabla 2: Preferencia de método de estudio segin alumnado

¢QUE METODO TE ES MAS AGRADABLE PARA ESTUDIAR?

Han respondido Tradicional Comprensidén+resumen Los dos por igual
N° Total | % Total N° Total | % Total N° Total % Total N° Total | % Total
187 98,94 16 8,56 154 82,35 17 9,09

Solo el 8,56% de los/as alumnos/as prefiere para estudiar el método tradicional. En cambio,
una gran mayoria el 82,35% se decanta por nuestro método, mientras que al restante 9,09% le
da lo mismo uno que otro. En consecuencia se observa que la aceptacion de nuestro método,
entre los que verdaderamente lo han practicado, es mayor.

La segunda pregunta del cuestionario que contestan es la siguiente: ¢Con qué método se
aprende mejor? Las respuestas aparecen en la Tabla 3.

Tabla 3: Eficacia en el aprendizaje de los métodos de estudio segin alumnado

¢ CON QUE METODO SE APRENDE MEJOR?

Han respondido Tradicional Comprensién+resumen Los dos por igual
N° otal % Total | N°Total | % Total N° Total % Total N° Total | % Total
187 98,94 31 16,58 129 68,98 27 14,44

Solo el 16,58% opinan que se aprende mejor mediante el método tradicional. La gran mayoria
el 68,98% se decanta por nuestro método, mientras que al restante 14,44% le da lo mismo.

La tercera y Ultima pregunta del cuestionario es la siguiente: ¢ Con qué método se aprueba mas
facilmente? Hay que recordar que todos/as los/as alumnos/as, anteriormente a la realizacion de
los dos examenes de la investigacion, habian realizado en la primera evaluacién otro(s)
examen(es) con el método que denominamos comprensién+resumen y conocen los resultados
que se obtuvieron. Para conocer lo que opinan al respecto, miraremos en la Tabla 4.

Tabla 4: Eficacia para aprobar de los métodos de estudio segun alumnado

¢ CON QUE METODO SE APRUEBA MAS FACILMENTE?

Han respondido Tradicional Comprensién+resumen Los dos por igual
N° Total | % Total | N°Total | % Total N° Total % Total N° Total | % Total
187 98,94 16 8,56 146 78,07 25 13,37




Se repite el comportamiento anterior. Sélo el 8,56% opinan que se aprueba mas facilmente
mediante el método tradicional. La gran mayoria el 78,07% se inclina por el método
comprension+resumen mientras que al resto, 13,37%, le parece lo mismo uno que otro.

4. MEJORA DEL METODO. BLOG. SEGUNDO EXPERIMENTO

Uno de los resultados del primer experimento que puede sorprender es la baja utilizacion del
resumen, en los examenes en los que se pudo emplear. Sélo en el 52,91% de los casos se
utilizé. En conversaciones informales con algunos/as alumnos/as, éstos/as comentaban que
hacer el resumen a mano cuesta mucho tiempo y que algunos/as no lo hacian por dicho
motivo. Otro resultado no satisfactorio es la mayor inversion temporal necesaria para estudiar
segun el método comprension+resumen.

Para corregir estos dos resultados no satisfactorios, se ided lo siguiente. Se cred un blog en
Internet, donde, poco a poco, se han ido publicando contenidos relacionados con la asignatura
de Educacién Fisica de nuestro instituto. Ademas, perseguiamos la introducciéon de una
innovacion metodolégica que mejorase nuestro método de estudio. En adelante los/as
alumnos/as accederian a los contenidos a través del blog, en vez de recibirlos impresos en
papel (salvo aquellos/as, muy pocos/as, que no tengan ordenador con conexién a Internet).
Ademas, y ésta es la innovacion metodolégica, el resumen podra ser hecho por medio del
ordenador, mediante los comandos “copiar/pegar”.

Esta innovacién supone un cambio en el método comprensién+resumen, tal y como lo
definimos en el apartado 2. Se cambia la condicién tercera exigida para la realizacion del
resumen. Pero es un cambio, que no altera lo esencial de nuestro método. Dicha condicién, la
de hacer el resumen a mano, era solo para dificultar la proliferacion de copias de resumenes
hechas por ordenador y obligar a cada alumno/a a leerse la teoria para poder disponer de la
ayuda del resumen. Pero no cambia la esencia del método, esto es, hacer el examen con la
ayuda de un resumen elaborado por el/la propio/a alumno/a. Eso si, lo que hace es que el
profesor tenga que poner mayor celo en comprobar que todos los resimenes son originales,
que no hay copias. La condicion tercera quedaria redactada de la siguiente forma:

3) Elresumen podra ser realizado mediante ordenador.

Puesta en préactica esta novedad metodoldgica, los comentarios de los/as alumnos/as fueron
muy positivos. El tiempo para la realizacion del resumen, decian, se reducia claramente. Por
ello, se decidi6 someter la mejora metodologica a experimentacion cientifica. Repetimos el
anterior experimento incorporando la renovacion metodolégica comentada, con alumnos/as de
4° ESO y 1° de Bachillerato.

El niumero total de alumnos/as que han sido sometidos/as a este segundo experimento es de
116. Han realizado entre todos/as 454 examenes de tipo test de 10 preguntas cada uno. De
116 examenes en los cuales se podia utilizar el resumen, Gnicamente en 56 se ha llevado a
cabo dicha sintesis; es decir, el porcentaje de utilizacién del resumen ha sido del 48,28%. Es
una cifra, incluso, algo mas baja que en el primer experimento, donde llegé al 52,91%.

Cabe concluir, por tanto, que la renovacion metodolégica realizada para este segundo
experimento, no ha conseguido estimular una mayor utilizacién del resumen. No obstante, la
explicacion parece sencilla. En nuestra asignatura (Educacion Fisica), la teoria influye en la
nota pero no es el factor que mas pondera; la practica (fisica) es mas importante y contribuye
en mayor porcentaje en la nota. De ahi que bastantes alumnos/as no se esfuercen tanto en el
estudio de la teoria porque compensaran su baja calificacion con la nota de la practica fisica.
En el resto de las asignaturas, en cambio, no es asi; la teoria suele ser, en general, y por
mucho, la parte mas importante en la nota. Por ello, estamos convencidos de que en cualquier
otra asignatura o materia, de poder utilizar nuestro método de estudio, la utilizacion del
resumen, la célebre “chuleta”, seria generalizada.

Para este analisis comparativo, al igual que en el primer experimento, Unicamente
consideraremos los exdmenes en los cuales los/as alumnos/as han declarado los tiempos de
estudio empleados. También se ignoraran los datos de los/as alumnos/as que, por los motivos



que fueren, no hayan realizado los cuatro examenes; un examen por cada uno de los dos
temas, en cada una de las dos convocatorias (la acordada, denominada “2? evaluacion” y la
sorpresiva posterior o “32 evaluacién”). Ademas, solo seran objeto de estudio los datos de
los/as alumnos/as que hayan usado el resumen, en los examenes que han sido estudiados
segln nuestro método.

Estos filtros nos dejan una muestra de 52 alumnos/as que han realizado 208 examenes, la
mitad segun el método tradicional y la otra mitad seglin nuestro método renovado. A partir de
ahi obtenemos los tiempos promedio para cada método y recogidos en la Tabla 5.

Tabla 5: Tiempos medios usados por cada método de estudio

Tiempo medio usado por el método Tiempo medio usado por el método
tradicional comprension+resumen
59,09 minutos 54,52 minutos

Luego nuestro segundo experimento concluye, que en la comparacion entre los tiempos
medios usados por el método tradicional y por el método comprension+resumen (renovado),
gana este Ultimo. Estudiar segun el método tradicional ha requerido 4,57 minutos (59,09 - 54,52
= 4,57) mas, esto es, un 8,38 % mas de tiempo. Nuestra renovacion metodoldgica si ha surtido
efecto en el otro objetivo que perseguiamos; a saber, desarrollar un método de estudio mas
rapido, de menor coste temporal que el tradicional.

Podria parecer pequefia, un 8,38 %, la diferencia de coste temporal entre los dos métodos. Sin
embargo, existen motivos para pensar que, en la realidad, puede ser bastante mayor.
Habitualmente en la mayoria de los exdmenes de la mayoria de las asignaturas no se utilizan
los examenes de tipo test para evaluar. Nosotros lo hemos hecho por motivos de objetividad en
la comparacion de los dos métodos de estudio. Y en este tipo de instrumentos de evaluacion el
contenido tedrico correcto aparece en el examen, en la respuesta correcta. Luego, un
aprendizaje del contenido, no memorizdndolo con total exactitud puede, a veces, valer para
identificar la respuesta correcta. Sin embargo, en la mayoria de las veces, los examenes
constan de preguntas “abiertas” donde el/la alumno/a puede escribir todo lo que quiera, pero
donde el contenido exigido no aparece por ninguna parte. Luego, este segundo tipo de
instrumentos de evaluacién exige una mejor memorizacion, una memorizacion total, exacta del
contenido exigido; en caso contrario, una memorizacion de “mas o menos” (de fechas,
nameros, cantidades, denominaciones, féormulas...) lo mas probable, es que sirva para bien
poco. Por ello, un aprendizaje mas exacto, mas seguro conllevard mas tiempo de estudio que
el utilizado para los test de nuestros experimentos.

Esta dificultad afiadida no se da para el método comprensién+resumen ya que, aunque las
preguntas del examen fuesen abiertas, la informaciéon del resumen le permite a cualquiera
defenderse mejor que en ausencia de dicha informacién; fechas, numeros, cantidades,
denominaciones, formulas... pueden ser recogidas en el resumen. Por ello, parece plausible
que, en realidad, existe bastante mayor diferencia entre el coste temporal para el estudio del
método tradicional y el coste temporal de nuestro método.

De todos modos, el resultado experimental obtenido en este segundo experimento obliga a
rectificar la conclusion obtenida en el primer experimento. Los/as alumnos/as nos dicen que
para estudiar la misma cantidad de informacion, se necesita menos tiempo si se estudia
mediante el método comprensién+resumen que si se estudia segun el método tradicional.

5. CONCLUSIONES
El presente trabajo de investigacion recoge la aplicacion de nuestro método de estudio a la
teoria de nuestra asignatura de Educacion Fisica. Sin embargo, tal y como ha sido definido, la

validez de nuestro método puede extenderse al estudio de cualquier informacién de cualquier
otra asignatura, materia 0 area. Tampoco se ven limitaciones en cuanto al nivel educativo. El
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método comprension+resumen puede utilizarse desde la Ensefianza Primaria hasta niveles
universitarios. Su utilizacién es generalizable a, practicamente, todo el alumnado. Todo/a
estudiante que pueda valerse del método de estudio tradicional puede hacer uso del método
comprension+resumen.

La caracteristica principal del método comprension+resumen es la posibilidad de utilizar un
resumen en el momento del examen, limitado en extension y elaborado por el/la propio/a
alumno/a. En la mayoria de los centros de ensefianza los contenidos de las distintas
asignaturas o materias son estudiados segln el método tradicional. Para su evaluacion se
utilizan examenes donde no esta permitido el uso de ninguna fuente de informacién que no sea
la memoria del/la alumno/a. Sin embargo, a veces, con mayor o menor éxito, algunos/as
alumnos/as se valen de fuentes de informacion no autorizadas y muy mal vistas por parte del
profesorado. Véase, por ejemplo, (Espinosa et al., 2013). Y (Sureda et al., 2009). Entre las mas
utilizadas se encuentran los trozos de papel donde el/la alumno/a ha escrito, previamente,
parte de la teoria a estudiar y que esconde, para que el/la profesor/a no lo vea y que tratard de
usar durante el examen, sin que éste/a se dé cuenta. Son las denominadas “chuletas”.
Ademas, las nuevas tecnologias digitales permiten nuevas formas de chuletas sin soporte de
papel. Puede verse un estudio sobre las chuletas usadas mediante teléfono mévil en la
Universidad en (Gutiérrez y Benito, 2011). Si consideramos las condiciones de elaboracion que
establecimos para los resimenes de nuestro método de estudio, nos daremos cuenta que, la
mayoria de las chuletas no autorizadas que se utilizan en nuestros centros educativos, verifican
dichas condiciones; estan realizadas por el/la propio/a alumno/a y tienen una extension
limitada. Por tanto, a la luz de nuestros experimentos cientificos y sus resultados, hay que
concluir lo siguiente:

En los centros educativos, para la realizacion de los exdmenes, se deberia permitir a
los/as alumnos/as el uso de las chuletas de elaboracion personal y de extension
limitada, ya que las calificaciones logradas son mejores, estudian més a gusto y la
informacion aprendida no se retiene peor en la memoria a medio-largo plazo, que si la
hubiesen estudiado sin chuleta.

Conviene hacer una aclaracion. No se esta afirmando que los/as alumnos/as, que utilizan
chuletas no autorizadas en los exdmenes de las demas asignaturas, aprueben, aprendan y
retengan lo aprendido mejor que los/as que no las usan. Esto va contra la experiencia docente.
Los/as que, habitualmente, usan chuleta “ilegal” es porque no han estudiado, no saben y se
arriesgan. Los/as que han estudiado, en cambio, ya saben (mejor o peor) y, hormalmente, no
se arriesgan a utilizar la chuleta no autorizada. Y, por supuesto, los/as que estudian obtienen
mejores resultados y aprenden mas que los/as que no estudian. Lo que se afirma en la
conclusién de arriba, y deducido de la investigacién previa, es que los/as alumnos/as que
estudian, lograrian mejores calificaciones y estudiarian mé&s a gusto sin menoscabo de la
calidad de lo aprendido a medio-largo plazo temporal, de poder utilizar durante el examen una
chuleta-resumen de elaboracion propia.

Esta dltima conclusién seguro que escandalizara a mas de un/a profesor/a. Ninguno/a dudara
que mediante las chuletas los/as alumnos/as obtengan mejores calificaciones y prefieran
realizar los examenes ayudados/as de ellas. Pero muchos/as cuestionaran que asi se aprenda,
por no obligar a retener toda la informacion en la memoria en el momento de la realizacion del
examen. Pero la intuicion, a veces, engafia. Y los resultados de nuestros experimentos
cientificos son lo suficientemente rotundos. Para idénticos examenes, mediante el uso de
chuletas-resimenes se obtienen mejores calificaciones. A medio-largo plazo gran parte de lo
aprendido se olvida, bien haya sido estudiado mediante nuestro método bien por el tradicional;
y, esto es uno de los descubrimientos mas destacados de nuestro trabajo de investigacion,
estudiando mediante chuletas, a medio-largo plazo, No se guarda menos informacion, que
estudidndolo de modo tradicional. Por mucho esfuerzo que se haga en memorizar la
informacion exigida para el momento del examen, a medio-largo plazo, no se retiene en la
memoria mas informaciéon que la que se queda con sélo leer y entenderla, procesos que
conlleva la realizacion de la chuleta. Ademas, repetimos, los/as estudiantes obtienen, mediante
las chuletas, mejores notas en los examenes y estudian mas a gusto, dos factores muy
importantes a tener en cuenta.
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Entre las condiciones para la elaboracion de los resimenes utilizados por nuestro método
figura la del limite de su extension. Para los experimentos convenimos que el limite vendria
dado por la relacion “10 lineas a estudiar:1 linea de resumen”. Pero esta proporcidon es
arbitraria. Se puso un limite para obligar a los/as alumnos/as a resumir toda la informacién que
entra en el examen, lo cual les obligaba a tener que leer y comprenderla, pero la relacion
cuantitativa era puramente convencional. Si las dimensiones de la chuleta, en proporcion al
contenido a estudiar, fueran muy inferiores, se obligaria al estudiante a utilizar el método
tradicional de estudio en grandes partes, quedando desnaturalizado nuestro método de
estudio.

Por arriba ese limite se podria extender. ¢Hasta cuanto? No hay limites mientras se verifique la
condicién de que ellla alumno/a lea y entienda la informacion a estudiar. Sin embargo, de
extender el limite indefinidamente, llega un momento en el que el tamafio del resumen se
acerca tanto a las dimensiones de la informacion a estudiar, que se pueden copiar extensas
partes sin necesidad de resumirlas, de entenderlas, pudiendo quedar desnaturalizado nuestro
meétodo de estudio. Por tanto, para la garantia de una adecuada utilizacion de nuestro método
de estudio, debe haber una proporcionalidad, aunque aproximada, entre las extensiones de la
informacion sujeta a estudio y su resumen.

De todos modos, ¢por qué no ir mas lejos? ¢ Por qué no dejar a los/as alumnos/as la utilizacién
de cualquier informacion en calidad y cantidad que quieran (apuntes, libros, fotocopias, textos
impresos, etc.) durante la realizaciéon del examen siempre que presenten un resumen de toda
la informacién que utilizan? El resumen les obliga a leer y comprender la informaciéon para
poder hacer la sintesis. Y nuestros experimentos cientificos concluyen que esto es tanto o0 mas
efectivo que su memorizacion en el proceso de aprendizaje, por lo que pensamos que no
deberia haber impedimento para que el/la alumno/a utilice la informacién que desee durante el
examen siempre que lo haya leido y entendido, garantia de lo cual es la chuleta-resumen. Mas
aun, el/la profesor/a deberia quedarse mas satisfecho/a cuanto mas informacién presentase
ellla alumno/a en el examen, bajo el aval de la chuleta, ya que indicaria mas cantidad de
informacion leida y entendida, mayor cantidad aprendida.

Como conclusion final, opinamos que después de mas de una década y media de
implementacién practica de nuestro método de estudio, al que hemos Illamado
comprensién+resumen, en la asignatura de Educacion Fisica de nuestro instituto; después de
cuatro afios de experimentacién cientifica en el que hemos llevado a cabo dos experimentos
cientificos, en el que han participado, en diferentes grados, 334 alumnos/as, los/as cuales han
realizado 2414 examenes de tipo test (1960 en el primer experimento y 454 en el segundo) y
rellenado 334 cuestionarios de opinion, el analisis de todos los resultados, nos lleva a la
siguiente valoracion final o tesis:

El método comprensién+resumen que proponemos, respecto al método tradicional de estudio
utilizado por la mayoria de los/as profesores/as y centros educativos, es mas rapido, para la
misma cantidad de informacién a estudiar utiliza menos tiempo o, en otras palabras, en el
mismo tiempo permite estudiar mas cantidad de informacién; es mas agradable y se aprende
mejor, asi lo declara la gran mayoria de los/as alumnos/as; mediante €l se obtienen mejores
calificaciones en los examenes, opinion compartida por el alumnado; se guarda igual o mejor lo
estudiado en la memoria, en el sentido de que en el futuro se retiene igual o0 mayor informacion
de lo estudiado; es aplicable a todas las disciplinas, asignaturas, materias o areas; y es
utilizable en todos los niveles educativos y por todos/as los/as alumnos/as. En resumen,
nuestro método de estudio es mas productivo (mas rapido y eficaz), agradable y actual que el
tradicional.
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