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INTRODUCCION

El Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021/Toda Una Vida del
Gobierno del Ecuador, contempla entre sus politicas “Promover la
inclusibn econdémica y social; combatir la pobreza en todas sus
dimensiones, a fin de garantizar la equidad econdmica, social,

cultural y territorial”.

En este sentido, el presente documento Pobreza y Desigualdad en
el Ecuador: 2007-2017, tiene como objetivo el analisis de un
conjunto de indicadores representativos para identificar la
problematica que del mismo se deriva, en la perspectiva de disefiar
las medidas de politica publica mas adecuadas tendientes a

solucionarla?.

A este efecto, el documento aborda:

Pobreza

- Pobreza coyuntural.

- Pobreza estructural.

Desigualdad

1 Los fundamentos, definiciones e interpretaciones de los diversos indicadores que constan en
el texto corresponden a informacién tomada del Sistema Integrado de Conocimiento y
Estadistica Social del Ecuador (SICES) de cada uno de ellos
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CAPITULO |

POBREZA

1. POBREZA COYUNTURAL
1.1 TASA DE POBREZA POR INGRESOS

La pobreza se entiende principalmente como la ausencia o
privacion del “bienestar”, como un fendbmeno que expresa, ante
todo, la vulneracion de los derechos humanos, resultado de injustas

relaciones sociales y politicas.

La pobreza se refiere a las privaciones de las personas u hogares
en la satisfaccidon de sus necesidades basicas, en particular las
necesidades materiales. Desde la perspectiva de las
consecuencias observables de la pobreza, los métodos principales
de medicion son dos: el método indirecto (0 método del ingreso o
consumo) y el método directo (0 método de las necesidades
basicas insatisfechas o de los indicadores sociales). El presente

indicador utiliza el primero.

El método indirecto mide el nivel de vida a partir de los ingresos de
las personas u hogares. Parte de la estimacion de una linea de
pobreza, definida como el costo minimo de una canasta de bienes y
servicios que satisfaga las necesidades basicas del hogar

(alimentacion, vivienda, vestido, educacion y salud). Se considera




“‘pobres” a aquellos hogares (y a sus miembros) cuyo ingreso per

capita es menor a la linea de pobreza2.

Se interpreta como el porcentaje de personas cuyo ingreso per
capita se encuentra por debajo de la linea de pobreza de ingresos
(canasta minima de bienes y servicios para satisfacer necesidades

alimenticias y no alimenticias), respecto del total de la poblacion.

De acuerdo al INECS3, la pobreza por ingresos es sinénimo de
carencia y privacion, que limita a una persona para conseguir un

minimo nivel de vida.

1.1.1 TASA DE POBREZA POR INGRESOS PAIS/SEXO

La tasa de pobreza por ingresos a nivel de pais disminuyo en 15.2
puntos porcentuales al pasar del 36.7% en el 2007 al 21.5% en el
2017.

La tasa de pobreza por ingresos de los hombres se redujo en 15.2
puntos porcentuales al pasar del 36.2% al 21% y la de las mujeres
disminuyd en 15.4 puntos porcentuales al pasar del 37.3% al 21.9%
entre el 2007 y el 2017.

La tasa de pobreza por ingresos de las mujeres fue superior a la de
los hombres en todo el periodo de analisis, habiéndose reducido la

diferencia de 1.1 puntos porcentuales en el 2007 (37.3% mujeres

2 La linea de pobreza por ingresos para el afio 2017 se ubic6 en USD 84.49 (SICES)

8 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), Indicadores de pobreza y desigualdad
diciembre 2017
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vs. 36.2% hombres) a 0.9 puntos porcentuales en el 2017 (21.9%

mujeres vs. 21% hombres).

TASA DE POBREZA POR INGRESOS PAISISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 36,7 | 3,1 [ 360|328 (286(273|256| 225 [283|229 (25| -152
Hombre 36,2 | 347 | 3B5|323(280(266| 248 218 | 25|24 |20 -152
Mujer 373 | 354|366 |332(293|280|263| 231 |240 (234|219 | -154
VARIACION ABSOLUTA
MUJER/HOMBRE LL 107 (4109 (131415 13 | 1514009

Fuente: SICES

Entre los afios 2016 y 2017 la tasa de pobreza por ingresos a nivel
pais se redujo en 1.4 puntos porcentuales al pasar del 22.9% al
21.5%, la de los hombres disminuy6 en 1.4 puntos porcentuales al
pasar del 22.4% al 21% y la de las mujeres cay6 en 1.5 puntos

porcentuales al pasar del 23.4% al 21.9%.

1.1.2 TASA DE POBREZA POR INGRESOS
PAIS/REGION/SEXO

La tasa de pobreza por ingresos de la Sierra disminuyé en 12.8
puntos porcentuales al pasar del 33% en el 2007 al 20.2% en el
2017, mientras que la de los hombres se redujo en 12.7 puntos
porcentuales al pasar del 32.3% al 19.6% y la de las mujeres en
12.8 puntos porcentuales al pasar del 33.5% al 20.7%. La tasa de
pobreza por ingresos de las mujeres fue superior a la de los

hombres en todo el periodo de analisis, registrandose una




diferencia de 1.1 puntos porcentuales en el ano 2017 (20.7%
mujeres vs. 19.6% hombres), menor a la diferencia de 1.2 puntos

porcentuales del afio 2007 (33.5% mujeres vs. 32.3% hombres).

La tasa de pobreza por ingresos de la Costa se redujo en 18 puntos
porcentuales al pasar del 38.4% en el 2007 al 20.4% en el 2017,
disminuyendo la de los hombres en 17.7 puntos porcentuales al
pasar del 37.7% al 20% y la de las mujeres en 18.2 puntos
porcentuales al pasar del 39% al 20.8%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza por ingresos de las mujeres fue superior
a la de los hombres, registrandose una diferencia de 0.8 puntos
porcentuales en el aflo 2017 (20.8% mujeres vs. 20% hombres),
menor a la diferencia de 1.3 puntos porcentuales del afio 2007 (39%

mujeres vs. 37.7% hombres).

La tasa de pobreza por ingresos de la Amazonia disminuyo en 12.1
puntos porcentuales al pasar del 54.6% en el 2007 al 42.5% en el
2017, reduciéndose la de los hombres en 13.1 puntos porcentuales
al pasar del 55.1% al 42% y la de las mujeres en 11.1 puntos
porcentuales al pasar del 54.1% al 43%. La tasa de pobreza por
ingresos de las mujeres fue superior a la de los hombres en todo el
periodo de analisis, con excepcion de los aflos 2007, 2008 y 2012,
registrandose una diferencia de 1 punto porcentual en el afio 2017
(43% mujeres vs. 42% hombres), cuando la diferencia en el afio
2007 fue menor en 1 punto porcentual (54.1% mujeres vs. 55.1%

hombres).




En el caso de la region Insular, la tasa de pobreza por ingresos
aumentd en 0.2 puntos porcentuales entre el 2014 y el 2017,
manteniéndose la de los hombres en 0% e incrementandose la de
las mujeres en 0.5 puntos porcentuales. En el 2017, la tasa de
pobreza por ingresos de las mujeres fue superior a la de los

hombres en 0.5 puntos porcentuales (0.5% mujeres vs. 0%

hombres).
TASA DE POBREZA POR INGRESOS PAIS/REGION/SEXO
2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGION/SEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 367 | 351|360 | 328 |286(273| 256 | 225 | 233|229 | 215 -15,2
SIERRA 330 | 324|335 (305(288(27,8| 21,0 | 184 | 19,7 | 21,0 | 20,2 -128
Hombre 323 | 31,9(331(300/(281[267|201| 176 | 191 | 206 | 196 12,7
Mujer 335 | 328339 (309(295[288| 220 191 | 203 | 215 | 20,7 -12,8
COSTA 384 | 361|359 |332 (266|249 |285| 245 | 242 | 223|204 | -180
Hombre 377 | 357|354 | 328259243279 | 238 | 232|218 | 20,0 177
Mujer 390 | 36,5 | 365 | 337|272 255|292 | 251 | 252 | 228 | 20,8 -18,2
AMAZONIA 546 | 493 | 59,0 | 48,6 | 478|471 | 356 | 390 | 447 | 450 | 425 12,1
Hombre 551 | 494 | 56,7 | 47,0 |47.4| 478 | 352 | 384 | 442 | 447 | 42,0 131
Mujer 541 | 493 | 61,3 | 502 |483 (463 | 360 | 396 | 453 | 453 | 43,0 111
INSULAR . . . N -1 00 |07]04]02 0,2
Hombre : : : : : : : 00 | 05| 06 | 00 00
Mujer . . . -] - -1 00 | 091]02]05 05
Fuente: SICES

En el 2017, la tasa de pobreza por ingresos de la Amazonia fue
superior a la de la Sierra en 22.3 puntos porcentuales (21.6 puntos
porcentuales en 2007), a la de la Costa en 22.1 puntos porcentuales
(16.2 puntos porcentuales en 2007) y a la de la region Insular en

42.3 puntos porcentuales (39 puntos porcentuales en 2014).

La region Insular registré en el 2017 la menor tasa de pobreza por

ingresos.




Entre el 2016 y 2017:

- Latasa de pobreza por ingresos de la Sierra disminuy6 en 0.8
puntos porcentuales (del 21% al 20.2%), la de los hombres se
redujo en 1 punto porcentual (del 20.6% al 19.6%) y la de las
mujeres decrecié en 0.8 puntos porcentuales (del 21.5% al
20.7%).

- En la Costa, la tasa de pobreza por ingresos se redujo en 1.9
puntos porcentuales al pasar del 22.3% al 22.4%, la de los
hombres cayd en 1.8 puntos porcentuales (del 21.8% al 20%)
y la de las mujeres disminuyd en 2 puntos porcentuales (del
22.8% al 20.8%).

- En la Amazonia, la tasa de pobreza por ingresos decrecié en
2.5 puntos porcentuales al pasar del 45% al 42.5%, la de los
hombres se redujo en 2.7 puntos porcentuales (del 44.7% al
42%) y la de las mujeres disminuyd en 2.3 puntos
porcentuales (del 45.3% al 43%).

- En el caso de la region Insular, la tasa de pobreza por
ingresos disminuyd en 0.2 puntos porcentuales al pasar del
0.4% al 0.2%, la de los hombres se redujo en 0.6 puntos
porcentuales (del 0.6% al 0%) y la de las mujeres aumenté en

0.3 puntos porcentuales (del 0.2% al 0.5%).
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1.1.3 TASA DE POBREZA POR INGRESOS POR
PAIS/AREA/SEXO

La tasa de pobreza por ingresos del area urbana disminuyo en 11.1
puntos porcentuales al pasar del 24.3% en el 2007 al 13.2% en el
2017, reduciéndose la de los hombres en 11 puntos porcentuales al
pasar del 23.7% al 12.7% y la de las mujeres en 11.2 puntos
porcentuales al pasar del 24.9% al 13.7%. La tasa de pobreza por
ingresos de las mujeres fue superior a la de los hombres en todo el
periodo de andlisis a pesar de la menor diferencia registrada en el
2017 de 1 punto porcentual (13.7% mujeres vs. 12.7% hombres)
frente a la diferencia de 1.2 puntos porcentuales del afio 2007
(24.9% mujeres vs. 23.7% hombres).

La tasa de pobreza por ingresos del area rural se redujo en 22
puntos porcentuales al pasar del 61.3% en el 2007 al 39.3% en el
2017, disminuyendo la de los hombres en 21.7 puntos porcentuales
al pasar del 60.1% al 38.4% y la de las mujeres en 22.6 puntos
porcentuales al pasar del 62.7% al 40.1%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza de las mujeres fue mayor a la de los
hombres a pesar de la menor diferencia registrada en el 2017 de
1.7 puntos porcentuales (40.1% mujeres vs. 38.4% hombres) frente
a la diferencia de 2.6 puntos porcentuales del afio 2007 (62.7%

mujeres vs. 60.1% hombres).
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TASA DE POBREZA POR INGRESOS PAIS/AREA/SEXO

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREA/SEXO | 2007 | 2008 | 2009 |2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 36,7 | 351|360 328|286 | 273 | 256 | 225|233 | 229 | 215 -15,2
URBANA 243 | 226 | 250 | 225|174 | 161 | 176 | 164 | 157 | 157 | 132 11,1
Hombre 237 | 222 | 246 | 221|170 | 155 | 168 | 156 | 151 | 153 | 127 -11,0
Mujer 249 | 230 | 25,3 | 22,8 17,7 | 167 | 185 | 17,2 | 16,2 | 16,2 | 137 -11,2
RURAL 61,3 | 59,7 | 57,5 |53,0( 509 | 49,1 | 420 | 353393382 | 393 -22,0
Hombre 60,1 | 585 | 55,7 |51,3| 489 | 473 | 410 | 347|379 | 373 | 384 -21,7
Mujer 62,7 | 60,9 | 59,3 | 54,6529 | 509 | 431 | 359|407 | 391 | 401 -22,6
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA | 37,0 | 37,1 | 325 305|335 330 | 244 | 189 | 236 | 225 | 261
VARIACION
ABSOLUTA
HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 36,4 | 36,3 | 31,1 |292(31,9 | 318 | 242 | 191|228 | 220 | 257
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 37,8 | 37,9 | 34,0 | 31,8352 | 342 | 246 | 187 | 245 | 229 | 264
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA 1210807070712 17 |16 | 11|09 | 10
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 26 | 24 | 36 (33|40 (36| 21 |12 | 28| 18 | 17
Fuente: SICES
La tasa de pobreza por ingresos del area rural fue

considerablemente mayor a la del area urbana en todo el periodo

de analisis no obstante la menor diferencia registrada de 26.1

puntos porcentuales en el 2017 (39.3% rural vs. 13.2% urbana)

frente a la diferencia de 37 puntos porcentuales del afio 2007
(61.3% rural vs. 24.3% urbana).
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Por otra parte, la tasa de pobreza por ingresos de los hombres del
area rural fue superior a la de los hombres del area urbana en todo
el periodo de analisis (diferencia de 36.4 puntos porcentuales en
2007, de 36.3 puntos porcentuales en 2008, de 31.1 puntos
porcentuales en 2009, de 29.2 puntos porcentuales en 2010, de
31.9 puntos porcentuales en 2011, de 31.8 puntos porcentuales en
2012, de 24.2 puntos porcentuales en 2013, de 19.1 puntos
porcentuales en 2014, de 22.8 puntos porcentuales en 2015, de 22
puntos porcentuales en 2016 y de 25.7 puntos porcentuales en
2017).

De manera similar, la tasa de pobreza por ingresos de las mujeres
del area rural fue mayor a la de las mujeres del area urbana en todo
el periodo de andlisis (diferencia de 37.8 puntos porcentuales en
2007, de 37.9 puntos porcentuales en 2008, de 34 puntos
porcentuales en 2009, de 31.8 puntos porcentuales en 2010, de
35.2 puntos porcentuales en 2011, de 34.2 puntos porcentuales en
2012, de 24.6 puntos porcentuales en 2013, de 18.7 puntos
porcentuales en 2014, de 24.5 puntos porcentuales en 2015, de
22.9 puntos porcentuales en 2016 y de 26.4 puntos porcentuales en
2017).

Entre los aflos 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza por ingresos del éarea urbana
disminuy6 en 2.5 puntos porcentuales al pasar del 15.7% al
13.2%, la de los hombres se redujo en 2.6 puntos
porcentuales (del 15.3% al 12.7%) y la de las mujeres cayé

en 2.5 puntos porcentuales (del 16.2% al 13.7%).
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- La tasa de pobreza por ingresos del area rural aumenté en
1.1 puntos porcentuales al pasar del 38.2% al 39.3%, la de
los hombres crecié en 1.1 puntos porcentuales (del 37.3% al
38.4%) y la de las mujeres se incrementd en 1 punto
porcentual (del 39.1% al 40.1%).

1.1.,4 TASA DE POBREZA POR INGRESOS POR
PAIS/ETNIA

La tasa de pobreza por ingresos de la poblacion indigena disminuyé
en 8.5 puntos porcentuales al pasar del 63.5% en el 2007 al 55% en
el 2017, la de la poblacion blanca en 9.4 puntos porcentuales (del
32.1% al 22.7%), la de la poblacion mestiza en 17.1 puntos
porcentuales (del 34% al 16.9%) y la de la poblacion
afroecuatoriana en 23.9 puntos porcentuales (del 51.5% al 27.6%).
En el caso de la poblacibn montubia se redujo en 19.9 puntos
porcentuales al pasar del 49.3% en el 2010 al 29.4% en el 2017.

TASA DE POBREZA POR INGRESOS PAISIETNIA

2000-2017
(Porcentale)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2007 2008 | 2009 | 2010 (2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 204772007
ECUADOR 36, 11360 28(286\273| 56| 25 | 83|29 (2U5| -152
Indiqena 635 66,7 | 684 | 656 609625 | 5L1| 491 | 528|534 [ 50| -85
Blanca 321 L1202 | 05| 205(187| 13| 127 | 8117227 4
Mestiza 340 23| B[ 288 |241|230(22] 195 | 19211 (89| -l
Afroecuatoriana 515 19| 440 | 388 |365(370| %9 08 [316]32(26| -89
Montubia : |- [ 493|505 (460 | M2 | 3T [ AT|00 94| -199

Fuente: SICES
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La poblacion indigena registré la tasa de pobreza por ingresos mas
elevada en todo el periodo de andlisis. En el 2017, dicha tasa fue
superior a la de la poblacién blanca en 32.3 puntos porcentuales
(31.4 puntos porcentuales en 2007), a la de la poblacion mestiza en
38.1 puntos porcentuales (29.5 puntos porcentuales en 2007), a la
de la poblaciéon afroecuatoriana en 27.4 puntos porcentuales (12
puntos porcentuales en 2007) y a la de la poblaciéon montubia en

25.6 puntos porcentuales (16.3 puntos porcentuales en 2010).

Entre el 2016 y 2017 la tasa de pobreza por ingresos de la
poblacion indigena aument6 en 1.6 puntos porcentuales al pasar del
53.4% al 55%, la de la poblacion blanca se incrementdo en 5.5
puntos porcentuales (del 17.2% al 22.7%), la de la poblacion
mestiza disminuyé en 2.2 puntos porcentuales (del 19.1% al
16.9%), la de la poblacion afroecuatoriana se redujo en 4.6 puntos
porcentuales (del 32.2% al 27.6%) y la de la poblacion montubia

cayo en 0.6 puntos porcentuales (del 30% al 29.4%).

1.1;5 TASA DE POBREZA POR INGRESOS POR
PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre los afios 2007 y 2017 la tasa de pobreza por ingresos
disminuyé6 en las siguientes provincias: Azuay (12.7 puntos
porcentuales), Bolivar (28.6 puntos porcentuales), Cafiar (15.6
puntos porcentuales), Carchi (13.3 puntos porcentuales), Cotopaxi
(21.9 puntos porcentuales), Chimborazo (15 puntos porcentuales),
Imbabura (20.2 puntos porcentuales), Loja (19.1 puntos
porcentuales), Pichincha (9.7 puntos porcentuales), Tungurahua
(11.7 puntos porcentuales), EI Oro (14.6 puntos porcentuales),
Esmeraldas (10.1 puntos porcentuales), Guayas (16 puntos
porcentuales), Los Rios (21.8 puntos porcentuales) y Manabi (33.3

15




puntos porcentuales); y, disminuyd, entre 2009 y 2017, en las
provincias de Santo Domingo de los Tséachilas (28.9 puntos
porcentuales) y de Santa Elena (32.4 puntos porcentuales). De otro
lado, se redujo entre los afos 2014 y 2017 en las provincias de
Morona Santiago (4.7 puntos porcentuales) y Zamora Chinchipe
(1.8 puntos porcentuales); y, aumentd, en el caso de las provincias
de Napo (9 puntos porcentuales), Pastaza (4.1 puntos
porcentuales), Sucumbios (7.6 puntos porcentuales), Francisco de
Orellana (4.1 puntos porcentuales) y Galapagos (0.2 puntos

porcentuales).
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TASA DE POBREZA POR INGRESOS PAISIREGION/PROVINCIA

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGION/PROVINCIA 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2047 | 2017/2007
ECUADOR 36,7 H1| 360|328 (286[213| 56| 25 | 233[29]25| -152
SIERRA 3,0 RA41335(305(288] 278|210 184 | 197210202 | -128
Azuay 312 282 | 299 | 239 (234| 236|188 | 151 | 160|150 | 185 | 127
Bolivar 64,7 655 | 649 | 633 575|618 | 491 | 437 | 395366 |31 | -286
Cafiar M7 492 | 425|301 (464|421 | 301 | 246 | 29| 244|291 | -156
Carch 46,2 463 | 529 | 450 (444137131200 302 | 35|3H2[R9| -133
Cotopa 49,2 416 | 483 | 478 (443440 281 | 221 | 269|299 |213| -9
Chimborazo 51,5 512 | 549 [ 531 (519|551 | 414 | 353 | 435 | 440365 -150
Imbabura 435 468 | 444 | 373 (359|347 285 | 249 | 266|278 |83 | -202
Loja 50,1 516 | 425 | 415 [40,7]387 320 | 283 | 234|275 (30| 191
Pichincha 193 189 | 147 | 165 |142]125] 91 | 94 | 113|136 | 96 97
Tungurahua 348 336 | 333|295 (318|219(200| 209 |179| 208|281 -7

Santo Domingo de los

Tsachias - - [ 48213921308 |320(333| 204 | 224 16,6 | 193 -28,9
COSTA 384 36,1 | 359 |332(26]249| 285 245 | 242|223 |24 -18,0
ElOro 292 2191303 | 246 | 20,7157 | 175 | 170 | 164 | 183 | 14,6 -146
Esmeraldas 521 56,3 | 539 | 51,3 | 43,7 (46,2 | 46,1 | 413 | 463 | 431 | 420 -10,1
Guayas 313 26,7 | 256 | 262 184|161 | 232 | 185 | 173|177 | 153 -16,0
Los Rios 45,1 409 | 408 | 369 | 347|337 | 344 | 21 | 292|253 | 233 218
Manabi 5,7 549 | 428 | 443 |34 (35,0 [ 366 | 308 | 333|252 | 194 -333
Santa Elena - - | 57,0 | 4341389390 (343 | 329 | 309|276 | 246 -32,4
AMAZONIA 54,6 493 | 59,0 | 48,6 | 478|471 [ 356 | 390 | 447 | 450 | 425 121
Morona Santiago - -l - - - - - | 5L8 | 505506471 AT
Napo - ol - - - - | - | 400|511 |498 491 90
Pastaza - - - - - - | - | 319 | 458 56,4 | 420 41
Zamora Chinchipe - - - -l -] - | 346 339370328 18
Sucumbios - Sl - -] 318 (393379 394 76
Francisco de Orellana - Sl - -] 368 | 475|423 409 41
INSULAR - - - - -] - - 00 {07 104102 0,2
Galapagos - - - - - - 00 |07 (04102 02
Fuente: SICES
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Entre 2007 y 2017 la provincia que registré la mayor disminucion en
la tasa de pobreza por ingresos fue Manabi con 33.3 puntos

porcentuales.

En el afio 2017 la provincia con mayor tasa de pobreza por ingresos
fue Napo con el 49.1%; mientras que, Galapagos fue la provincia de

menor registro con el 0.2%.

Entre el 2016 y 2017 se aprecia que la tasa de pobreza por ingresos
aumentd en las provincias de: Azuay (3.5 puntos porcentuales),
Cafar (4.7 puntos porcentuales), Loja (3.5 puntos porcentuales),
Tungurahua (1.3 puntos porcentuales), Santo Domingo de los
Tsachilas (2.7 puntos porcentuales) y Sucumbios (1.5 puntos
porcentuales); mientras que, se registr0 una disminucién en las
provincias de: Bolivar (0.5 puntos porcentuales), Carchi (2.3 puntos
porcentuales), Cotopaxi (2.6 puntos porcentuales), Chimborazo (7.5
puntos porcentuales), Imbabura (4.5 puntos porcentuales),
Pichincha (4 puntos porcentuales), ElI Oro (3.7 puntos
porcentuales), Esmeraldas (1.1 puntos porcentuales), Guayas (2.4
puntos porcentuales), Los Rios (2 puntos porcentuales), Manabi
(5.8 puntos porcentuales), Santa Elena (3 puntos porcentuales),
Morona Santiago (3.5 puntos porcentuales), Napo (0.7 puntos
porcentuales), Pastaza (14.4 puntos porcentuales), Zamora
Chinchipe (4.2 puntos porcentuales), Francisco de Orellana (1.4

puntos porcentuales) y Galapagos (0.2 puntos porcentuales).
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1.2 TASA. DE POBREZA EXTREMA POR
INGRESOS

Es el numero de personas cuyo ingreso per capita es inferior al
valor de la linea de pobreza extrema, expresado como porcentaje

de la poblacidn total, en un periodo determinado.

Se define como “pobres extremos” a aquellas personas que
pertenecen a hogares cuyo ingreso per capita, en un periodo
determinado, es inferior al valor de la linea de pobreza extrema. La
linea de pobreza extrema es el equivalente monetario del costo de
una canasta basica de bienes alimenticios, que refleja el costo
necesario para satisfacer los requerimientos nutricionales minimos

(2.141 kilocalorias/persona/dia)*.

Se interpreta como el porcentaje de poblacion cuyo ingreso per
capita es inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos
(canasta alimenticia minima para satisfacer el requerimiento
nutricional de 2.141 kilocalorias/persona/dia), respecto del total de

la poblacién.

1.2.1 TASA DE POBREZA EXTREMA POR
INGRESOS PAIS/SEXO

La tasa de pobreza extrema por ingresos a nivel de pais disminuyd
en 8.6 puntos porcentuales al pasar del 16.5% en el 2007 al 7.9%
en el 2017.

La tasa de pobreza extrema por ingresos de los hombres se redujo

en 8.3 puntos porcentuales al pasar del 16.1% al 7.8% y la de las

4 La linea de pobreza extrema por ingresos para el afio 2017 se ubicé en USD 47.62 (SICES)
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mujeres en 8.7 puntos porcentuales al pasar del 16.8% al 8.1%,
entre el 2007 y el 2017.

La tasa de pobreza extrema por ingresos de las mujeres fue
superior a la de los hombres en todo el periodo de analisis,
habiéndose reducido la diferencia de 0.7 puntos porcentuales en el
2007 (16.8% mujeres vs. 16.1% hombres) a 0.3 puntos

porcentuales en el 2017 (8.1% mujeres vs. 7.8% hombres).

TASA DE POBREZA EXTREMA POR INGRESOS PAISISEXO
2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION
ABSOLUTA
PAIS/SEXO | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007

ECUADOR 165 | 157 | 154 | 181 | 116 | 112 | 86 | 77 | 85 | 87 19 8,0

Hombre 160 | 153 | 150 [ 130 | 113 | 110 | 84 | 74 | 81 | 84 | 78 4,3
Mujer 168 | 161 | 157 | 132 | 119 | 14 | 88 | 79 | 88 | 90 | 81 7
VARIACION
ABSOLUTA

MUJERHOMBRE| 07 | 08 | 06 | 02 | 06 04 04 05 | 07 0,6 03
Fuente: SICES

Entre el 2016 y el 2017 la tasa de pobreza extrema por ingresos se
redujo a nivel nacional en 0.8 puntos porcentuales al pasar del 8.7%
al 7.9%, la de los hombres disminuy6 en 0.6 puntos porcentuales al
pasar del 8.4% al 7.8% y la de las mujeres cayé en 0.9 puntos

porcentuales al pasar del 9% al 8.1%.
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1.2.2 TASA DE POBREZA EXTREMA POR
INGRESOS PAIS/REGION/SEXO

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la Sierra disminuyé en
7 puntos porcentuales al pasar del 15.2% en el 2007 al 8.2% en el
2017, mientras que la de los hombres se redujo en 6.7 puntos
porcentuales al pasar del 14.8% al 8.1% y la de las mujeres en 7.3
puntos porcentuales al pasar del 15.6% al 8.3%. La tasa de
pobreza extrema por ingresos de las mujeres fue superior a la de
los hombres en todo el periodo de analisis, registrandose una
diferencia de 0.2 puntos porcentuales en el afio 2017 (8.3% mujeres
vs. 8.1% hombres), menor a la diferencia de 0.8 puntos

porcentuales del afio 2007 (15.6% mujeres vs. 14.8% hombres).

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la Costa se redujo en
9.9 puntos porcentuales al pasar del 15.7% en el 2007 al 5.8% en el
2017, disminuyendo la de los hombres en 9.8 puntos porcentuales
al pasar del 15.3% al 5.5% y la de las mujeres en 10.1 puntos
porcentuales al pasar del 16.1% al 6%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza extrema por ingresos de las mujeres fue
superior a la de los hombres, registrandose una diferencia de 0.5
puntos porcentuales en el afo 2017 (6% mujeres vs. 5.5%
hombres), mayor a la diferencia de 0.8 puntos porcentuales del afio
2007 (16.1% mujeres vs. 15.3% hombres).

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la Amazonia disminuyo
en 10.2 puntos porcentuales al pasar del 36% en el 2007 al 25.8%
en el 2017, reduciéndose la de los hombres en 10.6 puntos

porcentuales al pasar del 36.5% al 25.9% y la de las mujeres en 9.9
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puntos porcentuales al pasar del 35.5% al 25.6%. La tasa de
pobreza extrema por ingresos de las mujeres fue superior a la de
los hombres en todo el periodo de analisis, con excepcion de los
afios 2007, 2008, 2012 y 2017. Asi, en el afio 2017 la tasa de
pobreza extrema por ingresos de los hombres fue mayor a la de las
mujeres en 0.3 puntos porcentuales (25.9% hombres vs. 25.6%
mujeres), inferior a la del afo 2007 cuando fue de 1 punto

porcentual (36.5% hombres vs. 35.5% mujeres).
En el caso de la region Insular, la tasa de pobreza extrema por
ingresos entre los aflos 2014 y 2017 se mantuvo en 0%, al igual que

la correspondiente a hombres y mujeres.

TASA DE POBREZA EXTREMA POR INGRESOS PAISIREGIONISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 200712007
ECUADOR 165 [ 157 | 54 | 31| 106 | 112 ] 86 | 77 | 85 87 19 46
SIERRA 152 | 156 | 160 | 141 | 129 | 130 | 81 | 63 | 79 85 82 -10
Hombre 148 | 151 | 156 | 141 123 | 125 | 80 | 60 | 76 83 81 6,7
Mujer 156 | 161 | 164 | 41| 134 | B5 | 83 | 67 | 82 87 83 1,3
COSTA 17 | 143 | 128 | 108 | 88 | 81 | 80 | 74 | 69 6,8 58 99
Hombre B3 [ 140 | 126 |07 86 | 79 | 17 | 72 | 65 6,3 55 98
Mujer 161 | 146 | 130 | 108 | 89 | 82 | 83 | 76 | 713 | 12 6,0 10,1
AMAZONIA B0 [ 03 | 7| 20| 87 | 61| 188 | A7 | 204 | 83 | 58 -10.2
Hombre 35 | 03 | BT | 268 | 86 | 273 | 188 | A4 | 22 | 279 | BI -10,6
Mujer Ho | 03 [ 36 | 87| 89 | 49| 188 | 20 | 276 | 87 | 56 99
INSULAR : : : : : : -1 00 ] 02| 04 | 00 00
Hombre . . . . . . . 00 | 03 06 00 00
Mujer - - - - - - - 00 | 02 | 02 00 00

Fuente: SICES
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En el 2017, la tasa de pobreza extrema por ingresos de la

Amazonia fue superior a la de la Sierra en 17.6 puntos porcentuales

(20.8 puntos porcentuales en 2007), a la de la Costa en 20 puntos

porcentuales (20.3 puntos porcentuales en 2007) y a la de la region

Insular en 25.8 puntos porcentuales (21.7 puntos porcentuales en
2014).

La region Insular registré en el 2017 la menor tasa de pobreza por

ingresos.

Entre los afios 2016 y 2017:

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la Sierra
disminuyd en 0.3 puntos porcentuales al pasar del 8.5% al
8.2%, la de los hombres cayd en 0.2 puntos porcentuales (del
8.3% al 8.1%) y la de las mujeres se redujo en 0.4 puntos
porcentuales (del 8.7% al 8.3%).

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la Costa se
redujo en 1 punto porcentual al pasar del 6.8% al 5.8%, la de
los hombres disminuy6 en 0.8 puntos porcentuales (del 6.3%
al 5.5%) y la de las mujeres cay6 en 1.2 puntos porcentuales
(del 7.2% al 6%).

En la Amazonia, la tasa de pobreza extrema por ingresos
disminuyo en 2.5 puntos porcentuales al pasar del 28.3% al
25.8%, la de los hombres cay6 en 2 puntos porcentuales (del
27.9% al 25.9%) y la de las mujeres se redujo en 3.1 puntos
porcentuales (del 28.7% al 25.6%).
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- En la region Insular la tasa de pobreza extrema por ingresos
cayo en 0.4 puntos porcentuales al pasar del 0.4% al 0%, la
de los hombres disminuydé en 0.6 puntos porcentuales (del
0.6% al 0%) y la de las mujeres se redujo en 0.2 puntos

porcentuales (del 0.2% al 0%).

1.2.3 TASA DE POBREZA EXTREMA POR INGRESOS
POR PAIS/AREA/SEXO

La tasa de pobreza extrema por ingresos del area urbana disminuyo
en 4.6 puntos porcentuales al pasar del 7.9% en el 2007 al 3.3% en
el 2017, reduciéndose la de los hombres en 4.5 puntos porcentuales
al pasar del 7.6% al 3.1% y la de las mujeres en 4.7 puntos
porcentuales al pasar del 8.2% al 3.5%. La tasa de pobreza
extrema por ingresos de las mujeres fue superior a la de los
hombres en todo el periodo de analisis, habiendo disminuido la
diferencia registrada en el 2007 de 0.6 puntos porcentuales (8.2%
mujeres vs. 7.6% hombres) a 0.4 puntos porcentuales en el 2017

(3.5% mujeres vs. 3.1% hombres).

La tasa de pobreza extrema por ingresos del area rural se redujo en
15.4 puntos porcentuales al pasar del 33.3% en el 2007 al 17.9% en
el 2017, disminuyendo la de los hombres en 14.8 puntos
porcentuales al pasar del 32.3% al 17.5% y la de las mujeres en
16.1 puntos porcentuales al pasar del 34.4% al 18.3%. En todo el
periodo de analisis la tasa de pobreza extrema por ingresos de las
mujeres fue mayor a la de los hombres a pesar de la menor

diferencia registrada en el 2017 de 0.8 puntos porcentuales (18.3%
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mujeres vs. 17.5% hombres) frente a la diferencia de 2.1 puntos

porcentuales del afio 2007 (34.4% mujeres vs. 32.3% hombres).
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TASA DE POBREZA EXTREMA POR INGRESOS PAIS/AREAISEXO

(Porcentaje)

2007-2017

PAISIAREASEXO

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

VARIACION
ABSOLUTA
201712007

ECUADOR

165

157

154

131

116

112

8,6

1

85

87

19

4,6

URBANA

19

16

83

10

50

50

44

45

44

45

33

-46

Hombre

16

12

§1

10

49

4T

41

41

42

41

31

45

Mujer

§2

19

85

69

52

52

47

49

46

49

35

AT

RURAL

333

37

292

251

246

33

174

143

170

176

179

154

Hombre

323

30,6

282

242

234

26

171

142

163

171

175

-148

Mujer

34

329

303

2%,

258

240

i

145

11

180

183

-16,1

VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA

54

241

209

181

196

183

130

98

126

131

146

VARIACION
ABSOLUTA
HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA

247

234

201

172

185

179

130

101

121

130

144

VARIACION
ABSOLUTA
MUJER
RURALIMUJER
URBANA

26,2

250

218

192

20,6

188

130

96

131

131

148

VARIACION
ABSOLUTA
MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA

06

07

04

01

03

05

06

08

04

08

04

VARIACION
ABSOLUTA
MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL

21

23

21

19

24

14

06

03

14

09

08

Fuente: SICES
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La tasa de pobreza extrema por ingresos del area rural fue
considerablemente mayor a la del area urbana en todo el periodo
de analisis no obstante la menor diferencia registrada de 14.6
puntos porcentuales en el 2017 (17.9% rural vs. 3.3% urbana) frente
a la diferencia de 25.4 puntos porcentuales del afio 2007 (33.3%

rural vs. 7.9% urbana).

Por otra parte, la tasa de pobreza extrema por ingresos de los
hombres del area rural fue superior a la de los hombres del area
urbana en todo el periodo de andlisis (diferencia de 24.7 puntos
porcentuales en 2007, de 23.4 puntos porcentuales en 2008, de
20.1 puntos porcentuales en 2009, de 17.2 puntos porcentuales en
2010, de 18.5 puntos porcentuales en 2011, de 17.9 puntos
porcentuales en 2012, de 13 puntos porcentuales en 2013, de 10.1
puntos porcentuales en 2014, de 12.1 puntos porcentuales en 2015,
de 13 puntos porcentuales en 2016 y de 14.4 puntos porcentuales
en 2017).

De manera similar, la tasa de pobreza extrema por ingresos de las
mujeres del area rural fue mayor a la de las mujeres del area
urbana en todo el periodo de analisis (diferencia de 26.2 puntos
porcentuales en 2007, de 25 puntos porcentuales en 2008, de 21.8
puntos porcentuales en 2009, de 19.2 puntos porcentuales en 2010,
de 20.6 puntos porcentuales en 2011, de 18.8 puntos porcentuales
en 2012, de 13 puntos porcentuales en 2013, de 9.6 puntos
porcentuales en 2014, de 13.1 puntos porcentuales en 2015 y 2016
y de 14.8 puntos porcentuales en 2017).
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Entre los aflos 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza extrema por ingresos del area urbana
disminuyd en 1.2 puntos porcentuales al pasar del 4.5% al
3.3%, la de los hombres cay6 en 1 punto porcentual (del 4.1%
al 3.1%) y la de las mujeres se redujo en 1.4 puntos
porcentuales (del 4.9% al 3.5%).

- La tasa de pobreza extrema por ingresos del area rural
aumento en 0.3 puntos porcentuales al pasar del 17.6% al
17.9%, la de los hombres se incrementé en 0.4 puntos
porcentuales (del 17.1% al 17.5%) y la de las mujeres crecio

en 0.3 puntos porcentuales (del 18% al 18.3%).

1.2.4 TASA DE POBREZA EXTREMA POR INGRESOS
POR PAIS/ETNIA

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la poblacion indigena
disminuyd en 5 puntos porcentuales al pasar del 40% en el 2007 al
35% en el 2017, la de la poblacibn blanca en 7.2 puntos
porcentuales (del 12.9% al 5.7%), la de la poblacion mestiza en 9.5
puntos porcentuales (del 14.4% al 4.9%) y la de la poblacion
afroecuatoriana en 12.5 puntos porcentuales (del 23% al 10.5%).
En el caso de la poblacion montubia se redujo en 11.7 puntos

porcentuales al pasar del 18.2% en el 2010 al 6.5% en el 2017.

La tasa de pobreza extrema por ingresos de la poblacién
afroecuatoriana registr0 la mayor reduccion (12.5 puntos
porcentuales) en el periodo 2007-2017.
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TASA DE POBREZA EXTRENIA POR INGRESOS PAISETHIA

2007217

(Porcentae)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 07| 208 | 2009 | 2000 | 0L | 2012 | 13| N4 NG| N6 | 007 | 207207
ECUADOR 165 BT | B4 (B0 16| 12 86 [ 77 [ 85| & | 79 | -6
Indigera 400 B2 B8 | 48| 36 | B3| U3 | 65| 0T | Y| B | A
Blanca 129 M4 1205 [ 80| 95 | 58 | 24 [ 40 [ 38 | T4 | &7 | I
Mestza 144 B2 29|01 87 | 86 | 70 | 56| 88 | 61 | 49 [ 9
Afoectatoriana il 08 | 218 | 194 | 167 | 156 | 132 | 18 | W3 | 124 | w05 | 28
Montuia : I T 1 I A A

Flente: SICES

La poblacion indigena registré la tasa de pobreza extrema por
ingresos mas elevada en todo el periodo de analisis. En el 2017,
dicha tasa fue superior a la de la poblacion blanca en 29.3 puntos
porcentuales (27.1 puntos porcentuales en 2007), a la de la
poblacion mestiza en 30.1 puntos porcentuales (25.6 puntos
porcentuales en 2007), a la de la poblacion afroecuatoriana en 24.5
puntos porcentuales (17 puntos porcentuales en 2007) y a la de la
poblacion montubia en 28.5 puntos porcentuales (23.6 puntos
porcentuales en 2010). Resulta preocupante que la diferencia
registrada en la tasa de pobreza extrema por ingresos de la
poblacion indigena correspondiente al afio 2017 respecto a la de la
poblacién blanca, mestiza y afroecuatoriana, fue mayor a la

registrada en el afio 2007.
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Por otra parte, entre los afos 2016 y 2017 la tasa de pobreza
extrema por ingresos de la poblacion indigena aumenté en 3.1
puntos porcentuales al pasar del 31.9% al 35%, mientras que, se
redujo la de la poblacién blanca en 1.7 puntos porcentuales (del
7.4% al 5.7%), la de la poblacibn mestiza en 1.2 puntos
porcentuales (del 6.1% al 4.9%), la de la poblacion afroecuatoriana
en 1.9 puntos porcentuales (del 12.4% al 10.5%) y la de la

poblacién montubia en 4 puntos porcentuales (del 10.5% al 6.5%).

1.2.5 TASA DE ,POBREZA EXTREMA POR INGRESOS
POR PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre los aflos 2007 y 2017 la tasa de pobreza extrema por ingresos
disminuyé0 en las siguientes provincias: Azuay (7.7 puntos
porcentuales), Bolivar (29.9 puntos porcentuales), Cafar (9.5
puntos porcentuales), Carchi (6.8 puntos porcentuales), Cotopaxi
(9.9 puntos porcentuales), Chimborazo (6.5 puntos porcentuales),
Imbabura (13.1 puntos porcentuales), Loja (15.5 puntos
porcentuales), Pichincha (2.7 puntos porcentuales), Tungurahua
(7.4 puntos porcentuales), EI Oro (5.8 puntos porcentuales),
Esmeraldas (7.1 puntos porcentuales), Guayas (7.8 puntos
porcentuales), Los Rios (12.6 puntos porcentuales) y Manabi (20.8
puntos porcentuales); y, se redujo entre los afios 2009 y 2017, en
las provincias de Santo Domingo de los Tsachilas (17.5 puntos
porcentuales) y de Santa Elena (18.9 puntos porcentuales).
Mientras que, entre 2014 y 2017, cayo en las provincias de Morona
Santiago (4.5 puntos porcentuales) y Pastaza (1 punto porcentual);
y, aumentd en las provincias de Napo (13.8 puntos porcentuales),
Zamora Chinchipe (1 punto porcentual), Sucumbios (8.8 puntos

porcentuales) y Francisco de Orellana (3.5 puntos porcentuales).
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TASA DE POBREZA EXTREMA POR INGRESOS PAISIREGION/PROVINCIA

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISREGIONIPROVINCIA | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 200712007
ECUADOR 165 | 157 | B4 | BL| 16 | 12 86 | 77 | 85 8,7 179 8,6
SIERRA 152 | 56| 160 | 41| 129 | B30 | 81 | 63 | 79 85 82 -0
Azuay 153 | W7 | 137 | 86 | 104 | 86 | 75 | 38 | 5l 48 16 -1
Bolivar 309 | 401 | 400 | 328 | 331 | 406 | 25 | 191 | 140 | 1205 | 108 291
Cafiar 81 | 23 | 204|189 | 24 | 184 | 134 | 84 | 75 8,0 136 &
Carchi 23 | A4 | B5 | 29| 22 | B4 | 104 | 129 | 134 | 148 | 155 68
Cotopax 285 | 185 | 54| 264 | 21 | 82| 05 | 77 | 124 | 139 | 136 )
Chimborazo 59 | 295 | M7 | 30 | 262 | 45 | 186 | 162 | 282 | 209 | 194 65
Imbabura 05 | 212 | 238 | 184 | 180 | 166 | 84 | 95 | 102 | 115 14 131
Lo 83 | 290 | 188 [ 243 | 23 | 197 | 41 | 120 | 98 | 123 | 128 -155
Pichincha 6,0 70| 50 | 64 | 33 | 36 | 33 | 19 | 43 b4 48 21
Tungurahua 176 | 134 | 125 | 109 | 155 | 145 | 67 | &7 | 70 | 96 | 102 -14
Santo Domingo e los
Tsachilas . - | 25 | 146 | 128 | 132 | 120 | 54 | 68 49 40 Aty
COSTA 7 | 43| 128 | 108 | 88 | 81 | 80 | 74 | 69 6,8 58 99
El Oro 94 78 | 101 [ 57 [ 55 | 29 | 44 | 39 | 44 45 36 58
Esmeraldas 07 | 2 | 86 | 25| 206 | 82| 20 | 207 | 43 | 247 | 26 11
Guayas 11 97 | 70 | 68 | 58 | 51 | 53 | 48 | 32 51 33 -18
Los Rios 160 | 157 | 128 | 144 | 205 | 91 | 78 | 88 | 7!l 6,5 34 -12,6
Manabi B3 | 21| 167 | 167 | 149 | 100 | 126 | 94 | 116 | 66 45 208
Santa Elena 44 1 123 | 108 | 102 | 56 | 93 | 63 6,5 55 189
AMAZONIA B0 | 3 | N7 | 27| 87 | 61| 188 | 27| 24| 83 | 58 -10,2
Morona Santiago B8 | 22| I | 33 49
Napo 27| 362 | 368 | 365 138
Pastaza A0 | 82 | 379 | 20 -10
Zamora Chinchipe 139 | 140 | 183 | 149 10
Sucumbios B35 | 248 | 196 | 223 88
Francisco de Orellana 195 | 316 | 261 | 230 39
INSULAR 00 | 02 04 0,0 00
Galapagos 00 | 02 | 04 | 00 00
Fuente: SICES

Entre 2007 y 2017 la provincia que registré la mayor reduccion en la

tasa de pobreza extrema por ingresos fue Bolivar con 29.1 puntos

porcentuales.
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En el afio 2017 la provincia que registro la tasa de pobreza extrema
por ingresos mas alta fue Napo con el 36.5%, mientras que, la

menor tasa correspondié a la provincia de Galapagos con el 0%.

Entre 2016 y 2017 se aprecia que la tasa de pobreza por ingresos
aumento en las provincias de: Azuay (2.8 puntos porcentuales),
Bolivar (0.3 puntos porcentuales), Cafiar (5.6 puntos porcentuales),
Carchi (0.7 puntos porcentuales), Loja (0.5 puntos porcentuales),
Tungurahua (0.6 puntos porcentuales), Esmeraldas (0.9 puntos
porcentuales) y Sucumbios (2.7 puntos porcentuales); mientras que,
disminuyd en las provincias de: Cotopaxi (0.3 puntos porcentuales),
Chimborazo (1.5 puntos porcentuales), Imbabura (4.1 puntos
porcentuales), Pichincha (2.1 puntos porcentuales), Santo Domingo
de los Tsachilas (0.9 puntos porcentuales), EI Oro (0.9 puntos
porcentuales), Guayas (1.8 puntos porcentuales), Los Rios (3.1
puntos porcentuales), Manabi (2.1 puntos porcentuales), Santa
Elena (1 punto porcentual), Morona Santiago (3.6 puntos
porcentuales), Napo (0.3 puntos porcentuales), Pastaza (14.9
puntos porcentuales), Zamora Chinchipe (3.4 puntos porcentuales),
Francisco de Orellana (3.1 puntos porcentuales) y Galapagos (0.4

puntos porcentuales).

1.3 PROMEDIO DE PERSONAS DEL HOGAR
SEGUN DECILES DE INGRESO

El tamafio de hogar es un determinante importante de la pobreza.
La incidencia de la pobreza es mayor a medida que aumenta el
namero de miembros del hogar que no sean perceptores de
ingresos. En general, los hogares mas pobres son, en promedio, de

mayor tamafio que los hogares mas ricos.
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El problema radica en que los hogares pobres son mas numerosos
y, por lo tanto, el nimero de miembros dependientes de los
perceptores de ingresos aumenta, lo que ocasiona que el ingreso

per capita al interior del hogar disminuya.

Este indicador analiza al tamafo del hogar como uno de los

determinantes de la pobreza.

Se define como el numero promedio de personas que conforman un
hogar en cada uno de los deciles (10%) de la poblacién ordenada

de acuerdo al ingreso del hogar por persona.

Se interpreta como el numero promedio de personas por hogar en

un afno determinado, segun cada uno de los deciles.

1.3.1 PROMEDIO DE PERSONAS DEL HOGAR SEGUN
DECILES DE INGRESO

A continuacion, se muestra el promedio de personas del hogar

segun deciles de ingreso a nivel pais en el periodo 2007-2017.
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PROMEDIO DE PERSONAS DEL HOGAR SEGUN DECILES DE INGRESO PAIS

2007-2017
ECUADOR | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Decil 1 50 48 | 51 | 48 | 43 | 42 | AT | 49 | AT | 47 4,7
Decil 2 47 49 | 45 | 46 | 42 | 43 | 45 | 46 | 45 | 44 44
Decil 3 46 45 | 46 | 46 | 42 | 41 | 45 | 43 | 42 | 42 4,2
Decil 4 45 43 | 44 | 43 | 42 | 41 | 39 | 42 | 41| 41 39
Decil 5 42 42 | 42 | 41 | 40 | 40 | 37 | 40 | 38 | 40 4,0
Decil 6 39 40 | 41 | 40 | 37 | 38 | 39 | 39 |37 | 37 38
Decil 7 37 39 | 37 | 37 | 35 | 36 | 36 | 37 |35 36 35
Decil 8 34 35 | 35 | 34 | 35 | 34 | 33 | 34 |32 | 34 33
Decil 9 33 33 | 33 | 32 | 31 | 31 |31 (30|30 30 3,0
Decil 10 29 29 | 29 | 29 | 27 | 27 | 28 | 28 | 26 | 27 25

Fuente: SICES

Se observa que los hogares mas pobres son, en promedio, de

mayor tamafio que los hogares mas ricos.

2. POBREZA COYUNTURAL

2.1 TASA DE POBREZA POR NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS (NBI)

La pobreza se refiere a las privaciones de la(s) persona(s) u
hogar(es) en la satisfaccion de sus necesidades basicas, en
particular las necesidades materiales. Algunos enfoques, ademas
de observar los resultados materiales de la pobreza, se refieren
también a la ausencia de ciertas capacidades individuales y

colectivas.

Desde la perspectiva de los aspectos observables de la pobreza,
uno de los métodos principales de medicién de la pobreza en

América Latina es por necesidades basicas insatisfechas (NBI),
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introducido por la CEPAL a comienzos de los afios ochenta para
aprovechar la informacion de los censos, demograficos y de

vivienda, en la caracterizacion de la pobreza.

Este método permite constatar si los hogares satisfacen o no
algunas de sus necesidades principales y una vez establecida la
satisfaccion o insatisfaccion de esas necesidades, se puede
construir “mapas de pobreza”, que ubican geograficamente las
carencias anotadas. Este método define a un hogar como pobre
cuando adolece de carencias graves en el acceso a educacion,
salud, nutricidn, vivienda, servicios urbanos y oportunidades de

empleo.

Se define como la relacion entre las personas en hogares con una o
mas necesidades basicas insatisfechas - conjunto de necesidades
gue deben ser satisfechas por un hogar (o persona) -, expresada

como porcentaje del total de la poblacién en un determinado afio.

Se interpreta como el porcentaje de personas que habitan en
hogares con al menos una necesidad basica insatisfecha, respecto

del total de la poblacion.

La metodologia de calculo forma parte de las recomendaciones
realizadas por la Legislacion de Estadistica de la Comunidad
Andina (CAN). Se consideran cinco dimensiones para la medicion
de la pobreza, en donde se establece a un hogar como pobre si

presenta una de las siguientes condiciones:
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1. La vivienda tiene caracteristicas fisicas inadecuadas
(aquellas que son inapropiadas para el alojamiento humano:
con paredes exteriores de lata, tela, cartén, estera o cafia,
plastico u otros materiales de desecho o precario; con piso de
tierra. Se incluyen las moviles, refugio natural, puente vy

similares).

2. La vivienda tiene servicios inadecuados (viviendas sin
conexion a acueductos o tuberia, 0 sin sanitario conectado a

alcantarillado o a pozo séptico).

3. El hogar tiene una alta dependencia econdmica (aquellos
con mas de 3 miembros por persona ocupado y que el Jefe(a)
del hogar hubiera aprobado como méaximo dos afios de

educacién primaria).

4. En el hogar existen nifos (as) que no asisten a la escuela
(aquellos con al menos un nifio de seis a doce afios de edad

gue no asiste a la escuela).

5. El hogar se encuentra en un estado de hacinamiento critico
(aquellos con mas de tres personas en promedio por cuarto

utilizado para dormir).

2.1.1 TASA DE POBREZA POR NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHASA PAIS/SEXO

La tasa de pobreza por NBI a nivel pais disminuy6é en 14.9 puntos

porcentuales al pasar del 47% en el 2008 al 32.1% en el 2017.

36




Entre los hombres se redujo en 15.3 puntos porcentuales al pasar
del 48% al 32.7% y entre las mujeres en 14.5 puntos porcentuales

al pasar del 46% al 31.5%.

La tasa de pobreza por NBI de las mujeres fue inferior a la de los
hombres en todo el periodo de analisis, habiéndose reducido la
diferencia de 2 puntos porcentuales en el 2008 (46% mujeres vs.
48% hombres) a 1.2 puntos porcentuales en el 2017 (31.5%

mujeres vs. 32.7% hombres).

TASA DE POBREZA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAIS/SEXO

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 470 | 449 | 418 | 394 | 368 | 387 | 354|329 | 320 | 321 | -149
Hombre 480 | 459 | 427 | 401 | 37,7 | 393 | 359 | 334 | 328 | 327 | -153
Mujer 46,0 | 440 | 410 | 387 | 359 | 381 | 350|323 | 313 | 315 | -145
VARIACION ABSOLUTA
MUJER/HOMBRE 20 | 19 | 47| -14 | <18 | 12|09 |11 15| -12
Fuente: SICES

Entre 2016 y 2017 la tasa de pobreza por NBI aumento a nivel
nacional en 0.1 puntos porcentuales al pasar del 32% al 32.1%, la
de los hombres se redujo en 0.1 puntos porcentuales al pasar del
32.8% al 32.7% y la de las mujeres crecid6 en 0.2 puntos

porcentuales al pasar del 31.3% al 31.5%.
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2.1.2 TASA DE POBREZA POR NECESIDADES
BASICAS INSTISFECHAS PAIS/REGION/SEXO

La tasa de pobreza por NBI de la Sierra disminuy6 en 15.3 puntos
porcentuales al pasar del 38.5% en el 2008 al 23.2% en el 2017,
mientras que la de los hombres se redujo en 16 puntos
porcentuales al pasar del 39.1% al 23.1% y la de las mujeres en
14.6 puntos porcentuales al pasar del 37.9% al 23.3%. La tasa de
pobreza por NBI de los hombres en el aflo 2017 fue inferior a la de
las mujeres en 0.2 puntos porcentuales (23.1% hombres vs. 23.3%
mujeres), a diferencia del afio 2008 cuando fue superior en 1.2

puntos porcentuales (39.1% hombres vs. 37.9% mujeres).

La tasa de pobreza por NBI de la Costa se redujo en 14.3 puntos
porcentuales al pasar del 52.9% en el 2008 al 38.6% en el 2017,
disminuyendo la de los hombres en 14.3 puntos porcentuales al
pasar del 54% al 39.7% y la de las mujeres en 14.2 puntos
porcentuales al pasar del 51.7% al 37.5%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza por NBI de los hombres fue superior a la
de las mujeres, registrandose una diferencia de 2.2 puntos
porcentuales en el afio 2017 (39.7% hombres vs. 35.5% mujeres),
menor a la diferencia de 2.3 puntos porcentuales del afio 2008 (54%

hombres vs. 51.7% mujeres).

La tasa de pobreza por NBI de la Amazonia disminuyé en 18.1
puntos porcentuales al pasar del 64.3% en el 2008 al 46.2% en el
2017, reduciéndose la de los hombres en 18.3 puntos porcentuales
al pasar del 64.6% al 46.3% y la de las mujeres en 18.1 puntos

porcentuales al pasar del 64.1% al 46%. La tasa de pobreza por
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NBI de los hombres fue superior a la de las mujeres en todo el
periodo de analisis, con excepcion de los afios 2009 y 2010,
registrandose una diferencia de 0.3 puntos porcentuales en el afio
2017 (46.3% hombres vs. 46% mujeres), cuando la diferencia en el
afio 2008 fue de 0.5 puntos porcentuales (64.6% hombres vs.

64.1% mujeres).

En el caso de la region Insular, la tasa de pobreza por NBI
disminuyd en 6.2 puntos porcentuales al pasar del 25.2% en el 2014
al 19% en el 2017, reduciéndose la de los hombres en 5.5 puntos
porcentuales (del 26.7% al 21.2%) y la de las mujeres en 7 puntos
porcentuales (del 23.7% al 16.7%). En el 2017, la tasa de pobreza
por NBI de los hombres fue superior a la de las mujeres en 4.5
puntos porcentuales (21.2% hombres vs. 16.7% mujeres), diferencia
mayor a los 3 puntos porcentuales registrados en el 2014 (26.7%

hombres vs. 23.7% mujeres).
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TASA DE POBREZA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAISIREGIONISEXO

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 470 | 449 | 418 | 394 | 368 | 387 | 354 | 29| 320 | 21| -149
SIERRA 35| 351 | 4306|299 |280241|26]|27| 22| -153
Hombre 390 | 356 | 328 (306 (301|278 [240]27]201]|231] -160
Mujer 379 | 348 | 319 (306 298|282 | 241|215 204|233 -l46
COSTA 529 | 525 | 489 | 447 | 408 | 46,7 | 437 | 408 | 401 | 386 | -143
Hombre 540 | 537 | 500 | 455 | 422 | 477 | 444 | 414 | 411 | 397 | -143
Mujer 5L7 | 512 | 478 | 439 | 395 | 456 | 431|402 | 391 | 375 | -l42
AMAZONIA 643 | 578 | 56,0 | 665 | 57,7 | 533 | 532 | 531 | 517 | 462 | -181
Hombre 646 | 57,7 | 556 | 685 | 589 | 542 | 539 | 533 | 519 | 463 | -183
Mujer 64,1 | 578 | 564 | 644 | 565 | 523 | 526 | 529 | 515 | 460 | -181
INSULAR - - - - - - | 252 [ 431731190 -62
Hombre - - - . - - | 267359181 2A2] 59
Mujer - - - - - - | 23713261 165 | 16,7 -1,0

Fuente: SICES

En el 2017, la tasa de pobreza por NBI de la Amazonia fue superior
a la de la Sierra en 23 puntos porcentuales (25.8 puntos
porcentuales en 2008), a la de la Costa en 7.6 puntos porcentuales
(11.4 puntos porcentuales en 2008) y a la de la region Insular en

27.2 puntos porcentuales (28 puntos porcentuales en 2014).

La region Insular registro en el 2017 la menor tasa de pobreza por
NBI.
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Por otra parte, entre los aflos 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza por NBI de la Sierra aumentdé en 2.5
puntos porcentuales (del 20.7% al 23.2%), la de los hombres
crecio en 2 puntos porcentuales (del 21.1% al 23.1%) y la de
las mujeres se incrementé en 2.9 puntos porcentuales (del
20.4% al 23.3%).

- La tasa de pobreza por NBI de la Costa disminuyo en 1.5
puntos porcentuales (del 40.1% al 38.6%), la de los hombres
se redujo en 1.4 puntos porcentuales (del 41.1% al 39.7%) y
la de las mujeres cayo en 1.6 puntos porcentuales (del 39.1%
al 37.5%).

- La tasa de pobreza por NBI de la Amazonia se redujo en 5.5
puntos porcentuales (del 51.7% al 46.2%), la de los hombres
cayO en 5.6 puntos porcentuales (del 51.9% al 46.3%) y la de
las mujeres disminuyd en 5.5 puntos porcentuales (del 51.5%
al 46%).

- La tasa de pobreza por NBI de la region Insular crecié en 1.7
puntos porcentuales (del 17.3% al 19%), la de los hombres
aumentoé en 3.1 puntos porcentuales (del 18.1% al 21.2%) y la
de las mujeres se incremento en 0.2 puntos porcentuales (del
16.5% al 16.7%).
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2.1.3 TASA DE POBREZA POR NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS PAIS/AREA/SEXO

La tasa de pobreza por NBI del area urbana disminuyé en 10.7
puntos porcentuales al pasar del 31.5% en el 2008 al 20.8% en el
2017, reduciéndose la de los hombres en 10.9 puntos porcentuales
al pasar del 31.9% al 21% y la de las mujeres en 10.5 puntos
porcentuales al pasar del 31.1% al 20.6%. La tasa de pobreza por
NBI de las mujeres fue inferior a la de los hombres en todo el
periodo de analisis, registrandose en el 2017 una diferencia de 0.4
puntos porcentuales (20.6% mujeres vs. 21% hombres), frente a la
diferencia de 0.8 puntos porcentuales en el afno 2008 (31.1%

mujeres vs. 31.9% hombres).

La tasa de pobreza por NBI del area rural se redujo en 21.2 puntos
porcentuales al pasar del 77.5% en el 2008 al 56.3% en el 2017,
disminuyendo la de los hombres en 21.2 puntos porcentuales al
pasar del 78.3% al 57.1% y la de las mujeres en 21 puntos
porcentuales al pasar del 76.6% al 55.6%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza por NBI de las mujeres fue inferior a la
de los hombres, registrandose una diferencia en el 2008 de 1.7
puntos porcentuales (76.6% mujeres vs. 78.3% hombres), mayor a
la diferencia de 1.5 puntos porcentuales en el aflo 2017 (55.6%

mujeres vs. 57.1% hombres).
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TASA DE POBREZA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAISIAREA/SEXO

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIAREA/SEXO 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008

ECUADOR 470 | 449 | 418 | 394 | 368 | 38,7 | 354 | 329 | 320 | 32,1 -14.9
URBANA 315 | 299 | 264 | 221 | 195 | 257 | 248 | 220 | 22,3 | 20,8 -10,7
Hombre 31,9 | 304 | 267 | 223 | 199 | 259 | 25,0 | 222 | 228 | 21,0 -10,9
Mujer 31 | 295 | 261 | 219 | 192 | 256 | 24,7 | 21,8 | 21,9 | 20,6 -10,5
RURAL 715 | 746 | 722 | 737 | 70,8 | 657 | 57,8 | 558 | 52,6 | 56,3 -21,2
Hombre 783 | 753 | 729 | 742 | 71,7 | 66,2 | 583 | 56,8 | 53,3 | 57,1 -21.2
Mujer 76,6 | 740 | 715 | 733 | 69,9 | 651 | 57,3 | 54,9 | 51,9 | 55,6 -21,0
VARIACION ABSOLUTA
RURAL/URBANA 46,00 447| 458| 516 51,3 400 330[ 3398/ 303 355
VARIACION ABSOLUTA
HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 464 449| 462 519 518 403 333 346 305 361
VARIACION ABSOLUTA
MUJER RURAL/MUJER
URBANA 455 445 454| 514| 50,7 395 326/ 331 300 350
VARIACION ABSOLUTA
MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA -0,8 09 -06 -04 07 -03 -03 -04 -09 -04
VARIACION ABSOLUTA
MUJER RURAL/HOMBRE
RURAL -1,7 131 -14) 09 18 11 -100 -19 -14 -15
Fuente: SICES

La tasa de pobreza por NBI del area rural fue considerablemente
mayor a la del area urbana en todo el periodo de analisis no
obstante la menor diferencia registrada de 35.5 puntos porcentuales
en el 2017 (56.3% rural vs. 20.8% urbana) frente a la diferencia de
46 puntos porcentuales del afio 2008 (77.5% rural vs. 31.5%

urbana).

Por otra parte, la tasa de pobreza por NBI de los hombres del area
rural fue superior a la de los hombres del area urbana en todo el

periodo de andlisis (diferencia de 46.4 puntos porcentuales en
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2008, de 44.9 puntos porcentuales en 2009, de 46.2 puntos
porcentuales en 2010, de 51.9 puntos porcentuales en 2011, de
51.8 puntos porcentuales en 2012, de 40.3 puntos porcentuales en
2013, de 33.3 puntos porcentuales en 2014, de 34.6 puntos
porcentuales en 2015, de 30.5 puntos porcentuales en 2016 y de

36.1 puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, la tasa de pobreza por NBI de las mujeres del
area rural fue mayor a la de las mujeres del area urbana en todo el
periodo de analisis (diferencia de 45.5 puntos porcentuales en
2008, de 44.5 puntos porcentuales en 2009, de 45.4 puntos
porcentuales en 2010, de 51.4 puntos porcentuales en 2011, de
50.7 puntos porcentuales en 2012, de 39.5 puntos porcentuales en
2013, de 32.6 puntos porcentuales en 2014, de 33.1 puntos
porcentuales en 2015, de 30 puntos porcentuales en 2016 y de 35

puntos porcentuales en 2017).
Desde otra Optica, entre los afios 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza por NBI del area urbana disminuy6 en
1.5 puntos porcentuales al pasar del 22.3% al 22.8%, la de los
hombres cayo en 1.8 puntos porcentuales al pasar del 22.8%
al 21% y la de las mujeres se redujo en 1.3 puntos

porcentuales al pasar del 21.9% al 20.6%.

- La tasa de pobreza por NBI del area rural aumento en 3.7
puntos porcentuales al pasar del 52.6% al 56.3%, la de los
hombres se incrementd en 3.8 puntos porcentuales al pasar
del 53.3% al 57.1% y la de las mujeres crecié en 3.7 puntos

porcentuales al pasar del 51.9% al 55.6%.
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2.:]..4 TASA DE POBREZA POR NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS PAIS/ETNIA

La tasa de pobreza por NBI de la poblacion indigena disminuyd en
13.9 puntos porcentuales al pasar del 79.1% en el 2008 al 65.2% en
el 2017, la de la poblacién blanca en 16 puntos porcentuales (del
43.7% al 27.7%), la de la poblacion mestiza en 16.8 puntos
porcentuales (del 43.2% al 26.4%) y la de la poblacion
afroecuatoriana en 23.8 puntos porcentuales (del 64.2% al 40.4%).
En el caso de la poblacion montubia se redujo en 18.9 puntos
porcentuales al pasar del 79.8% en el 2010 al 60.9% en el 2017.

TASA DE POBREZA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAIS/ETNIA

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008

ECUADOR 470 | 449 | 418 | 394 | 368 | 38,7 | 354 | 329 | 320 | 321 -149
Indigena 791 | 746 | 772 | 737 | 758 | 66,2 | 60,7 | 60,7 | 56,4 | 65,2 -139
Blanca 437 | 3B4 | 253 | 292 | 256 | 234 | 215 | 320 | 2715 | 27,7 -16,0
Mestiza 432 | 428 | 363 | 332 | 305 | 346 | 316 | 279 | 281 | 26,4 -16,8
Afroecuatoriana 642 | 529 | 474 | 545 | 474 | 470 | 452 | 358 | 37,3 | 404 | -238
Montubia - - 798 | 79,6 | 837 | 756 | 68,3 | 64,0 | 57,5 | 60,9 -18,9

Fuente: SICES

En el aflo 2017 la tasa de pobreza por NBI de la poblacion indigena
fue superior a la de la poblacion blanca en 37.5 puntos porcentuales
(35.4 puntos porcentuales en 2008), a la de la poblacién mestiza en
38.8 puntos porcentuales (35.9 puntos porcentuales en 2008), a la
de la poblacion afroecuatoriana en 24.8 puntos porcentuales (14.9
puntos porcentuales en 2008) y a la de la poblacién montubia en 4.3

puntos porcentuales (-2.6 puntos porcentuales en el 2010).
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Entre los afios 2016 y 2017, la tasa de pobreza por NBI de la
poblacion indigena aument6 en 8.8 puntos porcentuales al pasar del
56.4% al 65.2%, la de la poblaciébn blanca en 0.2 puntos
porcentuales (del 27.5% al 27.7%), la de la poblacion
afroecuatoriana en 3.1 puntos porcentuales (del 37.3% al 40.4%) y
la de la poblacion montubia en 3.4 puntos porcentuales (del 57.5%
al 60.9%); mientras que, disminuyo la de la poblacion mestiza en

1.7 puntos porcentuales al pasar del 28.1% al 26.4%.

2.1.4 TASA DE POBREZA POR NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre los afios 2008 y 2017 la tasa de pobreza por NBI disminuyé
en las siguientes provincias: Azuay (9.8 puntos porcentuales),
Bolivar (28.8 puntos porcentuales), Cafar (6.8 puntos
porcentuales), Carchi (23.7 puntos porcentuales), Cotopaxi (12
puntos porcentuales), Chimborazo (21.4 puntos porcentuales),
Imbabura (24.2 puntos porcentuales), Loja (22.9 puntos
porcentuales), Pichincha (16.4 puntos porcentuales), Tungurahua
(25.9 puntos porcentuales), El Oro (14.4 puntos porcentuales),
Esmeraldas (5.3 puntos porcentuales), Guayas (13.9 puntos
porcentuales), Los Rios (18.4 puntos porcentuales) y Manabi (25.6
puntos porcentuales); al igual que entre 2009 y 2017 en las
provincias de Santo Domingo de los Tséachilas (20 puntos
porcentuales) y Santa Elena (30.1 puntos porcentuales). Por otra
parte, la tasa de pobreza por NBI entre los aflos 2014 y 2017 se
redujo en las provincias de: Morona Santiago (1.9 puntos
porcentuales), Napo (4.7 puntos porcentuales), Zamora Chinchipe

(2.4 puntos porcentuales), Sucumbios (14.3 puntos porcentuales),
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Francisco de Orellana (16.1 puntos porcentuales) y Galapagos (6.2

puntos porcentuales); y, se incrementd en la provincia de Pastaza

(2.4 puntos porcentuales).

TASA DE POBREZA POR NECESIDADES BASICAS INSTISFECHAS PAIS/REGION/PROVINCIA

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAIS/REGION/PROVINCIA | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 470 | 449 | 418 | 394 | 368 | 387 | 354 | 329 | 320 | 321 | -149
SIERRA 385 | 351 | 324 | 306|299 | 280 241|216]| 207|232 | -153
Azuay 306 | 283 | 237 | 299 | 262 | 259 | 174 | 192 | 193 | 208 -9.8
Bolivar 69,8 | 624 | 568 | 56,8 | 589 | 575 | 472 | 46,7 | 351 | 410 | ~-288
Cafiar 464 | 459 | 41,1 | 436 | 386 | 36,1 | 30,8 | 275 | 27,6 | 39,6 -6,8
Carchi 46,7 | 394 | 414 | 352 | 34,7 | 320 | 251 | 250 | 21,4 | 23,0 -23,1
Cotopaxi 541 | 51,2 | 516 | 486 | 492 | 398 | 347 | 343 | 327 | 421 | -120
Chimborazo 570 | 509 | 538 | 49,7 | 480 | 46,1 | 328 | 375 300 | 356 | -214
Imbabura 449 | 440 | 403 | 356 | 381 | 282 | 240 | 28,1 | 243 | 20,7 -24,2
Loja 533 | 50,1 | 47,0 | 46,2 | 369 | 427 | 313|295 | 27,9 | 304 | -229
Pichincha 2719 | 164 | 16,6 | 143 | 145 | 14,0 | 16,6 | 105 | 120 | 115 -16,4
Tungurahua 418 | 386 | 360 | 322 | 330 | 265 | 238 | 189 | 196 | 159 | -259
Santo Domingo de los
Tsachilas 61,0 | 53,7 | 46,7 | 52,9 | 59,0 | 434 | 41,2 | 387 | 410 | -200
COSTA 529 | 525 | 489 | 44,7 | 408 | 46,7 | 43,7 | 40,8 | 40,1 | 38,6 -14,3
El Oro 359 | 347 | 324 | 314 | 252 | 311|248 | 226 | 243 | 215 | -l44
Esmeraldas 64,1 | 60,6 | 559 | 61,0 | 54,5 | 54,9 | 54,8 | 49,3 | 54,3 | 588 -53
Guayas 459 | 433 | 427 | 339 | 289 | 374 | 37,1 | 341 | 334 | 320 -13,9
Los Rios 704 | 670 | 630 | 60,2 | 60,7 | 638 | 549 | 558 | 50,4 | 520 | -184
Manabi 66,6 | 603 | 58,6 | 621 | 604 | 628 | 57,2 | 53,2 | 51,4 | 41,0 | -256
Santa Elena 69,1 | 57,9 | 47,0 | 436 | 52,3 | 43,0 | 443 | 459 | 39,0 -30,1
AMAZONIA 64,3 | 57,8 | 56,0 | 66,5 | 57,7 | 53,3 | 53,2 | 53,1 | 51,7 | 46,2 -18,1
Morona Santiago 56,3 | 53,1 | 58,2 | 544 -1,9
Napo 484 | 498 | 415 | 437 47
Pastaza 422 | 51,2 | 58,0 | 44,6 24
Zamora Chinchipe 384 | 378 | 40,1 | 36,0 -2,4
Sucumbios 504 | 62,0 | 628 | 451 -143
Francisco de Orellana 629 | 559 | 409 | 468 | -161
INSULAR 252 | 343 | 173 | 19,0 -6,2
Galapagos 252 | 343 | 17,3 | 190 -6,2
Fuente: SICES
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Entre 2008 y 2017 la provincia que registré la mayor reduccion en la

tasa de pobreza por NBI fue Bolivar con 28.8 puntos porcentuales.

En el afio 2017 la provincia que registré la tasa de pobreza por NBI
mas alta fue Esmeraldas con el 58.8%, mientras que, la menor tasa

correspondio a la provincia de Pichincha con el 11.5%.

Entre 2016 y 2017 se aprecia que la tasa de pobreza por NBI
aumentd en las provincias de: Azuay (1.5 puntos porcentuales),
Bolivar (5.9 puntos porcentuales), Cafar (12 puntos porcentuales),
Carchi (1.6 puntos porcentuales), Cotopaxi (9.4 puntos
porcentuales), Chimborazo (5.6 puntos porcentuales), Loja (2.5
puntos porcentuales), Santo Domingo de los Tséachilas (2.3 puntos
porcentuales), Esmeraldas (4.5 puntos porcentuales), Los Rios (1.6
puntos porcentuales), Napo (2.2 puntos porcentuales), Francisco de
Orellana (5.9 puntos porcentuales) y Galapagos (1.7 puntos
porcentuales); mientras que, disminuy0 en las provincias de:
Imbabura (3.6 puntos porcentuales), Pichincha (0.5 puntos
porcentuales), Tungurahua (3.7 puntos porcentuales), EI Oro (2.8
puntos porcentuales), Guayas (1.4 puntos porcentuales), Manabi
(10.4 puntos porcentuales), Santa Elena (6.9 puntos porcentuales),
Morona Santiago (3.8 puntos porcentuales), Pastaza (13.4 puntos
porcentuales), Zamora Chinchipe (4.1 puntos porcentuales) y

Sucumbios (17.7 puntos porcentuales).

Entre 2016 y 2017 la provincia que registro la mayor reduccion en la
tasa de pobreza por NBI fue Sucumbios con 17.7 puntos
porcentuales y la que mostro el mayor incremento fue Cafiar con 12

puntos porcentuales.
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22 TASA DE POBREZA EXTREMA POR
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (NBI)

Es la relacion entre las personas en hogares con dos o mas
necesidades basicas insatisfechas - conjunto de necesidades que
deben ser satisfechas por un hogar (o persona) -, expresada como

porcentaje del total de la poblacién en un determinado afio.

Este método define a un hogar como pobre cuando adolece de
carencias graves en el acceso a educacion, salud, nutricion,

vivienda, servicios urbanos y oportunidades de empleo.

Se interpreta como el porcentaje de personas que pertenecen a
hogares con dos o mas necesidades basicas insatisfechas,

respecto del total de la poblacion.

La metodologia de célculo forma parte de las recomendaciones
realizadas por la Legislacion de Estadistica de la Comunidad
Andina (CAN). Se consideran cinco dimensiones para la medicion
de la pobreza, en donde se establece a un hogar en situacion de
pobreza extrema si presenta dos o mas de las siguientes

condiciones:

1. La vivienda tiene caracteristicas fisicas inadecuadas
(aquellas que son inapropiadas para el alojamiento humano:
con paredes exteriores de lata, tela, carton, estera o cafia,
plastico u otros materiales de desecho o precario; con piso de
tierra. Se incluyen las moviles, refugio natural, puente y

similares).
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2. La vivienda tiene servicios inadecuados (viviendas sin
conexion a acueductos o tuberia, 0 sin sanitario conectado a

alcantarillado o a pozo séptico).

3. El hogar tiene una alta dependencia econémica (aquellos
con mas de 3 miembros por persona ocupado y que el Jefe(a)
del hogar hubiera aprobado como méaximo dos afios de

educacién primaria).

4. En el hogar existen nifos (as) que no asisten a la escuela
(aquellos con al menos un nifio de seis a doce afios de edad

que no asiste a la escuela).

5. El hogar se encuentra en un estado de hacinamiento critico
(aquellos con mas de tres personas en promedio por cuarto

utilizado para dormir).

221 TASA DE POBREZA EXTREMA POR
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAIS/SEXO

La tasa de pobreza extrema por NBI a nivel de pais disminuy6 en
11.2 puntos porcentuales al pasar del 21.3% en el 2008 al 10.1% en
el 2017.

Entre los hombres la tasa de pobreza extrema por NBI se redujo en
11.9 puntos porcentuales al pasar del 22.1% al 10.2% y entre las
mujeres en 10.5 puntos porcentuales al pasar del 20.5% al 10%
entre el 2008 y el 2017.
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La tasa de pobreza extrema por NBI de las mujeres fue inferior a la
de los hombres en todo el periodo de andlisis, habiéndose reducido
la diferencia de 1.6 puntos porcentuales en el 2008 (20.5% mujeres
vs. 22.1% hombres) a 0.2 puntos porcentuales en el 2017 (10%

mujeres vs. 10.2% hombres).

TASA DE POBREZA EXTREMA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAIS/SEXO

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 203 | 196 | 167 | 143 | 126 | 144 | 127 | 111 | 102 | 101 | -112
Hombre 211 201 | 171 | 145 | 129 | 148 | 130 | 114 | 1205 | 102 | -119
Mujer 205 | 191 | 163 | 140 | 124 | 141 | 124 | 1209 | 1200 | 1200 | -105
VARIACION
ABSOLUTA
MUJER/HOMBRE 16| -0 | 08 | 05 | 05 | 07 | 06 | 05 | 05 | 02

Fuente: SICES

Entre el 2016 y el 2017 la tasa de pobreza extrema por NBI
disminuyd a nivel nacional en 0.1 puntos porcentuales al pasar del
10.2% al 10.1%, la de los hombres se redujo en 0.3 puntos
porcentuales al pasar del 10.5% al 10.2% y la de las mujeres no

vario al mantenerse en el 10%.

222 TASA DE POBREZA EXTREMA POR
NECESIDADES BASICAS INSTISFECHAS
PAIS/REGION/SEXO

La tasa de pobreza extrema por NBI de la Sierra disminuy6 en 9.2
puntos porcentuales al pasar del 15.9% en el 2008 al 6.7% en el
2017, mientras que la de los hombres se redujo en 9.6 puntos
porcentuales al pasar del 16.1% al 6.5% y la de las mujeres en 8.9
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puntos porcentuales al pasar del 15.8% al 6.9%. La tasa de
pobreza extrema por NBI de las mujeres en el afio 2017 fue
superior a la de los hombres en 0.4 puntos porcentuales (6.9%
mujeres vs. 6.5% hombres), al contrario del afio 2008 cuando fue
inferior en 0.3 puntos porcentuales (15.8% mujeres vs. 16.1%

hombres).

La tasa de pobreza extrema por NBI de la Costa se redujo en 12.9
puntos porcentuales al pasar del 25.4% en el 2008 al 12.5% en el
2017, disminuyendo la de los hombres en 13.9 puntos porcentuales
al pasar del 26.6% al 12.7% y la de las mujeres en 12.1 puntos
porcentuales al pasar del 24.3% al 12.2%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza extrema por NBI de los hombres fue
superior a la de las mujeres, registrandose una diferencia de 0.5
puntos porcentuales en el aino 2017 (12.7% hombres vs. 12.2%
mujeres), menor a la diferencia de 2.3 puntos porcentuales del afo
2008 (26.6% hombres vs. 24.3% mujeres).

La tasa de pobreza extrema por NBI de la Amazonia disminuyé en
11.8 puntos porcentuales al pasar del 28.3% en el 2008 al 16.5% en
el 2017, reduciéndose la de los hombres en 12.8 puntos
porcentuales al pasar del 29.2% al 16.4% y la de las mujeres en
10.9 puntos porcentuales al pasar del 27.5% al 16.6%. La tasa de
pobreza extrema por NBI de los hombres fue superior a la de las
mujeres en todo el periodo de analisis con excepcion del afio 2017
cuando fue menor en 0.2 puntos porcentuales (16.4% hombres vs.

16.2% mujeres).
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En el caso de la region Insular, la tasa de pobreza extrema por NBI
disminuyd en 0.2 puntos porcentuales al pasar de 1.8% en el 2014
a 1.6% en el 2017, sin mostrar variacion la de los hombres (1.8%) y
reduciéndose la de las mujeres en 0.4 puntos porcentuales (del
1.7% al 1.3%). En el 2017, la tasa de pobreza extrema por NBI de
los hombres fue superior a la de las mujeres en 0.5 puntos
porcentuales (1.8% hombres vs. 1.3% mujeres), cuando en el 2014
fue mayor en 0.1 puntos porcentuales (1.8% hombres vs. 1.7%
mujeres).

TASA DE POBREZA EXTREMA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAISIREGIONISEXO

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 23| 196 | 167 | 143 | 126 | 144 | 127 | 111 | 102 | 101 | -112
SIERRA 159 | 143 | 107 | 114 | 99 89 6,8 6,1 55 6,7 -9.2
Hombre 161 144 | 119 | 115] 98 | 88 | 69 | 61 | 55 | 65 -0,6
Mujer 158 | 141 [ 115 | 114 | 99 90 6,7 6,1 55 6,9 -89
COSTA 254 | 244 | 207 | 144 | 145 | 185 | 173 | 148 | 135 | 125 -12.9
Hombre 266 | 251 | 213 | 145 | 148 | 191 | 176 | 151 | 140 | 127 Sl
Mujer 243 1 238 | 201 | 143 | 142 | 179 | 170 | 144 | 131 | 122 | -121
AMAZONIA 283|198 | 208 | 388 | 192 | 227 | 194 | 200 | 190 | 165 | -118
Hombre 292 | 199 | 198 | 398 | 200 | 231 | 197 | 204 | 191 | 164 128
Mujer 215 | 197 | 219 | 378 | 182 | 224 | 191 | 196 | 188 | 166 -109
INSULAR . . . . . . 18 | 19 | 08 | 16 0,2
Hombre . . . . . . 18 | 23 | 06 | 18 0,0
Mujer : : : : : : 17 | 14 | 09 13 -04

Fuente: SICES

En el 2017, la tasa de pobreza extrema por NBI de la Amazonia fue
superior a la de la Sierra en 9.8 puntos porcentuales (12.4 puntos
porcentuales en 2008), a la de la Costa en 4 puntos porcentuales
(2.9 puntos porcentuales en 2008) y a la de la region Insular en 14.9

puntos porcentuales (17.6 puntos porcentuales en 2014).
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La region Insular registré en el 2017 la menor tasa de pobreza

extrema por NBI.

Por otra parte, entre los afios 2016 y 2017:

La tasa de pobreza extrema por NBI de la Sierra aumento6 en
1.2 puntos porcentuales al pasar del 5.5% al 6.7%, la de los
hombres crecié en 1 punto porcentual (del 5.5% al 6.5%) y la
de las mujeres se incrementd en 1.4 puntos porcentuales (del
5.5% al 6.9%).

La tasa de pobreza extrema por NBI de la Costa disminuyé en
1 punto porcentual al pasar del 13.5% al 12.5%, la de los
hombres cayd en 1.3 puntos porcentuales (del 14% al 12.7%)
y la de las mujeres se redujo en 0.9 puntos porcentuales (del
13.1% al 12.2%).

La tasa de pobreza extrema por NBI de la Amazonia se redujo
en 2.5 puntos porcentuales al pasar del 19% al 16.5%, la de
los hombres disminuyd en 2.7 puntos porcentuales (del 19.1%
al 16.4%) y la de las mujeres cayo6 en 2.2 puntos porcentuales
(del 18.8% al 16.6%).

La tasa de pobreza extrema por NBI de la region Insular
aumentdé en 0.8 puntos porcentuales al pasar del 0.8% al
1.6%, la de los hombres crecié en 1.2 puntos porcentuales
(del 0.6% al 1.8%) y la de las mujeres se incrementd en 0.4

puntos porcentuales (del 0.9% al 1.3%).
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2.2.3 TASA DE POBREZA EXTREMAPOR
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
PAIS/AREA/SEXO

La tasa de pobreza extrema por NBI del area urbana disminuyé en
6.3 puntos porcentuales al pasar del 10.3% en el 2008 al 4% en el
2017, reduciéndose la de los hombres en 6.8 puntos porcentuales al
pasar del 10.8% al 4% y la de las mujeres en 5.8 puntos
porcentuales al pasar del 9.8% al 4%. En el 2017 la tasa de
pobreza extrema por NBI de las mujeres fue igual a la de los
hombres (4% mujeres vs. 4% hombres), cuando en el 2008 fue

menor en 1 punto porcentual (9.8% mujeres vs. 10.8% hombres).

La tasa de pobreza extrema por NBI del area rural se redujo en 19.9
puntos porcentuales al pasar del 43% en el 2008 al 23.1% en el
2017, disminuyendo la de los hombres en 20.5 puntos porcentuales
al pasar del 43.5% al 23% y la de las mujeres en 19.2 puntos
porcentuales al pasar del 42.4% al 23.2%. En el 2017, la tasa de
pobreza extrema por NBI de las mujeres fue superior a la de los
hombres en 0.2 puntos porcentuales (23.2% mujeres vs. 23%
hombres), mientras que en el 2008 fue menor en 1.1 puntos

porcentuales (42.4% mujeres vs. 43.5% hombres).
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TASA DE POBREZA EXTREMA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAISIAREAISEXO

2008-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREAISEXO | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 203 | 196 | 167 | 143 | 126 | 144 | 127 | 111 | 102 | 101 | -112
URBANA 103 96 | 74 | 42 | 38 | 71| 73 | 53 | 50 | 40 63
Hombre 10899 | 76 | 42 | 38 | 72 | 73 | 56 | 51 | 40 48
Mujer 98 | 93 | 72 | 43 [ 37 | 70 | 73 | 51 | 50 | 40 58
RURAL 430 | 394 | 349 | 341 301 | 207 | 241 | 235 | 212 | 81 | -199
Hombre 4351 395 | 349 | 341 | 301 | 300 | 246 | 236 | 215 | 280 | -205
Mujer 441394 | 349 | 341 ] 302 | 294 | 25| 234 | 209 | 82| -192
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA 271298 | 215 | 209 | 263 | 26 | 168 | 182 | 162 | 191
VARIACION
ABSOLUTA HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 271296 | 213 | 209 | 263 | 28 | 173 | 180 | 164 | 190
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 36| 301 | 217 | 298| 265 | 24 | 162 | 183 | 159 | 192
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA 40| 06 | 04 [ 01 | 01 [ 02| 00 | 05| 01 | 00
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 4101 ] 00 [ 00 | 01 [ 06| L1 |02 06 | 02
Fuente: SICES

La tasa de pobreza extrema por NBI del éarea rural fue

considerablemente mayor a la del area urbana en todo el periodo

de analisis no obstante la menor diferencia registrada de 19.1

puntos porcentuales en el 2017 (23.1% rural vs. 4% urbana) frente a
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la diferencia de 32.7 puntos porcentuales del afio 2008 (43% rural

vs. 10.3% urbana).

Por otra parte, la tasa de pobreza extrema por NBI de los hombres
del area rural fue superior a la de los hombres del area urbana en
todo el periodo de analisis (diferencia de 32.7 puntos porcentuales
en 2008, de 29.6 puntos porcentuales en 2009, de 27.3 puntos
porcentuales en 2010, de 29.9 puntos porcentuales en 2011, de
26.3 puntos porcentuales en el 2012, de 22.8 puntos porcentuales
en 2013, de 17.3 puntos porcentuales en 2014, de 18 puntos
porcentuales en 2015, de 16.4 puntos porcentuales en 2016 y de 19

puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, la tasa de pobreza extrema por NBI de las
mujeres del area rural fue mayor a la de las mujeres del area
urbana en todo el periodo de andlisis (diferencia de 32.6 puntos
porcentuales en 2008, de 30.1 puntos porcentuales en 2009, de
27.7 puntos porcentuales en 2010, de 29.8 puntos porcentuales en
2011, de 26.5 puntos porcentuales en 2012, de 22.4 puntos
porcentuales en 2013, de 16.2 puntos porcentuales en 2014, de
18.3 puntos porcentuales en 2015, de 15.9 puntos porcentuales en

2016 y de 19.2 puntos porcentuales en 2017).
Desde otra Optica, entre los afios 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza extrema por NBI del area urbana
disminuy6 en 1 punto porcentual al pasar del 5% al 4%, la de
los hombres se redujo en 1.1 puntos porcentuales (del 5.1% al
4%) y la de las mujeres cayo en 1 punto porcentual (del 5% al
4%).
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- La tasa de pobreza extrema por NBI del area rural aumento
en 1.9 puntos porcentuales al pasar del 21.2% al 23.1%, la de
los hombres crecio en 1.5 puntos porcentuales (del 21.5% al
23%) y la de las mujeres se incrementd en 2.3 puntos
porcentuales (del 20.9% al 23.2%).

224 TASA DE POBREZA EXTREMA  POR
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAIS/ETNIA

La tasa de pobreza extrema por NBI de la poblacion indigena
disminuyd en 15.9 puntos porcentuales al pasar del 49.1% en el
2008 al 33.2% en el 2017, la de la poblacién blanca en 10.9 puntos
porcentuales (del 18.3% al 7.4%), la de la poblacidon mestiza en
11.9 puntos porcentuales (del 18.4% al 6.5%) y la de la poblacion
afroecuatoriana en 20.1 puntos porcentuales (del 32.1% al 12%).
En el caso de la poblacion montubia se redujo en 20.9 puntos
porcentuales al pasar del 47.4% en el 2010 al 26.5% en el 2017.

TASA DE POBREZA EXTREMA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAISIETNIA

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR A3 196 | 167 | 143 | 126 | 44 | 127 | 101 | 102 | 101 | -112
Indigena 01| M8 | 432 | 4711 382 | 316 | 280 | 272 | 45 | 32 | -169
Blanca 183 45| 73 | 58 | 61 | 51 | 56 | 78 | 70 | 74 | -109
Mestiza 184 | 179 | 124 | 96 | 86 |17 | 103 | 82 | 78 | 65 | -lL9
Afroecuatoriana N1 242 | 187 | 204 | 164 | 196 | 161 | 146 | 142 | 120 | -201
Montubia - - | 414 92 | 438 | 45| 379 | 02| 211 | 265 | -209

Fuente: SICES
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La tasa de pobreza extrema por NBI de la poblacion indigena en el
2017 fue superior a la de la poblacion blanca en 25.8 puntos
porcentuales (30.8 puntos porcentuales en 2008), a la de la
poblacion mestiza en 26.7 puntos porcentuales (30.7 puntos
porcentuales en 2008), a la de la poblacion afroecuatoriana en 21.2
puntos porcentuales (17 puntos porcentuales en 2008) y a la de la
poblacion montubia en 6.7 puntos porcentuales (-4.2 puntos

porcentuales en 2010).

Entre los afios 2016 y 2017 la tasa de pobreza extrema por NBI de
la poblacién indigena aument6 en 8.7 puntos porcentuales al pasar
del 24.5% al 33.2% y la de la poblacion blanca en 0.4 puntos
porcentuales (del 7% al 7.4%); mientras que, disminuyd la
correspondiente a la poblacidén mestiza en 1.3 puntos porcentuales
(del 7.8% al 6.5%), la de la poblacion afroecuatoriana en 2.2 puntos
porcentuales (del 14.2% al 12%) y la de la poblacion montubia en
0.6 puntos porcentuales (del 27.1% al 26.5%).

225 TASA DE I?OBREZA EXTREMA POR
NEQESIDAI;)ES BASICAS INSATISFECHAS
PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre los afos 2008 y 2017 la tasa de pobreza extrema por NBI
disminuyé en todas las provincias: Azuay (6.6 puntos porcentuales),
Bolivar (18.4 puntos porcentuales), Cafar (10.4 puntos
porcentuales), Carchi (12.9 puntos porcentuales), Cotopaxi (8
puntos porcentuales), Chimborazo (23.2 puntos porcentuales),
Imbabura (16.5 puntos porcentuales), Loja (14.6 puntos
porcentuales), Pichincha (5.9 puntos porcentuales), Tungurahua
(11.3 puntos porcentuales), EI Oro (8.3 puntos porcentuales),

Esmeraldas (6.2 puntos porcentuales), Guayas (11.4 puntos
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porcentuales), Los Rios (20.6 puntos porcentuales) y Manabi (22.8
puntos porcentuales); al igual que entre 2009 y 2017 en las
provincias de Santo Domingo de los Tsachilas (10.2 puntos
porcentuales) y Santa Elena (25.9 puntos porcentuales). Por otra
parte, la tasa de pobreza por NBI entre los afios 2014 y 2017 se
redujo también en las provincias de: Morona Santiago (8.1 puntos
porcentuales), Napo (1 punto porcentual), Pastaza (3 puntos
porcentuales), Zamora Chinchipe (1.9 puntos porcentuales),
Sucumbios (1 punto porcentual), Francisco de Orellana (3.7 puntos

porcentuales) y Galapagos (0.2 puntos porcentuales).
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TASA DE POBREZA EXTREMA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS PAISIREGION/PROVINCIA

2008-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGION/PROVINCIA | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 213 | 196 | 167 | 143 | 126 | 144 | 127 | 11,1 | 102 | 101 -11,2
SIERRA 159 | 143 | 14,7 | 1141 99 89 6,8 6,1 55 6,7 -9.2
Azuay 20 119 | 58 | 112 | 92 79 | 50 6,7 56 54 -6,6
Bolivar A4 | 262 | 27 | 233 | 232 | 222 | 191 | 173 | 130 | 16,0 -18,4
Cafiar 224 1 149 | 118 | 209 | 117 | 120 | 98 91 69 | 120 -104
Carchi 197 | 168 | 182 | 110 | 111 | 67 71 45 49 6,8 129
Cotopaxi 252 | 286 | 246 | 20,7 | 207 | 112 | 104 | 136 | 123 | 172 -8,0
Chimborazo B4 | 216 | 227 | 245 | 211 | 151 | 112 | 151 | 105 | 122 -23,2
Imbabura 222 | 213 | 196 | 152 | 163 | 112 | 86 83 1,7 57 -16,5
Loja 267 | 268 | 192 | 221 | 105 | 208 | 11,1 | 63 81 | 121 -14,6
Pichincha 7 | 40 52 2,1 33 31 | 33 2,1 2,0 18 -59
Tungurahua 156 | 136 | 1205 | 109 | 92 | 76 | 55 | 35 | 52 | 43 113
Santo Domingo de los
Tsachilas - 180 | 139 | 140 | 119 | 189 | 126 | 78 79 78 -10,2
COSTA 254 | 244 | 27 | 144 | 145 | 185 | 173 | 148 | 135 | 125 -12.9
El Oro 231 101 | 99 83 59 81 | 59 49 51 40 -83
Esmeraldas 35| 269 | 232 | 229 | 192 | 241 | 21,2 | 185 | 213 | 253 -6,2
Guayas 206 | 184 | 166 | 94 96 | 134 | 141 | 108 | 96 92 -114
Los Rios 350 | 303 | 269 | 226 | 216 | 257 | 243 | 186 | 159 | 144 -20,6
Manabi 382 | 328 | 304 | 219 | 247 | 292 | 242 | 253 | 226 | 154 -22,8
Santa Elena - 379 | 246 | 140 | 143 | 230 | 21,2 | 182 | 170 | 120 -259
AMAZONIA 283 198 | 208 | 388 | 192 | 227 | 194 | 20,0 | 190 | 165 -11,8
Morona Santiago - - - - - - | B3| 43| 298 | B2 | 81
Napo - - - - - - 141 | 133 | 109 | 131 -1,0
Pastaza - - - - - - 193 | 230 | 220 | 163 -3,0
Zamora Chinchipe - - - - - - 97 | 106 | 109 | 78 it
Sucumbios - - - - - - | 154 | 24 | 21 | 144 -1,0
Francisco de Orellana - - - - - - | 202 218 | 121 | 165 -3,1
INSULAR - - - - - - 18 19 08 1,6 -0,2
Galdpagos - - - - - - 18 1 19 | 08 | 16 -0,2

Fuente: SICES

Entre 2008 y 2017 la provincia que registré la mayor reduccion en la
tasa de pobreza extrema por NBI fue Chimborazo con 23.2 puntos
porcentuales.
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En el afio 2017 la provincia que registr6 la tasa de pobreza extrema
por NBI mas alta fue Esmeraldas con el 25.3%, mientras que, la

menor tasa correspondié a la provincia de Galapagos con el 1.6%.

Entre 2016 y 2017 se aprecia que la tasa de pobreza extrema por
NBI aumento en las provincias de: Bolivar (3 puntos porcentuales),
Canar (5.1 puntos porcentuales), Carchi (1.9 puntos porcentuales),
Cotopaxi (4.9 puntos porcentuales), Chimborazo (1.7 puntos
porcentuales), Loja (4 puntos porcentuales), Esmeraldas (4 puntos
porcentuales), Napo (2.2 puntos porcentuales), Francisco de
Orellana (4.4 puntos porcentuales) y Galapagos (0.8 puntos
porcentuales); mientras que, disminuyo en las provincias de: Azuay
(0.2 puntos porcentuales), Imbabura (2 puntos porcentuales),
Pichincha (0.2 puntos porcentuales), Tungurahua (0.9 puntos
porcentuales), Santo Domingo de los Tséachilas (0.1 puntos
porcentuales), El Oro (1.1 puntos porcentuales), Guayas (0.4 puntos
porcentuales), Los Rios (1.5 puntos porcentuales), Manabi (7.2
puntos porcentuales), Santa Elena (5 puntos porcentuales), Morona
Santiago (4.6 puntos porcentuales), Pastaza (5.7 puntos
porcentuales), Zamora Chinchipe (3.1 puntos porcentuales) y

Sucumbios (7.7 puntos porcentuales).

Entre 2016 y 2017 la provincia que registro la mayor reduccion en la
tasa de pobreza extrema por NBI fue Sucumbios con 7.7 puntos
porcentuales y la que mostré el mayor incremento fue Cafar con

5.1 puntos porcentuales.
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2.3 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS

Uno de los indicadores que se utilizan para el calculo de la pobreza
por necesidades basicas insatisfechas es el de personas que

habitan viviendas con servicios inadecuados.

Se considera que una vivienda tiene servicios inadecuados cuando
no cuenta con un sistema de eliminacién de excretas con conexién
a alcantarillado o pozo séptico, o si la vivienda no cuenta con

servicio de agua potable por tuberia.

En lo que respecta a la infraestructura sanitaria de la vivienda, se
consideran dos caracteristicas; por un lado, la disponibilidad de un
servicio higiénico y, por otro, el sistema de eliminacién de aguas

servidas.

El sistema de eliminacion de aguas servidas no esta relacionado
con una variedad tan amplia de necesidades; mas bien, su funcion
principal es brindar un nivel basico de salud a los habitantes de una
vivienda, al evitar la contaminacion por desechos de los mismos.
Esta se manifiesta de manera critica en la mortalidad infantil,
altamente relacionada con la ausencia de un sistema adecuado de

evacuacion de excretas.

La satisfaccion de necesidades relacionadas con las condiciones
sanitarias es particularmente sensible al entorno, urbano o rural, en
el que se desenvuelven los hogares. Esto se debe a que,
usualmente, las areas rurales no disponen de redes de

alcantarillado o agua de tuberia, a diferencia de las areas urbanas.
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Se define como el porcentaje de personas que habitan en viviendas
con servicios inadecuados, es decir, cuando la vivienda no tiene
conexion a acueductos o tuberia, o sin sanitario conectado a

alcantarillado 0 a pozo séptico.

Se interpreta como el porcentaje de personas que habitan viviendas

con servicios inadecuados, respecto del total de la poblacion.

Segun Prieto®, la salubridad de la vivienda, relacionada con
aquellos servicios esenciales o basicos de higiene y bienestar
(acceso al agua potable y sistema de eliminacién de excretas), son

fundamentales para una vida doméstica saludable y segura.

2.3.1 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS
PAIS/SEXO

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados a nivel del pais se redujo en 13.6 puntos porcentuales
al pasar del 31.8% en el 2007 al 18.2% en el 2017. En el caso de
los hombres disminuyé en 14 puntos porcentuales al pasar del
32.8% al 18.8% y en el caso de las mujeres cayo en 13.3 puntos

porcentuales al pasar del 30.8% al 17.5%.

5 Maria Prieto, Condiciones habitacionales y calidad de vida urbana. El caso de la ciudad de
Bahia Blanca, Becaria CONICET, CIUR-Universidad Nacional del Sur, Departamento de
Geografia y Turismo, p. 9
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS PAISISEXO
2007-2017
(Porcentaje)

PAISISEXO 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20172007

VARIACION
ABSOLUTA

ECUADOR 38 | 02 | 88 | 26 | 27 | B6 | 48 | 07 | 183 | 182 | 182 | -136
Hombre 328 | 35| 00 | 287 | 86| 266 | 59 | 23 | 190 | 189 | 188 | -140
Mujer 08 | 00| 27 | 65 | %68 | 47 | B7 | 01 | U6 | 75| u5| 133
VARIACION
ABSOLUTA

MUJERHOMBRE | -20 | 25 | -23 | 22 | -18 | -9 | 22 | 12 | 14 | 14 | -13

Fuente: SICES

En todo el periodo de andlisis el porcentaje de personas que

habitan viviendas con servicios inadecuados en el caso de las

mujeres fue inferior al de los hombres, habiéndose reducido la

diferencia de 2 puntos porcentuales en el 2007 (30.8% mujeres vs.

32.8% hombres) a 1.3 puntos porcentuales en el 2017 (17.5%

mujeres vs. 18.8% hombres).

Entre los aflos 2016 y 2017:

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados a nivel nacional no sufrio variacion,

manteniéndose en el 18.2%.

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en el caso de las mujeres se mantuvo constante
en el 17.5%.

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en el caso de los hombres disminuyd en 0.1

puntos porcentuales al pasar del 18.9% al 18.8%.
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2.3.2 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS
PAIS/REGION/SEXO

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en la Sierra disminuyé en 14 puntos porcentuales al
pasar del 26.1% en el 2007 al 12.1% en el 2017; el de los hombres
se redujo en 14.3 puntos porcentuales (del 26.4% al 12.1%) y el de

las mujeres cayd en 13.5 puntos porcentuales (del 25.7% al 12.2%).

En la Costa, el porcentaje de personas que habitan viviendas con
servicios inadecuados se redujo en 12.8 puntos porcentuales al
pasar del 34.5% en el 2007 al 21.7% en el 2017; el de los hombres
disminuyd en 13.1 puntos porcentuales (del 35.9% al 22.8%) y el de

las mujeres cay6 en 12.4 puntos porcentuales (del 33% al 20.6%).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en la Amazonia cayo en 21.8 puntos porcentuales al
pasar del 57.5% en el 2007 al 35.7% en el 2017; el de los hombres
se redujo en 22.2 puntos porcentuales (del 58.4% al 36.2%) y el de
las mujeres disminuyd en 21.5 puntos porcentuales (del 56.6% al
35.1%).

En el caso de la region Insular, el porcentaje de personas que
habitan viviendas con servicios inadecuados disminuyo en 2 puntos
porcentuales al pasar del 10.6% en el 2014 al 8.6% en el 2017; el
de los hombres cayd en 0.4 puntos porcentuales (del 10.7% al
10.3%) y el de las mujeres se redujo en 3.4 puntos porcentuales
(del 10.4% al 7%).
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS PAISIREGIONISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 205 | 2016 | 2017 | 201702007
ECUADOR A8 | 02 | B8 | U6 | 47 | B6 | 48 | 07 | 183 | 182 | 182 | -136
SIERRA 61 | 29 [ 25 | 203 | 201 | 193 | 169 | 123 | 105 | 1208 | 121 | -140
Hombre 64 | 25| 20 | 209 | 04 | 197 | 172 | 125 | 107 | 140 | 121 | -143
Mujer B0 A3 | 210 | 197 | 199 | 190 | 166 | 121 | 103 | 106 | 122 | -135
COSTA U5 | B5 | M0 | N6 | M3 | 21 | 08 | B | 27 | 24 | A7 | -128
Hombre B | JL| B4 | M0 | R4 | 03 | A3 | 265 | 86 | 24 | 28| -8l
Mujer B0 | B8 | N5 | 32 | 02| 29 | 83 | BL | A9 | A4 | 06 | -124
AMAZONIA 515 | 522 | 436 | 430 | 594 | 413 | 450 | 434 | 47 | 42 | BT | 28
Hombre 584 | 528 | 41 | 431 | 613 | 483 | 468 | 446 | 424 | 418 | 362 | -22
Mujer 5,6 | 516 | 431 | 428 | 573 | 462 | 432 | 422 | 41 | 406 | H1 | -25
INSULAR - : - - - - - 106 | 249 | 131 | 86 20
Hombre - - - - - - - 107 | 218 | 140 | 103 | -04
Mujer - - - - - - - 104 | 248 | 122 | 70 34

Fuente: SICES

En el aflo 2017, el porcentaje de personas que habitan viviendas
con servicios inadecuados de la Amazonia fue superior al de la
Sierra en 23.6 puntos porcentuales (31.4 puntos porcentuales en el
2007), al de la Costa en 14 puntos porcentuales (23 puntos
porcentuales en el 2007) y al de la region Insular en 27.1 puntos

porcentuales (32.8 puntos porcentuales en el 2014).
Por otra parte, entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en la Sierra aumento en 1.3 puntos porcentuales
al pasar del 10.8% al 12.1%, el de los hombres creci6 en 1.1
puntos porcentuales (del 11% al 12.1%) y el de las mujeres se

incrementd en 1.6 puntos porcentuales (del 10.6% al 12.2%).
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- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en la Costa disminuyd en 0.7 puntos
porcentuales al pasar del 22.4% al 21.7%, el de los hombres
se redujo en 0.6 puntos porcentuales (del 23.4% al 22.8%) y
el de las mujeres cay6 en 0.8 puntos porcentuales (del 21.4%
al 20.6%).

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en la Amazonia disminuyé0 en 5.5 puntos
porcentuales al pasar del 41.2% al 35.7%, el de los hombres
cayo en 5.6 puntos porcentuales (del 41.8% al 36.2%) y el de
las mujeres se redujo en 5.5 puntos porcentuales (del 40.6%
al 35.1%).

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en la region Insular se redujo en 4.5 puntos
porcentuales al pasar del 13.1% al 8.6%, el de los hombres
cayo en 3.7 puntos porcentuales (del 14% al 10.3%) y el de
las mujeres disminuyé en 5.2 puntos porcentuales (del 12.2%
al 7%).

2.3.3 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS
PAIS/AREA/SEXO

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados del area urbana disminuy6 en 6.7 puntos porcentuales
al pasar del 12.4% en el 2007 al 5.7% en el 2017, reduciéndose el
de los hombres en 7.1 puntos porcentuales al pasar del 12.9% al
5.8% y el de las mujeres en 6.4 puntos porcentuales al pasar del
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11.9% al 5.5%. En el 2017 el porcentaje de personas que habitan
viviendas con servicios inadecuados en el caso de las mujeres fue
inferior al de los hombres en 0.3 puntos porcentuales (5.5% mujeres
vs. 5.8% hombres), cuando en el 2007 fue menor en 1 punto

porcentual (11.9% mujeres vs. 12.9% hombres).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados del area rural se redujo en 24.8 puntos porcentuales al
pasar del 69.9% en el 2007 al 45.1% en el 2017, disminuyendo el
de los hombres en 24.4 puntos porcentuales al pasar del 70.4% al
46% vy el de las mujeres en 25.3 puntos porcentuales al pasar del
69.4% al 44.1%. En el 2017, el porcentaje de personas que habitan
viviendas con servicios inadecuados en el caso de las mujeres fue
inferior al de los hombres en 1.9 puntos porcentuales (44.1%
mujeres vs. 46% hombres), mientras que en el 2007 fue menor en 1

punto porcentual (69.4% mujeres vs. 70.4% hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS PAIS/AREAISEXO

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREAISEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2047 | 201712007
ECUADOR 38 | 302 | 88 | 6 | 27| 56 | 48 | 07 | 183 | 182 | 182 | -136
URBANA 124 | 128 | 122 | 104 | 89 | 75 | 103 | 85 | 64 | 77 | 57 | 67
Hombre 129 | 134 | 126 | 108 | 92 | 77 | 106 | 86 | 67 | 80 | 58 | -1
Mujer 109 | 123 107 | 01 | 87 | 74 | 99 | 84 | 61 | 74 | 55 | -b4
RURAL 699 | 643 | 619 | 614 | 647 | 613 | 551 | 463 | 435 | 405 | 451 | -248
Hombre 04 | 657 | 629 | 625 | 656 | 625 | 565 | 473 | 445 | 414 | 460 | -244
Mujer 694 | 629 | 608 | 603 | 637 | 601 | 537 | 453 | 425 | 396 | 41 | -253
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA | 575 | 515 | 497 | 510 | 558 | 538 | 48 | 378 | 311 | 328 | 394
VARIACION
ABSOLUTA
HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 575 | 523 | 503 | 5L7 | 564 | 548 | 459 | 387 | 378 | 334 | 402
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 575 | 506 | 491 | 502 | 550 | 527 | 438 | 369 | 364 | 322 | 386
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA A0 | 4L ] 09 | A7 L 05| 03 | 07 | 02 | 06 | 06 | 03
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 10 | 28 | 2L | 22 | 19| 24 | 28 | 20 | 20 | 18 | -19
Fuente; SICES

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados del area rural fue considerablemente mayor al del area
urbana en todo el periodo de analisis no obstante la menor

diferencia registrada de 39.4 puntos porcentuales en el 2017 (45.1%
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rural vs. 5.7% urbana) frente a la diferencia de 57.5 puntos

porcentuales del afio 2007 (69.9% rural vs. 12.4% urbana).

Por otra parte, el porcentaje de personas que habitan viviendas con
servicios inadecuados en el caso de los hombres del area rural fue
superior al de los hombres del area urbana en todo el periodo de
analisis (diferencia de 57.5 puntos porcentuales en 2007, de 52.3
puntos porcentuales en 2008, de 50.3 puntos porcentuales en 2009,
de 51.7 puntos porcentuales en 2010, de 56.4 puntos porcentuales
en 2011, de 54.8 puntos porcentuales en 2012, de 45.9 puntos
porcentuales en 2013, de 38.7 puntos porcentuales en 2014, de
37.8 puntos porcentuales en 2015, de 33.4 puntos porcentuales en

2016 y de 40.2 puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, el porcentaje de personas que habitan viviendas
con servicios inadecuados en el caso de las mujeres del area rural
fue mayor al de las mujeres del area urbana en todo el periodo de
analisis (diferencia de 57.5 puntos porcentuales en 2007, de 50.6
puntos porcentuales en el 2008, de 49.1 puntos porcentuales en
2009, de 50.2 puntos porcentuales en 2010, de 55 puntos
porcentuales en 2011, de 52.7 puntos porcentuales en 2012, de
43.8 puntos porcentuales en 2013, de 36.9 puntos porcentuales en
2014, de 36.4 puntos porcentuales en 2015, de 32.2 puntos

porcentuales en 2016 y de 38.6 puntos porcentuales en 2017).
Desde otra Optica, entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
servicios inadecuados del area urbana disminuyo en 2 puntos

porcentuales al pasar del 7.7% al 5.7%, el de los hombres se
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redujo en 2.2 puntos porcentuales (del 8% al 5.8%) y el de las

mujeres cayo en 1.9 puntos porcentuales (del 7.4% al 5.5%).

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
servicios inadecuados del area rural aumentd en 4.6 puntos
porcentuales al pasar del 40.5% al 45.1%, el de los hombres
crecio en 4.6 puntos porcentuales (del 41.4% al 46%) y el de
las mujeres se incrementd en 4.5 puntos porcentuales (del
39.6% al 44.1%).

2.3.4 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIV,IENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS
PAIS/ETNIA

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados de la poblacion indigena disminuyé en 15.8 puntos
porcentuales al pasar del 63.5% en el 2007 al 47.7% en el 2017, el
de las personas blancas en 13.5 puntos porcentuales (del 27.2% al
13.7%), el de las personas mestizas en 16.1 puntos porcentuales
(del 29.1% al 13%) y el de las personas afroecuatorianas en 16.4
puntos porcentuales (del 39.7% al 23.3%); mientras que, el de las
personas montubias se redujo en 22 puntos porcentuales al pasar
del 70.5% en el 2010 al 48.5% en el 2017.
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS PAISETNIA

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA | 2007 | 2008 | 2009 | 200 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004 | 05 | 2016 | 2017 | 200702007
ECUADOR 38 | 02 | B8 | 26 | 27| B | 48 | 07 | 183 | 182 | 182 | -136
Indigena 635 | 600 | S50 | 603 | 616 | 579 | 479 | 412 | 408 | 90 | 477 | 168
Blanca 22 1 08| A7 | BL | A1 | 190 | 43| 167 | 21 | 839 | 137 3%
Mestiza B0 66| 20 | 21| A3 | 196 | 209 | 171 | 135 | 47 | 130 61
Afroecuatoriana 07 | 428 2L | U3 | B6 | B0 | 35 | 67 | A8 | 23 | B3| -164
Montubia 05 | 147 | 782 | 664 | 54 | 936 | M43 | 485 | 20
Fuente: SICES

El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios

inadecuados de la poblacion montubia en el afio 2017 fue superior

al de la poblacion indigena en 0.8 puntos porcentuales (10.2 puntos

porcentuales en 2010), al de la poblacion blanca en 34.8 puntos

porcentuales (55.4 puntos porcentuales en 2010), al de la poblacion

mestiza en 35.5 puntos porcentuales (48.4 puntos porcentuales en

el 2010) y al de la poblacion afroecuatoriana en 25.2 puntos

porcentuales (43.2 puntos porcentuales en el 2010).

Entre 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios

inadecuados en el caso de la poblacién indigena aument6 en

8.7 puntos porcentuales al pasar del 39% al 47.7%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios

inadecuados en el caso de la poblacién blanca disminuy6 en

0.2 porcentuales al pasar del 13.9% al 13.7%.
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- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en el caso de la poblacion mestiza se redujo en

1.7 porcentuales al pasar del 14.7% al 13%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en el caso de la poblacion afroecuatoriana crecio

en 1 punto porcentual al pasar del 22.3% al 23.3%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con servicios
inadecuados en el caso de la poblacion montubia se
incrementd en 4.2 puntos porcentuales al pasar del 44.3% al
48.5%.

2.3.5 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS
PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre los afios 2007 y 2017 el porcentaje de personas que habitan
viviendas con servicios inadecuados disminuy0 en las provincias de:
Azuay (16.3 puntos porcentuales), Bolivar (26.4 puntos
porcentuales), Cafar (12.5 puntos porcentuales), Carchi (14.2
puntos porcentuales), Cotopaxi (16.3 puntos porcentuales),
Chimborazo (23.8 puntos porcentuales), Imbabura (22.7 puntos
porcentuales), Loja (26.5 puntos porcentuales), Pichincha (10.4
puntos porcentuales), Tungurahua (23.8 puntos porcentuales), El
Oro (14.6 puntos porcentuales), Guayas (11.6 puntos porcentuales),
Los Rios (17.9 puntos porcentuales) y Manabi (27.2 puntos
porcentuales), y se incrementd en la provincia de Esmeraldas (2.8

puntos porcentuales). Asimismo, se redujo entre 2009 y 2017 en
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las provincias de Santo Domingo de los Tséachilas (22 puntos
porcentuales) y de Santa Elena (32.8 puntos porcentuales). Por
otra parte, cayo entre los afios 2014 y 2017 en las provincias de:
Morona Santiago (1.6 puntos porcentuales), Napo (9 puntos
porcentuales), Pastaza (0.4 puntos porcentuales), Zamora
Chinchipe (0.2 puntos porcentuales), Sucumbios (14.8 puntos
porcentuales), Francisco de Orellana (15.8 puntos porcentuales) y

Galapagos (2 puntos porcentuales).
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVENDAS CON SERVICIOS INADECUADOS PAISIREGIONPROVINCA

2000-2007
(Porcentaie)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISREGIONPROVINCA | 2007 | o008 | 2009 | 200 | 20t | 202 | 23 | M4 | w5 | A | 2 |20
ECUADOR A8 | N2 | WS | ;e | U | B | Af | T | B3 | 182 | 182 | B
SERRA BLo| A9 | on5 | 03 | 0L | B3 | 69 | 23 | 05 | 08 | 21 | 40
Aty Hyo| B4 29 | B2 | B | BY | 18 67 19 89 89 | -163
Bofvar B4 | %7 | 87 | 42 | @6 | &5 | 46 | 40 | N6 | Ap | 20 | B4
Cafiar 5| BT | b6 | BT | N7 | B4 | U0 | 7o 2§ | 100 | B0 |
Carch Al | 192 1 08 | N9 | 164 | 8BS | L7 | W0 69 65 99 | 142
Cotopasi B | 47 | %6 | %6 | WL | L2 | B5 | 20 | 89 | 25 | 82 | ‘b3
Chimborazo B9 | 853 | %6 | 4| 43 | N3 | L 83 | 87 | 60 | 20 | -BS
Imbabura 88 | 08| B2 | N0 | B | BY | W07 8l 0§ | 105 11| AT
Lo e | 01| N8 | BH | N3 | 24 | B | 14 82 08 | 51 | -8
Pichincha By | 1S 5 66 63 56 59 69 44 5 30| -4
Tuqurahia D8 | By w3 QoA | 99 | B2 | 01| WLl 42 109 70| 88
Santo Dormingo ce s
Tsachias ) | M5 | B2 | 85 | 52| B2 | U] B0 M| A
COSTA Wy | By | MO N6 | U3 | A1 | B8 | BS | T | 24 | AT | 28
ElOro A TV X A O VT X 64 78 80 72 | 146
Esmeraldas ar | a3 | W9 | 42 | N3 | A7 | 40 | 7 | I8 | ud | b 28
Glayes B7 | B0 | B | B2 | 82 | 04| 182 | 164 | 28 | B85 | 01 | U
Los Rios B2 | L | NS | @9 | 00 | 46 | 43 | N | 48 | u2 | ;3| -
Manabi S5 | S5 | &7 | M9 | %8 | S0 | AL | &6 | N[ W3 | 43 | A
Santa Elena Wy | BT | n3 | O | BL | 2y | 0y | g7 nro| -8
AMAZONIA S5 | %2 | 86 | B0 | N4 | 43| B0 | B4 | U7 | 42 | BT | A8
Morona Sartago a9 | ds | 93 | %3 | -6
Nepo N O O A
Pastaza us | 4| .0 | ue |
Zamora Chinchipe 23 | w2 | ur | ont | A
Sucumbios 04| B3| M9 | B | M8
Francsen de Orelana R | B3 | 0L | 30 | e
INSULAR 0 | 49 | Bl 86 2
Galdpagos 06 | 49 | 81| 8 | 20
Fiente; SICES
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En el 2017 la provincia que registr0 el mayor porcentaje de
personas que habitan viviendas con servicios inadecuados fue
Esmeraldas con el 50.5%, en tanto que, el menor porcentaje

correspondio a la provincia de Pichincha con el 3.1%.

Por otra parte, entre los afios 2016 y 2017 el porcentaje de
personas que habitan viviendas con servicios inadecuados
disminuyo6 en las provincias de: Imbabura (3.4 puntos porcentuales),
Pichincha (2.6 puntos porcentuales), Tungurahua (3.9 puntos
porcentuales), El Oro (0.8 puntos porcentuales), Guayas (1.4 puntos
porcentuales), Manabi (10 puntos porcentuales), Santa Elena (5.6
puntos porcentuales), Morona Santiago (3 puntos porcentuales),
Pastaza (14.6 puntos porcentuales), Zamora Chinchipe (2.6 puntos
porcentuales), Sucumbios (19.3 puntos porcentuales) y Galapagos
(4.5 puntos porcentuales), y no varid6 en Azuay; mientras que,
aumento en las provincias de: Bolivar (7.2 puntos porcentuales),
Cafar (11 puntos porcentuales), Carchi (3.4 puntos porcentuales),
Cotopaxi (8.7 puntos porcentuales), Chimborazo (6.1 puntos
porcentuales), Loja (4.3 puntos porcentuales), Santo Domingo de
los Tséachilas (1.2 puntos porcentuales), Esmeraldas (6 puntos
porcentuales), Los Rios (3.1 puntos porcentuales) y Napo (2.3

puntos porcentuales).
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2.4 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FISICAS
INADECUADAS

Uno de los indicadores utilizados para el calculo de la pobreza por
necesidades basicas insatisfechas es el de viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas. Para que una vivienda cumpla
con un nivel minimo de habitabilidad, debe ofrecer a las personas
proteccion contra diversos factores ambientales -aislamiento del
medio natural-, privacidad y comodidad para llevar a cabo ciertas
actividades bioldgicas y sociales. Para evaluar la capacidad de la
vivienda de aislar a los individuos del medio natural, los indicadores
usualmente utilizados son el tipo de vivienda y los materiales de

construccion de la misma.

Se consideran materiales adecuados para la vivienda los siguientes:

Piso Pared
. Duela, tablon, tabloncillo . Hormigon, bloque, ladrillo
. Ceramica, baldosa, vynil . Asbesto, cemento
. Marmol, marmeton . Adobe, tapia
. Cemento, ladrillo . Madera
. Tabla, tablén no tratado . Bahareque
. Cafna

Las viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas son aquellas
gue son inapropiadas para el alojamiento humano: con paredes
exteriores de lata, tela, cartdn, estera o cafia, plastico u otros
materiales de desecho o precario; con piso de tierra. Se incluyen las

moviles, refugio natural, puente, similares.
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Se define como el porcentaje de personas que habitan en viviendas
con caracteristicas fisicas inadecuadas, es decir, viviendas que son
inapropiadas para el alojamiento humano debido al estado y

materiales de las mismas.

Se interpreta como el porcentaje de personas que habitan viviendas
con caracteristicas fisicas inadecuadas, respecto del total de la

poblacion.

En este marco, es importante destacar que habitar una vivienda

inadecuada constituye una carencia grave de la familia®.

2.4.1 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FISICAS
INADECUADAS PAIS/SEXO

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas a nivel del pais se redujo en 5.8 puntos
porcentuales al pasar del 13% en el 2008 al 7.2% en el 2017. En el
caso de los hombres disminuyd en 6 puntos porcentuales al pasar
del 13.4% al 7.4% y en el caso de las mujeres cayo en 5.6 puntos

porcentuales al pasar del 12.6% al 7%.

6 (http://www.outucsg.com/observatorio/sites/default/files/COH-VS-11.pdf)
79




PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FiSICAS INADECUADAS PAIS/SEXO

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 130 | 123 (97 | 73| 73 | 95| 88 | 81 | 72 | 72 538
Hombre 134 | 126 [ 101 | 74 | 74 | 97| 91 | 84 | 74 | 74 6,0
Mujer 126 | 120 93 | 72 | 73 | 93| 86 | 79 | 70 | 70 5,6
VARIACION
ABSOLUTA
MUJER/HOMBRE 08 | 0608|021 -011|-04]-051-05]-04 ] 04

Fuente: SICES

En todo el periodo de andlisis el porcentaje de personas que
habitan viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso
de las mujeres fue inferior al de los hombres, habiéndose reducido
la diferencia de 0.8 puntos porcentuales en el 2008 (12.6% mujeres
vs. 13.4% hombres) a 0.4 puntos porcentuales en el 2017 (7%

mujeres vs. 7.4% hombres).

Entre los afios 2016 y 2017 no hubo variacion en el porcentaje de
personas que habitan viviendas con caracteristicas fisicas
inadecuadas a nivel pais, asi como tampoco en los

correspondientes a hombres y mujeres.

2.4.2 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FiSICAS
INADECUADAS PAIS/REGION/SEXO

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas en la Sierra disminuyd en 5.6 puntos
porcentuales al pasar del 12.2% en el 2008 al 6.6% en el 2017; el

de los hombres se redujo en 5.8 puntos porcentuales (del 12.2% al
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6.4%) y el de las mujeres cayd en 5.5 puntos porcentuales (del
12.2% al 6.7%).

En la Costa, el porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas se redujo en 6.5 puntos
porcentuales al pasar del 14.8% en el 2008 al 8.3% en el 2017; el
de los hombres disminuyd en 6.7 puntos porcentuales (del 15.5% al
8.8%) y el de las mujeres cay6 en 6.4 puntos porcentuales (del
14.1% al 7.7%).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas en la Amazonia aumentd en 0.2 puntos
porcentuales al pasar del 2.8% en el 2008 al 3% en el 2017; el de
los hombres se redujo en 0.2 puntos porcentuales (del 3.2% al 3%)
y el de las mujeres se incrementd en 0.6 puntos porcentuales (del
2.3% al 2.9%).

En el caso de la region Insular, el porcentaje de personas que
habitan viviendas con caracteristicas inadecuadas aument6 en 0.2
puntos porcentuales al pasar del 0.7% en el 2014 al 0.9% en el
2017; el de los hombres se increment6 en 0.4 puntos porcentuales
(del 0.7% al 1.1%) y el de las mujeres creci6 en 0.1 puntos
porcentuales (del 0.6% al 0.7%).
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FiSICAS INADECUADAS

PAISIREGION/SEXO
2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR BO | 123 (97 | 73 | 73 | 95| 88 | 81 | 72 | 72 5,8
SIERRA 1222 | 114 (73 | 93 | 68 | 70| 56 | 54 | 51 | 66 -5,6
Hombre 22 |15 (74| 93 | 66 | 70| 58 | 54 | 51 | 64 58
Mujer 1222 | 114 (73 | 94 | 70 | 71| 54 | 55 | 51 | 67 -55
COSTA 148 | 140 [ 121 | 55 | 82 |17 121 | 110 | 94 | 83 6,5
Hombre 155 | 145 | 128 | 58 85 | 121 | 124 | 114 9,7 8,8 6,7
Mujer 41 | B5 (15| 53 | 78 |113] 118 | 106 | 91 | 77 -6,4
AMAZONIA 28 38 | 71| 60 | 35 |88 | 58 | 44 | 46 | 30 02
Hombre 32 39 [ 75| 65 | 33 | 87| 58 45 | 44 | 30 0,2
Mujer 2,3 37 | 67 | 54 | 37 | 90| 58 | 43 | 47 | 29 0,6
INSULAR - - - - - - 07 | 02 | 03 | 09 02
Hombre - - - - - - 0,7 03 04 11 04
Mujer - - - - - - 06 | 00 | 02 | 07 01

Fuente: SICES

En el aflo 2017, el porcentaje de personas que habitan viviendas
con caracteristicas inadecuadas de la Costa fue superior al de la
Sierra en 1.7 puntos porcentuales (2.6 puntos porcentuales en el
2008), al de la Amazonia en 5.3 puntos porcentuales (12 puntos
porcentuales en el 2008) y al de la region Insular en 7.4 puntos

porcentuales (11.4 puntos porcentuales en el 2014).
Por otra parte, entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en la Sierra aumenté en
1.5 puntos porcentuales al pasar del 5.1% al 6.6%, el de los
hombres crecié en 1.3 puntos porcentuales (del 5.1% al 6.4%)
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y el de las mujeres se incrementd en 1.6 puntos porcentuales
(del 5.1% al 6.7%).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en la Costa disminuyd en
1.1 puntos porcentuales al pasar del 9.4% al 8.3%, el de los
hombres se redujo en 0.9 puntos porcentuales (del 9.7% al
8.8%) y el de las mujeres cayd en 1.4 puntos porcentuales
(del 9.1% al 7.7%).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en la Amazonia disminuyé
en 1.6 puntos porcentuales al pasar del 4.6% al 3%, el de los
hombres cayo en 1.4 puntos porcentuales (del 4.4% al 3%) y
el de las mujeres se redujo en 1.8 puntos porcentuales (del
4.7% al 2.9%).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en la region Insular se
incrementd en 0.6 puntos porcentuales al pasar del 0.3% al
0.9%, el de los hombres aumentd en 0.7 puntos porcentuales
(del 0.4% al 1.1%) y el de las mujeres crecié en 0.5 puntos
porcentuales (del 0.2% al 0.7%).
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2.43 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON  CARACTERISTICAS  FISICAS
INADECUADAS PAIS/AREA/SEXO

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas del éarea urbana disminuyé en 3 puntos
porcentuales al pasar del 6.4% en el 2008 al 3.4% en el 2017,
reduciéndose el de los hombres en 3.1 puntos porcentuales al pasar
del 6.7% al 3.6% y el de las mujeres en 2.9 puntos porcentuales al
pasar del 6.1% al 3.2%. En el 2017 el porcentaje de personas que
habitan viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso
de las mujeres fue inferior al de los hombres en 0.4 puntos
porcentuales (3.2% mujeres vs. 3.6% hombres), cuando en el 2008
fue menor en 0.6 puntos porcentuales (6.1% mujeres vs. 6.7%

hombres).

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas del area rural se redujo en 10.7 puntos
porcentuales al pasar del 26.1% en el 2008 al 15.4% en el 2017,
disminuyendo el de los hombres en 10.8 puntos porcentuales al
pasar del 26.2% al 15.4% y el de las mujeres en 10.5 puntos
porcentuales al pasar del 25.9% al 15.4%. En el 2017, el porcentaje
de personas que habitan viviendas con caracteristicas fisicas
inadecuadas en el caso de las mujeres fue igual al de los hombres
(15.4% mujeres vs. 15.4% hombres), mientras que, en el 2008 fue
menor en 0.3 puntos porcentuales (25.9% mujeres vs. 26.2%

hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FISICAS INADECUADAS PAISIAREAISEXO

2008-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREA'SEXO | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR 130 [ 123 97 | 73 | 73 [ 95| 88 | 81 | 72 | 72 58
URBANA 64 | 55 | 44 | 20 | 24 |48 | 54 | 43 | 38 | 34 3,0
Hombre 67 | 57 | 47 | 21 | 24 |48 | 55 | 45 | 39 | 36 31
Mujer 61 | 53 | 42 | 20 | 24 | 47| 53 | 41 | 37 | 32 2,9
RURAL 61 | 258 | 21| 176 | 17,1 | 193] 161 | 162 | 144 | 154 | -107
Hombre 262 | 257 | 204 | 175 | 169 | 194 | 165 | 163 | 144 | 154 | -108
Mujer 259 | 258 | 198 | 177 | 172 | 191 | 156 | 160 | 143 | 154 | -105
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA 197 | 203 | 157 | 156 | 147 | 145| 107 | 119 | 106 | 120
VARIACION
ABSOLUTA HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 195 | 200 | 157 | 154 | 145 | 146 | 110 | 118 | 105 | 118
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 198 | 205 | 156 | 157 | 148 | 144 | 103 | 119 | 106 | 122
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA 06 | 0405|0100 |01] 02 | 04| -02 | -04
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 03 | 01 |-06] 021 03 [-03]-091-03]-01] 00
Fuente: SICES

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas del area rural fue considerablemente mayor al
del area urbana en todo el periodo de analisis no obstante la menor
diferencia registrada de 12 puntos porcentuales en el 2017 (15.4%
rural vs. 3.4% urbana), frente a la diferencia de 19.7 puntos

porcentuales del afio 2008 (26.1% rural vs. 6.4% urbana).
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Por otra parte, el porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de los hombres del
area rural fue superior al de los hombres del area urbana en todo el
periodo de analisis (diferencia de 19.5 puntos porcentuales en
2008, de 20 puntos porcentuales en 2009, de 15.7 puntos
porcentuales en 2010, de 15.4 puntos porcentuales en 2011, de
14.5 puntos porcentuales en 2012, de 14.6 puntos porcentuales en
2013, de 11 puntos porcentuales en 2014, de 11.8 puntos
porcentuales en 2015, de 10.5 puntos porcentuales en 2016 y de

11.8 puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, el porcentaje de personas que habitan viviendas
con caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de las mujeres
del area rural fue mayor al de las mujeres del area urbana en todo
el periodo de andlisis (diferencia de 19.8 puntos porcentuales en
2008, de 20.5 puntos porcentuales en 2009, de 15.6 puntos
porcentuales en 2010, de 15.7 puntos porcentuales en 2011, de
14.8 puntos porcentuales en 2012, de 14.4 puntos porcentuales en
2013, de 10.3 puntos porcentuales en 2014, de 11.9 puntos
porcentuales en 2015, de 10.6 puntos porcentuales en 2016 y de

12.2 puntos porcentuales en 2017).
Desde otra Optica, entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas del area urbana disminuy6
en 0.4 puntos porcentuales al pasar del 3.8% al 3.4%, el de
los hombres se redujo en 0.3 puntos porcentuales (del 3.9% al
3.6%) y el de las mujeres cayd en 0.5 puntos porcentuales
(del 3.7% al 3.2%).
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- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas del area rural aument6 en
1 punto porcentual al pasar del 14.4% al 15.4%, el de los
hombres crecié en 1 punto porcentual (del 14.4% al 15.4%) y
el de las mujeres se incrementd en 1.1 puntos porcentuales
(del 14.3% al 15.4%).

2.4.4 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS COI\J CARACTERISTICAS FISICAS
INADECUADAS PAIS/ETNIA

El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas en el caso de la poblacién indigena disminuyé
en 10.7 puntos porcentuales al pasar del 32.3% en el 2008 al 21.6%
en el 2017, el de la poblacion blanca en 3.5 puntos porcentuales
(del 9.4% al 5.9%), el de la poblacibn mestiza en 6.7 puntos
porcentuales (del 11.8% al 5.1%) y el de la poblacion
afroecuatoriana en 5.5 puntos porcentuales (del 10.2% al 4.7%);
mientras que, el de la poblacion montubia se redujo en 9 puntos
porcentuales al pasar del 28.8% en el 2010 al 19.8% en el 2017.

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FISICAS INADECUADAS PAISIETNIA

2008-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR B0 (123 97 | 73 73 195 | 88 81 72 12 58
Indigena 323 | 311307 | 248 | 238 | 223 191 | 169 | 154 | 216 -10,7
Blanca 94 89 | 18 | 23 48 | 34 | 41 58 49 59 -35
Mestiza 11,8 | 109 [ 69 | 54 51 | 17| T2 6,2 58 51 6,7
Afroecuatoriana 102 | 106 [ 77| 79 | 51 [116] 82 | 79 | 69 | 47 59
Montubia - - 288 | 142 | 249 | 262 | 286 | 252 | 213 | 198 90

Fuente: SICES
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El porcentaje de personas que habitan viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas en el afio 2017 en el caso de la poblacién
indigena fue superior al de la poblacion blanca en 15.7 puntos
porcentuales (22.9 puntos porcentuales en el 2008), al de la
poblacibn mestiza en 16.5 puntos porcentuales (20.5 puntos
porcentuales en el 2008), al de la poblacién afroecuatoriana en 16.9
puntos porcentuales (22.1 puntos porcentuales en el 2008) y al de
la poblacion montubia en 1.8 puntos porcentuales (1.9 puntos

porcentuales en el 2010).

Entre 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de la poblacion
indigena aumenté en 6.2 puntos porcentuales al pasar del
15.4% al 21.6%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de la poblacién
blanca se increment6 en 1 punto porcentual al pasar del 4.9%
al 5.9%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de la poblacién
mestiza se redujo en 0.7 puntos porcentuales al pasar del
5.8% al 5.1%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con

caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de la poblacién
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afroecuatoriana cay6 en 2.2 puntos porcentuales al pasar del
6.9% al 4.7%.

- El porcentaje de personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas en el caso de la poblacion
montubia disminuy6é en 1.5 puntos porcentuales al pasar del
21.3% al 19.8%.

2.4.5 PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN
VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FiSICAS
INADECUADAS PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre los afios 2008 y 2017 el porcentaje de personas que habitan
viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas disminuyo en las
provincias de: Azuay (4.3 puntos porcentuales), Bolivar (8 puntos
porcentuales), Cafar (1.7 puntos porcentuales), Carchi (16.1 puntos
porcentuales), Cotopaxi (4.6 puntos porcentuales), Chimborazo
(17.7 puntos porcentuales), Imbabura (12.1 puntos porcentuales),
Loja (13.5 puntos porcentuales), Pichincha (1.8 puntos
porcentuales), Tungurahua (5.8 puntos porcentuales), El Oro (5.3
puntos porcentuales), Esmeraldas (4.7 puntos porcentuales),
Guayas (4.7 puntos porcentuales), Los Rios (5.6 puntos
porcentuales) y Manabi (13.6 puntos porcentuales). Asimismo,
entre 2009 y 2017 no vario el de la provincia de Santo Domingo de
los Tsachilas (2.8%) y el de la provincia de Santa Elena se redujo
en 7 puntos porcentuales. Por otra parte, cayo entre los afios 2014
y 2017 en las provincias de: Morona Santiago (10.6 puntos
porcentuales), Napo (0.6 puntos porcentuales), Zamora Chinchipe
(1.8 puntos porcentuales), Sucumbios (1.9 puntos porcentuales) y
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Francisco de Orellana (1.3 puntos porcentuales); y, aumenté en el
caso de las provincias de Pastaza (0.2 puntos porcentuales) y de

Galapagos (0.2 puntos porcentuales).

En el 2017 la provincia que registrd el mayor porcentaje de
personas que habitan viviendas con caracteristicas fisicas
inadecuadas fue Cotopaxi con el 15.2% y el menor porcentaje

correspondio a la provincia de Sucumbios con el 0.3%.
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HABITAN VIVIENDAS CON CARACTERISTICAS FISICAS INADECUADAS PAISIREGIONIPROVINCIA

2008-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGION/PROVINCIA | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2008
ECUADOR B30 | 123 | 97 | 73 | 73 | 95 | 88 | 81 | 72 | 72 58
SIERRA 122 | 114 | 73 93 6,8 70 | 56 b4 51 6,6 -5,6
Azuay 101 | 205 | 23 | 95 | 41 | 68 | 41 | 68 | 69 | 58 43
Bolivar 26 | 25 | 134 | 177 | 181|189 | 123 | 149 | 122 | 146 -8,0
Cafiar 152 | 139 | 44 | 147 | 50 [ 120 54 | 75 | 52 | 135 17
Carchi 196 | 184 | 198 | 1206 | 114 | 78 | 58 | 67 | 60 | 35 -16,1
Cotopaxi 198 | 229 | 189 | 157 | 141 | 83 | 71 | 112 | 91 | 152 -4,6
Chimborazo 33 | 53 | 7 | 210 | 186 | 149 | 152 | 145 | 140 | 136 | -1/
Imbabura 179 | 162 | 144 | 131 | 144 [ 07 [ 90 | 75 | 75 | 58 121
Loja 266 | 274 | 61 | 204 | 36 | 194 | 102 96 | 81 | 131 | -135
Pichincha 40 |29 | 32 | 31 | 31 | 19 | 27 | L7 | 18 | 22 18
Tungurahua 14 1 119 | 60 | 101 | 80 | 65 | 59 | 28 | 41 | 56 -58
Santo Domingo de los
Tsachilas 28 |21 | 11 )07 [ 51 31 20 [ 09 | 28 00
COSTA 148 | 140 | 121 | 55 | 82 | 117 | 121 | 110 | 94 | 83 -6,5
ElOro 92 | 83 | 46 | 45 | 52 | 63 | 44 | 35 | 23 | 39 53
Esmeraldas 78 6,5 6,0 66 | 32 | 52 | 48 | 37 30 31 47
Guayas 15 | 110 | 100 | 39 | 48 | 88 [ 111 | 87 | 75 | 68 47
Los Rios 163 | 136 | 137 | 74 | 110 | 162 | 153 | 131 | 104 | 107 -5,6
Manabi 83 | B0 | 24 | 79 | 180 | 210 | 187 | 215 | 187 | 147 | -136
Santa Elena 193 | W47 | 70 | 93 | 159 | 159 | 145 | 145 | 123 -1,0
AMAZONIA 28 | 38 | 71 | 60 | 35 | 88 | 58 | 44 | 46 | 30 0.2
Morona Santiago 196 | 116 | 143 | 90 | -106
Napo L 41 03 | 05 0,6
Pastaza 46 | 113 | 92 | 48 02
Zamora Chinchipe 22 | 14 | 20 | 04 -18
Sucumbios 221 08 | 10 | 03 Al
Francisco de Orellana 18 | 10 00 | 05 13
INSULAR 07 1 02 | 03 | 09 0.2
Galapagos 07 | 02 | 03 | 09 0.2
Fuente: SICES
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Por otra parte, entre los afos 2016 y 2017 el porcentaje de
personas que habitan viviendas con caracteristicas fisicas
inadecuadas disminuyd en las provincias de: Azuay (1.1 puntos
porcentuales), Carchi (2.5 puntos porcentuales), Chimborazo (0.4
puntos porcentuales), Imbabura (1.7 puntos porcentuales), Guayas
(0.7 puntos porcentuales), Manabi (4 puntos porcentuales), Santa
Elena (2.2 puntos porcentuales), Morona Santiago (5.3 puntos
porcentuales), Pastaza (4.4 puntos porcentuales), Zamora
Chinchipe (1.6 puntos porcentuales) y Sucumbios (0.7 puntos
porcentuales); mientras que, aumentd en las provincias de: Bolivar
(2.4 puntos porcentuales), Cafar (8.3 puntos porcentuales),
Cotopaxi (6.1 puntos porcentuales), Loja (5 puntos porcentuales),
Pichincha (0.4 puntos porcentuales), Tungurahua (1.5 puntos
porcentuales), Santo Domingo de los Tsachilas (1.9 puntos
porcentuales), El Oro (1.6 puntos porcentuales), Esmeraldas (0.1
puntos porcentuales), Los Rios (0.3 puntos porcentuales), Napo
(0.2 puntos porcentuales), Francisco de Orellana (0.5 puntos

porcentuales) y Galapagos (0.6 puntos porcentuales).

2.5 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES
CON ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA

Uno de los indicadores utilizado para el célculo de la pobreza por
necesidades basicas insatisfechas es el de personas en hogares
con alta dependencia econOmica. Existe acuerdo en que las
variables mas adecuadas -disponibles en el censo- para determinar
la situacion econdmica de un hogar son el nivel educativo del jefe

del hogar y el nUmero de personas a su cargo.
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El nivel educacional del jefe del hogar es altamente determinante en
su probabilidad de competir adecuadamente en el mercado laboral.
Mientras menos afios de educacién haya aprobado un individuo,
menores son los ingresos que este posiblemente obtendra. Esta
situacion se ve agravada cuando existe un alto nimero de personas
dependientes en el hogar, ya que ello conlleva una menor movilidad
geografica. Ademas, la facilidad de acceso a programas de
capacitacion se reduce cuando el perceptor de ingresos es
responsable de mantener a muchas personas, perdiéndose asi una

oportunidad de elevar los ingresos futuros.

Una persona pertenece a un hogar con alta dependencia
economica, cuando se cumplen simultAineamente las siguientes

condiciones:

1) El jefe/a de hogar hubiera aprobado como maximo dos afios

de educacion primaria.

i) El hogar tiene tres o mas miembros por cada persona

ocupada.

Se interpreta como el porcentaje de personas que pertenecen a
hogares con alta dependencia econdmica, respecto del total de la

poblacion.
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2.5.1 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA PAIS/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica a nivel pais disminuyé en 1.9 puntos porcentuales al
pasar del 4.2% en el 2007 al 2.3% en el 2017. El de los hombres se
redujo en 1.8 puntos porcentuales (del 3.9% al 2.1%) y el de las

mujeres en 2 puntos porcentuales (del 4.6% al 2.6%).

PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON ALTA DEPENDENCIA ECONOMICAS PAJS/SEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 42 | 4,6 4,6 4,0 4,2 4,0 34 2,7 | 25 | 23 -1,9
Hombre 39 | 43 43 37 | 39 3,8 3,2 24 | 23 | 21 -1,8
Muijer 46 | 49 49 43 4,5 4,3 3,6 29 | 28 | 26 -2,0
VARIACION
ABSOLUTA
MUJER/HOMBRE| 0,7 | 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 04 05| 05 | 05

Fuente: SICES

En todo el periodo de analisis el porcentaje de personas en hogares
con alta dependencia economica en el caso de las mujeres fue
superior al de los hombres, no obstante, la menor diferencia
registrada en el 2017 de 0.5 puntos porcentuales (2.6% mujeres vs.
2.1% hombres), frente a la del 2007 de 0.7 puntos porcentuales

(4.6% mujeres vs. 3.9% hombres).
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Entre los aflos 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica a nivel nacional disminuyé en 0.2 puntos

porcentuales al pasar del 2.5% al 2.3%.

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econOmica en el caso de los hombres se redujo en 0.2 puntos

porcentuales al pasar del 2.3% al 2.1%.

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica en el caso de las mujeres cayé en 0.2 puntos

porcentuales al pasar del 2.8% al 2.6%.

2.5.2 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA
PAIS/REGION/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica en la Sierra se redujo en 0.7 puntos porcentuales al
pasar del 2.8% en el 2007 al 2.1% en el 2017, el de los hombres
disminuy6 en 0.6 puntos porcentuales (del 2.5% al 1.9%) y el de las

mujeres cayo en 0.7 puntos porcentuales (del 3% al 2.3%).

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica en la Costa disminuyé en 2.9 puntos porcentuales al
pasar del 5.5% en el 2007 al 2.6% en el 2017, el de los hombres
cayo en 2.7 puntos porcentuales (del 5.1% al 2.4%) y el de las
mujeres se redujo en 3.1 puntos porcentuales (del 6% al 2.9%).
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En la Amazonia, el porcentaje de personas en hogares con alta
dependencia econdmica cayo en 2.3 puntos porcentuales al pasar
del 3.9% en el 2007 al 1.6% en el 2017, el de los hombres se redujo
en 2.5 puntos porcentuales (del 3.7% al 1.2%) y el de las mujeres

disminuy6 en 2 puntos porcentuales (del 4.1% al 2.1%).

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica en la region Insular disminuyé en 1.3 puntos
porcentuales al pasar del 1.4% en el 2014 al 0.1% en el 2017, el de
los hombres cayé en 1.2 puntos porcentuales (del 1.2% al 0%) y el
de las mujeres se redujo en 1.3 puntos porcentuales (del 1.5% al
0.2%).

En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con alta
dependencia econdmica de la Costa fue superior al de la Sierra en
0.5 puntos porcentuales (2.7 puntos porcentuales en 2007), al de la
Amazonia en 1 punto porcentual (1.6 puntos porcentuales en 2007)
y al de la region Insular en 2.5 puntos porcentuales (3.1 puntos

porcentuales en 2014).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON ALTA DEPENDENCIA ECONOMICAS PAISIREGIONISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO| 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 201712007
ECUADOR 42 | 46 | 46 | 40 | 42 | 40 | 34 | 27 | 25 | 23 -19
SIERRA 28 |31 | 33 |31 [ 35| 27 | 24 |21 ] 19| 21 0,7
Hombre 25 128 | 31 | 27 | 31 | 24 | 21 | 18 | 16| 19 -0,6
Mujer 30 | 34 | 35 |34 (3930 26 |23 |22 23 0,7
COSTA 55 | 60 | 58 | 49 | 48 | 53 | 45 | 34 | 32 | 26 2,9
Hombre 51 | 56 | 54 | 45 | 45 | 51 | 43 | 31| 29 | 24 2,1
Mujer 60 | 64 | 63 | 52 | 51 | 56 | 47 | 36 | 34| 29 -3,1
AMAZONIA 39 | 32 | 44 | 44 | 32 | 31 | L7 | 16| 19| 16 -2,3
Hombre 31131 | 36 | 43 | 36| 28 | L7 |15 ] 16 | 12 -2,5
Mujer 41133 | 51 | 44 ] 28 | 35 | 18 | 18| 21 | 21 -2,0
INSULAR - - - - - - L4 10510501 -1,3
Hombre - - - - - - L2 107104700 -1,2
Mujer - - - - - - | 15 [ 03106 02 -1,3

Fuente: SICES

Entre el 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica en la Sierra aumentd en 0.2 puntos porcentuales al
pasar del 1.9% al 2.1%, el de los hombres se incrementd en
0.3 puntos porcentuales (del 1.6% al 1.9%) y el de las mujeres

crecio en 0.1 puntos porcentuales (del 2.2% al 2.3%).
- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia

econdmica en la Costa se redujo en 0.6 puntos porcentuales

al pasar del 3.2% al 2.6%, el de los hombres disminuyo en 0.5
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puntos porcentuales (del 2.9% al 2.4%) y el de las mujeres

cayo en 0.5 puntos porcentuales (del 3.4% al 2.9%).

- En la Amazonia, el porcentaje de personas en hogares con
alta dependencia econdmica cayo en 0.3 puntos porcentuales
al pasar del 1.9% al 1.6%, el de los hombres disminuy6 en 0.4
puntos porcentuales (del 1.6% al 1.2%) y el de las mujeres no

vario manteniéndose en el 2.1%.

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica en la region Insular disminuyé en 0.4 puntos
porcentuales al pasar del 0.5% al 0.1%, el de los hombres
cayo en 0.4 puntos porcentuales (del 0.4% al 0%) y el de las
mujeres se redujo en 0.4 puntos porcentuales (del 0.6% al
0.2%).

2.5.3 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA PAIS/AREA/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econOmica del area urbana disminuy6 en 1.1 puntos porcentuales al
pasar del 2.8% en el 2007 al 1.7% en el 2017, reduciéndose el de
los hombres en 1 punto porcentual al pasar del 2.5% al 1.5% vy el de
las mujeres en 1.1 puntos porcentuales al pasar del 3% al 1.9%. En
el 2017 el porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica en el caso de las mujeres fue superior al de los hombres
en 0.4 puntos porcentuales (1.9% mujeres vs. 1.5% hombres),
cuando en el 2007 fue mayor en 0.5 puntos porcentuales (3%

mujeres vs. 2.5% hombres).
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El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econOmica del area rural disminuy6 en 3.4 puntos porcentuales al
pasar del 7.1% en el 2007 al 3.7% en el 2017, reduciéndose el de
los hombres en 3.2 puntos porcentuales al pasar del 6.5% al 3.3% y
el de las mujeres en 3.6 puntos porcentuales al pasar del 7.7% al
4.1%. En el 2017 el porcentaje de personas en hogares con alta
dependencia econdémica en el caso de las mujeres fue mayor al de
los hombres en 0.8 puntos porcentuales (4.1% mujeres vs. 3.3%
hombres), cuando en el 2007 fue superior en 1.2 puntos

porcentuales (7.7% mujeres vs. 6.5% hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON ALTA DEPENDENCIA ECONOMICAS PAIS/AREA/SEXO

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAIS/AREAISEXO | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 42 | 46 | 46 | 40 | 42 | 40 | 34 | 27 | 25 | 23 -1,9
URBANA 28 | 28 | 26 | 20 | 22 | 30 | 26 | 18| 19| 17 -1,1
Hombre 26 | 25| 23 | 17 | 20 | 28 | 24 | 17| 18 | 15 -1,0
Mujer 30 | 30 | 29 |22 | 23 [ 32| 29 |20 2119 -1,1
RURAL 71|81 | 86 | 81 | 81 | 62 | 51 | 44| 38 | 37 -34
Hombre 65 | 76 | 80 | 74 | 74 | 57 | 49 | 40| 32 | 33 -3,2
Mujer 77187 ] 92 |88 | 89 | 66 | 52 |49 | 43 | 41 -3,6
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA 43153 | 60 | 61| 59 | 32| 25 |26 19| 20
VARIACION
ABSOLUTA
HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 40 | 51 | 57 | 57 | 54| 29 | 25 | 23| 14 | 18
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 47 | 57 | 63 | 66 | 66 | 34 | 23 | 29| 22 | 22
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA 05|05 | 06 | 05| 03] 04| 05 1]03]03] 04
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 1211 12 [ 14| 15|09 03 ]09 11| 08

Fuente: SICES

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica del area rural fue mayor al del area urbana en todo el
periodo de analisis no obstante la menor diferencia registrada de 2
puntos porcentuales en el 2017 (3.7% rural vs. 1.7% urbana), frente
a la diferencia de 4.3 puntos porcentuales del afio 2007 (7.1% rural

vs. 2.8% urbana).
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Por otra parte, el porcentaje de personas en hogares con alta
dependencia econémica en el caso de los hombres del area rural
fue superior al de los hombres del area urbana en todo el periodo
de analisis (diferencia de 4 puntos porcentuales en 2007, de 5.1
puntos porcentuales en 2008, de 5.7 puntos porcentuales en 2010 y
en 2011, de 5.4 puntos porcentuales en 2012, de 2.9 puntos
porcentuales en 2013, de 2.5 puntos porcentuales en 2014, de 2.3
puntos porcentuales en 2015, de 1.4 puntos porcentuales en 2016 y

de 1.8 puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, el porcentaje de personas en hogares con alta
dependencia econdmica en el caso de las mujeres del area rural fue
mayor al de las mujeres del area urbana en todo el periodo de
analisis (diferencia de 4.7 puntos porcentuales en 2007, de 5.7
puntos porcentuales en 2008, de 6.3 puntos porcentuales en 2010,
de 6.6 puntos porcentuales en 2011 y en 2012, de 3.4 puntos
porcentuales en 2013, de 2.3 puntos porcentuales en 2014, de 2.9
puntos porcentuales en 2015 y de 2.2 puntos porcentuales en 2016
y en 2017).

Desde otra Optica, entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica del area urbana disminuyé en 0.2 puntos
porcentuales al pasar del 1.9% al 1.7%, el de los hombres se
redujo en 0.3 puntos porcentuales (del 1.8% al 1.5%) y el de
las mujeres cayo en 0.2 puntos porcentuales (del 2.1% al
1.9%).
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- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica del area rural cayd en 0.1 puntos porcentuales al
pasar del 3.8% al 3.7%, el de los hombres aumentd en 0.1
puntos porcentuales (del 3.2% al 3.3%) y el de las mujeres se

redujo en 0.2 puntos porcentuales (del 4.3% al 4.1%).

2.5.4 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA PAIS/ETNIA

El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica en el caso de la poblacién indigena disminuyé en 0.1
puntos porcentuales al pasar del 5.1% en el 2007 al 5% en el 2017,
el de la poblacién blanca en 1.6 puntos porcentuales (del 3% al
1.4%), el de la poblacion mestiza en 2.3 puntos porcentuales (del
4.1% al 1.8%) y el de la poblacién afroecuatoriana en 3.3 puntos
porcentuales (del 7.2% al 3.9%); mientras que, el de la poblacion
montubia se redujo en 9.3 puntos porcentuales al pasar del 13.7%
en el 2010 al 4.4% en el 2017.

PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON ALTA DEPENDENCIA ECONOMICAS PAISIETNIA

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 42 1 46 | 46 | 40 | 42 | 40 | 34 | 27 | 25 | 23 -19
Indigena 51| 74 88 (67|98 | 70 | 52 |38]38]50 {01
Blanca 30 37| 36 | 18 | 18 | 31 | 26 |12 |26/ 14 -1,6
Mestiza 411 42 | 36 |31 |32 | 34| 30 |23 |22 18 -2,3
Afroecuatoriana 72180 51 [ 70| 705251 |52]52] 39 -3,3
Montubia - - B37 | 1371131108 | 7,7 | 55 | 46 | 44 93

Fuente: SICES
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En el afo 2017, el porcentaje de personas en hogares con alta
dependencia economica en el caso de la poblacion indigena fue
superior al de la poblacién blanca en 3.6 puntos porcentuales (2.1
puntos porcentuales en el 2007), al de la poblacion mestiza en 3.2
puntos porcentuales (1 punto porcentual en el 2007), al de la
poblacién afroecuatoriana en 1.1 puntos porcentuales (-2.1 puntos
porcentuales en el 2007) y al de la poblacion montubia en 0.6

puntos porcentuales (-4.9 puntos porcentuales en el 2010).

Entre 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica en el caso de la poblacion indigena aumentd en

1.2 puntos porcentuales al pasar del 3.8% al 5%.

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica en el caso de la poblacién blanca disminuy6 en 1.2

puntos porcentuales al pasar del 2.6% al 1.4%.

- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
economica en el caso de la poblacion mestiza se redujo en

0.4 puntos porcentuales al pasar del 2.2% al 1.8%.
- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia

econOmica en el caso de la poblacion afroecuatoriana cayo en

1.3 puntos porcentuales al pasar del 5.2% al 3.9%.
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- El porcentaje de personas en hogares con alta dependencia
econdmica en el caso de la poblacion montubia disminuyo en

0.2 puntos porcentuales al pasar del 4.6% al 4.4%.

2.5.5 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA
PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre el 2007 y el 2017 el porcentaje de personas en hogares con
alta dependencia economica disminuyo en las provincias de: Azuay
(1.1 puntos porcentuales), Canar (1.9 puntos porcentuales), Carchi
(0.6 puntos porcentuales), Imbabura (2.6 puntos porcentuales),
Pichincha (1.5 puntos porcentuales), Tungurahua (0.8 puntos
porcentuales), El Oro (1.4 puntos porcentuales), Esmeraldas (3.4
puntos porcentuales), Guayas (1.6 puntos porcentuales), Los Rios
(3.4 puntos porcentuales) y Manabi (7.5 puntos porcentuales); y, se
incrementd el de las provincias de: Bolivar (0.3 puntos
porcentuales), Cotopaxi (0.1 puntos porcentuales), Chimborazo (1
punto porcentual) y Loja (1.9 puntos porcentuales). Asimismo, entre
2010 y 2017 disminuyé en el caso de la provincia de Santo
Domingo de los Tséachilas en 1.7 puntos porcentuales y en el de la
provincia de Santa Elena en 2.9 puntos porcentuales. Por otra
parte, cayo entre los aflos 2014 y 2017 en las provincias de: Morona
Santiago (0.1 puntos porcentuales), Sucumbios (2.2 puntos
porcentuales) y Galapagos (1.3 puntos porcentuales) y aumento en
las provincias de Pastaza (0.4 puntos porcentuales), Zamora
Chinchipe (2.5 puntos porcentuales) y Francisco de Orellana (0.9
puntos porcentuales); sin haberse modificado en el caso de la
provincia de Napo (0.9%).
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En el 2017 la provincia que registr0 el mayor porcentaje de
personas en hogares con alta dependencia econémica fue Loja con
el 4.4% y el menor porcentaje correspondid a la provincia de

Galapagos con el 0.1%.

PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON ALTA DEPENDENCIA ECONOMICAS PAISIREGION/PROVINCIA

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGION/PROVINCIA | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20172007
ECUADOR 42 46 4,6 4,0 42 4,0 34 27 | 25 2,3 -1,9
SIERRA 28 31 33 31 35 2,1 24 21 | 19 | 21 -0,7
Azuay 34 2,0 38 g5 3,0 2,2 15 27 | 21 | 23 11
Bolivar Bl5 6,8 47 41 3,2 3,9 45 31 [ 31 | 38 03
Cafiar 53 54 59 15 6,6 2,6 4.1 48 | 27 | 34 -19
Carchi 3,0 30 39 34 43 85 31 26 | 29 | 30 -0,6
Cotopaxi 31 38 | 40 70 | 50 2,1 2,2 L7 | 23 | 32 01
Chimborazo 2,1 48 34 54 12 3,1 0,9 19 |1 20 | 31 1,0
Imbabura 6,7 70 81 53 12 14 3,7 41 | 44 | 41 -2,6
Loja 25 17 3,0 21 24 13 11 09 | 12 | 44 19
Pichincha 2,1 25 2,1 11 2,2 18 2,6 5] 13 | 06 A5
Tungurahua 17 15 15 2,2 19 15 12 11 | 08 09 -0,8
Santo Domingo de los
Tsachilas - - 43 4.2 4.7 7,0 3,9 36 | 37 | 26 -17
COSTA By 6,0 58 49 48 53 45 34 | 32 2,6 -2,9
El Oro 2,6 31 B 31 2,2 35 2.4 18 | 27 12 -14
Esmeraldas 7,6 97 85 74 7,6 9,0 70 63 | 38 | 42 -3.4
Guayas 3,7 32 33 2,1 2,8 3,2 33 20 | 21 | 21 -1,6
Los Rios 6,5 76 91 1,6 81 14 506 25 | 28 | 31 -3.4
Manabi 108 | 131 | 1206 | 87 81 89 12 71| 60 | 33 I
Santa Elena - - 51 49 54 7,0 43 39 | 37 | 22 -29
AMAZONIA 3,9 3,2 44 4.4 3,2 3,1 17 16 | 19 16 -2,3
Morona Santiago - - - - - - 15 13 | 16 | 14 -0,1
Napo - - - - - - 0,9 L7120 | 09 00
Pastaza - - - - - - 15 [ 09 | 07 | 19 04
Zamora Chinchipe : : c : . c 11 1,0 | 30 | 36 2,5
Sucumbios - - - - - - 32 [ 31| 22 | 10 2,2
Francisco de Orellana - - - - - - 12 [ 09 | 16 | 21 09
INSULAR - - - - - - 14 05 | 05 | 01 -1,3
Galapagos - - - - - - 14 |05 05 | 01 -13

Fuente: SICES
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Por otra parte, entre los anos 2016 y 2017 el porcentaje de
personas en hogares con alta dependencia econdémica disminuyo
en las provincias de: Imbabura (0.3 puntos porcentuales), Pichincha
(0.7 puntos porcentuales), Santo Domingo de los Tsachilas (1.1
puntos porcentuales), El Oro (1.5 puntos porcentuales), Manabi (2.7
puntos porcentuales), Santa Elena (1.5 puntos porcentuales),
Morona Santiago (0.2 puntos porcentuales), Napo (1.1 puntos
porcentuales), Sucumbios (1.2 puntos porcentuales) y Galapagos
(0.4 puntos porcentuales); y, aumento en el caso de las provincias
de: Azuay (0.2 puntos porcentuales), Bolivar (0.7 puntos
porcentuales), Cafar (0.7 puntos porcentuales), Carchi (0.1 puntos
porcentuales), Cotopaxi (0.9 puntos porcentuales), Chimborazo (1.1
puntos porcentuales), Loja (3.2 puntos porcentuales), Tungurahua
(0.1 puntos porcentuales), Esmeraldas (0.4 puntos porcentuales),
Los Rios (0.3 puntos porcentuales), Pastaza (1.2 puntos
porcentuales), Zamora Chinchipe (0.6 puntos porcentuales) y
Francisco de Orellana (0.5 puntos porcentuales). No se modificé en

el caso de la provincia de Guayas (2.1%).

2. 6 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES
CON NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA

Uno de los indicadores que se utiliza para el calculo de la pobreza
por necesidades basicas insatisfechas es el de personas en
hogares con niflas/os que no asisten a la escuela, dado que la
educacion constituye un requerimiento minimo para que las
personas puedan incorporarse adecuadamente a la vida productiva

y social.
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Junto con la familia, la escuela es el agente socializador mas
importante, ya que la educacién es uno de los factores mas
influyentes en la construccion de las trayectorias vitales de los
individuos. La cualificacion que adquieren las personas tras su
paso por los diversos sistemas de formacion determina, en gran
medida, cual va a ser la posicion que alcanzaran en el mercado
laboral y en otras esferas vitales, delimitando los niveles de calidad

de vida a los que accederan.

En base a esto, puede decirse que la falta de educacion representa
una severa limitacion para poder escapar de la pobreza, y puede
generar un circulo de perpetuacion de la misma. Por otro lado, la
educacion, en términos intergeneracionales, es un factor decisivo

de movilidad social.

Son personas en hogares en donde existen niflos/as que no asisten
a la escuela, es decir, existe al menos un nifio de seis a doce afios

de edad que no asiste a la escuela.

Se interpreta como el porcentaje de personas que viven en hogares
con nifias/os que no asisten a la escuela, respecto del total de la

poblacion.

2.6.1 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA PAIS/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con niilos que no asisten a la
escuela en el pais disminuyd en 2 puntos porcentuales al pasar del

3% en el 2007 al 1% en el 2017. En el caso de los hombres se
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redujo en 2 puntos porcentuales al pasar del 3.1% al 1.1% y en el
caso de las mujeres en 1.8 puntos porcentuales al pasar del 2.8% al
1%.

En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue inferior al de los
hombres en 0.1 puntos porcentuales (1% mujeres vs. 1.1%
hombres), cuando en el 2007 la diferencia fue de 0.3 puntos

porcentuales (2.8% mujeres vs. 3.1% hombres).

PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA PAISISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2005 | 2016 | 2017 | 20712007
ECUADOR 30 [ 22 [ 19 L1610 | 11 09| 07 [ 08| 08| 10| -20
Hombre U023 [ 19 [ 16| 12| 11 |09 | 07 [ 08 ] 08| 11| -20
Muer 28 122 [ 19 (16 10| 11 o907 o708 | 10| -8
VARIACION
ABSOLUTA
MUJERHOMBRE | 03 | 01 | 00 [ 00 | 01 | 00 | 00 | 00 [ 01 | 00 | 1

Fuente: SICES

Entre los afios 2016 y 2017:
- El porcentaje de personas en hogares con niiios que no

asisten a la escuela a nivel pais aumenté en 0.2 puntos

porcentuales al pasar del 0.8% al 1%.
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- El porcentaje de personas en hogares con niios que no
asisten a la escuela en el caso de los hombres se incremento

en 0.3 puntos porcentuales al pasar del 0.8% al 1.1%.

- El porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela en el caso de las mujeres crecié en 0.2

puntos porcentuales al pasar del 0.8% al 1%.

2.6.2 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA
PAIS/REGION/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con niios que no asisten a la
escuela de la Sierra disminuyé en 2 puntos porcentuales al pasar
del 2.7% en el 2007 al 0.7% en el 2017; en el caso de los hombres
se redujo en 2.1 puntos porcentuales al pasar del 2.7% al 0.6% y en
el de las mujeres en 2 puntos porcentuales al pasar del 2.7% al
0.7%. En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con nifos
gue no asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue superior al
de los hombres en 0.1 puntos porcentuales (0.7% mujeres vs. 0.6%
hombres), a diferencia del 2007 cuando el porcentaje fue similar

(2.7% mujeres vs. 2.7% hombres).

El porcentaje de personas en hogares con niios que no asisten a la
escuela de la Costa se redujo en 1.9 puntos porcentuales al pasar
del 3.2% en el 2007 al 1.3% en el 2017, disminuyendo el de los
hombres en 2 puntos porcentuales al pasar del 3.4% al 1.4% y el de
las mujeres en 1.7 puntos porcentuales al pasar del 2.9% al 1.2%.
En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con nifios que no

asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue menor al de los

109




hombres en 0.2 puntos porcentuales (1.2% mujeres vs. 1.4%
hombres), cuando en el 2007 fue inferior en 0.5 puntos porcentuales

(2.9% mujeres vs. 3.4% hombres).

El porcentaje de personas en hogares con niflos que no asisten a la
escuela de la Amazonia disminuyé en 1.8 puntos porcentuales al
pasar del 3.7% en el 2007 al 1.9% en el 2017, reduciéndose el de
los hombres en 2.3 puntos porcentuales al pasar del 4.1% al 1.8% y
el de las mujeres en 1.5 puntos porcentuales al pasar del 3.4% al
1.9%. En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con nifios
gue no asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue superior al
de los hombres en 0.1 puntos porcentuales (1.9% mujeres vs. 1.8%
hombres), cuando en el 2007 fue menor en 0.7 puntos porcentuales

(3.4% mujeres vs. 4.1% hombres).

En el caso de la region Insular, el porcentaje de personas en
hogares con nifilos que no asisten a la escuela aumentd en 0.7
puntos porcentuales al pasar del 0.4% en el 2014 a 1.1% en el
2017, incrementandose el de los hombres en 0.8 puntos
porcentuales (del 0.6% al 1.4%) y el de las mujeres en 0.4 puntos
porcentuales (del 0.3% al 0.7%). En el 2017, el porcentaje de
personas en hogares con nifios que no asisten a la escuela en el
caso de las mujeres fue inferior al de los hombres en 0.7 puntos
porcentuales (0.7% mujeres vs. 1.4% hombres), cuando en el 2014
fue menor en 0.3 puntos porcentuales (0.3% mujeres vs. 0.6%

hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA PAISIREGIONISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20702007
ECUADOR 30 | 22 [ 19 |16 [ L1 | L1 |09 [ 07 | 08 ] 08 | L0 | -20
SIERRA 20 |20 [ 15 | 13 [ L1 | 08 | 06 [ 06 | 04| 04 ] 07 | 20
Hombre 20 L 19 | 15 | 13 ] 13 ] 09 | 06| 06| 04| 0406 | -2
Mujer 20 20 | 15 | 13 ] 10 | 08 |07 | 06| 04| 0407 | 20
COSTA 32 | 22 (22 |16 LU 13 L0809 | L0 13 -19
Hombre 34 1 24 23 | 16| 12 2 1007 | 10| L0 | 14 20
Mujer 29 20 2L L)L 3oL 0809 10| L2 17
AMAZONIA 37 | 45 [ 32 |33 | L2 | 20 | L6 [ L7 | 22| 18 | 19 | -8
Hombre G048 130 [ 30| 13| 20 | L4 7| 23] 16| 18| 23
Mujer 34 [ 4L 135 |36 ] L2 20 | 18 L7 |2l | 19| 19 | -Id
INSULAR : . -] : : - 04 | 1305 L OF
Hombre : S - - | 06 | 08 | 04 | 14 ] 08
Mujer - - : . - : - 03 L8 07|07 04

Fuente: SICES

En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela de la Amazonia fue superior al de la Sierra en
1.2 puntos porcentuales (1 punto porcentual en 2007), al de la
Costa en 0.6 puntos porcentuales (0.5 puntos porcentuales en
2007) y al de la region Insular en 0.8 puntos porcentuales (1.3

puntos porcentuales en 2014).
Entre el 2016 y el 2017:
- El porcentaje de personas en hogares con niiios que no
asisten a la escuela de la Sierra aumentdo en 0.3 puntos

porcentuales (del 0.4% al 0.7%), el de los hombres crecio en
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0.2 puntos porcentuales (del 0.4% al 0.6%) y el de las mujeres

se incrementd en 0.3 puntos porcentuales (del 0.4% al 0.7%).

El porcentaje de personas en hogares con niiios que no
asisten a la escuela de la Costa se increment6 en 0.3 puntos
porcentuales (del 1% al 1.3%), el de los hombres se
incrementd en 0.4 puntos porcentuales (del 1% al 1.4%) y el
de las mujeres crecié en 0.2 puntos porcentuales (del 1% al
1.2%).

El porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela de la Amazonia aument6 en 0.1 puntos
porcentuales (del 1.8% al 1.9%), el de los hombres crecio en
0.2 puntos porcentuales (del 1.6% al 1.8%), mientras que no

se modifico el de las mujeres manteniéndose en el 1.9%.

El porcentaje de personas en hogares con niiios que no
asisten a la escuela de la region Insular se incrementé en 0.6
puntos porcentuales (del 0.5% al 1.1%), el de los hombres
aumentd en 1 punto porcentual (del 0.4% al 1.4%),

mantenieéndose el de las mujeres en 0.7%.

2.6.3 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA
PAIS/AREA/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con nifios que no asisten a la

escuela del area urbana disminuyo en 1 punto porcentual al pasar
del 1.9% en el 2007 al 0.9% en el 2017, reduciéndose en el caso de

hombres en 1.1 puntos porcentuales al pasar del 2% al 0.9% y en el
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caso de mujeres en 1 punto porcentual al pasar del 1.8% al 0.8%.
En el 2017 el porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue inferior al de los
hombres en 0.1 puntos porcentuales (0.8% mujeres vs. 0.9%
hombres), en tanto que, en el 2007, fue menor en 0.2 puntos

porcentuales (1.8% mujeres vs. 2% hombres).

El porcentaje de personas en hogares con niilos que no asisten a la
escuela del area rural se redujo en 3.7 puntos porcentuales al pasar
del 5.1% en el 2007 al 1.4% en el 2017, disminuyendo en el caso de
hombres en 3.9 puntos porcentuales al pasar del 5.2% al 1.3% y en
el caso de mujeres en 3.4 puntos porcentuales al pasar del 4.9% al
1.5%. En el 2007, el porcentaje de personas en hogares con nifios
gue no asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue inferior al
de los hombres en 0.3 puntos porcentuales (4.9% mujeres vs. 5.2%
hombres), mientras que en el 2017 fue superior en 0.2 puntos

porcentuales (1.5% mujeres vs. 1.3% hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELAPAISIAREAISEXO

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREAISEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004 | 2015 | 2016 | 2017 | 200772007
ECUADOR 30 [ 22 [ 19 [ 16 | L | L0907 [ 08| 08 | 10| 20
URBANA 19 [ 15 [ 14109 07 | 08 | 06 | 05 | 07 | 06 | 09 | -10
Hombre 20 [ 15 [ L4 | 09| 08 | 08 | 06| 05 | 07| 06 | 09| -l
Mujer 18 [ 15 | 13109 | 07 | 08 | 06 | 05 | 06 | 06 | 08 | -L0
RURAL 51037 [ 30 |29 | 20 | L7 | L6 | L2 | 10 | 12 | 14| 37
Hombre 52 | 37130 129 ] 20 | L7 [ 15| 12 ] 10 | 11 | 13 39
Mujer 49 137 [ 30 30| 10| 17 LT 12 0] 12| 15| 34
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA | 32 | 22 | 16 | 20 | 13 | 09 | 10 | 07 | 03 | 06 | 05
VARIACION
ABSOLUTA
HOMBRE
RURALIHOMBRE
URBANA 32 122 | 16 [ 20| 12 [ 09 [ 09| 07| 03|05 04
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURALMUJER
URBANA Ul 22 (18 |2t | 12| 09 | 11| 07 | 04 | 06 | 07
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANAHOMBRE
URBANA 02100 [ 0100 ] 0L | 00 | 00 [ 00| 1] 00]-01
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURALIHOMBRE
RURAL 03 100 [ 01| 0L AL 00 | 02|00 000102
Fuente: SICES
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El porcentaje de personas en hogares con niflos que no asisten a la
escuela del area rural fue mayor al del area urbana en todo el
periodo de analisis, no obstante, la menor diferencia registrada de
0.5 puntos porcentuales en el 2017 (1.4% rural vs. 0.9% urbana)
frente a la diferencia de 3.2 puntos porcentuales del afio 2007 (5.1%

rural vs. 1.9% urbana).

Por otra parte, el porcentaje de personas en hogares con nifos que
no asisten a la escuela en el caso de los hombres del area rural fue
superior al de los hombres del area urbana en todo el periodo de
analisis (diferencia de 3.2 puntos porcentuales en 2007, de 2.2
puntos porcentuales en 2008, de 1.6 puntos porcentuales en 2009,
de 2 puntos porcentuales en 2010, de 1.2 puntos porcentuales en
2011, de 0.9 puntos porcentuales en 2012 y en 2013, de 0.7 puntos
porcentuales en 2014, de 0.3 puntos porcentuales en 2015, de 0.5
puntos porcentuales en 2016 y de 0.4 puntos porcentuales en
2017).

De manera similar, el porcentaje de personas en hogares con nifios
gue no asisten a la escuela en el caso de las mujeres del area rural
fue mayor al de las mujeres del area urbana (diferencia de 3.1
puntos porcentuales en 2007, de 2.2 puntos porcentuales en 2008,
de 1.8 puntos porcentuales en 2009, de 2.1 puntos porcentuales en
2010, de 1.2 puntos porcentuales en 2011, de 0.9 puntos
porcentuales en 2012, de 1.1 puntos porcentuales en 2013, de 0.7
puntos porcentuales en 2014, de 0.4 puntos porcentuales en 2015,
de 0.6 puntos porcentuales en 2016 y de 0.7 puntos porcentuales
en 2017).
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Entre los aflos 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con niflos que no
asisten a la escuela del area urbana aumenté en 0.3 puntos
porcentuales al pasar del 0.6% al 0.9%, el de los hombres se
incrementd en 0.3 puntos porcentuales (del 0.6% al 0.9%) y el
de las mujeres creci6 en 0.2 puntos porcentuales (del 0.6% al
0.8%).

- El porcentaje de personas en hogares con niflos que no
asisten a la escuela del area rural se incrementd en 0.2
puntos porcentuales al pasar del 1.2% al 1.4%, el de los
hombres aumentd en 0.2 puntos porcentuales (del 1.1% al
1.3%) y el de las mujeres crecidé en 0.3 puntos porcentuales
(del 1.2% al 1.5%).

2.6.4 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA PAIS/ETNIA

El porcentaje de personas en hogares con niflos que no asisten a la
escuela en el caso de la poblacién indigena disminuyé en 3.8
puntos porcentuales al pasar del 5.9% en el 2007 al 2.1% en el
2017, el de la poblacion blanca en 0.9 puntos porcentuales (del
2.9% al 2%), el de la poblacién mestiza en 1.8 puntos porcentuales
(del 2.7% al 0.9%) y el de la poblacién afroecuatoriana en 3.3
puntos porcentuales (del 3.9% al 0.6%). En el caso de la poblacion
montubia, el porcentaje se redujo en 1.4 puntos porcentuales al
pasar del 2.7% en el 2010 al 1.3% en el 2017.
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA PAISIETNIA

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20172007
ECUADOR 30 [ 22 | L9 [ 16 | L1 [ 11 [ 09 [ 07 | 08 | 08 | 10 20
Indigena 59 | 35 | 26 | 34 | 14 | 20 | 14| 19| L7 | 12 | 21 -38
Blanca 29 | 13 1 22 (08 | 04 | 06 | OL | 04 | 02| 17 | 20 09
Mestiza o1 2L | LT L2 | L0 | 10 [ 08 [ 06 | O7 | 07 | 09 18
Afroecuatoriana 39 | 40 | 32 | 42 | 16 14 |12 | 08 | 14 | 17 | 06 -33
Montubia - - - 21 | 25 11 19 1 17107 11| 13 -14

Fuente: SICES

En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela en el caso de la poblacion indigena fue superior
al de la poblacién blanca en 0.1 puntos porcentuales (3 puntos
porcentuales en 2007), al de la poblacion mestiza en 1.2 puntos
porcentuales (3.2 puntos porcentuales en 2007), al de la poblacion
afroecuatoriana en 1.5 puntos porcentuales (2 puntos porcentuales
en 2007) y al de la poblacion montubia en 0.8 puntos porcentuales

(0.7 puntos porcentuales en 2010).
Entre los aflos 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con niiios que no
asisten a la escuela de la poblacién indigena aument6 en 0.9

puntos porcentuales (del 1.2% al 2.1%).
- El porcentaje de personas en hogares con nifios que nho

asisten a la escuela de la poblacion blanca se incrementd en

0.3 puntos porcentuales (del 1.7% al 2%).
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- El porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela de la poblacién mestiza crecio en 0.2

puntos porcentuales (del 0.7% al 0.9%).

- El porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela de la poblacion afroecuatoriana disminuyo

en 1.1 puntos porcentuales (del 1.7% al 0.6%).

- El porcentaje de personas en hogares con niiios que no
asisten a la escuela de la poblacion montubia aument6 en 0.2

puntos porcentuales (del 1.1% al 1.3%).

2.6.5 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA
PAIS/REGION/PROVINCIA

Entre el 2007 y el 2017 el porcentaje de personas en hogares con
nifos que no asisten a la escuela disminuyd en las provincias de:
Azuay (3.3 puntos porcentuales), Bolivar (3.2 puntos porcentuales),
Cafar (4.7 puntos porcentuales), Cotopaxi (3.2 puntos
porcentuales), Chimborazo (2.2 puntos porcentuales), Imbabura
(4.1 puntos porcentuales), Loja (4.3 puntos porcentuales), Pichincha
(0.8 puntos porcentuales), Imbabura (2.6 puntos porcentuales),
Pichincha (1.5 puntos porcentuales), Tungurahua (1.7 puntos
porcentuales), El Oro (1.2 puntos porcentuales), Esmeraldas (1.7
puntos porcentuales), Guayas (1.1 puntos porcentuales), Los Rios
(3.6 puntos porcentuales) y Manabi (2.9 puntos porcentuales); y, se
incrementd el de la provincia de Carchi en 0.8 puntos porcentuales.
Asimismo, entre 2010 y 2017 disminuyé el porcentaje

correspondiente a las provincias de Santo Domingo de los Tséachilas
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en 1.4 puntos porcentuales y Santa Elena en 1.6 puntos
porcentuales. Por otra parte, dicho porcentaje cay6 entre los afios
2014 y 2017 en las provincias de: Napo (0.1 puntos porcentuales),
Zamora Chinchipe (0.9 puntos porcentuales) y Francisco de
Orellana (0.1 puntos porcentuales); se incrementd en las provincias
de Pastaza (1 punto porcentual), Sucumbios (0.6 puntos
porcentuales) y Galapagos (0.7 puntos porcentuales); sin haberse
modificado en el caso de la provincia de Morona Santiago al

mantenerse en el 3.5%.

En el 2017, el mayor porcentaje de personas en hogares con nifios
gue no asisten a la escuela correspondié a la provincia de Morona
Santiago con el 3.5% y el menor porcentaje a las provincias de

Azuay, Chimborazo e Imbabura con el 0.1%.

119




PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA PAISIREGIONIPROVINCIA

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGION/PROVINCIA | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 200702007
ECUADOR 30 [ 22 | 19| L6 | L1 | L1 {09 [ 07 | 08| 08 | L0 | -20
SIERRA 27 [ 20 | 15| 13 | 11| 08 | 06 | 06 | 04 | 04 | 07 20
Azuay 34 20 | 11| 13| 16| L0 | 10 [ 07 | 02| 0L | Ot 33
Bolvar 39 | 34 1 07T | 04 | 13 ] 09 | 03 [ 14 | 01 | 07 | 07 32
Caffar 5 | 42 | 27 | 22 | 15| 09 | 06 [ 15 | O7 | 06 | 06 47
Carchi 13 110 | 471 20| 20 (03[ 06 |09 03021 2l 08
Cotopaxi 44 125 |35 | 18 [ 06 | 09 | 07 | 05 | 09 | 10 | 12 32
Chimborazo 23 |18 L L0 L2 020001} 10 02|01 2,2
Imbabura 42 (25 [ 42T LA Lo 06 06| 10| 01 41
Loja 58 | 36 | 21 | 30 | 19 | 13 | 17 [ 10 | 04 | 06 | 15 43
Pichincha 15 | 14109 | 09 |08 (09 [ 03|03 ]0271¢02°1¢07 08
Tungurahua 20 [ 15 | 14 ] 06 | L7 | 04 | 08 | 14 | 04 | 06 | 03 17
Santo Domingo de los
Tsachias 24 0 L0 L1 19 [ 08 ] 09 | 09 | 10 14
COSTA 32 | 22 |22 | 16 | LT[ L3 | L1 [ 08 | 09 [ 10 | 13 -19
El Oro 19 109 | 41| 09 | 15 | L2 [ 06 | 03 | 09 | 05 | 07 12
Esmeraldas 36 | 36 | 36 | 26 | L9 [ 26 | 22 | 10 | 19 | 19 | 19 47
Guayas 26 |20 123 | LT |06 | L2 [ 09 [ 07 | 08 | LI | 15 11
Los Rios a7 137 [ 20 ) 22 | 24 (L1120 10 ) 10 | 12 | 11 -36
Manab 39 [ 2L 2L | 09 | L1 | L2 | 12 [ 08 | 08 | 06 | L0 29
Santa Elena 24109 | 20 [ 09 | 04 | 08 | 16 | 07 | 08 -16
AMAZONIA 37 | 45 |32 | 33 | 12| 20 | 16 | 17 | 22 | 18 | 19 18
Morona Saniago 35 | 33 ] 36 | 35| 00
Napo 12 120 | 04 | 11 {1
Pastaza 06 | 01 | 05 | 16 10
Zamora Chinchipe 16 | 20 | 14 (o7 | 09
Sucumbios 09 | 20 | 11 | 15 06
Francisco de Orellana 19 | 27 | 28 | 18 01
INSULAR 04 | 13 | 05 | Ll 07
Galapagos 04 | 13 | 05 | 11 07
Fuente: SICES
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Por otra parte, entre los afios 2016 y 2017 el porcentaje de
personas en hogares con niilos que no asisten a la escuela
disminuy6 en las provincias de: Chimborazo (0.1 puntos
porcentuales), Imbabura (0.9 puntos porcentuales), Tungurahua
(0.3 puntos porcentuales), Los Rios (0.1 puntos porcentuales),
Morona Santiago (0.1 puntos porcentuales), Zamora Chinchipe (0.7
puntos porcentuales) y Francisco de Orellana (1 punto porcentual);
dicho porcentaje aument6 en el caso de las provincias de: Carchi
(1.9 puntos porcentuales), Cotopaxi (0.2 puntos porcentuales), Loja
(0.9 puntos porcentuales), Pichincha (0.5 puntos porcentuales),
Santo Domingo de los Tséachilas (0.1 puntos porcentuales), El Oro
(0.2 puntos porcentuales), Guayas (0.4 puntos porcentuales),
Manabi (0.4 puntos porcentuales), Santa Elena (0.1 puntos
porcentuales), Napo (0.7 puntos porcentuales), Pastaza (1.1 puntos
porcentuales), Sucumbios (0.4 puntos porcentuales) y Galapagos
(0.6 puntos porcentuales); y, no vario en el caso de las provincias
de: Azuay, Bolivar, Cafar y Esmeraldas, manteniéndose en el
0.1%, 0.7%, 0.6% y 1.9%, respectivamente.

2.7 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES
CON HACINAMIENTO CRITICO

Uno de los indicadores utilizados para el calculo de la pobreza por
necesidades basicas insatisfechas es el de hogares con
hacinamiento critico. Para dar cuenta de la capacidad de
aislamiento del medio social que proporciona una vivienda, se suele
utilizar como indicador la condicibn de hacinamiento que ésta

presenta; es decir, el nUmero de personas por cuarto disponible.
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Un hogar se considera a un conjunto de personas que residen
habitualmente en la misma vivienda o en parte de ella (viven bajo el
mismo techo), que estan unidas o no por lazos de parentesco, y que
cocinan en comun para todos sus miembros. Como dormitorio se
entiende a los espacios destinados exclusivamente para dormir; no
se incluye otros espacios disponibles para habitar (como salones,

comedor, cuartos de uso multiple, etc.).

Entre los problemas que conlleva una densidad de ocupaciéon muy
alta se puede destacar dafios a la salud, generalmente causados

por la insalubridad y una alta incidencia de promiscuidad.

Se considera que un hogar esta hacinado si cada uno de los
dormitorios con los que cuenta acoge, en promedio, a un numero de

miembros mayor a tres.

Se interpreta como el porcentaje de personas que viven en hogares

con hacinamiento critico, respecto del total de la poblacion.

2.7.1 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
HACINAMIENTO CRITICO PAIS/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico a
nivel pais disminuyd en 11.8 puntos porcentuales al pasar del
28.3% en el 2007 al 16.5% en el 2017; el de los hombres se redujo
en 11.9 puntos porcentuales al pasar del 28.5% al 16.6% y el de las
mujeres cayd en 11.7 puntos porcentuales al pasar del 28.1% al
16.4%. En el 2017 el porcentaje de personas en hogares con
hacinamiento critico en el caso de las mujeres fue inferior al de los

hombres en 0.2 puntos porcentuales (16.4% mujeres vs. 16.6%
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hombres), cuando en 2007 la diferencia fue menor en 0.4 puntos

porcentuales (28.1% mujeres vs. 28.5% hombres).

PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON HACINAMIENTO CRITICO PAISISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2007
ECUADOR 283 | 262 | 240 | 13| 178 | 151 | 187 | 186 | 177 | 167 | 165 | -118
Hombre 285 | 267 | 244 | 26 | 180 | 155 | 187 | 188 | 178 | 171 | 1,66 | -109
Mujer 81 | 58 | 86 | A1 | 77 | W7 | 187 | 183 | 176 | 162 | 164 | -107
VARIACION
ABSOLUTA
MUJERHOMBRE | 04 | 09 | -08 | 05 | 03 | 08 | 00 | 05 | 02 | 09 | -02

Fuente: SICES

Entre los aflos 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico a nivel pais disminuyé en 0.2 puntos porcentuales al
pasar del 16.7% al 16.5%.

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico a nivel de los hombres se redujo en 0.5 puntos

porcentuales al pasar del 17.1% al 16.6%.

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico a nivel de las mujeres aumenté en 0.2 puntos

porcentuales al pasar del 16.2% al 16.4%.
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2.7.2 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
HACINAMIENTO CRITICO PAIS/REGION/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico de
la Sierra disminuyd en 10.7 puntos porcentuales al pasar del 21.9%
en el 2007 al 11.2% en el 2017; en el caso de los hombres se
redujo en 10.7 puntos porcentuales al pasar del 22% al 11.3% y en
el de las mujeres en 10.8 puntos porcentuales al pasar del 21.8% al
11%. En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con
hacinamiento critico en el caso de las mujeres fue inferior al de los
hombres en 0.3 puntos porcentuales (11% mujeres vs. 11.3%
hombres), a diferencia del 2007 cuando fue de 0.2 puntos

porcentuales (21.8% mujeres vs. 22% hombres).

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico de
la Costa se redujo en 12 puntos porcentuales al pasar del 32.6% en
el 2007 al 20.6% en el 2017, disminuyendo el de los hombres en
12.2 puntos porcentuales al pasar del 32.7% al 20.5% y el de las
mujeres en 12 puntos porcentuales al pasar del 32.6% al 20.6%.
En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico en el caso de las mujeres fue mayor al de los hombres en 0.1
puntos porcentuales (20.6% mujeres vs. 20.5% hombres), cuando
en el 2007 fue inferior en 0.1 puntos porcentuales (32.6% mujeres
vs. 32.7% hombres).

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico de
la Amazonia disminuyé en 17.9 puntos porcentuales al pasar del
41.8% en el 2007 al 23.9% en el 2017, reduciéndose el de los

hombres en 18.3 puntos porcentuales al pasar del 42.2% al 23.9% y
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el de las mujeres en 17.4 puntos porcentuales al pasar del 41.4% al
24%. En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con
hacinamiento critico en el caso de las mujeres fue superior al de los
hombres en 0.1 puntos porcentuales (24% mujeres vs. 23.9%
hombres), cuando en el 2007 fue menor en 0.8 puntos porcentuales
(41.4% mujeres vs. 42.2% hombres).

En el caso de la region Insular, el porcentaje de personas en
hogares con hacinamiento critico disminuydé en 3.6 puntos
porcentuales al pasar del 13.9% en el 2014 a 10.3% en el 2017,
reduciéndose el de los hombres en 4.3 puntos porcentuales (del
15.3% al 11%) y el de las mujeres en 2.9 puntos porcentuales (del
12.5% al 9.6%). En el 2017, el porcentaje de personas en hogares
con nifios que no asisten a la escuela en el caso de las mujeres fue
inferior al de los hombres en 1.4 puntos porcentuales (9.6% mujeres
vs. 11% hombres), cuando en el 2014 fue menor en 2.8 puntos

porcentuales (12.5% mujeres vs. 15.3% hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON HACINAMIENTO CRITICO PAISIREGIONISEXO

2007-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2007 | 200712007
ECUADOR 283 | 262 | 240 | A3 | 78 | 11| 187 | 186 | 177 | 167 | 165 | -118
SIERRA 29 | A4 | 11| 56| 18 | 108 | 121 | 119 | 209 | 96 | 12 | -107
Hombre 20 | 29 | 173 158 | 119 | 120 | 108 | 18 | 110 | 100 | 113 | -107
Mujer 28 | 209 | 168 | B4 | 17| 107 | 123 | 120 | 108 | 92 | 110 | -108
COSTA 06 | 97 | 208 | B9 | 240 | 169 | 40 | 88 | 27 | 20| 206 | -120
Hombre 27| 09 | 01| 61| 08 | 174 | u1 | 42| 27 | 24| 05| -122
Mujer 26 | 24 | 26 | 56 | A1 | 164 | 89 | 284 | 28 | A7 | 06 | -120
AMAZONIA A8 | B5 | 9 | A1 | 409 | BI | 43 | BI | 09 | 63| 89| 179
Hombre 22| %1 | 82| 59 | 46 | 65| 40 | B9 | 279 | %62 | 89 | -183
Mujer M4 | U9 | 207 | 83 | 401 | B2 | 4T | BI | 28 | 63| 40 | -4
INSULAR - - - - - - - 139 | 95 | 36 | 103 3,6
Hombre - - - . - - - B3] 8T |35 | 10 | 43
Mujer . . - . . . - 125 | 0437 96 | 29

Fuente: SICES

En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con hacinamiento

critico de la Amazonia fue superior al de la Sierra en 12.7 puntos

porcentuales (19.9 puntos porcentuales en 2007), al de la Costa en

3.3 puntos porcentuales (9.2 puntos porcentuales en 2007) y al de

la regidn Insular en 13.6 puntos porcentuales (12 puntos

porcentuales en 2014).

Entre el 2016 y el 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con niiios que no

asisten a la escuela de la Sierra aumentdé en 1.6 puntos

porcentuales (del 9.6% al 11.2%), el de los hombres creci6 en
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1.3 puntos porcentuales (del 10% al 11.3%) y el de las
mujeres se incrementd en 1.8 puntos porcentuales (del 9.2%
al 11%).

El porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela de la Costa disminuyé en 1.4 puntos
porcentuales (del 22% al 20.6%), el de los hombres se redujo
en 1.9 puntos porcentuales (del 22.4% al 20.5%) y el de las
mujeres cay0 en 1.1 puntos porcentuales (del 21.7% al
20.6%).

El porcentaje de personas en hogares con niiios que no
asisten a la escuela de la Amazonia se redujo en 2.4 puntos
porcentuales (del 26.3% al 23.9%), el de los hombres cayé en
2.3 puntos porcentuales (del 26.2% al 23.9%) y el de las
mujeres disminuyo en 2.3 puntos porcentuales (del 26.3% al
24%).

El porcentaje de personas en hogares con nifios que no
asisten a la escuela de la region Insular se incrementd en 6.7
puntos porcentuales (del 3.6% al 10.3%), el de los hombres
aumento en 7.5 puntos porcentuales (del 3.5% al 11%) y el de
las mujeres crecié en 5.9 puntos porcentuales (del 3.7% al
9.6%).

2.7.3 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
HACINAMIENTO CRITICO PAIS/AREA/SEXO

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico del

area urbana disminuyé en 8.4 puntos porcentuales al pasar del
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22.4% en el 2007 al 14% en el 2017, reduciéndose el de los
hombres en 8.3 puntos porcentuales al pasar del 22.4% al 14.1% y
el de las mujeres en 8.4 puntos porcentuales al pasar del 22.3% al
13.9%. En el 2017 el porcentaje de personas en hogares con
hacinamiento critico en el caso de las mujeres fue inferior al de los
hombres en 0.2 puntos porcentuales (13.9% mujeres vs. 14.1%
hombres), en tanto que, en el 2007, fue menor en 0.1 puntos

porcentuales (22.3% mujeres vs. 22.4% hombres).

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico del
area rural se redujo en 18 puntos porcentuales al pasar del 39.9%
en el 2007 al 21.9% en el 2017, disminuyendo en el caso de
hombres en 18.1 puntos porcentuales al pasar del 40% al 21.9% y
en el caso de mujeres en 17.8 puntos porcentuales al pasar del
39.7% al 21.9%. En el 2007, el porcentaje de personas en hogares
con hacinamiento critico en el caso de las mujeres fue inferior al de
los hombres en 0.3 puntos porcentuales (39.7% mujeres vs. 40%
hombres), mientras que en el 2017 fue similar (21.9% mujeres vs.
21.9% hombres).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON HACINAMIENTO CRITICO PAISIAREAISEXO

2007-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAIS/AREAISEXO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 201712007
ECUADOR 283 | 262 | 240 | 213 | 178 | 151 | 187 | 186 | 177 | 167 | 165 | -118
URBANA 24 |21 ] 201 | 176 | 136 | 113 | 161 | 17,1 | 154 | 148 | 140 -84
Hombre 24 | 24| 204 | 179 | 137 | 107 | 161 | 173 | 154 | 152 | 141 83
Mujer 23 | 207 | 199 | 173 | 135 | 109 | 161 | 168 | 154 | 144 | 139 -84
RURAL 399 | 363 | 317 | 287 | 261 | 225 | 241 | 217 | 27 | 206 | 219 | -180
Hombre 400 | 366 | 31,9 | 286 | 262 | 226 | 239 | 219 | 230 [ 21,0 | 219 | -181
Mujer 397 | 361 | 314 | 288 | 261 | 24 | 243 | 25 | 23 | 201 | 219 | -178
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA 175 | 152 | 116 | 111 | 125 | 112 | 80 | 46 | 73 | 58 | 79
VARIACION
ABSOLUTA HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 176 | 152 | 115 | 107 | 125 | 1209 | 78 | 46 | 76 | 58 | 78
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 174 | 154 | 115 | 115 | 126 | 115 | 82 | 47 | 69 | 57 | 80
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA 01| 07| 05| 06| 02 1] 081 00 | -05] 00 [-08] 02
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 03 | 05| 05 ] 02 | 01 | -02 | 04 | 04 | 07 | 09| 00

Fuente: SICES

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico del
area rural fue mayor al del area urbana en todo el periodo de
analisis, no obstante, la menor diferencia registrada de 7.9 puntos
porcentuales en el 2017 (21.9% rural vs. 14% urbana) frente a la
diferencia de 17.5 puntos porcentuales del afio 2007 (39.9% rural

vs. 22.4% urbana).
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Por otra parte, el porcentaje de personas en hogares con
hacinamiento critico en el caso de los hombres del area rural fue
superior al de los hombres del area urbana en todo el periodo de
analisis (diferencia de 17.6 puntos porcentuales en 2007, de 15.2
puntos porcentuales en 2008, de 11.5 puntos porcentuales en 2009,
de 10.7 puntos porcentuales en 2010, de 12.5 puntos porcentuales
en 2011, de 10.9 puntos porcentuales en 2012, de 7.8 puntos
porcentuales en 2013, de 4.6 puntos porcentuales en 2014, de 7.6
puntos porcentuales en 2015, de 5.8 puntos porcentuales en 2016 y

de 7.8 puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, el porcentaje de personas en hogares con
hacinamiento critico en el caso de las mujeres del area rural fue
mayor al de las mujeres del area urbana (diferencia de 17.4 puntos
porcentuales en 2007, de 15.4 puntos porcentuales en 2008, de
11.5 puntos porcentuales en 2009 y en 2010, de 12.6 puntos
porcentuales en 2011, de 11.5 puntos porcentuales en 2012, de 8.2
puntos porcentuales en 2013, de 4.7 puntos porcentuales en 2014,
de 6.9 puntos porcentuales en 2015, de 5.7 puntos porcentuales en

2016 y de 8 puntos porcentuales en 2017).
Entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico del area urbana disminuyé en 0.8 puntos porcentuales
al pasar del 14.8% al 14%, el de los hombres se redujo en 1.1
puntos porcentuales (del 15.2% al 14.1%) y el de las mujeres
cayo en 0.5 puntos porcentuales (del 14.4% al 13.9%).
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- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico del area rural se incrementé en 1.3 puntos porcentuales
al pasar del 20.6% al 21.9%, el de los hombres aumentd en
0.9 puntos porcentuales (del 21% al 21.9%) y el de las
mujeres crecid6 en 1.8 puntos porcentuales (del 20.1% al
21.9%).

2.7.4 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
HACINAMIENTO CRITICO PAIS/ETNIA

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico en
el caso de la poblaciéon indigena disminuyé en 10.8 puntos
porcentuales al pasar del 45.6% en el 2007 al 34.8% en el 2017, el
de la poblacion blanca en 7.6 puntos porcentuales (del 23.3% al
15.7%), el de la poblacion mestiza en 13 puntos porcentuales (del
26.8% al 13.8%) y el de la poblacion afroecuatoriana en 13.5 puntos
porcentuales (del 35.6% al 22.1%); por otra parte, el de la poblacion
montubia se redujo en 12.1 puntos porcentuales al pasar del 35.1%
en el 2010 al 23% en el 2017.

PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON HACINAMIENTO CRITICO PAISIETNIA

20072017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2047 | 2007/2007
ECUADOR 83 | 262 | 40 | 23 | 178 | B1 | 187 | 186 | 177 | 167 | 165 | -118
Indigena 56 | 461 | 3T | 34| BT | BT | 29 | 36 | 327 | 83 | 48 | -108
Blanca B3| A5 [ 193 | 127 96 | 71 | 90 | 15| 138 | 128 | 157 | 16
Mestiza 268 | 240 | 27 | 189 | 149 | 126 | 173 | 169 | 159 | 148 | 138 | -130
Afroecuatoriana %6 | AL | 28 | A7 | B0 | A9 | 23 | B | 197 | Al | 21| 13
Montubia - - - | BN BT 02 | B3| 25 | 64| 80| 12l

Fuente: SICES
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En el 2017, el porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico en el caso de la poblacion indigena fue superior al de la
poblacién blanca en 19.1 puntos porcentuales (22.3 puntos
porcentuales en 2007), al de la poblacion mestiza en 21 puntos
porcentuales (18.8 puntos porcentuales en 2007), al de la poblacion
afroecuatoriana en 12.7 puntos porcentuales (10 puntos
porcentuales en 2007) y al de la poblacién montubia en 11.8 puntos

porcentuales (2.3 puntos porcentuales en 2010).
Entre los afios 2016 y 2017:

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico de la poblacion indigena aumenté en 6.5 puntos
porcentuales (del 28.3% al 34.8%).

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico de la poblacién blanca se incrementé en 2.9 puntos
porcentuales (del 12.8% al 15.7%).

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico de la poblacibn mestiza disminuyé en 1 punto
porcentual (del 14.8% al 13.8%).

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico de la poblacién afroecuatoriana crecid en 1 punto
porcentual (del 21.1% al 22.1%).

- El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento
critico de la poblacibn montubia se redujo en 3.4 puntos
porcentuales (del 26.4% al 23%).
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2.7.5 PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON
HACINAMIENTO CRITICO PAIS/REGION/PROVINCIA

El porcentaje de personas en hogares con hacinamiento critico se
redujo entre 2007 y 2017 en las provincias de: Azuay (10.8 puntos
porcentuales), Bolivar (12.7 puntos porcentuales), Cafar (12.9
puntos porcentuales), Carchi (13.7 puntos porcentuales), Cotopaxi
(9.5 puntos porcentuales), Chimborazo (13.3 puntos porcentuales),
Imbabura (18.6 puntos porcentuales), Loja (17.2 puntos
porcentuales), Pichincha (9.7 puntos porcentuales), Tungurahua
(8.9 puntos porcentuales), EI Oro (13.9 puntos porcentuales),
Esmeraldas (8.8 puntos porcentuales), Guayas (10.6 puntos
porcentuales), Los Rios (16.9 puntos porcentuales) y Manabi (18.7
puntos porcentuales); por otra parte, entre los afios 2009 y 2017
dicho porcentaje disminuy6 en el caso de las provincias de Santo
Domingo de los Tsachilas (5 puntos porcentuales) y de Santa Elena
(21.5 puntos porcentuales). Ademas, el referido porcentaje cayo
entre los afnos 2014 y 2017 en las provincias de Morona Santiago
(8.6 puntos porcentuales), Pastaza (1.9 puntos porcentuales),
Zamora Chinchipe (3.9 puntos porcentuales), Francisco de Orellana
(4.8 puntos porcentuales) y Galapagos (3.6 puntos porcentuales) y
aumento en las provincias de Napo (4.5 puntos porcentuales) y

Sucumbios (2.1 puntos porcentuales).
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PORCENTAJE DE PERSONAS EN HOGARES CON HACINAMIENTO CRITICO PAISIREGIONIPROVINCIA

20072017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGIONIPROVINCIA | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004 | 2015 | 2016 | 2007 | 20172007
ECUADOR 23 | 262 | 240 | A3 | 78 | K1 | 187 | 186 | 177 | 167 | 165 | -118
SIERRA A9 | a4 | 1l B6 | 18 | 118 | 121 | 19 | 109 | 96 | 112 | -107
Azuay A1 | 190 | 143 | 03 | 12 | 137 | 132 | 107 | 109 | 84 | 03| -108
Bolivar 85 | 35 | 29 | 22 | 168 | 188 | 183 | 197 | 171 | 131 | 58| 127
Cafiar 71 | 58 | 165 | 183 | 156 | 150 | 134 | 159 | 140 | 160 | 142 | -129
Carchi 811302 | B2 | B0 | 12| 132 | 139 | 137 | 136 | 14 | w4 | 17
Cotopai 02 | 00| 57 | 46 | 03| 165 169 | 164 | 197 | 16 | 197 | -9
Chimborazo 266 | U2 | 46 | 40 | 1| 125 49 | 127 | 09 | 10 | B33 | -133
Imbabura 290 | 91| 264 | B5 | W1 | 106 | 142 | 149 | 145 | 120 | 04| -186
Loja U4 | 3L | 42 | 46 | 195 | 188 | 189 | 06 | 176 | 11| 172 | -li2
Pichincha 169 | 177 | 108 | 100 | 68 | 68 | 79 | 80 | 54 | 54 | 12 | W
Tungurahia 169 | 181 | 155 [ 140 | 123 | 112 99 | 103 ] 96 | 92 | 80 | -89
Santo Domingo de los
Tsachias - - 188 | 167 | 156 | 155 | 182 | 172 | 121 | 136 | 138 | 50
COSTA 26 | 07 | 98 | BI | 20 | 169 | 40 | 88 | 27 | 20 | 06 | -120
ElOro 6 | 08 | 24 | 12 | 160 | 120 | B | 177 | 144 | 163 | 137 | -139
Esmeraldas 376 | 46 | BL | 5| BT | BL| B6| B2 | 21| B4 | 88| B8
Guayas R4 | WL | 87 | 67 | 08 | BI | AL | A4 | 40| 19 | 8 | -106
Los Rios 30 | 366 | 08 | 68 | 280 | 20 | 82| 276 | 27 | 25| 01| -169
Manabi 22 | W3 | B3| 26 | 198 | 148 | 25 | 186 | 25 | 07 | 35| 187
Santa Elena : <ol 82| %2 | N5 | 22| B2 | BA | N3 | BL| BT | -AUS
AMAZONIA M8 | B5 [ 279 | L | 09 | BI| U3 | BI | 79 | 263 | B9 | 119
Morona Sartiago - - - - - <ol - | A 3L N8| B8 | 6
Napo - - - - - - - 09 | B8 | BL| B4 | A4S
Pastaza - - - - - - -l U4 | M0 | 95 | 25| 19
Zamora Chinchipe - - - - - - - 2T BA| 22| 188 39
Sucumbios - - - - - - S T I 7 O /5 O R A
Francisco de Orellana - - - - - - S 7 T R (VA O )
INSULAR - - - - - - - 139 1 95 | 36 | 103 ] -36
Galdpagos - - - - - - - 139 ] 95 | 36 | 103 | -36
Fuente: SICES
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Entre los afnos 2016 y 2017 el porcentaje de personas en hogares
con hacinamiento critico se redujo en las provincias de: Cafar (1.8
puntos porcentuales), Imbabura (1.6 puntos porcentuales),
Tungurahua (1.2 puntos porcentuales), EI Oro (2.6 puntos
porcentuales), Guayas (0.1 puntos porcentuales), Los Rios (2.4
puntos porcentuales), Manabi (7.2 puntos porcentuales), Santa
Elena (6.4 puntos porcentuales), Morona Santiago (4 puntos
porcentuales), Pastaza (7 puntos porcentuales), Zamora Chinchipe
(3.4 puntos porcentuales) y Sucumbios (5 puntos porcentuales); por
otra parte, dicho porcentaje aumentd en las provincias de: Azuay
(1.9 puntos porcentuales), Bolivar (2.7 puntos porcentuales), Carchi
(3 puntos porcentuales), Cotopaxi (2.1 puntos porcentuales),
Chimborazo (2.3 puntos porcentuales), Loja (0.1 puntos
porcentuales), Pichincha (1.8 puntos porcentuales), Santo Domingo
de los Tsachilas (0.2 puntos porcentuales), Esmeraldas (3.4 puntos
porcentuales), Napo (2.3 puntos porcentuales), Francisco de
Orellana (2.4 puntos porcentuales) y Galapagos (6.7 puntos

porcentuales).

2.8 TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

La medicién de la pobreza a través de las carencias monetarias
trata de estimar la pobreza desde una sola dimension, sea esta
ingreso o0 consumo, mediante canastas béasicas de bienes y
servicios que se consideran como minimos necesarios para la
satisfaccion de necesidades alimenticias y no alimenticias a precios

de mercado.
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Sin embargo, la pobreza abarca otras dimensiones como la falta de
acceso a servicios de educacion, salud, vivienda, empleo, entre
otros. Es asi que en las ultimas décadas en el mundo se ha tratado
de medir la pobreza desde un enfoque que aborde estas multiples

dimensiones.

El indice de pobreza multidimensional aparece en el afio 2010 y se
convierte en la practica estadistica mas utilizada para medir

pobreza multidimensional a nivel mundial.

La tasa de pobreza multidimensional identifica el numero de
personas en hogares que registran privaciones de derechos en
cuatro dimensiones: i) educacion, ii) trabajo y seguridad social, iii)
salud, agua y alimentacion, y iv) habitat, vivienda y ambiente sano,
respecto del total de la poblacion. Es decir, mide la incidencia de

personas en hogares con pobreza multidimensional.

Las cuatro dimensiones estan representadas por doce indicadores
relacionados. Cada dimension tiene un peso del 25%, mientras que
cada indicador tiene su peso relativo en cada dimension. Se
establece como linea de pobreza multidimensional a la privacion en

al menos el 33.3% de los indicadores ponderados.

Se interpreta como el porcentaje de personas que pertenecen a
hogares en pobreza multidimensional (es decir con al menos 33.3%
de privaciones de los indicadores ponderados), respecto del total de

la poblacion.
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2.81 TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
PAIS/SEXO

La tasa de pobreza multidimensional a nivel de pais disminuy6 en
16.9 puntos porcentuales al pasar del 51.5% en el 2009 al 34.6% en
el 2017. Entre los hombres se redujo en 17.2 puntos porcentuales
al pasar del 52.7% al 35.5% y entre las mujeres en 16.6 puntos

porcentuales al pasar del 50.3% al 33.7%.

La tasa de pobreza multidimensional de las mujeres fue inferior a la
de los hombres en todo el periodo de analisis, habiéndose reducido
la diferencia de 2.4 puntos porcentuales en el 2009 (50.3% mujeres
vs. 52.7% hombres) a 2.2 puntos porcentuales en el 2017 (33.7%

mujeres vs. 35.5% hombres).

TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PAIS/SEXO

2009-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 515 | 461 | 407 | 378 | 387 | 374 | 350 | 351 | 346 | -169
Hombre 527 | 474 | 420 | 391 | 394 | 380 | 358 | 362 | 5 | -17.2
Mujer 503 | 448 | 395 | 366 | 379 | 368 | 341 | 340 | 337 | -166
VARIACION ABSOLUTA
MUJER/HOMBRE 24 | 26 | 25 | 25 | <15 | L2 | 47| -22

Fuente: SICES

Entre los afos 2016 y 2017, la tasa de pobreza multidimensional a
nivel pais disminuyd en 0.5 puntos porcentuales al pasar del 35.1%
al 34.6%, la de los hombres se redujo en 0.7 puntos porcentuales
(del 36.2% al 35.5%) y la de las mujeres cayé en 0.3 puntos
porcentuales (del 34% al 33.7%).
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2.82 TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
PAIS/REGION/SEXO

La tasa de pobreza multidimensional de la Sierra disminuy6 en 15.6
puntos porcentuales al pasar del 43.5% en el 2009 al 27.9% en el
2017, mientras que la de los hombres se redujo en 16.5 puntos
porcentuales al pasar del 44.5% al 28% y la de las mujeres en 14.8
puntos porcentuales al pasar del 42.6% al 27.8%. La tasa de
pobreza multidimensional de los hombres fue superior a la de las
mujeres en todo el periodo de analisis, registrandose una diferencia
de 0.2 puntos porcentuales en el afio 2017 (28% hombres vs.
27.8% mujeres), menor a la diferencia de 1.9 puntos porcentuales
del afio 2009 (44.5% hombres vs. 42.6% mujeres).

La tasa de pobreza multidimensional de la Costa se redujo en 18.4
puntos porcentuales al pasar del 56.9% en el 2007 al 38.5% en el
2017, disminuyendo la de los hombres en 18.2 puntos porcentuales
al pasar del 58.1% al 39.9% vy la de las mujeres en 18.8 puntos
porcentuales al pasar del 55.8% al 37%. En todo el periodo de
analisis la tasa de pobreza multidimensional de los hombres fue
superior a la de las mujeres, registrandose una diferencia de 2.9
puntos porcentuales en el aio 2017 (39.9% hombres vs. 37%
mujeres), menor a la diferencia de 2.3 puntos porcentuales del afo
2009 (58.1% hombres vs. 55.8% mujeres).

La tasa de pobreza multidimensional de la Amazonia disminuyé en
11.7 puntos porcentuales al pasar del 66.8% en el 2009 al 55.1% en
el 2017, reduciéndose la de los hombres en 12 puntos porcentuales

al pasar del 67.6% al 55.6% y la de las mujeres en 11.6 puntos
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porcentuales al pasar del 66.1% al 54.5%. La tasa de pobreza
multidimensional de los hombres fue superior a la de las mujeres en
todo el periodo de analisis, registrandose una diferencia de 1.1
puntos porcentuales en el aino 2017 (55.6% hombres vs. 54.5%
mujeres), cuando la diferencia en el afio 2009 fue de 1.5 puntos

porcentuales (67.6% hombres vs. 66.1% mujeres).

En el caso de la regién Insular, la tasa de pobreza multidimensional
aumento en 1.8 puntos porcentuales al pasar del 9.4% en el 2014 al
11.2% en el 2017, incrementandose la de los hombres en 1.3
puntos porcentuales al pasar del 11% al 12.3% y la de las mujeres
en 2.3 puntos porcentuales al pasar del 7.8% al 10.1%. En el 2017,
la tasa de pobreza multidimensional de los hombres fue mayor a la
de las mujeres en 2.2 puntos porcentuales (12.3% hombres vs.
10.1% mujeres), cuando en el 2014 fue superior en 3.2 puntos

porcentuales (11% hombres vs. 7.8% mujeres).
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TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PAISIREGIONISEXO

2009-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA

PAISIREGIONISEXO | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 515 | 461 | 407 | 378 | 387 | 314 | 350 | 3Bl | 346 -16,9
SIERRA 435 | 387 | 48 | 29 | 310 | 286 | 278 | 21,6 | 219 -15,6
Hombre 445 | 394 | B3 | R9 | 310 | 287 | 80| 281 | 280 -16,5
Mujer 426 | 380 | 43 | 28 | 309 | 285 | 276 | 21,2 | 218 -14.8
COSTA 5,9 | 509 | 434 | 400 | 441 | 432 | 390 | 394 | 385 -18,4
Hombre 581 | 526 | 449 | 420 | 453 | 440 | 401 | 409 | 399 -18,2
Mujer 558 | 492 | 419 | 380 | 429 | 423 | 319 | 318 | 310 -18,8
AMAZONIA 668 | 634 | 675 | 605 | 516 | 569 | 574 | 585 | 551 11,7
Hombre 676 | 637 | 695 | 629 | 526 | 51,6 | 582 | 593 | 556 -12,0
Mujer 66,1 | 632 | 654 | 580 | 506 | 562 | 56,7 | 57,7 | 545 -11,6
INSULAR - - - - - 94 | 11,0 | 105 | 112 18
Hombre - - - - - 110 | 126 | 114 | 123 13
Mujer - - - - - 78 93 | 96 | 101 2,3

Fuente: SICES

En el 2017, la tasa de pobreza multidimensional de la Amazonia fue
superior a la de la Sierra en 27.2 puntos porcentuales (23.3 puntos
porcentuales en 2009), a la de la Costa en 16.6 puntos porcentuales
(9.9 puntos porcentuales en 2009) y a la de la region Insular en 43.9

puntos porcentuales (47.5 puntos porcentuales en 2014).

La region Insular registré en el 2017 la menor tasa de pobreza

multidimensional.

Entre 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza multidimensional de la Sierra aumento

en 0.3 puntos porcentuales al pasar del 27.6% al 27.9%, la de
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los hombres disminuy6é en 0.1 puntos porcentuales al pasar
del 28.1% al 28% y la de las mujeres se incrementd en 0.6

puntos porcentuales al pasar del 27.2% al 27.8%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la Costa disminuy6
en 0.9 puntos porcentuales al pasar del 39.4% al 38.5%, la de
los hombres disminuyé en 1 punto porcentual al pasar del
40.9% al 39.9% y la de las mujeres cayé en 0.8 puntos

porcentuales al pasar del 37.8% al 37%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la Amazonia
disminuyd en 3.4 puntos porcentuales al pasar del 58.5% al
55.1%, la de los hombres cay6 en 3.7 puntos porcentuales al
pasar del 59.3% al 55.6% Yy la de las mujeres se redujo en 3.2

puntos porcentuales al pasar del 57.7% al 54.5%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la region Insular
aumenté en 0.7 puntos porcentuales al pasar del 10.5% al
11.2%, la de los hombres se incrementd en 0.9 puntos
porcentuales al pasar del 11.4% al 12.3% y la de las mujeres

crecid en 0.5 puntos porcentuales al pasar del 9.6% al 10.1%.

2.83 TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
PAIS/AREA/SEXO

La tasa de pobreza multidimensional del area urbana disminuyé en

13.6 puntos porcentuales al pasar del 34.9% en el 2009 al 21.3% en

2017, reduciéndose la de los hombres en 13.7 puntos

porcentuales al pasar del 35.5% al 21.8% y la de las mujeres en
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13.5 puntos porcentuales al pasar del 34.2% al 20.7%. La tasa de
pobreza multidimensional de las mujeres fue inferior a la de los
hombres en todo el periodo de analisis, registrandose una
diferencia en el 2017 de 1.1 puntos porcentuales (20.7% mujeres
vs. 21.8% hombres) frente a la diferencia de 1.3 puntos

porcentuales del afio 2009 (34.2% mujeres vs. 35.5% hombres).

La tasa de pobreza multidimensional del area rural se redujo en
20.5 puntos porcentuales al pasar del 83.8% en el 2009 al 63.3% en
el 2017, disminuyendo la de los hombres en 20.5 puntos
porcentuales al pasar del 84.7% al 64.2% y la de las mujeres en
20.5 puntos porcentuales al pasar del 82.9% al 62.4%. En todo el
periodo de analisis la tasa de pobreza multidimensional de las
mujeres fue inferior a la de los hombres, manteniéndose la
diferencia de 1.8 puntos porcentuales registrada tanto en el 2009
(82.9% mujeres vs. 84.7% hombres) como en el 2017 (62.4%

mujeres vs. 64.2% hombres).
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TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PAIS/AREA/SEXO

2009-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREAISEXO | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 515 | 461 | 407 | 378 | 387 | 374 | 350 | B1 | 346 | -169
URBANA 349 | 287 | 22 | 194 | 240 | 244 | 215 | 234 | 213 | -136
Hombre 35 | 205 | 230 | 200 | 43 | 246 | 21| 242 | 218 | 137
Mujer 42 | 219 | 215 | 186 | 238 | 243 | 209 | 227 | 207 | -135
RURAL 838 | 802 | 772 | 738 | 691 | 647 | 634 | 599 | 633 | -205
Hombre 847 | 810 | 781 | 747 | 699 | 655 | 641 | 609 | 642 | -205
Mujer 829 | 795 | 764 | 729 | 684 | 639 | 627 | 589 | 624 | -205
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA 489 | 515 | 550 | 544 | 451 | 403 | 419 | 365 | 420
VARIACION
ABSOLUTA HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 492 | 515 | 551 | 546 | 456 | 409 | 420 | 367 | 424
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 487 | 516 | 549 | 543 | 446 | 306 | 418 | 362 | 417
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANAHOMBRE
URBANA 43 | 16 | 45| 45 | 05 | 03 | 12| 15 | -1
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 18 | 15 | 47 | 48 | 45 | 16 | -14 | 20 | -18
Fuente: SICES
La tasa de pobreza multidimensional del éarea rural fue

considerablemente mayor a la del area urbana en todo el periodo

de analisis no obstante la menor diferencia registrada de 42 puntos

porcentuales en el 2017 (63.3% rural vs. 21.3% urbana) frente a la

diferencia de 48.9 puntos porcentuales del afo 2009 (83.8% rural

vs. 34.9% urbana).
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Por otra parte, la tasa de pobreza multidimensional de los hombres
del area rural fue superior a la de los hombres del area urbana en
todo el periodo de analisis (diferencia de 49.2 puntos porcentuales
en 2009, de 51.5 puntos porcentuales en 2010, de 55.1 puntos
porcentuales en 2011, de 54.6 puntos porcentuales en 2012, de
45.6 puntos porcentuales en 2013, de 40.9 puntos porcentuales en
2014, de 42 puntos porcentuales en 2015, de 36.7 puntos

porcentuales en 2016 y de 42.4 puntos porcentuales en 2017).

De manera similar, la tasa de pobreza multidimensional de las
mujeres del area rural fue mayor a la de las mujeres del area
urbana (diferencia de 48.7 puntos porcentuales en 2009, de 51.6
puntos porcentuales en 2010, de 54.9 puntos porcentuales en 2011,
de 54.3 puntos porcentuales en 2012, de 44.6 puntos porcentuales
en 2013, de 39.6 puntos porcentuales en 2014, de 41.8 puntos
porcentuales en 2015, de 36.2 puntos porcentuales en 2016 y de

41.7 puntos porcentuales en 2017).
Entre los afios 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza multidimensional del area urbana
disminuyd en 2.1 puntos porcentuales al pasar del 23.4% al
21.3%, la de los hombres se redujo en 2.4 puntos
porcentuales (del 24.2% al 21.8%) y la de las mujeres cay0 en

2 puntos porcentuales (del 22.7% al 20.7%).

- La tasa de pobreza multidimensional del area rural aumenté
en 3.4 puntos porcentuales al pasar del 59.9% al 63.3%, la de
los hombres se incrementé en 3.3 puntos porcentuales (del
60.9% al 64.2%) y la de las mujeres crecié en 3.5 puntos
porcentuales (del 58.9% al 62.4%).
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2.84 TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
PAIS/ETNIA

La tasa de pobreza multidimensional de la poblacién indigena
disminuy6é en 12.5 puntos porcentuales al pasar del 84.5% en el
2009 al 72% en el 2017, la de la poblacion blanca en 11.1 puntos
porcentuales (del 38.6% al 27.5%), la de la poblacién mestiza en
20.8 puntos porcentuales (del 49.4% al 28.6%) y la de la poblacion
afroecuatoriana en 16.3 puntos porcentuales (del 56.3% al 40%).
En el caso de la poblacion montubia se redujo en 16.1 puntos

porcentuales al pasar del 80% en el 2010 al 63.9% en el 2017.

TASA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PAIS/ETNIA
2009-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA

PAISIETNIA 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 515 | 461 | 407 | 378 | 387 | 374 | B0 | 3BHL1 | 346 -16,9
Indigena 845 | 831 | 801 | 796 | 693 | 710 | 724 | 694 | 720 | -125
Blanca 36 | 263 | 20 | 41 | 174 | B3 | 83| 288 | 275 111
Mestiza 494 | 408 | 44 | 315 | U4 | 29 | 290 | 302 | 286 -20,8
Afroecuatoriana 5,3 | 524 | 499 | 480 | 493 | 451 | 433 | 430 | 400 -16,3
Montubia - 800 | 80,1 | 816 | 736 | 695 | 638 | 594 | 639 -16,1

Fuente: SICES

La poblacion indigena registr6 la tasa de pobreza multidimensional
mas elevada en todo el periodo de analisis. En el 2017, dicha tasa
fue superior a la de la poblacion blanca en 44.5 puntos porcentuales
(45.9 puntos porcentuales en 2009), a la de la poblacion mestiza en
43.4 puntos porcentuales (35.1 puntos porcentuales en 2009), a la

de la poblacion afroecuatoriana en 32 puntos porcentuales (28.2
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puntos porcentuales en 2009) y a la de la poblacion montubia en 8.1

puntos porcentuales (3.1 puntos porcentuales en 2010).
Entre los aflos 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza multidimensional de la poblacién
indigena aument6é en 2.6 puntos porcentuales al pasar del
69.4% al 72%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la poblacion blanca
disminuyd en 1.3 puntos porcentuales al pasar del 28.8% al
27.5%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la poblacién mestiza
se redujo en 1.6 puntos porcentuales al pasar del 30.2% al
28.6%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la poblacion
afroecuatoriana cayé en 3 puntos porcentuales al pasar del
43% al 40%.

- La tasa de pobreza multidimensional de la poblacion
montubia se incrementd en 4.5 puntos porcentuales al pasar
del 59.4% al 63.9%.

2.9 TASA DE POBREZA EXTREMA
MULTIDIMENSIONAL

La tasa de pobreza extrema multidimensional identifica el niamero
de personas en hogares que registran privaciones de derechos en
cuatro dimensiones: i) educacion, ii) trabajo y seguridad social, iii)

salud, agua y alimentacion, y iv) habitat, vivienda y ambiente sano,
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respecto del total de la poblacién. Es decir, mide la incidencia de

personas en hogares con pobreza extrema multidimensional.

Las cuatro dimensiones estan representadas por doce indicadores
relacionados. Cada dimension tiene un peso del 25%, mientras que
cada indicador tiene su peso relativo en cada dimension. Se
establece como linea de pobreza extrema multidimensional a la

privacion en al menos el 50% de los indicadores ponderados.

Se interpreta como el porcentaje de personas que pertenecen a
hogares en pobreza extrema multidimensional (es decir con al
menos 50% de privaciones de los indicadores ponderados),

respecto del total de la poblacién.

2.9.1 TASA DE POBREZA EXTREMA
MULTIDIMENSIONAL PAIS/SEXO

La tasa de pobreza extrema multidimensional a nivel de pais
disminuyd en 14.4 puntos porcentuales al pasar del 28.6% en el
2009 al 14.2% en el 2017, la de los hombres se redujo en 14.9
puntos porcentuales al pasar del 29.7% al 14.8% y la de las mujeres

en 13.8 puntos porcentuales al pasar del 27.5% al 13.7%.

La tasa de pobreza extrema multidimensional de las mujeres fue
menor a la de los hombres en todo el periodo de analisis, habiendo
disminuido la diferencia de 2.2 puntos porcentuales en el 2009
(27.5% mujeres vs. 29.7% hombres) a 1.1 puntos porcentuales en
el 2017 (13.7% mujeres vs. 14.8% hombres).
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TASA DE POBREZA EXTREMA MULTIDIMENSIONAL PAISISEXO

2009-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISISEXO 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 201712009
ECUADOR 286 | 247 | 200 | 182 | 170 | 157 | 148 | 139 | 142 144
Hombre 297 | 57 | 208 | 190 | 176 | 161 | 153 | 146 | 148 -149
Mujer 215 | 238 | 193 | 174 | 164 | 153 | 142 | 132 | 137 138
VARIACION
ABSOLUTA
MUJERIHOMBRE 22 | 19 | 15 | 16 | 12| 08 | 11 | 14 | 11

Fuente: SICES

Entre los afios 2016 y 2017, la tasa de pobreza extrema
multidimensional a nivel pais aument6 en 0.3 puntos porcentuales al
pasar del 13.9% al 14.2%, la de los hombres crecié en 0.2 puntos
porcentuales al pasar del 14.6% al 14.8% y la de las mujeres se

incrementd en 0.5 puntos porcentuales al pasar del 13.2% al 13.7%.

2.9.2 TASA DE POBREZA EXTREMA
MULTIDIMENSIONAL PAIS/REGION/SEXO

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la Sierra disminuy6
en 13.2 puntos porcentuales al pasar del 24.2% en el 2009 al 11%
en el 2017, mientras que la de los hombres se redujo en 13.9
puntos porcentuales al pasar del 24.9% al 11% y la de las mujeres
en 12.8 puntos porcentuales al pasar del 23.7% al 10.9%. La tasa
de pobreza extrema multidimensional de los hombres fue superior a
la de las mujeres en todo el periodo de andlisis, registrandose una
diferencia de 0.1 puntos porcentuales en el afio 2017 (11% hombres
vs. 10.9% mujeres), menor a la diferencia de 1.2 puntos

porcentuales del afio 2009 (24.9% hombres vs. 23.7% mujeres).
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La tasa de pobreza extrema multidimensional de la Costa se redujo
en 15.9 puntos porcentuales al pasar del 30.9% en el 2009 al 15%
en el 2017, disminuyendo la de los hombres en 16.5 puntos
porcentuales al pasar del 32.4% al 15.9% y la de las mujeres en
15.3 puntos porcentuales al pasar del 29.4% al 14.1%. En todo el
periodo de andlisis la tasa de pobreza extrema multidimensional de
los hombres fue superior a la de las mujeres, registrandose una
diferencia de 1.8 puntos porcentuales en el afo 2017 (15.9%
hombres vs. 14.1% mujeres), menor a la diferencia de 3 puntos

porcentuales del afio 2009 (32.4% hombres vs. 29.4% mujeres).

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la Amazonia
disminuyd en 9.1 puntos porcentuales al pasar del 44% en el 2009
al 34.9% en el 2017, reduciéndose la de los hombres en 8.9 puntos
porcentuales al pasar del 44.5% al 35.6% y la de las mujeres en 9.3
puntos porcentuales al pasar del 43.4% al 34.1%. La tasa de
pobreza extrema multidimensional de los hombres fue superior a la
de las mujeres en todo el periodo de analisis, con excepcion de los
afios 2010 y 2016, habiéndose registrado una diferencia de 1.5
puntos porcentuales en el afno 2017 (35.6% hombres vs. 34.1%
mujeres), mayor a la diferencia de 1.1 puntos porcentuales del afo
2009 (44.5% hombres vs. 43.4% mujeres).

En el caso de la region Insular, la tasa de pobreza extrema
multidimensional aument6 en 0.7 puntos porcentuales entre el 2014
y el 2017 al pasar del 0.8% al 1.5%, incrementandose la de los
hombres en 1.3 puntos porcentuales (del 0.5% al 1.8%),
manteniéndose la de las mujeres en 1.1%. En el 2017, la tasa de

pobreza extrema multidimensional de los hombres fue superior a la
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de las mujeres en 0.7 puntos porcentuales (1.8% hombres vs. 1.1%

mujeres), cuando en el 2014 fue superior en 0.6 puntos

porcentuales (0.5% hombres vs. 1.1% mujeres).

TASA DE POBREZA EXTREMA MULTIDIMENSIONAL PAIS/REGION/SEXO

2009-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIREGIONISEXO | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 286 | 247 | 20 | 182 | 170 | 157 | 148 | 139 | 142 -14.4
SIERRA 242 | 213 | 170 | 161 | 144 | 123 | 122 9,7 11,0 -13.2
Hombre 249 | 220 | 171 | 162 | 144 | 124 | 125 | 100 | 11,0 -139
Mujer 237 | 208 | 168 | 159 | 143 | 122 | 119 94 109 128
COSTA 09 | 261 | 205 | 180 | 179 | 168 | 146 | 150 | 150 -15,9
Hombre 24 | 213 | 215 | 190 | 189 | 174 | 153 | 160 | 159 -16,5
Mujer 294 | 249 | 195 | 170 | 169 | 162 | 138 | 141 | 141 -15,3
AMAZONIA 440 | 415 | 433 | 390 | 31,2 | 345 | 380 | 387 | 349 9,1
Hombre 445 | 412 | 445 | 418 | 320 | 349 | 385 | 387 | 356 -8,9
Mujer 434 | 419 | 421 | 359 | 304 | 340 | 375 | 387 | 341 013
INSULAR - - - - - 08 09 16 15 0,7
Hombre - - - - - 05 12 2,2 18 13
Mujer - - - - - 11 0,6 09 11 0,0
Fuente: SICES

En el 2017, la tasa de pobreza extrema multidimensional de la

Amazonia fue superior a la de la Sierra en 23.9 puntos porcentuales

(19.8 puntos porcentuales en 2009), a la de la Costa en 19.9 puntos

porcentuales (13.1 puntos porcentuales en 2009) y a la de la region

Insular en 33.4 puntos porcentuales (33.7 puntos porcentuales en

2014).

La region Insular registrd0 en el 2017 la menor tasa de pobreza

extrema multidimensional.

150




Entre los aflos 2016 y 2017:

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la Sierra
aumentd en 1.3 puntos porcentuales (del 9.7% al 11%), la de
los hombres crecio en 1 punto porcentual (del 10% al 11%) y
la de las mujeres se increment6 en 1.5 puntos “porcentuales
(del 9.4% al 10.9%).

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la Costa no
se modificé al mantenerse en el 15%, la de los hombres
disminuyd en 0.1 puntos porcentuales (del 16% al 15.9%) y la

de las mujeres no varié al permanecer en el 14.1%.

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la Amazonia
se redujo en 3.8 puntos porcentuales (del 38.7% al 34.9%), la
de los hombres disminuyd en 3.1 puntos porcentuales (del
38.7% al 35.6%) y la de las mujeres cay0o en 4.6 puntos
porcentuales (del 38.7% al 34.1%).

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la region
Insular disminuyé en 0.1 puntos porcentuales (del 1.6% al
1.5%), la de los hombres se redujo en 0.4 puntos porcentuales
(del 2.2% al 1.8%) y la de las mujeres aumenté en 0.2 puntos
porcentuales (del 0.9% al 1.1%).
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2.9.3 TASA DE POBREZA EXTREMA
MULTIDIMENSIONAL PAIS/AREA/SEXO

La tasa de pobreza extrema multidimensional del area urbana
disminuyo en 9.2 puntos porcentuales al pasar del 13.5% en el 2009
al 4.3% en el 2017, reduciéndose la de los hombres en 9.6 puntos
porcentuales al pasar del 14.1% al 4.5% y la de las mujeres en 9
puntos porcentuales al pasar del 13% al 4%. La tasa de pobreza
extrema multidimensional de los hombres fue superior a la de las
mujeres en todo el periodo de andlisis, con excepcion del afio 2014,
habiéndose registrado en el 2017 una diferencia de 0.5 puntos
porcentuales (4.5% hombres vs. 4% mujeres), menor a la diferencia
de 1.1 puntos porcentuales del afio 2009 (14.1% hombres vs. 13%

mujeres).

La tasa de pobreza extrema multidimensional del area rural se
redujo en 22.2 puntos porcentuales al pasar del 57.9% en el 2009 al
35.7% en el 2017, disminuyendo la de los hombres en 22.6 puntos
porcentuales al pasar del 58.9% al 36.3% y la de las mujeres en
21.9 puntos porcentuales al pasar del 56.9% al 35%. En todo el
periodo de andlisis la tasa de pobreza extrema multidimensional de
los hombres fue mayor a la de las mujeres a pesar de la menor
diferencia registrada en el 2017 de 1.3 puntos porcentuales (36.3%
hombres vs. 35% mujeres) frente a la diferencia de 2 puntos

porcentuales del afio 2009 (58.9% hombres vs. 56.9% mujeres).
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TASA DE POBREZA EXTREMA MULTIDIMENSIONAL PAS/AREA/SEXO

2009-2017
(Porcentaje)

VARIACION

ABSOLUTA
PAISIAREAISEXO | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 286 | 247 | 200 | 182 | 17,0 | 157 | 148 | 139 | 142 -14.4
URBANA 135 | 10,2 59 5,1 59 | 61 49 57 43 -9,2
Hombre 141 | 107 6,3 5,4 6,1 6,0 5,2 6,0 45 -9,6
Mujer 13,0 9,8 5,6 49 58 | 61 47 54 40 -9,0
RURAL 579 | 531 | 479 | 437 | 401 | 36,0 | 355 | 314 | 357 -22,2
Hombre 58,9 | 53,7 | 485 | 44,6 | 408 | 368 | 364 | 324 | 363 -22,6
Mujer 56,9 | 525 | 474 | 428 | 394 | 352 | 346 | 305 | 350 -219
VARIACION
ABSOLUTA
RURAL/URBANA 444 | 429 | 420 | 386 | 342 | 299 | 306 | 257 | 314
VARIACION
ABSOLUTA HOMBRE
RURAL/HOMBRE
URBANA 448 | 430 | 422 | 392 | 347 | 308 | 312 | 264 | 318
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/MUJER
URBANA 439 | 427 | 418 | 379 | 336 | 291 | 299 | 251 | 310
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
URBANA/HOMBRE
URBANA 11 | 09 -0,7 05 | 03 | 01 -0,5 -0,6 -0,5
VARIACION
ABSOLUTA MUJER
RURAL/HOMBRE
RURAL 20 | -12 -1,1 18 | <14 | 16 | -18 -1,9 -1,3
Fuente: SICES

La tasa de pobreza extrema multidimensional del area rural fue
considerablemente mayor a la del area urbana en todo el periodo
de analisis no obstante la menor diferencia registrada de 31.4
puntos porcentuales en el 2017 (35.7% rural vs. 4.3% urbana) frente
a la diferencia de 44.4 puntos porcentuales del afio 2009 (57.9%

rural vs. 13.5% urbana).
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Por otra parte, la tasa de pobreza extrema multidimensional de los
hombres del area rural fue superior a la de los hombres del area
urbana en todo el periodo de analisis (diferencia de 44.8 puntos
porcentuales en 2009, de 43 puntos porcentuales en 2010, de 42.2
puntos porcentuales en 2011, de 39.2 puntos porcentuales en
2012, de 34.7 puntos porcentuales en 2013, de 30.8 puntos
porcentuales en 2014, de 31.2 puntos porcentuales en 2015, de
26.4 puntos porcentuales en 2016 y de 31.8 puntos porcentuales en
2017).

De manera similar, la tasa de pobreza extrema multidimensional de
las mujeres del area rural fue mayor a la de las mujeres del area
urbana (diferencia de 43.9 puntos porcentuales en 2009, de 42.7
puntos porcentuales en 2010, de 41.8 puntos porcentuales en 2011,
de 37.9 puntos porcentuales en 2012, de 33.6 puntos porcentuales
en 2013, de 29.1 puntos porcentuales en 2014, de 29.9 puntos
porcentuales en 2015, de 25.1 puntos porcentuales en 2016 y de 31

puntos porcentuales en 2017).
Entre los afios 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza extrema multidimensional del éarea
urbana se redujo en 1.4 puntos porcentuales al pasar del
5.7% al 4.3%, disminuyendo la de los hombres en 1.5 puntos
porcentuales al pasar del 6% al 4.5% y la de las mujeres en

1.4 puntos porcentuales al pasar del 5.4% al 4%.
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- La tasa de pobreza extrema multidimensional del area rural
aumento en 4.3 puntos porcentuales al pasar del 31.4% al
35.7%, incrementandose la de los hombres en 3.9 puntos
porcentuales al pasar del 32.4% al 36.3% y la de las mujeres

en 4.5 puntos porcentuales al pasar del 30.5% al 35%.

2.9.4 TASA DE POBREZA EXTREMA
MULTIDIMENSIONAL PAIS/ETNIA

La tasa de pobreza extrema multidimensional de la poblacion
indigena disminuyd en 15 puntos porcentuales al pasar del 63.6%
en el 2009 al 48.6% en el 2017, la de la poblacion blanca en 10.1
puntos porcentuales (del 19.8% al 9.7%), la de la poblacion mestiza
en 16.8 puntos porcentuales (del 26.2% al 9.4%) y la de la
poblacion afroecuatoriana en 13.9 puntos porcentuales (del 30.4%
al 16.5%). En el caso de la poblacion montubia se redujo en 23.6
puntos porcentuales al pasar del 54.8% en el 2010 al 31.2% en el
2017.

TASA DE POBREZA EXTREMA MULTIDIMENSIONAL PAISIETNIA

2009-2017
(Porcentaje)
VARIACION
ABSOLUTA
PAISIETNIA 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/2009
ECUADOR 286 | 247 | 200 | 182 | 170 | 157 | 148 | 139 | 142 | -l44
Indigena 636 | 627 | 549 | 535 | 476 | 458 | 487 | 418 | 486 | -150
Blanca 198 | 125 | 116 | 108 | 78 | 109 | 139 | 126 | 97 101
Mestiza 262 | 196 | 148 | 132 | 132 | 118 | 99 | 1200 | 94 16,8
Afroecuatoriana 04 | 273 | B3 | 81 | 83| 194 | 194 | 174 | 165 | -139
Montubia - | 548 | 537 | 514 | 421 | 447 | 328 | 326 | 312 | -236

Fuente: SICES
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La poblacion indigena registr6 la tasa de pobreza extrema
multidimensional mas alta en todo el periodo de andlisis. En el
2017, dicha tasa fue superior a la de la poblaciéon blanca en 38.9
puntos porcentuales (43.8 puntos porcentuales en 2009), a la de la
poblacibn mestiza en 39.2 puntos porcentuales (37.4 puntos
porcentuales en 2009), a la de la poblacion afroecuatoriana en 32.1
puntos porcentuales (33.2 puntos porcentuales en 2009) y a la de la
poblacibn montubia en 17.4 puntos porcentuales (7.9 puntos

porcentuales en 2010).

Entre los aflos 2016 y 2017:

- La tasa de pobreza extrema multidimensional de la
poblacion indigena aumenté en 6.8 puntos porcentuales al
pasar del 41.8% al 48.6%.

- La tasa de pobreza extrema multidimensional de la
poblacion blanca disminuyd en 2.9 puntos porcentuales al
pasar del 12.6% al 9.7%.

- La tasa de pobreza extrema multidimensional de la
poblacion mestiza se redujo en 0.6 puntos porcentuales al
pasar del 10% al 9.4%.

- La tasa de pobreza extrema multidimensional de la

poblacion afroecuatoriana cay6 en 0.9 puntos porcentuales al
pasar del 17.4% al 16.5%.
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- La tasa de pobreza extrema multidimensional de la
poblacién montubia disminuyé en 1.4 puntos porcentuales al
pasar del 32.6% al 31.2%.
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CAPITULO Il

DESIGUALDAD

1. COEFICIENTE DE GINI DEL INGRESO

La desigualdad en la distribucién de un recurso cualquiera (ingreso,
consumo, tierra, capital, riqueza, etc.) implica que diferentes
individuos (u hogares, grupos sociales, etc.) tienen distintas

cantidades de ese recurso.

El indice de Gini es una de las herramientas mas utilizadas para
medir desigualdad, debido a su facil interpretacion. Es una
valoracion cuantitativa del grado de desigualdad relativa en el
acceso a un recurso y es util para analizar la evolucion de la
desigualdad en el tiempo o el grado relativo de desigualdad entre

regiones o0 grupos sociales.

Es una medida estadistica de la desigualdad en la distribucién del
ingreso per capita. Muestra mayor desigualdad mientras se
aproxima mas a 1, y corresponde a 0 en el caso hipotético de una

distribucion totalmente equitativa’.

7 Se debe mencionar que, si bien el Coeficiente de Gini mide el grado de desigualdad de los
ingresos, no es una medida directa para medir el bienestar o las condiciones de vida de una
sociedad (INEC)
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1.1 COEFICIENTE DE GINI DEL INGRESO
PAIS/AREA

El Coeficiente de Gini del ingreso a nivel del pais disminuyo de
0.551 puntos en 2007 a 0.459 puntos en 2017, mientras que en el
area urbana se redujo de 0.522 puntos a 0.435 puntos y en el area

rural de 0.501 puntos a 0.463 puntos.

En el afio 2017, la desigualdad del &rea rural fue mayor a la del

area urbana.

COEFICIENTE DE GINI DEL INGRESO PAIS/AREA
2007-2017

PAIS/AREA| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
ECUADOR | 0,551 | 0,515 | 0,504 | 0,505 | 0,473 | 0,477 | 0,485 | 0,467 | 0,476 | 0,466 | 0,459
Urbana 0,522 | 0,483 |0,482| 0,487 | 0,441 | 0,445 | 0,471 | 0,458 | 0,454 | 0,450 | 0,435
Rural 0,501 | 0,479 | 0,455 | 0,441 | 0,456 | 0,456 | 0,441 | 0,440 | 0,475 | 0,456 | 0,463
Fuente: SICES

Entre 2016 y 2017 la desigualdad a nivel pais y en el area urbana

disminuyd, en tanto que, se incrementd en el area rural.

2. DISTRIBUCION DEL INGRESO SEGUN
DECILES

Las medidas sintéticas de distribucion de los recursos, como el
coeficiente de Gini, no indican en qué estratos o segmentos de la
poblacion se producen los cambios en la distribucion de los
recursos. En general, el coeficiente mide la concentracién del
ingreso y sus cambios, pero no permite identificar a quienes
benefician o perjudican esos cambios; por ello es importante

analizar la distribucion del ingreso por segmentos de la poblacion.

159




La distribucién del ingreso por deciles es util para examinar en el
tiempo los cambios en los niveles de participacion en el ingreso total

de los diferentes estratos de la sociedad.

Mide la participacion de cada decil (10%) de la poblacién en el total
del ingreso del pais, expresada como porcentaje del total de los

ingresos de los perceptores individuales en un determinado afio.

Se interpreta como el porcentaje del ingreso total distribuido por
deciles.

2.1 DISTRIBUCION DEL INGRESO SEGUN
DECILES PAIS

En el 2007, a nivel nacional, el decil mas rico concentr6 el 43.5%
del ingreso, mientras que, en el 2017, el 34.7%; en contraste, se

observa una mayor participacion de los deciles mas pobres.

DISTRIBUCION DEL INGRESO SEGUN DECILES PAIS

2007-2017
ECUADOR | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Decil 1 1,0 12 14 1,4 1,5 1,4 1,6 1,6 14 1,5 1,5
Decil 2 2,2 2,4 2,5 2,9 2,8 2,6 2,8 3,0 2,9 2,9 2,9
Decil 3 34 3,4 3,6 3,4 39 3,8 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0
Decil 4 3,6 4,5 4,5 4,3 48 4.8 4,7 5,0 48 5,0 5,2
Decil 5 4,9 58 5,8 57 6,0 6,1 6,0 6,1 6,0 6,1 6,2
Decil 6 6,7 6,4 6,8 6,8 7,5 7,5 7,1 7,4 7,4 7,6 7,7
Decil 7 7,6 8,7 8,8 8,9 9,3 9,9 8,9 9,2 9,1 9,4 9,5
Decil 8 10,7 11,4 11,4 111 12,0 11,4 11,6 11,6 11,8 11,7 12,0
Decil 9 16,3 16,5| 16,3 16,5 16,9 16,5 16,5 16,0 16,3 16,2 16,4
Decil 10 43,5 39,7 39,0 39,0 35,4 35,9 37,3 36,1 36,3 355 34,7
Fuente: SICES
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3. DISTRIBUCION DEL INGRESO DEL
HOGAR SEGUN DECILES

Es importante el analisis de los ingresos per capita del hogar segun
deciles, ya que en la pobreza mediante el método indirecto o del
ingreso, se compara el ingreso per capita del hogar con una linea
de pobreza predefinida. Se considera como pobres a aquellos
individuos cuyo ingreso per capita del hogar es menor que la linea

de pobreza.

El ingreso mensual del hogar por deciles permite observar la brecha
de ingreso entre los ricos y pobres e igualmente permite identificar
el comportamiento de los ingresos al interior de cada decil, este
indicador es de fundamental importancia para medir los niveles de
desigualdad al interior de la sociedad. Sobre todo, al fijarse en el
ingreso del 10% mas rico de la poblacién, que es el que aporta en

mayor medida a la desigualdad.

Se interpreta como el promedio del ingreso de los hogares en un

afo determinado, segun deciles de ingreso.

3.1 DISTRIBUCION DEL INGRESO DEL HOGAR
SEGUN DECILES PAIS

El promedio del ingreso de los hogares a nivel nacional en el
periodo 2007-2017 aumento para todos los deciles; sin embargo,
para el afilo 2017, los hogares del decil 1 (menos ingresos)

percibieron en promedio USD 186.6 (2.2% del total), mientras los
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hogares del decil 10 (mayores ingresos) USD 2,375.7 (27.5% del
total).

DISTRIBUCION DEL INGRESO DEL HOGAR SEGUN DECILES PAIS

2007-2017
ECUADOR| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Decil 1 85,8 945| 1092| 1177 1149| 1161| 1642| 1909| 1822| 1748| 1866

Decil 2 1657 1931| 1934| 2131| 2191 2416\ 2893| 3293| 3323| 3265| 3425
Decil 3 2215 2513| 2685| 2935| 3060| 3230( 3895| 4254| 4200 4251( 4465
Decil 4 2922 3151| 3247| 47| 3884 4213| 4285 5191| 5255 5179 5297
Decil 5 3bL4| 3824| 3897| 4240 4742( 5160| 5086| 6076 6105 6272| 6653
Decil 6 4122 4692| 4735| 5204| 5537| 6173| GRS 1| T7L7| 7202| 7228| 7718
Decil 7 5141\ 5820| 5520| 6052| 659,0( 73L2( 777,3| 8492| 8735| 8649( 8955
Decil 8 6354 | 7001| 6866| 7485| 8481| 8878| 9455| 1.0145| 1.0208| 1.0434( 1.089,3
Decil 9 931,3| 9585| 9157| 1.0247| 10802 | 1.1386| 1.231,0| 1.2205| 1.3131| 12803 | 1.3288
Decil 10 | 21332| 19722| 189%6,4| 21720| 19289 2.1403| 24789| 2.551,1| 25630| 24604 | 23757
Fuente: SICES

4. DISTRIBUCION DEL INGRESO PER
CAPITA DEL HOGAR SEGUN DECILES

El ndmero de miembros en el hogar es un determinante importante
de la pobreza, ya que al distribuir los ingresos del hogar para sus
miembros el ingreso per capita disminuye. La poblacién
econOmicamente activa de los hogares pobres tiene menos
oportunidades de acceso al mercado laboral que otros segmentos
de la poblacion. La probabilidad de estar desempleado para una
persona que pertenece a un hogar pobre es mucho mas alta que

para aquellas de hogares que no son pobres.

Esto sugiere la importancia del desempleo como determinante del
nivel de ingresos del hogar. En general, los hogares mas pobres

muestran, en promedio, menos perceptores de ingresos que los
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hogares mas ricos, y al tener hogares mas numerosos el ingreso

per capita es menor.

Se define como los ddlares promedio de ingresos per capita del
hogar en un periodo determinado, segun segmentos (deciles) de

personas.

Se interpreta como el promedio del ingreso per capita del hogar en

un determinado afio segun deciles.

4.1 DISTRIBUCION DEL INGRESO PER CAPITA
DEL HOGAR SEGUN DECILES PAIS

Durante el periodo 2007-2017, se aprecia a nivel nacional un
incremento en el promedio de ingresos per capita de los hogares de
todos los deciles; no obstante, para el afio 2017 se mantiene la
enorme diferencia, entre el decil mas rico (USD 799.1) y el decil
mas pobre (USD 34.6).

DISTRIBUCION DEL INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR SEGUN DECILES PAIS

2007-2017

ECUADOR | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Decil 1 149 105 1901  21] 53| 264 R0 HL| B 5| A6
Decil 2 31| 33| 34| 4| 45| 519 56| 642| 647 654| 675
Decil 3 431 490 5100 5718 670] 720 M2 89| 88| 897 928
Decil 4 o1 643| 655 733 84l| 928 %7 1091 1121 1120] 1173
Decil 5 05 8L1| 83| 94| 1054 1159| 1201| 1332| 1376| 1366/ 1446
Decil 6 896 1007] 1006 1130 1309| 1433| 1488| 1612| 1687| 1680| 1764
Decil 7 153 1275 1259] 1419 1629| 1789| 1854| 1999| 2090| 2076 2177
Decil 8 1537 1669| 1640| 1845| 2110| 2294| 2393| 2520 2696| 2633| 2759
Decil 9 813 2424\ 2347| 2664 2960| 3165 3398| 3476| 3750| 3624 3168
Decil 10 6206 5810 ©o624| 631,1| 6209 6863 7697 7830| 8305| 7919| 7991

Fuente: SICES
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5. RELACION DEL INGRESO DEL DECIL 10
Y EL DECIL 1

La medida de desigualdad mas utilizada es el coeficiente de Gini, el
mismo que mide cuanto se aleja la distribucion de ingreso
registrada en wuna poblacion respecto a una distribucion
perfectamente equitativa, siendo un valor de 1 una distribucion
perfectamente inequitativa y un valor de O una distribucion
perfectamente equitativa. Sin embargo, el coeficiente de Gini no
permite conocer las diferencias relativas de renta entre diferentes
grupos de poblacion. Para este objetivo se utilizan las razones

inter-decil, que se calculan partiendo de los deciles.

La relacion del ingreso del decil 10 y el decil 1 es una medida de
desigualdad en la distribucién de los ingresos en una sociedad,
utilizando para ello el nivel de ingresos de los hogares o las

personas que se encuentran en los deciles extremos.

La relacion del ingreso del decil 10 y el decil 1 se interpreta como “x
numero” de veces que el ingreso del decil mas rico supera al

ingreso del decil mas pobre.

5.1 RELACION DEL INGRESO DEL DECIL 10 Y EL
DECIL 1 PAIS/AREA

La relacion entre el total de ingresos percibidos por el decil 10 y el
decil 1 a nivel nacional pasé de 41.5 en el 2007 a 22.9 en el 2017,
en el area urbana de 28.6 a 16.3 y en el area rural de 31.9 a 24.
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RELACION DEL INGRESO DEL DECIL 10 Y EL DECIL 1 PAIS/AREA
2007-2017

PAISIAREA| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
ECUADOR | 415 | 331 | 283 | 286 | 243 | 251 | 238 | 223 | 251 | 243 | 229
Urbana 286| 237 233| 238| 178| 183| 189| 197| 197| 192| 163
Rural 319 282| 236| 208| 217| 241| 192| 196| 260| 250| 240

Fuente: SICES

En el 2017, la relacion del ingreso del decil mas rico y el decil mas

pobre del area rural fue superior a la del area urbana.
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