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Prélogo.

Dando continuidad al libro editado con anterioridad denominado “Analisis del
Desarrollo Social del Estado de Yucatéan, basado en indicadores para el desarrollo.
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2008-2012", esta edicidon muestra los cambios en materia de la evaluacion de la
politica del desarrollo social, con indicadores proporcionados por el CONEVAL, asi
como la competitividad del estado de Yucatan, a través del Indice de
Competitividad Estatal (ICE), desarrollado por el IMCO.

Después del andlisis desarrollado para los indicadores que conforman tanto la
evaluacion de la politica social, como de la competitividad estatal, se realizara una

comparacion entre ambos periodos para poder observar los cambios ocurridos.

Como una limitaciébn importante en el trabajo, se encuentra el acceso a
informacion en periodos comparables, esto debido a que, en el caso del ICE el
periodo de analisis anterior 2008-2012 (4 afios), se tendra que enfrentar con el
periodo 2012-2014, la falta de rigor en la publicacién de los datos actualizados
(esto, en el mejor de los casos), provoca que cualquier analisis que se quiera

desarrollar sera limitado.

En el caso del indice de desarrollo humano (IDH) del estado de Yucatan,
desarrollado y publicado por el Programada de Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD), no existe informacion por el periodo de analisis.

En el caso de la comparacion entre indicadores CONEVAL, la comparacion resulta

mas justa, debido a que se enfrentaran practicamente dos periodos de 4 afos.

Auln con las limitaciones mencionadas, es posible identificar los rubros en los que
se ha podido mejorar, asi como los rubros pendientes en materia de desarrollo y
competitividad en el estado de Yucatan.

Sirva entonces este trabajo, para coadyuvar al analisis, planeacion vy
retroalimentacion de la politica puablica, que sirve como eje para un desarrollo

econdémicamente justo y sustentable del estado de Yucatan.



Resumen ejecutivo.

1. Resumen ejecutivo.



La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arropa en su articulo
primero la garantia de proteccion de los derechos humanos, afirmado que “...en
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los

gue el Estado Mexicano sea parte...”.

Metodolégicamente, este trabajo refiere a una “Interpretacion” acerca del
Desarrollo Social del Estado de Yucatan, entendida como una “apreciacion relativa
de conceptos y cifras... basado en el analisis y la comparacion”, tomando como
base los principales indicadores de referencia utilizados por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), y del indice de
Competitividad Estatal (ICE), con sus 10 subindices, realizados por el Instituto

Mexicano para la Competitividad (IMCO).

El analisis se realiza de forma longitudinal por el periodo 2012-2016, para los
indicadores de CONEVAL. Y de 2012 a 2014 para los indicadores del ICE, debido
al retraso de la informacion actualizada. Se utiliza la técnica de semaforizacion de
indicadores, utilizando los colores basicos rojo, amarillo y verde, para indicar si un
indicador qued6é bajo area de oportunidad, sin variacion, o como un logro

respectivamente.

Mas alla de la reflexion teérica, quedan los nimeros, que aun con las limitaciones
existentes, ya sean metodoldgicas o conceptuales, nos presentan una imagen de

esta realidad.

En este contexto, el diagnéstico final de la poblacién en pobreza para el periodo
2012 a 2016, se resume en que todos los rubros poblacionales que forman los
indicadores de medicion de pobreza tuvieron logros importantes tanto en materia
porcentual como en términos absolutos (miles de personas) exceptuando a la
poblacién vulnerable por carencias sociales y la poblacién con al menos una
carencia social, Unicamente incrementandose en términos absolutos, como

muestra la siguiente tabla:

Tablal. Analisis de la variacién indicadores de pobreza en Yucatan 2012-2016.



VEIEW)

Indicadores > :
% Miles
Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza -14% | -95.0

Poblacion en situacion de pobreza moderada -8% | -26.8

Poblacion en situacion de pobreza extrema -37% | -68.2
Poblacion winerable por carencias sociales
Poblacion winerable por ingresos -8% -3.9
Poblacion no pobre y no winerable 11% 64.3

Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social 2% H
Poblacion con al menos tres carencias sociales -26% | -144.2

En lo referente a la medicion de pobreza por carencia de servicios, hubo logros y
avances en todos los indicadores. Las areas de oportunidad se resumen en

mantener las tendencias positivas y los logros alcanzados.

Tabla 2. Indicadores de carencias sociales y bienestar en Yucatan 2012-2016

. Variacion
Indicadores > :
% Miles
Indicadores de carencia social
Rezago educativo -12% | -34.3
Carencia por acceso a los senvicios de salud -8% -10.3
Carencia por acceso a la seguridad social -8% -32.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda -24% | -81.1
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda -17% | -107.1
Carencia por acceso a la alimentacion -23% | -97.0
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo | -29% | -85.5
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar -14% | -98.9

En lo referente al coeficiente de Gini se logré disminuir en un 1.99%

Tabla 3. Coeficiente de Gini en Yucatan 2012-2016

. . Valor Variaciéon
Entidad federativa el

2012 2014 2016 %
Yucatan 0.461 0.511  0.452 -1.99%




En lo referente al ranking nacional de Yucatan, de los 10 subindices analizados,
uno de ellos avanz6 en su posicion desde 2012 a 2014, tres de ellos
permanecieron sin cambios, y siete de ellos tuvieron un retroceso en la posicion,

segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 4. indice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-indices en el ranking nacional 2012-
2014.

Clave de

idad General | Derecho | Ambiente | Sociedad | Politico | Gobiernos | Factores | Economia [Precursores| Relaciones | Innovacion
entida

2012 7 17 9 16 29 1
2014 10 1 19 10 13 29 1
Variacion 3 0 0

Intentado obtener un indice general que nos permita valorar de forma tedrica la
medicion de avances (logros) y retrocesos (areas de oportunidad), se realiza una
sumatoria de la variacion % de los logros (verdes), a los que se resta la variacion
% de las areas de oportunidad (rojo), para obtener asi una cifra que, aunque

teorica, nos sirva como referencia general.

Los indicadores CONEVAL, suman una variacion neta del 224%, con un dato
absoluto de 747,800 personas que se vieron beneficiadas al mejorar su situacion

con respecto a la pobreza.

Los indicadores ICE, suman una variacion neta del -205.2%. Sin embargo, es
importante recordar, que el horizonte del analisis cubrié apenas 2 afios (2012-

2014), debido al retraso de informacién actualizada.

Si consideramos estas cifras, la variacion neta seria del 18.8% de avance en

materia de pobreza y competitividad para el estado de Yucatan.

Tabla 5. Indicador Global.

Indicador Global

CONEVAL 224.0%
ICE -205.2%
Global 18.8%
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El objetivo de esta investigacion sera como de proponerla como una plataforma de

planeacion para la politica publica, en términos practicos, como un Diagnadstico.

Sirvase entonces este estudio-diagnéstico para coadyuvar a la planeacion y
retroalimentacion de politica publica, que sea eje para el desarrollo econémico
sustentable y justo de este gran Estado de Yucatan y este gran pais.

En lo referente a la comparacion de los resultados obtenidos por el periodo 2008-
2012, especificamente sobre los indicadores del CONEVAL, a continuacion, se
presenta en una tabla la informacion concentrada de los indicadores de pobreza
desde el afio 2008, hasta 2016.

Tabla 6. Analisis de la variacién indicadores de pobreza en Yucatan 2008-2016.

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 47% | 48% | 49% | 46% | 42% | 897.9 | 946.0 | 977.6 | 957.9
Poblacion en situacion de pobreza moderada | 38% | 38% | 39% | 35% | 36% | 739.4 | 752.8 | 817.8 | 734.7
Poblacion en situacion de pobreza extrema 8% | 10% [ 10% | 11% | 6% | 1585 193.2 | 159.8 | 223.2

Poblacién vulnerable por carencias sociales 29% | 26% | 27% | 28% | 33% | 561.5| 505.1 | 535.6 | 578.3

Poblacion vulnerable por ingresos. 5% | 7% | 6% | 7% | 6% | 100.7 | 140.3 | 146.8 | 145.3

Poblacion no pobre y no vulnerable. 19% | 20% | 18% | 20% | 20% | 368.5 | 392.5 | 380.4 | 407.5
Privacion Social

Poblacion con al menos una carencia social. 76% | 73% | 76% | 74% | 74% |1,459.4|1,451.2(1,513.2| 1,536.2

Poblacion con al menos tres carencias sociales. 31% [ 26% | 33% | 27% | 24% | 602.4 | 502.5 | 522.6 | 573.2

Referente al rubro de “carencia por acceso a la alimentacion”, resalta la forma en
gue se agravo en términos tanto absolutos como relativos, de manera importante.
En términos % del total de la poblacion, paso del 16% en 2008 al 19% en 2016. En
términos absolutos el sector poblacional con esta carencia se incrementd en
102,100 personas, es decir, un 32.6% mas que en 2008 donde 313,200 personas

se encontraban en esta terrible situacion.
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Tabla 7. Andlisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

Indicadores de carencias sociales
Rezago educativo
Carencia por acceso a los servicios de salud
Carencia por acceso a la seguridad social.
Carencia por calidad y espacios en lavivienda.
Carencia por acceso a los servicios basicos en vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion

Bienestar

Poblacion con ingreso inferiora la linea de bienestar minimo

Poblacion con ingreso inferiora la linea de bienestar

26% | 25% | 23% | 22% | 20% | 505.9 | 489.0 | 477.1 | 4558 | 442.8 | -63.1 |-12.47%
2 | 20% | 16% | 15% | 14% | 5194 | 410.9 | 320.7 | 3024 | 3104 | -209.0 |-40.24%
61% | 57% | 5% | 54% | 54% |1,177.0|1,128.1{1,199.2) 1,137.4 | 1,166.9 | -10.1 | -0.86%
2% | 20% | 21% | 18% | 16% | 469.4 | 386.5 | 420.8 | 3652 | 339.7 | -129.7|-27.63%
n/d | 37% | 43% | 40% | 36% | n/d | 74L7 | 8712 | 8434 | 7640
16% | 20% | 25% | 18% | 19% | 313.2| 4245 | 5123 | 3838 | 4153
13% | 18% | 17% | 21% | 12% | 250.7 | 354.9 | 339.1 | 432.7 | 2536
52 | 55% | 5% | 53% | 48% | 998.6 |1,086.3|1,124.4| 1,103.2 | 1,025.5

Al llamar la atencion, el agravamiento de un rubro tan importante como es el de

‘carencia por acceso a la alimentacidon”, se realizé6 la siguiente tabla y su

respectiva grafica, donde podemos apreciar que existen personas que no tienen

para alimentarse, pero que sin embargo no estan consideradas dentro de la

pobreza extrema.

Tabla 8. Analisis de la variacién indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

i

Poblacion en situacion de pobreza extrema 8% [ 10% | 10% | 10% | 6% | 1585 | 1932 | 1598 | 2232
Carencia por acceso alaalimentacion 16% | 20% | 25% | 18% | 19% | 3132| 4245 | 5123 | 3838 | 4153
Poblacidn con ingreso inferior  la linea de bienestarminimo | 13% | 18% | 17% | 21% | 12% | 250.7| 3549 | 339.1 | 4307 | 2536

En lo referente al andlisis de los indicadores del IMCO, sobre competitividad

estatal, la tabla siguiente ofrece la informacién sobre el ranking de Yucatan, con

respecto a los demas estados del pais (32).
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Tabla 9. Andlisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

2008 14 4 27 22 15 8 16 14 12 27 28
2009 13 3 29 22 8 6 23 12 16 29 18
2010 11 3 28 22 8 6 26 10 14 29 8
2011 8 1 28 19 8 6 15 6 15 27 16
2012 2 28 17 5 7 17 9 16 29 1
2013 2 28 18 6 6 18 10 18 28 12
2014 10 3 29 20 6 7 19 10 13 29 11
Wariin] « | 1 [N 2 [ o [ 1 [N + NN v |

A nivel general, Yucatan avanzo 4 escalones a nivel nacional. Destacan entre los
mejores, el subindice de Innovacién y el Politico. Destacan entre los retrocesos, el

subindice de Factores, de Relaciones y de Ambiente.

En lo referente al Coeficiente de Gini, la siguiente tabla y su respectiva gréfica,
muestran que la desigualdad presenta una disminucion entre 2008 y 2010, y otra
leve disminucién entre 2010 y 2012, sin embargo, se presenta un agravamiento en
la desigualdad durante el periodo 2012-2014, para después disminuir hacia el

2016. En el periodo 2008-2016, la desigualdad aparentemente disminuyd.

Tabla 10. Andlisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

Yucatan 0.487 0.462 0.461 0.511 0.452

Cruzando la informacién obtenida, el grupo poblacional con vulnerabilidad de
ingresos se incremento, la competitividad medida en parte por el nivel de ingresos
de los trabajadores descendio, y la desigualdad econdémica mediante la

concentracion existente en la distribucién de ingresos de la poblacion disminuyo.
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Introduccidn y Aspectos metodoldgicos.
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2. Introduccion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arropa en su articulo
primero la garantia de proteccion de los derechos humanos, afirmado que “En los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte...”

Para tal efecto la Ley General de Desarrollo Social, se emite con el objetivo (entre
otros) de “Garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso a

toda la poblacion al desarrollo social”’, expresado en articulo primero.

Asimismo, dicha Ley, en su articulo 36 del capitulo VI, denominado “De la
definicién y medicién de pobreza”, establece que para dicho fin sera el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, el encargado de fijar
los lineamientos y criterios, para la definicién, identificacion y medicion de la

pobreza.

Este trabajo tiene como objetivo, realizar un analisis de la evaluacién de los
indicadores, que el propio CONEVAL utiliza para evaluar las condiciones de
desarrollo social (humano), para el estado de Yucatan, durante el periodo que

abarca 2012 a 2016, donde se consideraran los siguientes indicadores:

Rezago educativo promedio en el hogar.
Acceso a los servicios de salud.

Acceso a la seguridad social.

Calidad y espacios de la vivienda.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda.

S o

Acceso a la alimentacion.

Por su parte, para medir la competitividad del Estado de Yucatan, se utilizara el
indice de Competitividad Estatal (ICE) desarrollado por el IMCO (Instituto

Mexicano para la Competitividad).
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3. Aspectos metodoldgicos.

Metodolégicamente, este trabajo refiere a una “Interpretacion” acerca del
Desarrollo Social del Estado de Yucatan, entendida como una “apreciacion relativa
de conceptos y cifras... basado en el analisis y la comparacion” (Perdomo, 2015),
tomando como base los principales indicadores de referencia utilizados por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), y
del indice de Competitividad Estatal (ICE), con sus 10 subindices realizados por el

Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO).

Para el desarrollo de la Interpretacion se utilizaran las técnicas de: 1) Andlisis y 2)

Comparacion, de la informacion.

Por analisis se entendera: "La distincion y separacién de las partes de un todo
hasta llegar a conocer sus elementos” (Perdomo, 2015). De la misma forma por
comparacion, se entendera: “El estudio simultaneo de dos o mas conceptos y
cifras del contenido...para determinar sus puntos de igualdad o desigualdad’
(Perdomo, 2015).

La técnica de analisis principal sera el denominado procedimiento de aumentos y
disminuciones o procedimiento de variaciones...[que] consiste en comparar los
conceptos homogéneos... a dos fechas distintas, obteniendo de la cifra
comparada y la cifre base una diferencia positiva, negativa o neutra” (Perdomo,
2015).

En lo referente a la bese del procedimiento, y siguiendo a (Perdomo, 2015), se

toman los siguientes puntos:

a) Conceptos homogéneos.
b) Cifra comparada.
c) Cifra base,y

d) Variacion.

Como se menciono la variacion podra ser: positiva, negativa o neutra.
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Para una lectura sencilla de los resultados del Diagndstico se realiza la técnica
denominada “de semaforizacién”. Donde se visualizan basicamente tres colores:
1) el color verde, cuyo significado es el de haber alcanzado un logro, o una
mejoria en dicho indicador, 2) El amarillo, cuyo significado es el de mantenerse sin
cambio durante el periodo de tiempo bajo analisis, y 3) Rojo, cuyo significado
revela un area de oportunidad en el indicador bajo analisis al haberse deteriorado
en el periodo bajo analisis. Es importante mencionar, que una variacion negativa
puede interpretarse tanto como area de oportunidad, lo cual quedaria en rojo,
como un logro, el cual se registra como verde. De la misma manera, una variacion
positiva, podria ser tanto un area de oportunidad como un logro, dependiendo del

rubro bajo analisis.

De acuerdo (Yin, 1989), la estrategia de investigacion a utilizar sera la del “analisis

de archivo”, basado en:

a) Elinterés de “cuantificar” las variaciones en los distintos indicadores.
b) No requerir control sobre eventos.

c) Enfocarnos a eventos contemporaneos.

La informacién se tomara de las bases de datos y publicaciones de los diferentes

institutos y organismos que emiten los indicadores objeto de analisis.

El andlisis se realiza de forma longitudinal por el periodo 2012-2016, para los
indicadores de CONEVAL. Y de 2012 a 2014 para los indicadores del ICE, debido
al retraso de la informacion actualizada. Se utiliza la técnica de semaforizacion de
indicadores, utilizando los colores basicos rojo, amarillo y verde, para indicar si un
indicador quedd bajo area de oportunidad, sin variacion, o como un logro

respectivamente.
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Analisis de indicadores del CONEVAL.

4. Anédlisis de indicadores del CONEVAL.

El CONEVAL, utiliza para la medicion de la pobreza, el enfoque multidimensional,
donde se consideran dos espacios principales de analisis: 1) Derechos sociales. 2)

Bienestar econémico.

De acuerdo con el propio CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
cuando tienen al menos una carencia social (bajo el analisis de los Derechos
Sociales), en los seis indicadores: (dispuestos en el art. 36, Cap. VI, de la Ley

General de Desarrollo Social).

Rezago educativo.

Acceso a la salud.

Acceso a la seguridad social.
Calidad y espacios de la vivienda.

Servicios basicos en la vivienda.

o 0k wDn R

Acceso a la alimentacion.

Y de la misma forma, su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios
gue requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias (bajo

el analisis que corresponde al bienestar econémico).

Por su parte, la clasificacion de la pobreza es, en términos generales 1) Moderada

y 2) Extrema.

Por pobreza moderada se entiende que una persona es pobre de forma
moderada cuando no esta dentro del rango de la pobreza extrema, por tanto, la
incidencia se calcula con la diferencia entre la poblacién en pobreza y pobreza

extrema.

Por pobreza extrema se entiende a una persona que tiene tres o0 mas carencias
de las seis posibles y su ingreso se encuentra por debajo de la linea de bienestar

minimo. Es decir, dispone de un ingreso tan bajo, que aun utilizandolo todo para la
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adquisicion de alimentos, no obtendria los nutrientes necesarios para mantener

una visa sana.

Como ya se ha mencionado la linea de bienestar minimo, equivale al costo de la
canasta alimentaria, y logra identificar a la poblacion que aun usando el total de su
ingreso para la compra de alimentos no alcanzaria lograr una alimentacion

adecuada.

La linea de bienestar, considera la suma de la canasta alimentaria y no
alimentaria y permite identificar a la poblacién que aun haciendo uso del total de
sus ingresos no alcanzaria a cubrir los bienes y servicios que requiere para

satisfacer sus necesidades basicas.

Ademas del concepto de pobreza, se considera el concepto de vulnerabilidad. Una
poblacion es vulnerable por carencias sociales, cuando presenta una o mas
carencias, pero su ingreso se encuentra por arriba del nivel de bienestar.
Vulnerable por ingresos, se entiende a la poblacion que no presenta carencias

sociales, pero su ingreso es igual o inferior a la linea de bienestar.

En cuanto a la evaluacion de CONEVAL respecto a la medicion de la pobreza en
Yucatan los entre los periodos de evaluacion del 2012 al 2016, se presentan en

las siguientes gréficas:

Gréfica 1. Comparativo de la pobreza en Yucatan 2012-2016 (%)
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Grafica 2. Tendencia de la pobreza en Yucatan 2008-2012 (%)

Tendencia "Pobreza" Yucatdn 2012-2016 (%)

== Poblacién en
situacion de pobreza

K moderada

=3 35.7 === Poblacién en

32,5 situacion de pobreza
/ extrema
7 e PO blacion

e
vulnerable por
carencias sociales
95 19.9 Poblacion
e vulnerable por
ingresos
e Po blacién no pobre
— \ y no vulnerable
—= ' —_— 6.7
2012 2014 2016

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH, 2012,

2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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De las graficas anteriores podemos observar la tendencia y el comportamiento de
las diferentes poblaciones. Asi, la poblacion en situacion de pobreza moderada ha
disminuido de un 39% en 2012 a un 35.7% en 2016, la poblacion situada en
pobreza extrema disminuyo del 9.8% en 2012, al 6.1% en 2016, la poblacion
vulnerable por carencias sociales se incrementd del 27% en 2012 al 32.5% en
2016, la poblacion vulnerable por ingresos disminuyd, del 6.3% en 2012 al 5.7%
en 2016, y la poblacion no pobre y no vulnerable se incrementé del 17.9% en 2012
al 19.9% en 2016.

4.1 Andlisis del bienestar econdmico (Dimension de Ingresos).

Uno de los primeros intentos de medicion de la pobreza, ha sido en torno a los
ingresos, asi, de forma absoluta indicadores como PIB per capita ha sido un
indicador aceptado. Sin embargo, estos indicadores en si, no dicen mucho acerca
del bienestar que este ingreso da a la persona. Los indicadores de linea de
bienestar social, intentan describir como se relaciona el nivel de ingresos con el
bienestar que este ofrece a las familias, es decir, relacionan el nivel de ingresos
con la linea de bienestar para poder determinar el nivel de capacidad adquisitiva

del mismo ingreso sobre los bienes necesarios.

Recordando los conceptos, segun CONEVAL, la linea de bienestar minimo,
equivale al costo de la canasta alimentaria, y logra identificar a la poblacion que
aun usando el total de su ingreso para la compra de alimentos no alcanzaria lograr

una alimentacion adecuada.

Siguiendo al mismo CONEVAL, la linea de bienestar, considera la suma de la
canasta alimentaria y no alimentaria y permite identificar a la poblacion que aun
haciendo uso del total de sus ingresos no alcanzaria a cubrir los bienes y servicios

que requiere para satisfacer sus necesidades basicas.

De las gréficas siguientes, podemos observar la tendencia y el comportamiento de
la poblacion tanto con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo, asi como

ingresos inferiores a la linea de bienestar.
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Gréfica 3. Medicion de “Bienestar” en Yucatan 2012-2016 (%)

Comparativo "Bienestar" Yucatdan 2012-2016
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Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH, 2012,
2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

En el primer grupo, la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo
disminuy6 del 16.6% en 2012 al 11.8% en 2016, es decir en un 29.1%. Aln con un
incremento entre 2012 y 2014, al pasar del 16.6% al 20.7%, se logré bajar el % de
la poblacion bajo este rubro, lo que significa en términos absolutos que 85,500
alcanzaron los ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas

alimentarias entre 2012 y 2016.

En lo referente a la poblacion con ingresos inferior a la linea de bienestar, la
poblacion disminuyo sistematicamente al pasar del 55.1% en 2012 al 52.8% en
2014 y al 47.6% en 2016; es decir, un decremento del 13.6% entre 2012 y 2016, lo

gue en términos absolutos significa que 98,900 personas.

4.2 Privacion y carencia social.
En lo referente a la privacién social, podemos observar y analizar la siguiente

gréfica:

23



Gréfica 4. Medicion de “Privacion social” en Yucatan 2012-2016 (%)

Comparativo "Privacidn social" Yucatan 2012-2016
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Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH, 2012,
2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

En lo referente al grupo que incluye a la poblacién con al menos una carencia
social, podemos observar una ligera tendencia a la baja, al pasar del 75.9% en
2012 al 74.3% en 2016, lo que representa una disminucion del 2%.

En lo referente al grupo poblacional con al menos tres carencias sociales, la
tendencia es mas perceptible a la baja, al pasar del 32.7% en 2012 al 24.3% en
2016.

4.3 Andlisis de las carencias sociales.
4.3.1 Rezago educativo.

Se considera en situacion de rezago educativo a la poblacion que:

» Tiene de tres a quince afios, no cuenta con la educacion basica obligatoria
y no asiste a un centro de educacion formal.

» Nacié antes de 1982 y no tiene el nivel de educacion obligatoria vigente en
el momento en que debia haberla cursado (primaria completa).

» Nacié a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria

(secundaria completa).
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El analisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente
gréfica:
Gréfica 5. Comparativo por carencia social Yucatan 2012-2016

Comparativo "Carencia social" Yucatan 2012-
2016
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Fuente: Elaboracién propia estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012, 2014 y
el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

De la grafica anterior, se puede observar que la poblacion con esta carencia
disminuy6 en un 23.4%% de 2012 al 20.6% en 2016, es decir en un 12.1%. En
términos absolutos, el nimero de personas en esta situacion descendié en 34,300
de 2012 a 2016.

Tabla 11. Medicion de carencia “rezago educativo” en Yucatan 2012-2016 (%)

Periodos
Rezago educativo 2012 2014 2016
Poblacion de 3 a 15 6.5% 57% 53% -18%
Poblacion de 16 afios o0 mas nacida hasta 1981 35.4% 34.2% 33.3% -6%
Poblacion de 16 afios 0 mas nacida a partir de 1982 22.4% 20.3% 17.5% -22%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.

De la tabla anterior, se puede observar que en el periodo de 2012 a 2016, la
poblacion entre 3 a 15 afios disminuyd en un 18%, la poblaciéon de 16 o més
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nacida hasta 1981, disminuy6 en un 6%, y la poblacion de 16 o m4s nacida a partir

de 1982 disminuyd en un 22%.

4.3.2 Carencia por acceso a los servicios de salud.

De acuerdo con los lineamientos y criterios generales para la definicion,

identificacion y medicién de la pobreza, se considera que una persona no cuenta

con acceso a los servicios de salud:

» Cuando no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de

alguna institucion que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las

instituciones publicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal,

Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.

El analisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente

grafica:
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Gréfica 6. Comparativo por carencia social Yucatan 2012-2016
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016

del MCS-ENIGH.
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De la grafica anterior, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la
poblacidén con esta carencia disminuyé en un 8.3% de 2012 a 2016, al pasar de
15.7% en 2012 al 14.4% en 2016. En términos absolutos, el nimero de personas

en esta situacion descendi6 en 10,300 personas.

Tabla 12. Medicién de carencia por “acceso a la seguridad social’ en Yucatan 2012-2016 (%)

Periodos %

Acceso a los servicios de salud, segun institucion y tipo de accesol 2012 2014 2016

Poblacion afliada al Seguro Popular 45.20% 42.95% 45.31% | 0.26%
Poblacién afiliada al IMSS 36.84% 38.96% 38.48% | 4.45%
Poblacion afiliada al ISSSTE 496%  487% 5.08% | 245%
Poblacion afiliada al ISSSTE estatal 0.22% 026% 0.3% | 77.98%
Pablacion afiiada a PEMEX, Defensa o Marina 090%  100%  0.67% -
Poblacién con seguro privado de gastos médicos 08%  1.29%  0.80%

Poblacién con acceso a senicios médicos por sequridad social indirecta? 25.18% 44.62% 32.90% | 30.66%
Poblacion afiliada a otra institucion médica distinta de las anteriores 045%  0.66% 055% | 21.91%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.

De la tabla anterior, se puede observar que, en el periodo 2012 a 2016, la
poblacién afiliada al seguro popular se incrementé en un .26%, la poblacion
afiliada al IMSS se incrementd en un 4.45%, la poblacién afiliada al ISSSTE se
incremento en un 2.45%, la poblacién afiliada al ISSSTE estatal se incremento6 en
un 77.98%, la poblacion afiliada a PEMEX, Defensa o Marina, disminuyé en un
25.54%, la poblacién con seguro privado de gastos médicos disminuyé en un
10.12%, la poblacidbn con acceso a servicios meédicos por seguridad social
indirecta (parentesco) se incremento en un 30.66%, y la poblacion a instituciones

distintas a las anteriores se increment6 en un 21.91%.

4.3.3 Carencia por acceso a la seguridad social.
De acuerdo con los lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera que una persona no cuenta

con acceso a los servicios de seguridad social:

27



En cuanto a la poblacién econdmicamente activa, asalariada, se considera
gue no tiene carencia en esta dimension si disfruta, por parte de su trabajo,
de las prestaciones establecidas en el articulo 2° de la Ley del Seguro
Social (o0 sus equivalentes en las legislaciones aplicables al apartado B del
articulo 123 constitucional).

Dado el caracter voluntario de la inscripcion al sistema por parte de ciertas
categorias ocupacionales, en el caso de la poblacion trabajadora no
asalariada o independiente se considera que tiene acceso a la seguridad
social cuando dispone de servicios médicos como prestacion laboral o por
contratacion voluntaria al régimen obligatorio del IMSS y, ademas, cuenta
con un sistema de ahorro para el retiro (SAR) o una administradora de
fondos para el retiro (Afore).

Para la poblacién en general, se considera que tiene acceso cuando goza
de alguna jubilacion o pension o es familiar de una persona dentro o fuera
del hogar con acceso a la seguridad social.

Para la poblacion en edad de jubilacion (sesenta y cinco afios o0 mas), se
considera que tiene acceso a la seguridad social si es beneficiaria de algin
programa social de pensiones para adultos mayores.

La poblacién que no cumpla con alguno de los criterios mencionados se

considera en situacion de carencia por acceso a la seguridad social.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente

gréfica:

Gréfica 7. Comparativo por carencia social Yucatan 2012-2016
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Comparativo "Carencia social" Yucatan 2012-
2016
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.

De la grafica siguiente, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la
poblacién con esta carencia disminuyd en un 7.8% de 2012 a 2016, al pasar de
58.8% en 2012 al 54.2% en 2016. En términos absolutos, el numero de personas

en esta situacion disminuy6 en 32,300.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente grafica:

Tabla 13. Medicién de carencia por “acceso a la seguridad social” en Yucatan 2012-2016 (%)

Periodos %
Carencia por acceso a la sequridad social 2012 2014 2016
Poblacion ocupada sin acceso a la seguridad social 62.9% 57.4%  57.6% | -8.45%
Poblacién no econdémicamente activa sin acceso a la seguridad social 42.9% 433%  40.8% | -5.02%
Poblacion de 65 afios 0 mas sin acceso a la seguridad social 20.6% 13.2%  10.5% | -49.15%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.
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De la tabla anterior, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la poblacion
ocupada sin acceso a la seguridad social disminuyé en un 8.45%, la poblacién no
econdémicamente activa sin acceso a la seguridad social disminuy6 en un 5.02%, y
la poblacion de 65 afios 0 mas sin acceso a la seguridad social disminuyd en un
49.15%.

4.3.4 Carencia por calidad y espacios de la vivienda.
De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera con carencia por calidad y

espacios de la vivienda, cuando:

» El material de los pisos de la vivienda es de tierra.

» El material del techo de la vivienda es de lamina de carton o desechos.

» El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de
carrizo, bambu o palma; de lamina de cartén, metalica o asbesto; o material
de desecho.

» Larazdn de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor de 2.5.

De la grafica siguiente, se puede observar que la poblacién con esta carencia
disminuy6 en un 15.22% de 2008 a 2012, al pasar de 24.3% en 2008 al 20.6% en
2012. En términos absolutos, el nimero de personas en esta situacion disminuyo
en 48,661, de 2008 2012.

El analisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente gréfica:

Gréfica 8. Comparativo por carencia social Yucatan 2012-2016
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Comparativo "Carencia social" Yucatan 2012-
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-
ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

De la grafica siguiente, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la
poblacién con esta carencia disminuy6 en un 23.5% de 2012 a 2016, al pasar de
20.6% en 2012 al 15.8% en 2016. En términos absolutos, el numero de personas

en esta situacion disminuy6 en 81,100.

Tabla 14. Medicion de carencia por “calidad y espacio de la vivienda” en Yucatan 2012-2016 (%)

Periodos %

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 2012 2014 2016
Poblacién en viviendas con pisos de tierra 1.31% 2.12%  1.15% | -11.72%
Poblacién en viviendas con techos de material endeble 2.84% 2.73%  1.21% | -57.51%
Poblacidn en viviendas con muros de material endeble 4.83% 3.38%  2.62% | -45.74%
Poblacién en viviendas con hacinamiento 16.24%  13.44% 12.86% | -20.79%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.

De la tabla anterior, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la poblacién
en viviendas con piso de tierra disminuyé en un 11.72%, la poblacién en viviendas
con techos de material endeble, disminuyé en un 57.51%, la poblacién en
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viviendas con muros de material endeble disminuyd en una 45.74%, la poblacién

en viviendas con hacinamiento disminuy6 en un 20.79%

4.3.5 Carencia acceso a los servicios béasicos en la vivienda.

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,

identificacion y medicion de la pobreza, se considera con carencia por acceso a

los servicios basicos en la vivienda, cuando:

» El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua

entubada la adquieren por acarreo de otra vivienda o de la llave publica o

hidrante.

» No cuentan con servicio de drenaje o el desagle tiene conexidon a una

tuberia que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.

» No disponen de energia eléctrica.

» EIl combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o

carbén sin chimenea.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente grafica:
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Gréfica 9. Comparativo por carencia social Yucatan 2012-2016
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Fuente: Elaboracién propia de acuerdo con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-

ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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De la gréfica anterior, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la
poblacidén con esta carencia disminuy6 en un 16.9% de 2010 a 2012, al pasar de
42.7% en 2012 al 35.5% en 2016. En términos absolutos, el nimero de personas

en esta situacion disminuyo en 107,100.

Tabla 15. Medicién de carencia por “acceso a los servicios basicos de vivienda” en Yucatan 2012-

2016 (%)
Periodos % Var,
Carencia por acceso a los servicios hasicos en la vivienda 2012 2014 2016 %
Poblacion en viviendas sin acceso al agua 395%  1.34%  2.60% |-34.05%
Poblacion en viviendas sin drenaje 18.64% 15.49% 10.96% | -41.20%
Poblacion en viviendas sin electricidad 107% 0.92% 0.27% | -74.42%

Poblacion en viviendas sin chimenea cuando usan lefia o carbon para cocinar | 37.47% 38.36% 31.91% | -14.82%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.

De la tabla anterior, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la poblacion
en vivienda sin acceso al agua disminuyé en un 34.05%, la poblacién en vivienda
sin drenaje disminuyd en un 41.20%, la poblacion en vivienda sin electricidad
disminuy6 en un 74.42%, y la poblacién sin chimenea cuando usan lefia o carbén

para cocinar disminuy6 en un 14.82%.

4.3.6 Carencia acceso a la alimentacion.
De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera con carencia por acceso a la

alimentacion, cuando:

» Existe un grado de inseguridad alimentaria ya sea moderado o severo.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente grafica:

Grafica 10. Comparativo por carencia social Yucatan 2012-2016
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Comparativo "Carencia social" Yucatan 2012-
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Fuente: Elaboracién propia de acuerdo con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-
ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

De la gréafica anterior, se puede observar que la poblacion con esta carencia
disminuy6 en un 23.2 % de 2012 a 2016, al pasar de 25.1% en 2012 al 19.3% en
2016. En términos absolutos, el nUmero de personas en esta situaciéon disminuyo
en 97,000.

Tabla 16. Medicion de carencia por “acceso a la alimentacion” en Yucatan 2012-2016 (%)

Periodos %

Carencia por acceso a la alimentacién 2012 2014 2016
Seguridad alimentaria 51.8% 62.8% 60.7% | 17.2%
Inseguridad alimentaria leve 23.1% 18.8% 20.0% | -13.3%
Inseguridad alimentaria moderada 15.3% 11.9% 12.6% | -17.3%
Inseguridad alimentaria severa 9.8% 6.5% 6.7% | -32.4%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.

De la tabla anterior, se puede observar que en el periodo 2012-2016, la poblacion

considerada en seguridad alimentaria se incremento en un 17.2%, la poblacion en

inseguridad alimentaria leve disminuyo en un 13.3%, la poblacion en inseguridad

alimentaria moderada disminuyé en un 17.3% y la poblacién en inseguridad

alimentaria severa disminuyé en un 32.4%.

34



4.4 Resumen de Indicadores CONEVAL.

De forma sintética y para realizar una evaluacion visual, de los diferentes
indicadores ya desarrollados en este apartado, se presenta, en primer lugar, la
evaluacion de la evolucion de los indicadores de pobreza y privacion social en

Yucatén durante el periodo que abarca 2012 a 2016.

El analisis de estos indicadores y sus poblaciones se representa en la siguiente

gréfica:

Tabla 17. Evolucién de los indicadores de pobreza y privacion social en Yucatan 2012-2016

indicad Porcentaje Miles de personas Variacion
(SEEEEES 012 2014 2016 2012 2014 2016 % Mies
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 489 [459 [4L9 || 9969 | 9579 [ 9009 [-143%| -95.0
Poblacion en situacion de pobreza moderada 300 |32 |H7 || 7963 | 7347 | 7694 | -85% | -26.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema 98 [10.7 [ 61 || 2006 | 2232 | 1324 | -37.5%| -68.2
Poblacion winerable por carencias sociales 210 |271.7 |325 || 5514 | 5783 | 6994
Poblacion winerable por ingresos 6.3 | 70 | 57 || 127.6 | 1453 | 1237 | 8.1% | -39
Poblacion no pobre y no winerable 179 1195 {199 || 3646 | 407.5 | 4289 | 114% | 643
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 759 735 |74.3 || 15483 | 15362 [1,60L3 | -2.0% H
Poblacion con al menos tres carencias sociales 3.7 |214 |243 || 6682 | 5732 | 5240 |-25.1%| -144.2
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016

del MCS-ENIGH.

De la gréfica anterior podemos visualizar tanto las areas de oportunidad
pendientes (en rojo) como los logros en materia de pobreza y privacion social.

Con respecto a las areas de oportunidad:

Con respecto a la poblacién vulnerable por carencias sociales, observamos un
area de oportunidad pendiente al incrementarse la poblacion porcentualmente en
un 20.2%, asi como en miles de personas, ya que se incremento la poblacion en

148 mil personas.

Con respecto a la poblacion con al menos una carencia social, se tuvo un logro al
disminuir en un 2% a la poblacion en este rubro, sin embargo, en términos

absolutos se increment6 en 543,000 personas este rubro poblacional.
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Con respecto a los logros:

La poblacién en situacion de pobreza disminuyé en un 14.3%, la poblacién en
situacion de pobreza moderada y extrema disminuyeron en un 8.5% y un 37.5%

respectivamente.

La poblacién vulnerable por ingresos disminuyé en un 8.1% y la poblaciéon no

pobre y no vulnerable se increment6 en un 11.4%.

Con respecto a la privacion social, la poblacion con al menos tres carencias
sociales disminuy6 en un 25.7% y la poblacion con al menos una carencia social

disminuy6 en un 2%.

Es importante mencionar que todos los rubros poblacionales analizados,
exceptuando a la poblacién con al menos una carencia social, obtuvieron logros

importantes en términos absolutos en lo referente a nUmero de personas.

De igual forma se presentan se presenta, la evaluacion de la evolucion de los
indicadores de carencia social y bienestar en Yucatan durante el periodo que
abarca 2012 a 2016.

El analisis de estos indicadores y sus poblaciones se representa en la siguiente
tabla:

Tabla 18. Evolucién de los indicadores de pobreza y privacion social en Yucatan 2012-2016

Porcentaje Miles de personas Variacion

Indicadores

2012 2014 2016 2012 2014 2016 % Mies

Indicadores de carencia social
Rezago educativo 234 (218 |20.6 || 47711 | 4558 | 4428 | -12.1% | -343
Carencia por acceso a los senicios de salud 157 145 [144 || 3207 | 3024 | 3104 | 83% | -103
Carencia por acceso a la sequridad social 588 |544 |54.2 ([ 11992 | 11374 11669 | -7.8% | -32.3
Carencia por calidad y espacios en la vienda 206 [175 158 || 4208 | 3652 | 330.7 |-235%| -BL1
Carencia por acceso a los senicios basicos en laviienda | 42.7 [40.4 [355 || 8712 | 8434 | 764.0 |-16.9% | -107.1
Carencia por acceso a la alimentacion 5.1 [184 193 || 5123 | 3838 | 4153 | -22%| -97.0
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo | 16.6 {20.7 |11.8 || 3391 | 4327 | 2536 | -29.1%| -85.5
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 5.1 (528 |47.6 || 11244 | 11032 (1,055 |-136%| -98.9

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.
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De la gréfica anterior podemos visualizar los logros en materia de carencia social y

bienestar (verde). Es importante destacar que no existe rubro en rojo.

En lo referente a la poblaciébn con rezago educativo, entre 2012 y 2016 se
disminuy6 en un 12.1%, en lo referente a la carencia por acceso a los servicios de
salud, se disminuy6é en un 8.3%, en lo referente a la carencia por acceso a la
seguridad social, se disminuyé en un 7.8%, en lo referente a la poblacion con
carencia por calidad y espacio de vivienda, se redujo en un 23.5%, en lo referente
a la poblacion con carencia por servicios basicos de vivienda, se redujo en un
16.9%, y en lo referente a la poblacién con carencia por acceso a la alimentacion

se redujo en un 23.2%, durante el mismo periodo (2012-2016).

En lo referente a los indicadores de bienestar, durante el periodo de 2012 a 2016,
la poblacion con ingreso inferior a la linea de poblacion minimo, se redujo en un
29.1%, y la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar, se redujo en un
13.6%.

Es importante destacar, que todos los grupos poblaciones analizados, obtuvieron

logros importantes también términos absolutos, es decir, en nUmero de personas.
Coeficiente de Gini.

De acuerdo con el CONEVAL, el Coeficiente de Gin mide la desigualdad
econdémica de una sociedad, mediante la exploracion del nivel de concentracién
que existe en la distribucion de los ingresos entre la poblacion. El coeficiente de
Gini toma valores entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en
la distribucién del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen

mayores condiciones de equidad en la distribucion del ingreso.

Tabla 19. Evolucién del indicador “Coeficiente de Gini” para Yucatan 2012-2016

Entidad federativa Valor Variacion

2012 2014 2016 %
Yucatan 0461 0511 0.452 -1.99%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016
del MCS-ENIGH.
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Se puede observar en la tabla anterior, que el coeficiente de Gini disminuy6 entre
2012 y 2016 en un 1.99% lo que se puede interpretar como un logro, al disminuir

la desigualdad en la distribucion del ingreso.
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Andlisis del indice de Competitividad Estatal (ICE).
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5. Andlisis del indice de Competitividad Estatal (ICE).

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la competitividad A.C, el indice de
Competitividad Estatal (ICE) mide la capacidad de las entidades federativas para
atraer y retener talento e inversiones, estd compuesto por 89 indicadores y

categorizado en 10 subindices.

5.1 Sistema de derecho confiable y objetivo.

Sistema de derecho confiable y objetivo. De acuerdo con el IMCO, EIl subindice
“Sistema de derecho confiable y objetivo”, busca evaluar el entorno de
seguridad publica y juridica en las entidades federativas del pais. La seguridad
publica esta estrechamente ligada a la calidad de vida de los ciudadanos a través
de la prevenciéon y eliminacion de aquello que pone en riesgo las libertades, el
orden y la paz publica, asi como la salvaguarda de la integridad fisica y los
derechos de las personas. Al garantizarla, se generan condiciones favorables para
la atraccion y retencion de talento en las entidades de la Republica. Por otro lado,
la seguridad juridica es determinante para la llegada de nuevas inversiones. Tanto
la seguridad juridica como la publica inciden directamente en la competitividad de

las entidades.
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2014 Yucatan

Tabla 20. Indicadores de subindice “Sistema de derecho confiable y objetivo”. Comparativo 2012 vs. 2014

Documento/Publicac
ion

2012 Yucatan

0.502106548

0.501370058

0.252086321

0.501672553

Variacion

Variacién (%)

No No No No
Homicidios Secuestros Robo de Costos del
vehiculos delito
Homicidios Secuestros Vehiculos Pesos por
porcada 100 porcada 100 robados por persona de
mil personas mil cada 100 mil 18 afios o
habitantes personas. mas
PGR PGR PGR INEGI
SESNSP SESNSP SESNSP ENVIPE
1.87 0.00 10.36 1425.43
1.72 0.00 5.64 1632.71
-0.1 0.0 -4.7
-7.7% 0.0% -45.5%

Fuente: Base de datos IMCO.

0.052663083
No

Incidencia
delictiva

Delitos del
fuero comun
por cada mil
habitantes

PGR

SESNSP

22.94

21.37
-1.6

-6.8%

Si
Delitos
denunciados

Delitos
denunciados
como
porcentaje de
los delitos
totales

INEGI

ENVIPE

18.30
9.60

Si
Percepcion de
seguridad

Porcentaje de
la poblacién
de 18 afios o
mas que se
siente segura
en su
entidad
federativa

INEGI

ENVIPE

79.87
69.65

Si
Competencia
en servicios
notariales

Notarios por
cada 100 mil
habitantes

SEGOB

Directorio de
notarios

5.64
5.64
0.0
0.0%

m Sistema de derecho confiable y objetivo
0.252476772  0.253969612  0.699500384 0.252328681

Budget allocation

No

Cumplimiento
de contratos

Percentil
promedio

Doing
Business

Doing
Business en
México

0.38
0.46

41



Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. El indicador de “homicidios”, que
mide los homicidios por cada 100,000 personas disminuyo6 de 1.9 en 2012 a 1.7 en
2014, representando una disminucion del 7.7%. El indicador de “secuestros” (por
cada 100,000) habitantes permanecié en cero. El indicador referente a “robos de
vehiculos” (por cada 100,000 habitantes), disminuy6 de 10 en 2012 a 6 en 2014,
representando una disminucion del 45.5%. En lo referente a “costos del delito”
(pesos por persona de 18 afios 0 mas), se tuvo un incremento de 1,425 en 2012 a
1,633 en 2014, representando un incremento del 14.5%. En lo que respecta al
indicador “Incidencia delictiva” (delitos de fuero comudn por cada 100,000
habitantes), se obtuvo una disminucion del 6.8%, al bajar de 22.9 en 2012 a 21.4
en 2014. En lo referente a “delitos denunciados” (como porcentaje de delitos
totales) se tuvo un decremento del 47.5%, al disminuir de 18.3 en 2012 a 9.6 en
2014. En lo que respecta al indicador “percepcion de seguridad” (porcentaje de
la poblacién de 18 afios 0 mas que se siente segura en su entidad federativa), se
decremento en un 12.8% al disminuir del 79.9% en 2012 a 69.6% en 2014. En lo
gue se refiere al indicador “Competencia en servicios notariales” (Notarios por
cada 100,000 habitantes), permanecié sin variacion en 5.6 notarios por cada
100,000 habitantes. Por ultimo, en lo que respecta al indicador “cumplimiento de
contratos” (percentil promedio) se deteriord en un 22.9%, al aumentar el percentil
de .376 en 2012, a .462 para 2014.

5.2 Manejo sustentable del medio ambiente.

De acuerdo con el IMCO, ElI subindice “Manejo sustentable del medio
ambiente”, mide la capacidad de las entidades federativas para aprovechar el
potencial de los recursos naturales, sin poner en riesgo su sustentabilidad en el
mediano y largo plazo. Este provee informacién sobre la disponibilidad y
administracion de los recursos naturales. Asimismo, describe algunos riesgos en
los que podrian incurrir las empresas que quieran invertir en la entidad. Ademas,
los factores que tienen que ver con la disponibilidad del agua, calidad del aire y el
manejo de residuos inciden directamente sobre la calidad de vida de los
habitantes.
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Tabla 21. Indicadores de subindice “Manejo sustentable del medio ambiente”. Comparativo 2012 vs. 2014

CELEEENCEE NI 0503566714 0.502684281
¢Mas es mejor? No Si
Indicador Explotacion de Volumen
acuiferos tratado de
aguas
residuales
Unidades indice (0-%0) Litros por
segundo por
cada mil
personas
Diario Oficial CONAGUA
dela
Federacién
Documento/Publicac 0 Tablas
ion Situacion del
subsector
agua
potable.
2012 Yucatén 0.14 0.05
2014 VYucatan 0.14 0.08
Variacién 0.0
Variacion (% 62.7%

0.525052776
Si
Eficiencia
econdmica del
uso de agua en
la agricultura

Miles de
pesos por
hectémetro

clbico

SAGARPA

SINAP
Produccion
agricola por

estado

2533.43
2286.96

estadisticoy estadisticoy
geografico de geografico de

0.503053421 0.690516012  0.251298024 0.05600078
No Si No Si
Mortalidad indice de Pérdida en Areas
infantil por Competitividad  superficie naturales
enfermedades Forestal cubierta por protegidas
respiratorias arboles
Defunciones [ndice (0-100) Porcentaje de Areas
por cada 100 la superficie  naturales
mil menores total cubierta protegidas
de 5afios por arboles como
porcentaje de
la superficie
estatal total
INEGI IMCO Global INEGI
Forrest Watch
Sistema indice de  Country Stats Anuario
Nacional de Competitivid
Informacién  ad Forestal
Estadistica y los Estados
Geografica Unidos
14.79 27.38 0.56 12.24
18.30 27.38 0.55 12.24
0.0 0.0 0.0
0.0% -2.8% 0.0%

Fuente: Base de datos IMCO

0.258150531
No
Volumen de
residuos
solidos
generados

Kilogramos
por persona

INEGI

Anuario

los Estados
Unidos
304.66

314.18

0.689676432
Si
Disposicion
adecuada de
residuos
solidos

Porcentaje de
hogares que

0.503632816
No
Intensidad
energética en
la economia

Megawatts
hora por

disponen  millén de PIB
adecuadame
nte sus
residuos
sélidos como
porcentaje
INEGI Secretaria de
Energia
Encuesta Sistema de
intercensal informacién
2015 energética
(SIE)
71.73 14.11
71.73 13.19
0.0 -0.9
0.0% -6.5%

0.252501091
Si
Empresas
certificadas
como
"limpias"

Numero de
certificados
Industria
limpia
emitidos

PROFEPA

Certificados
emitidos
(2011 a 2014)

20.00
10.00

Manejo sustentable del medio ambiente

0.251063714
No

Gastos
autorizados al
FONDEN

Pesos por
habitante

Gob.mx

Informe de
gobierno
2015

0.00
0.00
0.0
0.0%
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Con la informacion de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. En lo referente al indicador
“Explotacién de acuiferos” (indice de cero a infinito), se obtuvo un incremento
del 1.5% entre 2012 y 2014. En lo que respecta al indicador “volumen tratado de
aguas residuales” (litros por segundo por cada 100,000 personas), se obtuvo un
incremento del 62.7% entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “eficiencia
economica en el uso del agua en la agricultura” (miles de pesos por
hectometro cubico), se disminuyé en un 9.7% entre 2012 y 2014. En lo que
respecta al indicador “mortalidad infantil por enfermedades respiratorias”
(defunciones por cada 100,000 menores de 5 afios), se incrementd en un 23.7%
en el periodo entre 2012 y 2014. En lo que respecta al indicador “indice de
competitividad forestal” (indice 0-100), permanecié sin cambio ubicAndose en
27.4 entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “pérdida en superficie
cubierta de arboles” (% de la superficie total cubierta de arboles), se logro
disminuir en un 2.8% entre 2012 y 2014. En lo que respecta al indicador “areas
naturales protegidas”, (como % de la superficie estatal total), se mantuvo sin
variacion en 12.2% entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “volumen de
residuos solidos generados” (Kg. Por persona) se incrementé en un 3.1% entre
2012 y 2014. En cuanto al indicador “Disposiciéon adecuada de residuos
solidos” (% de hogares que disponen adecuadamente sus residuos soélidos como
% del total de hogares), se mantuvo sin cambio con un 71.7% entre 2012 y 2014.
En lo referente al indicador “Intensidad energética en la economia” (Mega watts
hora por millon de PIB), se logré disminuir en un 6.5% al pasar de 14.1 en 2012 a
13.2 en 2014. Con respecto al indicador “empresas certificadas como limpias”
(numero de certificados empresa limpia emitidos) se redujo en un 50%, al pasar de
20 certificados en 2012 a 10 certificados en 2014. Por dltimo, en lo referente al
indicador “Gastos autorizados al FONDEN”, (pesos por habitante), se queddé sin
cambios, con importe de cero pesos entre 2012 y 2014.
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5.3 Sociedad incluyente, preparada y sana.

El subindice “Sociedad incluyente, preparada y sana”, mide la calidad de vida
de los habitantes a través de tres areas principales: salud, educacion e inclusion.
Estas dan un claro indicio de las oportunidades que existen para forjar y atraer
capital humano a la entidad. Incluye indicadores relativos a la oferta médica y de
servicios de salud, condiciones socio-economicas, pobreza y desigualdad. Una
entidad federativa que ofrece altos niveles de calidad de vida es mucho mas

atractiva para el talento y la inversion.
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Budget allocation

PObreza

No

[I[UGEL I Porcentaje de Personas con Porcentaje de
la poblacion
en
condiciones
de pobreza  porcentaje de

' CONEVAL

Documento/Publicac 0

ion

43.86
45.86
30
-6.1%

2012 Yucatdn
2014 Yucatdn
Variacidn

Variacidn (%)

Tabla 22. Indicadores de subindice “Sociedad incluyente, preparada y sana”. Comparativo 2012 vs. 2014

Si

Accesoa

alcantarillado instituciones - econdmicamen

accesoad

Si

Accesoa

de salud

poblacion

Si

Mujeres

te activas

Mujeres
economicam

alcantarillad conaccesoa ente activas

0como

la poblacion
total

CONAGUA

Tablas
Situacion del
subsector
agua
notable.
7850

7165

instituciones
de salud

Secretaria de
Salud

Boletin de
Informacion
estadistica

0.2
50.25

(omo
porcentaje de
la PEA

INEGI

ENOE

3949
3895

Sociedad incluyente, preparada y sana

Fuente: IMCO.

0502648702 0254979354 0254197706 0253433188 0252397768 0501685954 (0.508980005 (0.507785728 0700316253 0.941999365 0503667321 0502450715 0504852893 (0.25272668 0502757835 0253268254 0.252854305 025310022  (0.504414286
No No No Si S Si Si No No No No Si Si Si Si
Equidad indicede  Analfabetismo ~ Escolaridad  Escuelasde  Rendimiento Esperanzade  Mortalidad Mortalidadpor ~ Suicidios  Embarazos ~ Camasde  Médicosy  Medicoscon Migracion neta
salarial informalidad calidad ~  académico vida infantil diabetes y adolescentes  hospital  enfermeras ~ especialidad

[aboral entre enfermedades
mujeres y hipertensivas
hombres
Diferencia  indice (0-1) Porcentajede  Afos  Escuelascon Alumnoscon  Afios  Defunciones Muertes por Suicidios por Nacimientos Camasen  Meédicosy Médicoscon  Migrantes
porcentual lapoblacion promedio  desempefio desempefio denifios  cadal0mil cada100mil obsevados  dreade  enfermeras especialidad netos como
de los que no sabe de "bueno" o de "bueno" 0 menores de 1 habitantes ~ personas  porcada mil hospitalizaci porcadamil porcadamil porcentaje de
ingresos leerni "excelente" "excelente” afio de edad mujeres  Onporcada habitantes  habitantes  |a poblacidn
entre escribir enprueba  en prueba por cada mil entre 15y19 mil total
hombres y PLANEA como  PLANEA como nacidos vivos afios. habitantes
mujeres porcentaje  porcentaje
del total de  del total de
IMCOcon  IMCOcon  SNIE,SEP  SNIE, SEP IMCO IMCO CONAPO INEGI INEGI INEGI CONAPO  Secretaria de Secretaria de Secretariade  CONAPO
informacion  informacion Salud Salud Salud
deINEGI  de INEGI
ENOE ENOE Reporte de  Reporte de 0 0 Estimaciones ~ Sistema  Registros  Registros  Estimaciones Boletinde  Boletinde  Boletinde  Estimaciones
indicadores indicadores y Nacional de administrativ administrativ y Informacion  Informacion  Informacidn y
educativos  educativos proyecciones  Informacion 05 05 proyecciones estadistica estadistica  estadistica  proyecciones
dela  Estadisticay dela dela
noblacion  Geogréfica noblacion poblacion
12.18 0.08 860 8.46 2089 3% 7513 114 6.89 761 60.02 0.9 4 0.76 -0.0063
16.12 0.08 8.06 8.74 2089 8% 7531 1098 165 861 59.79 089 446 087 -0.0098
-05 03 00 00 02 -05 03 01 -0.004
-6.3% 3% 0.0% 0.0% 0.3% -4.0% 6.8% 14.4% 55.2%
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Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador de
“Pobreza” (% de la poblacion en condiciones de pobreza), se logré disminuir en
un 6.1%, al bajar del 48.9% en 2012 al 45.9% en 2014. En lo referente al indicador
“acceso al alcantarillado” (personas con acceso al alcantarillado como % de la
poblacion total), decrecié en un 1.1% entre 2012 y 2014. En lo referente al
indicador “acceso a instituciones de salud” (% de la poblacién con acceso a las
instituciones de salud), se increment6 en un 0.1%, al aumentar del 50.2% en 2012
al 50.3% en 2014. En lo que respecta al indicador “mujeres econémicamente
activas” (como % del PEA), decrecié en un 1.4% entre 2012 y 2014. En lo
referente al indicador “equidad salarial” (diferencia % de los ingresos entre
hombres y mujeres), se redujo en un 26.2% entre 2012 y 2014. En lo que respecta
al indicador “indice de informalidad laboral entre mujeres y hombres” (indice
0-1), se incrementd en un 10.5% entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador
“analfabetismo” (% de la poblacion que no sabe leer ni escribir), se logré una
reduccion del 6.3%, al bajar del 8.6% en 2012 al 8.1% en 2014. En lo que respecta
al indicador de “escolaridad” (afios promedio), se logré incrementar en un 3.2%
al pasar de 8.5 afilos en 2012 a 8.7 afios promedio en 2014. En lo referente al
indicador “escuelas de calidad” (escuelas con desempefio bueno o excelente en
prueba PLANEA, como % del total de escuelas), se mantuvo sin cambio con un
20.9% entre 2012 y 2014. En lo que respecta al indicador “rendimiento
académico” (alumnos con desempefio bueno o excelente en prueba PLANEA,
como % del total de alumnos), se mantuvo sin cambio en un 24% entre 2012 y
2014. En lo referente al indicador “esperanza de vida”, se logré incrementar del
0.3%, al pasar de 75.1 afios en 2012 a 75.4 afios en 2014. En lo que respecta al
indicador “mortalidad infantil” (defuncién de nifios menores a un afio de edad
por cada 1,000 nacidos vivos), se logré una disminucion equivalente al 4% entre
2012 y 2014. En lo referente al indicador “mortalidad por diabetes vy
enfermedades hipertensivas” (muerte por cada 10,000 habitantes), se retrocedio
al incrementarse en un 10.9%, al pasar de 6.9 muertes en 2012 a 7.6 muertes en
2014. En lo que respecta al indicador “suicidios” (por cada 100,000 personas),
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se retrocedio al incrementarse en un 13.1%, pasando de 7.6 suicidios en 2012 a
8.6 suicidios en 2014. En lo referente al indicador “embarazos de adolescentes”
(nacimientos observados por cada 1,000 mujeres entre 15 y 19 afios), se logro
una disminucion equivalente al 0.4% entre 2012 y 2014. En lo que respecta al
indicador “camas de hospital” (por cada 1,000 habitantes), se tuvo una
reduccion del 1.8% entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “médicos y
enfermeras” (por cada 1,000 habitantes), se logré un incremento equivalente al
6.8% al pasar de 4.17 en 2012 a 4.46 en 2014. En lo que respecta al indicador
“médicos con especialidad” (por cada 1,000 habitantes), se logré un incremento
equivalente al 14.4%, al aumentar de .76 en 2012 a .87 en 2014. Por ultimo, en lo
referente al indicador “migracion neta” (migrantes netos como porcentaje de la
poblacion total), se logré incrementar en un 55.2% dicho indicador, lo que para

efecto de dicho indicador tiene una lectura positiva.

5.4 Sistema politico estable y funcional.

El subindice “Sistema politico estable y funcional”, mide la profundizacién de la
democracia, asi como la confianza que tienen los ciudadanos en las instituciones
publicas. Los indicadores de participacion ciudadana se relacionan con una
entidad cuyo sistema politico enfrenta un mayor escrutinio publico. Por su parte,
los indicadores de percepcion de corrupcion y acceso a la informacion son indicios
de la confianza generada entre los ciudadanos hacia las instituciones. La buena
calidad del sistema politico puede incentivar la inversion mediante la creacion de

un entorno estable y una gestion publica acostumbrada a rendir cuentas.

Con la informacion de la siguiente tabla, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “percepcién
de corrupcion estatal” (% de la poblacibn urbana mayor de 18 afos que
considera que las practicas corruptas en el gobierno del estado son frecuentes y
muy frecuentes), se incrementd en un equivalente al 1.9% entre 2012 y 2014. En
lo referente al indicador “percepcion de corrupcion en partidos politicos”

(Porcentaje de la poblacion urbana mayor de 18 afios que considera que las
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practicas corruptas en partidos politicos son frecuentes y muy frecuentes), se
incrementd en un equivalente al 0.2% entre 2012 y 2014. En lo que respecta al
indicador “percepciéon sobre la disponibilidad de informacion publica”
(Porcentaje de persona que la informacion publica se encuentra disponible de
manera frecuente o muy frecuente), se mantuvo sin cambio entre el periodo de
2007 y 2012. Con respecto al indicador “participacion ciudadana” (votos
emitidos como porcentaje de la lista nominal), se mantuvo sin cambios entre 2012
y 2014, con 77.4 votos. En lo que respecta al indicador “competencia electoral”
(Puntos porcentuales entre el porcentaje de votos obtenido por el candidato electo
a gobernador y el segundo lugar), se mantuvo sin variacioén entre 2012 y 2014. En
lo referente al indicador “barreras a candidatos independientes” (Firmas
requeridas como porcentaje de la lista nhominal), se mantuvo sin variaciéon entre
2012 y 2014. En lo que respecta al indicador “equidad en el congreso” (Puntos
porcentuales, desviacion del 50%), se mantuvo sin variacion entre 2012 y 2014.
En lo referente al indicador “matrimonio igualitario” (0 no se considera, 1 si se
considera el matrimonio igualitario), se mantuvo sin variacion en 0, no
considerandolo, entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “agresiéon a
periodistas” (nUmero de ataques a la prensa), se logré incrementd en un

indeterminado al alzarse de cero en 2012 a 2 agresiones en 2014.
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Tabla 23. Indicadores de subindice “Sistema politico estable y funcional’. Comparativo 2012 vs. 2014.

Budget allocation

0.502789044  0.502367043  0.691470447 0.252732099 0.070810713 0.942081458 0.691555283 0.75
No Si si No No No Si
Indicador Percepcion de Percepcion de Percepcion Participacion Competencia Barreras a Equidad en el Matrimonio
corrupcion corrupcion en sobre la ciudadana electoral candidatos Congreso igualitario
estatal partidos disponibilidad independientes
politicos de informacion
publica
Unidades Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Votos Puntos Firmas Puntos indice (0=No
la poblacién la poblacién persona que emitidos porcentuales requeridas porcentuales se considera
urbana mayor urbana mayor la como entre el como (desviacién el
de 18 afos de 18 afos informacion porcentaje de porcentaje de porcentaje de del 50%) matrimonio
que que publica se la lista votos la lista igualitario,
considera considera encuentra nominal obtenido por nominal 1=Sise
que las que las disponible el candidato considera el
practicas practicas de manera electo a matrimonio
' INEGI INEGI INEGI INE IMCO IMCO IMCO IMCO
Documento/Publicac ENCIG ENCIG ENCIG Sistema de 0 0 0 0
ion consulta de
las
elecciones
federales
2012 Yucatan 72.39 85.97 85.15 77.42 100.00 2.00 26.00 0.00
2014 Yucatan 73.76 86.18 85.15 77.42 100.00 2.00 26.00 0.00
Variacién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Variacién (% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Base de datos IMCO.

Sistema politico estable y funcional

0.501095508
No

Agresiones a
periodistas

Numero de
ataques a la
prensa

Articulo 19

Miedo,
Informe
anual de
violencia
contra la
0.00

2.00
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5.5 Gobiernos eficientes y eficaces.

El subindice “Gobiernos eficientes y eficaces”, evalia la forma en que los
gobiernos de las entidades federativas son capaces de influir positivamente en la
competitividad mediante politicas publicas orientadas a fomentar el desarrollo

econdmico local.

Con la informacién de la tabla siguiente, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “interaccién
con el gobierno por medio electrénicos” (Porcentaje de la poblacion de 18
aflos 0 mas que ha tenido al menos una interaccion con el gobierno por medios
electronicos), se mantuvo sin variacion en el periodo entre 2012 y 2014. En lo
referente al indice “informacion presupuestal estatal” (entre 0 y 100), se logré
incrementar en un equivalente al 14.1% al aumentar de 50.8 en 2012 a 58 en
2014. Con respecto al indicador “ingresos propios” (% del total de los ingresos),
se logré un incremento equivalente al 13.9% al incrementar del 8.32% en 2012 al
9.48% en 2014. En lo referente al indicador “registro de una propiedad”
(percentil promedio), se retrocedio en un 1.9% en el periodo entre 2012 y 2014. En
lo que respecta al indicador “apertura de una empresa” (percentil promedio), se
mantuvo sin cambios entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “esfuerzos
de mejora regulatoria” (indice entre 0 y 14), se mantuvo sin cambio entre el
periodo 2012 y 2014. En lo que respecta el indicador “hogares que se surten de
agua por pipa” (% del total de los hogares), se mantuvo sin cambios en cero
entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “informalidad laboral” (Porcentaje
de la poblacién ocupada que se encuentra en condiciones de informalidad laboral),
se logro reducir en un 3.4%, al disminuir de 65% a 62.8% entre 2012 y 2014. Por
altimo, en lo que respecta el indicador “distribucion de mujeres en la
administracion estatal” (Mujeres titulares como porcion de mujeres en puestos

medios y bajos), se incrementd en un equivalente al 28.7% entre 2012 y 2014.
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Tabla 24. Indicadores de subindice “Gobiernos eficientes y eficaces”. Comparativo 2012 vs. 2016.

m Gobiernos eficientes y eficaces
Budget allocation 0.942469796 0.50281023 0.504976523 0.253589846  0.251473967

0.944892945  0.502134691  0.507624995  0.251790283
si si si No No si No No si

Indicador Interaccion con indice de Ingresos Registro de Apertura de Esfuerzos de Hogares que Informalidad Distribucion de
el gobierno por Informacion propios una propiedad una empresa mejora se surten de laboral mujeres en la
medios Presupuestal regulatoria agua por pipa administracion

electronicos Estatal estatal

Unidades Porcentaje de indice (0-100) Porcentaje Percentil Percentil indice (0-14) Porcentaje Porcentaje de Mujeres
la poblacién del total de promedio promedio del total de la poblacidn titulares
de 18 afios o los ingresos hogares ocupada que como porcién
mas que ha se encuentra de mujeres

tenido al en en puestos
menos una condiciones medios y
interaccion de bajos
con el informalidad
INEGI IMCO INEGI Doing Doing COFEMER INEGI INEGI IMCO
Business Business

Documento/Publicac ENCIG 0 Registros Doing Doing 0 Modulo de ENOE 0
ion administrativ Business en Business en condiciones
os Mé xi co Meé xico socioeconém
icas
2012 Yucatan 36.71 50.85 8.32 0.58 0.07 9.00 0.00 64.98 0.22
2014 Yucatan 36.71 58.00 9.48 0.59 0.07 9.00 0.00 62.77 0.28
Variacién 0.0 7.2 1.2 0.0 0.0 0.0 -2.2 0.1
Variacion (%) 0.0% 14.1% 13.9% 0.0% 0.0% 0.0% -3.4% 28.7%

Fuente: Base de datos IMCO.
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5.6 Mercado de factores.

El subindice de “Mercado de factores”, mide la productividad de los trabajadores
y otras caracteristicas esenciales de este sector, ya que representa el factor de
produccién mas importante para la competitividad de cada entidad federativa.
Aquellas entidades donde los trabajadores estan méas capacitados y los salarios
son mayores se vuelven mas atractivas para el talento, lo que a su vez atrae a la

inversion.

Con la informacion de la tabla siguiente, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador
‘contribucion laboral al crecimiento” (% de la tasa de crecimiento), se
retrocedié en un equivalente al 29%, al disminuir del 14% en 2012 al 10% en
2014. En lo referente al indicador “Ingreso promedio de trabajadores de tiempo
completo” (pesos mensuales), se logré un incremento equivalente al 3.3%, al
pasar de $5,050 pesos mensuales en 2012 a $5,216 pesos mensuales en 2014.
Con respecto al indicador “desigualdad salarial” (Cociente entre personas que
ganan menos de dos salarios minimos y personas que ganan mas de dos salarios
minimos) se logré disminuir en un equivalente al 9.5% al reducirse el cociente del
1.33 en 2012 a 1.20 en 2014. En lo referente al indicador “poblacién ocupada
sin ingresos” (Porcentaje de la poblacion econdmicamente activa ocupada), se
retrocedié al incrementarse en un equivalente al 2.1%, incrementandose del
16.1% en 2012 al 16.4% en 2014. En lo que respecta al indicador “eficiencia
terminal en secundaria” (%) se logré6 un incremento equivalente al 1.1% al
incrementarse del 77.8% en 2012 al 78.6% en 2014. En lo referente al indicador
“eficiencia terminal en preparatoria” (%), se logré0 incrementar en un
equivalente al 8.8% entre 2012 y 2014. En lo que respecta al indicador
“absorcion en educacion superior” (%), se disminuy6 en un equivalente al 10%
en el periodo entre 2012 y 2014. Con referencia al indicador “poblacién foranea
con educacién superior” (Porcentaje de la poblacion foranea de 25 afios o mas),
se logré un incremento equivalente al 4.6% entre 2012 y 2014. Por ultimo, con

respecto al indicador “capacitacion laboral” (Poblacion econémicamente activa
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gue ha recibido capacitacion como porcentaje la poblacién econdmicamente activa

total), se redujo en un 34.6% al incrementarse del 2.1% en 2012 a 1.4% en 2014.
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Tabla 25. Indicadores de subindice “Mercado de factores”. Comparativo 2012 vs. 2014.

m Mercado de factores

0.502579201 0.252460813 0.25471446 0.252330251 0.252194502 0.252118153 0.502637423 0.507324929 0.251736516
si si No No Si Si Si Si Si
Indicador Contribucién Ingreso Desigualdad Poblacion Eficiencia Eficiencia Absorcion en Poblacion Capacitacion
laboral al promedio de salarial ocupada sin terminal en terminal en educacion foranea con laboral
crecimiento trabajadores ingresos secundaria preparatoria superior educacion
de tiempo superior
completo
Unidades Porcentaje de Pesos Cociente Porcentaje de Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje de Poblacién
la tasa de mensuales entre la poblacién la poblacién econdmicam
crecimiento personas que econdmicam foranea de 25 ente activa
ganan menos ente activa afos o mas que ha
de dos ocupada recibido
salarios capacitacion
minimos y como
personas que porcentaje la
IMCO con INEGI IMCO con INEGI SNIE, SEP SNIE, SEP SNIE, SEP INEGI SEP
informacion informacion
de INEGI de INEGI
Documento/Publicac 0 ENOE ENOE ENOE Reporte de Reporte de Reporte de ENOE Sistema
ion indicadores indicadores indicadores Nacional de
educativos educativos educativos Informacion
Estadistica
Educativa
2012 Yucatan 0.14 5050.39 1.33 16.09 77.75 57.18 105.85 4.25 2.11
2014 Yucatan 0.10 5215.60 1.20 16.43 78.60 62.24 95.26 4.44 1.38
Variacion 165.2 -0.1 0.9 5.1 0.2
Variacién (% 3.3% -9.5% 1.1% 8.8% 4.6%

Fuente: Base de datos IMCO
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5.7 Economia estable.

El subindice “Economia estable”, busca evaluar los principales determinantes del
crecimiento, la deuda publica y el perfil de la Poblacion Econémicamente Activa.
Las entidades que presentan una economia estable atraen mas talento e inversion

y son, por lo tanto, propensas a una mayor generacion de empleo y riqueza.

Con la informacién de la siguiente tabla, podemos realizar un andlisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “PIB per
capita” (pesos por persona), se logré incrementar en un equivalente al 9.6% en
términos absolutos equivalente al $10,560, incrementandose de $110,112 en 2012
a $120,672 para 2014. En lo referente el indicador “PIB en sectores de alto
crecimiento” (% del PIB estatal), se logré incrementar en un 2.6% al pasar de
48.8% en 2012 a 50.1% en 2014. En lo que respecta al indicador “crecimiento
del PIB” (promedio de crecimiento de la tasa real de los ultimos tres afios), se
retrocedié en un equivalente al 28.4% al disminuir del 3.8% en 2012 al 2.72% en
2014. En lo referente al indicador “Deuda estatal y de organismos estatales” (%
del PIB estatal), se logré un decremento equivalente al 13.7%, al disminuir del
1.02% en 2012 al .88% en 2014. Con respecto al indicador “deuda publica como
porcentaje de las participaciones federales” (%), se logré disminuir en un
equivalente al 20%, al reducirse del 30.3% en 2012 al 24.3% en 2014. En lo que
concierne al indicador “plazo promedio de vencimiento de la deuda” (afios
promedio ponderados), se redujo en un equivalente al 6.9%, al disminuir de un
promedio de 16.8 afios en 2012 a 15.7 afios en 2014. Con respecto al indicador
“costo promedio de la deuda” (tasa de interés promedio ponderada), se logré
una disminucién equivalente al 23.4%, al bajar la tasa del 5.6% en 2012 al 4.3%
en 2014. En lo referente al indicador “personas con ingresos mayores al
promedio estatal” (% de la PEA ocupada), se redujo en un 5.5%, al pasar del
22.1% en 2012 al 20.9% en 2014. En lo que respecta al indicador “participacion
laboral” (Poblacibn econdmicamente activa ocupada como porcentaje de la
poblacion total), se redujo en un equivalente al 1.1% al disminuir del 46.3% en
2012 al 45.8% en 2014. En lo referente al indicador “dependencia econémica”

(Personas en edad no laboral como proporcién de las personas en edad laboral),
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se logré una disminucién equivalente al 0.1% al reducirse del 61.34% en 2012 al
61.30% en 2014. Por ultimo, en relacion al indicador “diversificacién
econdémica” (numero de sectores presentes en la economia), se mantuvo sin
cambio con 767 entre 2012 y 2014.
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Tabla 26. Indicadores de subindice “Economia estable”. Comparativo 2012 vs. 2014.

LN 0506145752 0.257875289  0.502568916  0.051443211  0.251650665 0.252262346  0.252368525 0.252202243  0.253675446  0.506548949  0.943345606

Si Si Si No No Si No Si Si No Si

Indicador PIB per capita PIB ensectores Crecimiento Deuda estatal Deuda publica Plazo Costo Personas con  Participacion Dependencia Diversificacion
de alto del PIB y de como promedio de  promedio de ingresos laboral econémica econémica
crecimiento organismos  porcentaje de vencimiento deuda mayores al
estatales las de la deuda promedio
Participaciones estatal
Federales

Unidades Pesos por Porcentaje  Promedio de Porcentaje Porcentaje Afios Tasa de Porcentaje de  Poblacion Personas en Numero de
persona del PIB la tasa de del PIB promedio interés la PEA econdmicam edad no sectores
estatal crecimiento estatal ponderados promedio ocupada ente activa laboral como presentes en
real de los ponderada ocupada proporcion  la economia
ultimos 3 como de las
afos porcentaje de personas en
la poblaciéon edad laboral
total
INEGI IMCO con INEGI SHCP SHCP SHCP SHCP INEGI INEGI INEGI INEGI
informacion
de INEGI
Documento/Publicac BIE BIE BIE 0 0 0 0 ENOE ENOE ENOE DENUE
ion
2012 Yucatdn 110112.01 48.79 3.80 1.02 30.32 16.83 5.60 22.14 46.25 61.34 767.00
2014 Yucatdn 120672.03 50.07 2.72 0.88 24.25 15.68 4.29 20.93 45.75 61.30 767.00
Variacion 10,560.0 1.3 -0.1 -6.1 0.0 0.0
Variacion (%) 9.6% 2.6% -13.7% -20.0% -0.1% 0.0%

Fuente: Base de datos IMCO.
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5.8 Sectores precursores.

El subindice “Sectores precursores”, incluye al financiero, de
telecomunicaciones y de transporte. Dichos sectores son de gran importancia
pues se les considera como condiciones necesarias para impulsar el crecimiento
econdmico, la inversion y la generacion de empleo. Al incidir en muchas areas de
la economia, los sectores precursores son fundamentales para mejorar la
competitividad de las entidades federativas. Los indicadores evaluados estan
relacionados con el acceso y uso de tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC’s), las vias fisicas de comunicacion, ya sea aéreas o terrestres,

asi como el uso y acceso a los servicios financieros.

Con la informacién de la tabla siguiente, podemos realizar un andlisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador
“suscriptores a telefonia mévil” (suscriptores por cada 1,000 habitantes), se
logré incrementar en 27.3%, al aumentar de 819 suscriptores en 2012 a 1,042 en
2014. En lo referente al indicador “Hogares con acceso a internet” (% del total
de los hogares), se logré un incremento de un 24.4%, al aumentar de 24.3% en
2012 a 30.2% en 2014. En lo que respecta al indicador “terminales punto de
venta” (por cada 10,000 adultos), se logré un incremento del 24.1%, al pasar de
81 terminales en 2012 a 100.6 terminales por cada 10,000 adultos en 2014. En lo
que concierne al indicador “disponibilidad de cajeros automaticos” (cajeros por
cada 10,000 adultos), se redujo en un equivalente al 2.2%, al pasar de 5.2 cajeros
en 2012 a 5.1 cajeros por cada 10,000 adultos en 2014. En lo referente al
indicador “captacion de ahorro” (pesos por millar de PIB), se redujo en un 99.4%
entre 2012 y 20014. En lo que respecta al indicador “penetracién del seguro en
la economia” (Pesos en primas de seguro directo en operaciones de vida
individual y/o familiar por millar de PIB), se incrementd en un 7.9% en el periodo
entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “red carretera avanzada’
(Porcentaje de carreteras que son de alimentadoras estatales o troncales
federales) se mantuvo sin variacion entre 2012 y 2014. En lo que respecta al
indicador “heridos en accidentes de transito terrestre” (Heridos por cada 100
mil habitantes), se logré disminuir en un equivalente al 22.1% entre 2012 y 2014.
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En lo que respecta al indicador “accidentes por malas condiciones de camino”
(Accidentes por cada 100 mil vehiculos), se logré disminuir en un 9.8% entre 2012
Y 2014. En lo referente al indicador “flujo de pasajeros aéreos” (Pasajeros por
cada mil habitantes), se increment6 en un 14% entre 2012 y 2014. Por ultimo, en
lo que respecta al indicador “carga aérea” (Kilogramos por cada mil personas), se
tuvo un decremento equivalente al 38.4%, en términos absolutos se

redujeron4,276 Kg. De carga aérea por cada 1,000 personas entre 2012 y 2014.
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Tabla 27. Indicadores de subindice “Sectores precursores”. Comparativo 2012 vs. 2014.

Precursores

LSRN 0052022231 0.502960519  0.254799932  0.252394323  0.501676575 0.252127995  0.251728608

0.502671065 0.251447 0.258444964  0.504092269
Si Si Si Si Si Si Si No No Si Si
Indicador Suscriptores a  Hogares con Terminales Disponibilidad Captacion de  Penetracion Red carretera  Heridos en  Accidentes por Flujo de Carga aérea
telefonia movil acceso a punto de venta  de cajeros ahorro del seguro en avanzada accidentes de malas pasajeros
internet automaticos la economia transito condiciones de aéreos
terrestre camino
Unidades Suscriptores  Porcentaje Terminales Cajeros por Pesos por Pesos en Porcentaje de Heridos por  Accidentes Pasajeros por Kilogramos
porcada mil del total de punto de cada 10 mil millarde PIB  primas de carreteras cada 100 mil porcada 100 cada mil por cada mil
habitantes los hogares venta por adultos seguro que sonde  habitantes mil vehiculos habitantes personas
cada 10 mil directo en alimentadora
adultos operaciones s estatales o
de vida troncales
individual federales
y/o familiar
Sistema de INEGI CNBV CNBV CNBV INEGI INEGI INEGI INEGI SCT SCT
Informacién
de los
Objetivos de
Desarrollo
del Milenio
(SIODM)
Documento/Publicac 0 Encuesta Portafolios Reportes de Portafolio de Anuario Banco de Registros Registros Estadistica Estadistica
ion Nacional de inclusion informacion estadisticoy Informacion administrativ administrativ operacional operacional
sobre informacion  financiera geografico INEGI 0s 0s de de
Disponibilid porentidad aerolineas aerolineas
advUso de federativa
2012 VYucatan 818.57 24.28 81.02 5.21 0.10 4.65 26.21 339.67 2.26 595.87 11142.14
2014 Yucatan 1041.91 30.20 100.58 5.10 0.00 5.02 26.21 264.45 2.04 679.16 6865.73
Variacion 223.3 5.9 19.6 0.4 0.0 -75.2 -0.2 83.3
Variacioén (%) 27.3% 24.4% 24.1% 7.9% 0.0% -22.1% -9.8% 14.0%

Fuente: Base de datos IMCO.
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5.9 Aprovechamiento de las relaciones internacionales.

El subindice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”, califica el

grado con el cual las entidades capitalizan su relacién con el exterior para elevar

su competitividad. Por ello, el subindice considera indicadores relacionados con el

turismo internacional y el flujo de capitales. En un entorno de globalizacién, la

competitividad de las entidades de nuestro pais depende cada vez mas de su

capacidad para explotar los vinculos que tienen con el exterior.

Tabla 28. Indicadores de subindice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”.

Budget allocation

¢Mas es mejor?

Documento/Publicac
ion

2012 Yucatan
2014 Yucatan
Variacion

Variacion (%)

Comparativo 2007 vs. 2012.

0.501477832
Si
Certificacion
internacional
para turismo
médico

Hospitales
certificados
porJoint
Commission
International

Visit Mexico

0.00
0.00
0.0
0.0%

Aprovechamiento de las relaciones internacionales

0.253643179
Si
Flujo de
pasajeros
aéreos
internacionales

Porcentaje
del total
nacional de
pasajeros
aéreos
tomaron
vuelos
internacional

SCT

Estadistica
operacional
de
aerolineas

0.33
0.28

0.054172981 0.251668377
Si Si
PIB turistico Inversion
extranjera
directa
Porcentaje Délares por
del PIB millar de PIB
INEGI INEGI
BIE BIE
2.15 0.55
1.97 0.27

Fuente: Base de datos IMCO.

0.504017055
Si

Exportaciones

Porcentaje
del PIB

INEGI

BIE

8.00
7.71
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Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador
“certificacion internacional para turismo médico” (Hospitales certificados por
Joint Commission International), se mantuvo sin variacion el periodo entre 2012 y
2014 en cero. Con referencia al indicador “flujo de pasajeros aéreos
internacionales” (Porcentaje del total nacional de pasajeros aéreos tomaron
vuelos internacionales), se tuvo un retroceso del 15.5% entre 2012 y 2014. En lo
que respecta al indicador “PIB turistico” (Porcentaje del PIB), se tuvo un
retroceso equivalente al 8.1% entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador
“Inversion extranjera directa” (dolares por millar de PIB), se tuvo un retroceso
equivalente al 51.1% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador
“exportaciones” (Porcentaje del PIB), se retrocedid en un equivalente al 3.6%
entre 2007 y 2012.

5.10 Innovacién de los sectores econdmicos.

El subindice” Innovacidon de los sectores econdmicos”, mide la capacidad que
tienen las empresas mexicanas para competir con éxito en la economia mundial y
estimular la economia de las entidades donde se ubican. Aquellas entidades
donde los trabajadores estdn mas capacitados y los salarios son mayores se
vuelven mas atractivas para el talento, lo que a su vez atrae la inversion. Una
entidad que cuenta con sectores econdmicos mas innovadores es capaz de atraer

y retener nuevas inversiones y talento mejor preparado.
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Tabla 29. Indicadores de subindice “Innovacion de los sectores econémicos”. Comparativo 2007

vs. 2012

Indicador Complejidad  Productividad Investigadores Patentes
econémica en  total de los
sectores de factores
innovacion
Unidades indice (0-o0) Tasa de Investigadore  Patentes
crecimiento s por cada solicitadas
100 mil de la porcada 100
poblacion mil de la
econdmicam  poblacion
ente activa econémicam
ente activa
IMCO con IMCO CONACYT/SIIC CONACYT
informacion YT
de INEGI y
gob.mx
Documento/Publicac Censos 0 Anexos del Anexo
ion economicos y Informe estadistico
Atlas de General del del informe
complejidad Estado de la general de la
econdémica Ciencia v ciencia v
2012 Yucatan 2018.76 0.19 44.05 2.37
2014 Yucatdn 2022.74 -0.10 51.98 2,03

4.0
0.2%

Variacion

Variacion (%)

Fuente: Base de datos IMCO.

BTN 0 eedseseosemnos

CULCIENCEUEUN 0503088902 0502996352 0.254931796  0.503084589  0.252338015  0.053088936

Si Si
Empresas e  Evolucion de la
instituciones certificacion de
cientificas y los
tecnoldgicas establecimient
os con ISO
9001 y 14001
Empresas e Numero
instituciones
cientificas y
tecnoldgicas
por cada 100
mil de la
poblacién
econdmicam
Datos.gob.mx  CONACYT
0 Anexo
estadistico
del informe
general de la
ciencia v
19.29 36.00
22.90 36.00
3.6 0.0
18.7% 0.0%

Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los

indicadores que componen este subindice. Con

respecto al

indicador

“complejidad econémica en sectores de innovacion” (indice O-infinito), se

logré un avance equivalente al .2% en el indice entre al periodo 2012 y 2014. En

lo referente al indicador “productividad total de los factores” (tasa de
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crecimiento), se redujo en un 152.6% entre el periodo 2012 a 2014. En lo que
respecta al indicador “Investigadores” (Investigadores por cada 100 mil de la
poblacion econémicamente activa), se logré incrementar en un 18% en el periodo
entre 2012 y 2014. En lo referente al indicador “patentes” (Patentes solicitadas
por cada 100 mil de la poblacion econdmicamente activa), se redujo en
equivalente al 14.3% en el periodo que abarca de 2012 a 2014. En lo que respecta
al indicador “empresas e instituciones cientificas y tecnolégicas” (Empresas e
instituciones cientificas y tecnolégicas por cada 100 mil de la poblacion
econdémicamente activa), se logré incrementar en un 18.7% en el periodo 2012 a
2014. Por ultimo, en lo que concierne al indicador “evolucion de la certificacién
de los establecimientos con ISO 9001 y 14001” (numero), se mantuvo sin

cambio con 36 establecimientos entre 2012 y 2014.

5.11 Resumen de Competitividad Estatal y sub-indices.

En lo referente al ranking nacional de Yucatan, de los 10 subindices analizados,
uno de ellos avanz6 en su posicion desde 2012 a 2014, tres de ellos
permanecieron sin cambios, y siete de ellos tuvieron un retroceso en la posicion,

segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 30. indice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-indices en el ranking nacional 2012-
2014.

Clave de
entidad

General | Derecho | Ambiente | Sociedad | Politico | Gobiernos | Factores | Economia [Precursores| Relaciones | Innovacion

2012 8 2 2 17 5 7 17 9 16 29 1
2014 10 3 29 20 ] 7 19 10 13 29 1
Variacion 3 0 0

Fuente: Base de datos IMCO.
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Conclusiones y generalizaciones.
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6. Conclusiones y generalizaciones.

En lo referente a indicadores de pobreza, la poblacion vulnerable por carencias

sociales tiene un area de oportunidad al haberse incrementado. En forma global,

la pobreza se redujo, la poblacion no pobre y no vulnerable incremento.

Tabla 31. Andlisis de la variacion indicadores de pobreza en Yucatan 2012-2016.

. Variacion
Indicadores : ,
% Miles
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza -14% | -95.0
Poblacion en situacion de pobreza moderada -8% | -26.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema -37% | -68.2
Poblacion winerable por carencias sociales _
Poblacion winerable por ingresos -8% -3.9
Poblacion no pobre y no winerable 11% 64.3
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 2% H
Poblacion con al menos tres carencias sociales -26% | -144.2

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.

En lo referente a la medicién de pobreza por carencias sociales, hubo logros en

todos los indicadores, como lo muestra la siguiente tabla:

Tabla 32. Indicadores de carencias sociales y bienestar.

. Variacion
Indicadores > ,
% Miles
Indicadores de carencia social
Rezago educativo -12% | -34.3
Carencia por acceso a los senvcios de salud -8% -10.3
Carencia por acceso a la seguridad social -8% -32.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda -24% | -81.1
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda -17% | -107.1
Carencia por acceso a la alimentacion -23% | -97.0
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo | -29% | -85.5
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar -14% | -98.9

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.
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En lo referente al coeficiente de Gini se logré disminuir en un 1.99%

Tabla 33. Indicadores ICTPC, Coeficiente de Gini.

Entidad federativa

Valor Variaciéon

2012 2014 2016 %
Yucatan 0.461 0.511  0.452 -1.99%

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.

En lo referente al indice de competitividad desarrollado por el IMCO, en lo que

concierne al subindice de sistema de derecho confiable y objetivo, de nueve

indicadores, cuatro quedaron como areas de oportunidad, uno se mantuvo sin

variacion y en cuatro indicadores existieron logros, como lo muestra la siguiente

tabla.

Tabla 34. Subindice Sistema de derecho confiable y objetivo 2012 vs. 2014

Variacion
%

Sistema de derecho confiable y objetivo.

Homicidios

Secuestros

Robo de vehiculos

Costos del delito,

Incidencia delictiva.

Delitos denunciados

Percepcion de seguridad
Competencia en servicios notariales
Cumplimiento de contratos.

O 00 NO UV & WN |

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice de Manejo sustentable del medio ambiente, de un

total de 12 indicadores, cinco quedaron en area de oportunidad, cuatro sin

variacion, y tres como logros alcanzados, como lo muestra la siguiente tabla

resumen.
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Tabla 35. Subindice Manejo sustentable del medio ambiente.2012 vs. 2014

Variacion

# Manejo sustentable del medio ambiente %

1 Expltacion de acuiferos

2 Volumen tratado de aguas residuales
3 Eficiencia econ+omica del uso de agua en la agricultura

4 Mortalidad infantil por enfermedades respiratorias

5 Indice de competitividad forestal 0.0%

6 Pérdida de superficie cubierta por arboles -2.8%

7 Areas naturales protegidas 0.0%

8 Volumen de residuos sélidos generados.

9 Disposicion adecuada de residuos solidos 0.0%

10 Intensidad energética en la economia -6.5%

11 Empresas certificadas como limpias H
12 Gastos autorizados al fonden 0.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice de sociedad incluyente preparada y sana, siete
indicadores quedaron en area de oportunidad, dos indicadores sin variacion, y diez
indicadores dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla

resumen.
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Tabla 36. Subindice Sociedad incluyente, preparada y sana. 2012 vs. 2014.

Variacion

# Sociedad incluyente, preparaday sana. %

1 Pobreza
2 Acceso a alcantarillado

3 Acceso ainstituciones de salud
4 Mujeres econdmicamente activas

5 Equidad salarial

6 Indice de informalidad laboral

7 Analfabetismo -6.3%

8 Escolaridad 3.2%

9 Escuelas de calidad 0.0%

10 Rendimiento académico 0.0%

11 Esperanza de vida 0.3%

12 Mortalidad Infantil -4.0%

13 Mortalidad por diabetes y enfermedades hipertensivas

14 Suicidios

15 Embarazos adolescentes

16 Camas de hospital

17 Médicos y enfermeras 6.8%

18 Médicos con especialidad 14.4%

19 Migracion neta. 55.2%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice sistema politico estable y funcional, tres

indicadores quedaron en area de oportunidad y seis indicadores sin variacion.
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Tabla 37. Subindice Sistema politico estable y funcional 2012 vs. 2014.

Variacion

# Sistema politico estable y funcional. %

1 Percepcion de corrupcion estatal

2 Percepcion de corrupcion partidos politicos.

3 Percepcion sobre la disponibilidad de informacion publica. 0.0%

4 Participacion ciudadana. 0.0%

5 Competencia electoral 0.0%

6 Barreras a candidatos independientes. 0.0%

7 Equidad en el congreso. 0.0%

8 Matrimonio igualitario 0.0%

9 Agresiones a periodistas. _

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice Gobiernos eficientes y eficaces, un indicador
quedod en area de oportunidad, tres indicadores sin variacion, y cinco indicadores

dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 38. Subindice Gobiernos eficientes y eficaces.

Variacion

# Gobiernos eficientes y eficaces %

1 Interaccion con el gobierno por medios electrénico 0.0%

2 indice de informacion presupuestal estatal 14.1%

3 Ingresos propios 13.9%

4 Registro de una propiedad _
5 Apertura de una empresa. 0.0%

6 Esfuerzos de mejora regulatoria 0.0%

7 Hogares que se surten de agua por pipa. 0.0%

8 Informalidad laboral -3.4%

9 Distribucion de mujeres en la admon. Estatal 28.7%

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice Mercado de factores, cuatro indicadores quedaron
en area de oportunidad, cero indicadores sin variacion, y cinco indicadores dentro
de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.
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Tabla 39. Subindice Mercado de Factores. 2012 vs. 2014.

Mercado de factores
Contribucidn laboral al crecimiento
Ingreso prom, trabajadores tiempo completo
Desigualdas salarial
Poblacién ocupada sin ingreso
Eficiencia terminal en secundaria
Eficiencia terminal en preparatoria
Absorcién en educacion superior
Poblacion foranea con educacién superior
Capacitacion Laboral

O 00N O U1 & WN |

Variacion
%

3.3%
-9.5%

1.1%
8.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice Economia estable, cuatro indicadores quedaron

en &rea de oportunidad, un indicador sin variacion, y seis indicadores dentro de los

logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 40. Subindice Economia estable.2012 vs. 2014.

# Economia estable

1 PIB per cépita

2 PIB sectores alto rendimiento

3 Crecimiento PIB

4 Deuda estatal y de organismos estatales

5 Deuda publica como % participaciones federales.
6 Plazo promedio vencimiento de deuda.

7 Costo promedio de deuda.

8 Personas con ingresos mayores promedio estatal
9 Participacién laboral

10 Dependencia econémica

11 Diversificacion econémica

Variacion
%

9.6%
2.6%

-13.7%
-20.0%

-0.1%

0.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.
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En lo que respecta al subindice sectores precursores, tres indicadores quedaron
en area de oportunidad, un indicador sin variacion, y siete indicadores dentro de

los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 41. Subindice Sectores precursores 2012 vs. 2014.

Variacion

# Sectores Precursores %

1 Suscriptores a telefonia movil

2 Hogares con acceso a internet

3 Terminales punto de venta

4 Disponibilidad de cajeros automaticos

5 Captacion de ahorro

6 Penetracion del seguro en la economia 7.9%
7 Red carretera avanzada 0.0%
8 Heridos en accidentes de transito terrestre -22.1%
9 Accidentes por malas condiciones de camino -9.8%
10 Flujo de pasajeros aéreos. 14.0%
11 Carga aérea

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice aprovechamiento de las relaciones
internacionales, cuatro indicadores quedaron en area de oportunidad, un indicador
sin variacién, y ningun indicador dentro de los logros alcanzados, segun lo

muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 42. Subindice Aprovechamiento de las relaciones internacionales.

Variacion
%

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Certificacion internacional para turismo médico
Flujo de pasajeros aéreos internacionales

PIB turistico

Inversidn extranjera directa

Exportaciones

U B W N =

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.
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En lo que respecta al subindice Innovacion en los sectores economicos, dos

indicadores quedaron dentro del area de oportunidad, un indicador sin variacion, y

tres indicadores dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente

tabla resumen.

Tabla 43. Subindice Innovacion en los sectores econémicos.2012 vs. 2014

Variacion
Innovacion de los sectores econémicos %

Complejidad econémica en sectores de innovacién

Productividad total de los factores

Investigadores

Patentes

Empresas e instituciones cientificas y tecnoldgicas

Evolucion certificacion 1ISO 9001 y 14001

A U1 B WN

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.

En lo referente al ranking nacional de Yucatan, de los 10 subindices analizados,

uno de ellos avanz6 en su posicion desde 2012 a 2014, tres de ellos

permanecieron sin cambios, y siete de ellos tuvieron un retroceso en la posicion,

segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 44. indice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-indices en el ranking nacional 2012-

2014.
Clave de . i ,, ) , ' iy
entidad General | Derecho | Ambiente | Sociedad | Politico | Gobiernos | Factores | Economia [Precursores| Relaciones | Innovacion
2012 7 17 9 16 29 1
2014 10 7 19 10 13 29 1
Variacion 3 0 0

Fuente: Base de datos IMCO.
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Tabla 45. indice Competitividad Estatal (general) en el ranking nacional 2012-2014.

Entidad .
|_Puntaje | _Posicion |

Ciudad de México 62.4255 1 1 (0]
Aguascalientes 61.2610 2 2 (0]
Nuevo Ledn 60.0992 3 5 2
Colima 58.5841 4 3 -1
Querétaro 58.3212 5 4 -1
Sonora 57.1584 6 10 4
Coahuila 56.5283 7 9 2
Jalisco 54.7744 8 7 -1
Sinaloa 54.2477 9 11 2
Yucatan 52.9218 10 8 -2
Campeche 52.8113 11 14 3
Baja California Sur 52.3816 12 6 -6
Quintana Roo 51.8643 13 12 -1
Puebla 51.8070 14 18 4
Tamaulipas 51.7884 15 13 -2
Chihuahua 51.2542 16 20 4
PROMEDIO 49.4525 17 17 (0]
Nayarit 49.1641 18 23 5
Guanajuato 48.8781 19 15 -4
San Luis Potosi 48.7297 20 19 -1
Hidalgo 48.4137 21 22 1
Meéxico 46.8941 22 16 -6
Durango 45.3677 23 26 B]
Morelos 45.3434 24 25 1
Tlaxcala 45.3130 25 27 2
Baja California 44.4692 26 17 -9
Zacatecas 44.2964 27 24 -3
Tabasco 43.8189 28 29 1
Veracruz 43.5932 29 21 -8
Michoacan 39.6035 30 30 (0}
Chiapas 37.8411 31 28 -3
Oaxaca 37.1408 32 31 -1
Guerrero 25.3858 33 32 -1

Fuente: IMCO.



6.1 Comparacién periodos 2007-2012 vs. 2012-2016 y discusion.

En lo referente al analisis de los indicadores del CONEVAL, a continuacion, se
presenta en una tabla la informacion concentrada de los indicadores de pobreza
desde el afio 2008, hasta 2016, donde, como podemos observar se marca de rojo
los rubros que se agravaron y quedan como pendientes para la politica publica, y

de verde los rubros donde se presentaron avances.

Tabla 46. Andlisis de la variacion indicadores de pobreza en Yucatan 2008-2016.

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 47% | 48% | 49% | 46% | 42% | 897.9 | 946.0 | 977.6 | 957.9
Poblacion en situacion de pobreza moderada | 38% | 38% | 39% | 35% | 36% | 739.4 | 752.8 | 817.8 | 734.7
Poblacion en situacion de pobreza extrema 8% | 10% | 10% | 11% | 6% | 158.5 | 193.2 | 159.8 | 223.2

Poblacion vulnerable por carencias sociales 29% | 26% | 27% | 28% | 33% | 561.5 | 505.1 | 535.6 | 578.3

Poblacion vulnerable por ingresos. 5% | 7% | 6% | 7% | 6% | 100.7 | 140.3 | 146.8 | 145.3

Poblacion no pobre y no vulnerable. 19% | 20% | 18% | 20% | 20% | 368.5 | 392.5 | 380.4 | 407.5
Privacion Social

Poblacion con al menos una carencia social. 76% | 73% | 76% | 74% | 74% |1,459.4|1,451.2(1,513.2| 1,536.2
Poblacion con al menos tres carencias sociales. 31% [ 26% | 33% | 27% | 24% | 602.4 | 502.5 | 522.6 | 573.2

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.

En la siguiente grafica se puede observar como el porcentaje (%) de cada rubro

sobre el total de la poblacién, ha descendido en términos relativos.

Gréfica 11. Andlisis de la variacion indicadores de pobreza en Yucatan 2008-2016.
Grafica indicadores de pobreza en Yucatan.
Considerando el % del total de la Poblacion

=== Poblacion en situacion de pobreza === Poblacion en situacion de pobreza moderada

Poblacion en situacion de pobreza extrema

A i i e
) e E

2204 N 245 ) 42%
38% 38% o 35% 36%
11%
8% +0% 0% 6%
2008 2010 2012 2014 2016

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.
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A pesar de la apreciacién anterior, podemos observar que la poblacion vulnerable
por carencias sociales y vulnerable por ingresos, se ha incrementado tanto en

términos absolutos, como en términos relativos.

Gréfica 12. Andlisis de la variacion indicadores de pobreza en Yucatan 2008-2016.

Gréfica indicadores de pobreza en Yucatan.
Considerando el % del total de |la Poblacidon

Poblacién vulnerable por carencias sociales = Poblacion vulnerable por ingresos.

33%

0oz
- 6% 21% 28%
2070

2008 2010 2012 2014 2016

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.

Profundizando en el andlisis de las carencias sociales y linea de bienestar, en la
siguiente grafica, se presenta en una tabla la informacién concentrada de los
indicadores sobre carencias sociales y bienestar desde el afio 2008, hasta 2016.
En el caso de “carencia por acceso a los servicios basicos de vivienda”, al ser un
indicador resultado del cambio de metodologia sobre medicion de la pobreza, no

estaba disponible para 2008.

Referente al rubro de “carencia por acceso a la alimentacion”, resalta la forma en
gue se agravo en términos tanto absolutos como relativos, de manera importante.
En términos % del total de la poblacion, paso del 16% en 2008 al 19% en 2016. En
términos absolutos el sector poblacional con esta carencia se incrementé en
102,100 personas, es decir, un 32.6% mas que en 2008 donde 313,200 personas

se encontraban en esta terrible situacion.
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Tabla 47. Analisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

Indicadores de carencias sociales
Rezago educativo
Carencia por acceso a los servicios de salud
Carencia por acceso a la seguridad social.
Carencia por calidad y espacios enla vivienda.
Carencia por acceso a los servicios basicos en vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion

Bienestar

Poblacidn con ingreso inferiora la linea de hienestar minimo

Poblacion coningreso inferiora la linea de hienestar

26% | 25% | 23% | 22% | 21% | 505.9| 489.0 | 477.1 | 4558 | 4428 | -63.1 |-12.47%
2% | 20% | 16% | 15% | 14% | 519.4 | 4109 | 320.7 | 3024 | 3104 | -209.0 |-40.24%
61% | 57% | 5% | 54% | 54% |1,177.0|1,128.1{1,199.2| 1,137.4 | 1,166.9| -10.1 | -0.86%
24% | 20% | 20% | 18% | 16% | 469.4 | 386.5 | 4208 | 3652 | 339.7 | -129.7 |-27.63%
nfd | 37% | 43% | 40% | 36% | n/d | 7417 | 8712 | 8434 | 7640
16% | 20% | 25% | 18% | 19% | 313.2| 4245 | 5123 | 3838 | 4153
13% | 18% | 17% | 2% | 12% | 250.7 | 3549 | 339.1 | 432.7 | 2536
5% | 5% | 55% | 53% | 48% | 998.6 |1,086.3]1,124.4| 1,103.2| 1,025.5

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.

Al llamar la atencion, el agravamiento de un rubro tan importante como es el de

‘carencia por acceso a la alimentacidén”, se realizé la siguiente tabla y su

respectiva grafica, donde podemos apreciar que existen personas que no tienen

para alimentarse, pero que no estan consideradas dentro de la pobreza extrema.

Tabla 48. Andlisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

104 | 251 L1608

Poblacion en situacion de pobreza extrema 8% [ 10% | 10% | 10% | 6% | 1585 | 1932 | 1598 | 2232
Carencia por acceso a la alimentacion 16% | 20% | 25% | 18% | 19% | 3132 | 4245 | 5123 | 3838 | 4153
Poblacidn con ingreso inferior  la linea de bienestarminimo | 13% | 18% | 17% | 20% | 12% | 250.7| 3549 | 339.1 | 4307 | 2536

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL
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Gréfica 12. Andlisis de la variacion indicadores de pobreza en Yucatan 2008-2016.

Grafica indicadores de pobreza y bienestar en Yucatan.
Considerando el % respecto a la poblacién Total de Yucatan.

= Poblacion en situacion de pobreza extrema
= (Carencia por acceso a la alimentacion
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo
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Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL.

Habria que repasar algunos términos vistos en el apartado 4 de este trabajo, para

intentar entender la aparente contradiccion en los nimeros.

Por pobreza extrema se entiende a una persona que tiene tres 0 mas carencias
de las seis posibles y su ingreso se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo. Es decir, dispone de un ingreso tan bajo, que aun utilizandolo
todo para la adquisicion de alimentos, no obtendria los nutrientes necesarios para

mantener una visa sana.

Como ya se ha mencionado la linea de bienestar minimo, equivale al costo de la
canasta alimentaria, y logra identificar a la poblacion que aun usando el total de su
ingreso para la compra de alimentos no alcanzaria lograr una alimentacion

adecuada.

De acuerdo a esta definicion, ¢se podria interpretar que existe un rubro de la
poblacion que si s6lo carece de alimentos (s6lo una carencia), aunque esté por
debajo de la linea de bienestar minimo, no esta considerado en el rubro de la

poblacién en exposicion a la pobreza extrema? Al parecer, si.
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En lo referente al andlisis de los indicadores del IMCO, sobre competitividad
estatal, la tabla siguiente ofrece la informacién sobre el ranking de Yucatan, con

respecto a los demas estados del pais (32).

Tabla 49. Analisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

2008 14 4 27 22 15 8 16 14 12 21 28
2009 13 3 29 22 8 6 23 12 16 29 18
2010 11 3 28 22 8 6 26 10 14 29 8
2011 1 28 19 8 6 15 6 15 27 16
2012 2 28 17 5 7 17 9 16 29 1
2013 2 28 18 6 6 18 10 18 28 12
2014 10 3 29 20 6 7 19 10 13 29 11
Wariin] « | 1 [N 2 [ o [ 1 [N + [N v |

Fuente: Informacion IMCO.

A nivel general, Yucatan avanzo 4 escalones a nivel nacional. Destacan entre los

mejores, el subindice de Innovacion y el Politico.
Recordamos las definiciones expresadas en el apartado 5 de este trabajo.

El subindice “Sistema politico estable y funcional”, mide la profundizacién de la
democracia, asi como la confianza que tienen los ciudadanos en las instituciones

publicas.

El subindice “Innovacion de los sectores econdmicos”, mide la capacidad que
tienen las empresas mexicanas para competir con éxito en la economia mundial y

estimular la economia de las entidades donde se ubican.

Destacan entre los retrocesos, el subindice de Factores, de Relaciones y de

Ambiente.

El subindice de “Mercado de factores”, mide la productividad de los trabajadores
y otras caracteristicas esenciales de este sector, ya que representa el factor de
produccion mas importante para la competitividad de cada entidad federativa.
Aquellas entidades donde los trabajadores estan mas capacitados y los salarios
son mayores se vuelven mas atractivas para el talento, lo que a su vez atrae a la

inversion.
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El subindice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”, califica el
grado con el cual las entidades capitalizan su relacién con el exterior para elevar

su competitividad.

El subindice “Manejo sustentable del medio ambiente”, mide la capacidad de
las entidades federativas para aprovechar el potencial de los recursos naturales,

sin poner en riesgo su sustentabilidad en el mediano y largo plazo.

El retroceso medido en el mercado de factores, va en concordancia con el
aumento de la poblacién vulnerable por ingresos. Al parecer, se confirma el

discurso de que los sueldos en el sureste del pais son de los mas bajos.

Por otra parte, resulta preocupante que el manejo sustentable del medio ambiente
se vaya deteriorando, preconizando la rentabilidad econémica, pero perdiendo de
vista la importancia de los recursos naturales. Aun en esta situacion, la derrama
econdmica no parece llegar al bolsillo del grueso del trabajador. Los indicadores lo

confirman.

En lo referente al Coeficiente de Gini, que intenta explicar la desigualdad a través
del nivel de concentracién en la distribucion de los ingresos de una sociedad, y
cuya interpretacion se basa en que un coeficiente cercano a 1, es igual a una

mayor desigualdad, mientras mas cercano a 0, menor desigualdad.

la siguiente tabla y su respectiva grafica, muestran que la desigualdad presenta
una disminucién entre 2008 y 2010, y otra leve disminucion entre 2010 y 2012, sin
embargo, se presenta un agravamiento en la desigualdad durante el periodo 2012-
2014, para después disminuir hacia el 2016. En el periodo 2008-2016, la
desigualdad aparentemente disminuyo.

Tabla 50. Andlisis de la variacion indicadores de carencias sociales y bienestar 2008-2016.

Yucatan 0.487 0.462 0.461 0.511 0.452

Fuente: CONEVAL e INEGI.
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Gréfica 13. Andlisis de la variacion indicadores de pobreza en Yucatan 2008-2016.
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Fuente: CONEVAL e INEGI.

Cruzando la informacién obtenida, el grupo poblacional con vulnerabilidad de

ingresos se incremento, la competitividad medida en parte por el nivel de ingresos

de los trabajadores descendid, y la desigualdad econdémica mediante

concentracion existente en la distribucion de ingresos de la poblacion disminuyo.

la
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6.2 Indicador Global.

Intentado obtener un indice general que nos permita valorar de forma tedrica la
medicion de avances (logros) y retrocesos (areas de oportunidad), se realiza una
sumatoria de la variacion % de los logros (verdes), a los que se resta la variacién
% de las areas de oportunidad (rojo), para obtener asi una cifra que, aunque
tedrica, nos sirva como referencia general. La limitacion matematica es el numero

considerado indeterminado, el cual no se consider6 en el calculo.

Las siguientes tablas muestran el calculo realizado por indicadores CONEVAL e
ICE.

Tabla 51. Indicador Global indicadores de CONEVAL 2012-2016.

Indicad Porcentaje WHESOEREISIES Variacion
HEICACONES 2012 2014 2016 2012 2014 2016 % Miles
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 48.9 1459 |41.9 996.9 957.9 | 9019 -14.3% | -95.0
Poblacion en situacion de pobreza moderada 39.0 [352 |3h.7 796.3 734.7 | 769.4 -8.5% | -26.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema 9.8 [10.7 [ 6.1 200.6 2232 | 132.4 -37.5% | -68.2
Poblacién winerable por carencias sociales 27.0 [27.7 325 551.4 5783 | 699.4
Poblacion winerable por ingresos 63 | 70 [ 57 127.6 1453 | 123.7 -8.1% -3.9
Poblacién no pobre y no winerable 17.9 1195 [19.9 364.6 407.5 | 4289 11.4% | 64.3

Suma 59.6% | 110.2

Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 759 735 |743 || 15483 | 15362 |1,6013 -2.0% -
Poblacion con al menos tres carencias sociales 32.7 274 |24.3 668.2 573.2 524.0 -25.7% | -144.2
Suma 21.7% | 912

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 234 218 [20.6 477.1 455.8 | 442.8 -12.1% | -34.3
Carencia por acceso a los senicios de salud 157 [145 |144 320.7 302.4 | 310.4 -8.3% | -10.3
Carencia por acceso a la seguridad social 58.8 |54.4 |[54.2 1,199.2 | 1,137.4 [1,166.9 -1.8% | -32.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 20.6 [17.5 |15.8 420.8 365.2 | 339.7 -23.5% | -81.1
Carencia por acceso a los senvcios bésicos en la viienda 42.7 404 355 871.2 843.4 | 764.0 -16.9% | -107.1
Carencia por acceso a la alimentacion 251 184 [19.3 512.3 383.8 [ 4153 -23.2% | -97.0
Suma 91.8% | 362.1
Bienestar

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo | 16.6 |20.7 [11.8 339.1 432.7 | 253.6 -29.1% | -85.5
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 55.1 |52.8 |47.6 1,124.4 | 1,103.2 [1,025.5 -13.6% | -98.9
42.7% | 184.3

Coeficiente Gini -1.99% [ N/A

Coeficiente Gini Suma 1.99% | NA

Total Coneval @ 224.0% 747.8

Fuente: Elaboracion propia con tabla CONEVAL.
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Tabla 52. Indicador Global indicadores de ICE 2012-2014.

Indice de Competitividad Estatal Variacion
Sub-indices %
Sistema de derecho confiable y objetivo.
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana.
Sistema politico estable y funcional.
Gobiernos eficientes y eficaces
Mercado de factores
Economia estable
Sectores Precursores
Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Innovacion de los sectores econémicos

58.3%

| 58.3% |

O 00 NO U1 B WN

[
o

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.

Los indicadores CONEVAL, suman una variacion neta del 224%, con un dato
absoluto de 747,800 personas que se vieron beneficiadas al mejorar su situacion

con respecto a la pobreza.

Los indicadores ICE, suman una variacion neta del -205.2%. Sin embargo, es
importante recordar, que el horizonte del analisis cubrié apenas 2 afios (2012-

2014), debido al retraso de informacién actualizada.

Si consideramos estas cifras, la variacion neta seria del 18.8% de avance en
materia de pobreza y competitividad para el estado de Yucatan.

Tabla 53. Indicador Global.

Indicador Global

CONEVAL 224.0%
ICE -205.2%
Global 18.8%

Fuente: Elaboracion propia.

Sirvase este estudio-diagnéstico para coadyuvar a la planeacion vy
retroalimentacion de politica publica, que sea eje para el desarrollo econémico

sustentable y justo de este gran Estado de Yucatan y este gran pais.
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6.3 Comentarios y reflexiones finales.

Muy a pesar de la institucionalizacion de los derechos sociales para los
mexicanos, escritos con tinta en la propia Carta Magna, la realidad resulta un tanto
lejana al derecho. Mas bien, es solamente una directriz, buenos deseos sin

prioridades.

Estamos de acuerdo con (Arzate, 2004), en cuanto a que la pobreza es entendida
como un sistema social de vulnerabilidad, lo que significa que hay que centrar
objetivos en los factores estructurales de pobreza, en la modificacién sustancial de
la estructura de las desigualdades. La pobreza en muchas comunidades, se debe
a “la no articulacidon social y econémica de éstas con los proyectos de desarrollo
del pais, es decir, que la pobreza... es una expresion de una serie de formas de
discriminacion”.

Resulta claro entonces, al menos en una economia capitalista, que mientras no
exista una articulacion entre grupos poblacionales en situacién de pobreza y
carencia con el mercado, no se podra poner una solucion de fondo. En otras
palabras, una inclusion de los pobres en el club del desarrollo. Entonces ¢ Como

se vincula la empresa con este proceso de inclusion?

¢, Como se vincula la situacién de las Mipymes con el Desarrollo y Competitividad
de un Estado? Se intentara responder esta pregunta desde la perspectiva
econOmica y desde la perspectiva moral. Desde la perspectiva econémica y de
acuerdo con la Encuesta sobre Productividad y Competitividad de las Micro,
pequeifias y medianas empresas (ENAPROCE), realizadas por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en 2015, el 97.6% son
Microempresas, el 2% son Pequefias, y el .4% representan las medianas. Las

Mipymes generan el 72% del empleo y el 52% del PIB.

Desde la perspectiva moral, Edward Simon afirma que “La empresa es la Unica
instituciéon que tiene una oportunidad...de subsanar fundamentalmente las

injusticias de este mundo” (Senge, 2006).

Partiendo de las premisas epistemoldgica tanto de la teoria de sistemas como la
teoria de la complejidad, entendemos que es necesario poner las condiciones y
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proponer los principios bajo los cuales se pueda experimentar un Desarrollo
Econdmico entendido, en términos basicos como la suma del Crecimiento

Econdmico (premisa econémica) y la Igualdad (Premisa moral).

La funcién de un buen gobierno es la de poner las condiciones necesarias para un
desarrollo econdmico, es decir incentivar el crecimiento economico usando al
mercado como un instrumento, pero gestionando los elementos de riesgo que el
modelo de mercado no considera, basicamente la sustentabilidad y la justicia

social.

Una poblacion creciente, con carencia al acceso de alimentos, es en si el mejor
indicador de la situacion econdémica y moral de un Estado. Reiteramos la
conviccion de que la empresa es, por excelencia, el motor en un sistema
capitalista para paliar el grueso de la pobreza en una sociedad. Poner las

condiciones, reiteramos, es el reto de un buen gobierno.

La solidaridad y subsidiaridad, deben ser los valores que emerjan para los grupos
vulnerables, los que por sus propias fuerzas no les es posible competir en el
mercado. La politica social nunca puede olvidarse de ellos.
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