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RESUMEN:

Este trabajo constituye un primer paso para medir el efecto de la percepcidon del riesgo de la
extraccion de hidrocarburos (petréleo y/o gas natural) en la imagen del destino Canarias y en la
intencién del comportamiento del turista. Para ello, se disefia un instrumento de medida que tiene por
finalidad indagar en la percepcion que tiene el turista que visita Fuerteventura y Tenerife sobre la
imagen de Canarias y cémo variaria tal percepcién si se realizaran extracciones petroliferas cerca de
las costas de Fuerteventura. Con este fin, se sigue la metodologia habitualmente utilizada para la
construccion de instrumentos de medida: especificacion del dominio del constructo, generacién de los
items a medir, purificacion y reducciéon de la escala y obtencion de los datos. La naturaleza
exploratoria del presente trabajo, sienta las bases de un préximo estudio para comprobar la
existencia de fiabilidad y validez del instrumento de medida.
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1. INTRODUCCION

Las decisiones del turista se ven influidas, entre otros aspectos, por el riesgo que percibe de un
determinado destino. En particular, se evidencia que acontecimientos como epidemias, guerras,
desastres naturales, inestabilidad politica, etc. deterioran la imagen de un destino que conduce a un
descenso de las visitas. Un claro ejemplo de este hecho lo encontramos en el caso de los atentados
del 11 de septiembre de 2001. El acontecimiento se tradujo en una caida drastica del turismo
internacional con respecto al afo anterior (Floyd et al., 2004).

Teniendo en cuenta lo comentado, se plantea si la posible existencia de industria de extraccion de
hidrocarburos en Canarias, preocuparia al turista por ser percibida como un riesgo potencial.
Conviene explicar que a mediados del 2014 el Gobierno de Espafia concedio permisos5 a una
empresa petrolera para realizar prospecciones en aguas cercanas a la costa de la isla de
Fuerteventura lo que gener6 un gran debate sobre la posibilidad de que el sector turistico,
considerado motor de la economia canaria, pudiera verse afectado por su coexistencia con la
actividad extractiva (Padrén et al.,, 2013). Aunque finalmente la entidad adjudicataria decidié no
continuar con las prospecciones, la posibilidad de que se reanuden y/o que este escenario se repita
en areas donde el turismo tenga un peso significativo en la economia, legitima el presente estudio.

El planteamiento del estudio es novedoso ya que, hasta donde se ha podido comprobar, ningin
esfuerzo se ha dirigido en examinar el potencial efecto en la imagen percibida de un destino y en la
intencién del comportamiento, de un suceso que pudiera percibirse como un riesgo en la experiencia
turistica antes de que éste haya ocurrido. A partir de este original enfoque, se podrian detectar los
potenciales factores de riesgo percibido y la gestion anticipada de los mismos. Asi, se evitaria
malgastar recursos en mejorar una imagen deteriorada teniendo en cuenta, ademas, que restaurar la
imagen de un destino es una tarea compleja (Gartner y Hunt, 1987).

Este trabajo constituye un primer paso para medir el efecto de la percepcion del riesgo de la
extraccion de hidrocarburos (petréleo y/o gas natural) en la imagen del destino Canarias y en la
intencidon del comportamiento del turista. Para ello, se disefia una encuesta que tiene por finalidad
indagar en la percepcion que tiene el turista que visita Fuerteventura y Tenerife sobre la imagen de
Canarias y como variaria tal percepcién si se realizaran extracciones petroliferas cerca de las costas
de Fuerteventura.

Para alcanzar este propdsito, el trabajo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, se
lleva a cabo una revision de la literatura para conocer como se definen y miden los constructos riesgo
e imagen percibidos del destino. A partir de la revision realizada, se confecciona un cuestionario
(adoptando la metodologia propuesta por Churchill, 1979) que, gracias a la colaboraciéon de expertos
en el sector y viajeros, se adapta al ambito espacial y al propdsito del estudio. Una vez probada la
idoneidad del cuestionario a través de un pretest, se lleva a cabo el trabajo de campo. A continuacién
y, tras el tratamiento de los datos obtenidos, se presentan unos resultados preliminares. El trabajo
finaliza exponiendo las conclusiones mas relevantes del estudio asi como sus limitaciones y lineas de
investigacion futuras.

2. CONSTRUCCION DE LA ESCALA

La necesidad de comprender la conexién entre riesgo e imagen es crucial si se quiere contrarrestar el
impacto negativo que el riesgo tiene en la imagen percibida del destino y en la eleccion del viaje. Sin
embargo, es notoria la escasez de estudios que plantean este analisis conjunto (Lehto et al., 2008;
Lepp et al., 2011). Hasta donde se ha podido comprobar, los trabajos de Chew y Jahari (2014) y
Wang (2017) son los unicos en investigar el efecto mediador de la imagen entre el riesgo percibido y
el comportamiento del turista.

Con la intencion de cubrir esta laguna del conocimiento, se profundiza en la comprension de la
interrelacion propuesta por los autores, adaptandola al propésito del estudio. Para ello, se construye
una escala de forma que pueda medir si la posible existencia de actividad extractiva en Canarias
influye en la imagen percibida del destino y en la intenciéon del comportamiento del turista. Lo que se
pretende, es poder hacer comparaciones entre la imagen percibida del destino y la intencién del
comportamiento, sin y en el supuesto de actividad extractiva (figura 1).

® Resolucion de 11 de agosto de 2014, de la Direccion General de Politica Energética y Minas, por la que se autoriza a Repsol
Investigaciones Petroliferas SA, la ejecucion de sondeos exploratorios en los permisos de investigacion de hidrocarburos
«Canarias 1» a «Canarias 9» (Espafia, 2014).
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Figura 1. Modelo conceptual. Influencia de la imagen percibida del destino en la intencién del
comportamiento del turista sin y en el supuesto de actividad extractiva

Intencion
Sin el supuestode | Imagen Percibida > Comportamiento
actividad extractiva destino Canarias turista
$IOMPARACION COMPARACIONi COMPARACIONi
Con el supuesto de Imagen Percibida C Interr;cién t
------- Riesgo Percibido ——> d < ——>» Comportamiento
actividad extractiva g destino Canarias turista

Fuente: Elaboracion propia a partir de la literatura
Para el desarrollo del instrumento de medida de los constructos del modelo, se sigue el
procedimiento sugerido por Churchill (1979). De forma secuencial, se llevan a cabo las primeras
fases propuestas por el autor encaminadas a la construccion de la escala (figura 2). La naturaleza
exploratoria del presente trabajo, sienta las bases de un proximo estudio para comprobar la
existencia de fiabilidad y validez del instrumento de medida a la vez que posibilite contrastar las
hipotesis sobre las relaciones causales entre las variables del modelo (figura 1).
Figura 2. Esquema del procedimiento para desarrollar instrumentos de mediciéon de constructos

—_

——» Fase 1. Especificacién dominio del constructo

Y

—>» Fase 2. Generacion items a medir )

| CONSTRUCCION
\ 4 ESCALA

Fase 3. Depuracion de la escala

\ 4
Fase 4. Obtenciéon de datos

\ 2

Fase 5. Evaluacion fiabilidad de la escala

| EVALUACION

Y ESCALA
Fase 6. Evaluacion validez de la escala

Fuente: Adaptado de Churchil (1979)

2.1. ESPECIFICACION DEL DOMINIO DE LOS CONSTRUCTOS RIESGO E IMAGEN
PERCIBIDOS (FASE 1)

La primera fase para el desarrollo de un instrumento de medicién de constructos, consiste en la
definicién de los mismos como soporte basico para identificar sus elementos y dimensiones. En este
sentido, a continuacién se conceptualizan el riesgo y la imagen percibidos del destino.

2.1.1. Riesgo per cibido

La forma de conceptualizar y medir el riesgo percibido en turismo se ha nutrido de las aportaciones
previas en la disciplina del marketing. De acuerdo con esto, el riesgo percibido en turismo se define
como “la percepcidén del consumidor [turista] de la negatividad general de un curso de accién en base
a una evaluacién de los posibles resultados negativos y la probabilidad de que esos resultados se
produciran” (Mowen y Minor, 1998, p,176)6. Dentro de esta definicion genérica, se identifican hasta
siete tipos de riesgo (Cheron y Ritchie, 1982; Jacoby y Kaplan, 1972; Roselius, 1971; Ross, 1975;
Schiffman y Kanuk, 1991), definidos como la preocupacion del consumidor porque el
producto/servicio: (1) tenga una mala relacion calidad-precio (riesgo financiero), (2) no sea como se
esperaba (riesgo funcional), (3) suponga un perjuicio para la salud (riesgo fisico), (4) comprometa la
autoestima (riesgo psicoldgico), (5) sea desaprobado por los grupos de referencia (riesgo social), (6)

® Citado por Fuchs y Reichel (2006, 2011)
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no satisfaga (riesgo de satisfaccion ) y (7) suponga perder el tiempo (riesgo de tiempo) .

Roehl y Fesenmaier (1992) emplean esta clasificacion en el estudio empirico de las percepciones del
riesgo del turista en viajes de placer. Los autores advierten que las percepciones del riesgo son
situacionales. Esto significa que los turistas perciben riesgos diferentes en funcién del lugar (S6nmez
y Graefe, 1998b) lo que dificulta generalizar los resultados de unos destinos a otros. Por esta razon,
Roehl y Fesenmaier (1992) aconsejan el empleo de medidas apropiadas al contexto de interés y al
propdsito del estudio (riesgos especificos).

Para el disefio del cuestionario, se tendran en cuenta las dimensiones de riesgos identificadas en la
revision de la literatura. Ademas, tal y como sugieren Roehl y Fesenmaier (1992), éstas seran
adaptadas al contexto de interés y al propdsito del estudio en la fase de depuracion de la escala.

Una vez desarrollado el dominio del constructo riesgo percibido, se expondra el de la imagen
percibida del destino.

2.1.2. Imagen percibid a

A la hora de conceptualizar la imagen, se aprecia una falta de consenso (Fakeye y Crompton, 1991;
Gartner, 1994) y, de igual manera, ocurre en su medicién (Echtner y Ritchie, 1993). En funcién de
como se defina, se pueden identificar de una a tres dimensiones o componentes: cognitivo, afectivo y
conativo que, en este orden, reciben un mayor a menor respaldo tedrico.

Segun el componente cognitivo, la imagen es el conjunto de impresiones, percepciones, ideas,
creencias, conocimientos o subjetiva interpretacion respecto a las caracteristicas del destino (Bigne
et al.,, 2001; Crompton, 1979; Fakeye y Crompton, 1991; Hunt, 1975; Milman y Pizam, 1995). La
dimension afectiva, se refiere a los sentimientos o emociones que evoca el destino (Baloglu y
McCleary, 1999; Beerli y Martin, 2004a; Chon, 1990). Finalmente, el componente conativo se asocia
a la predisposicion a la accién, intencién, voluntad o probabilidad de iniciar una accién (Dann, 1996;
Gartner, 1994; Pike y Ryan, 2004). No obstante, es necesario precisar que es mayoritario el empleo
del componente conativo como un constructo independiente denominado ‘“intencién del
comportamiento” (Boulding et al., 1993; Chen y Tsai, 2007), que como una dimension integrante de la
imagen percibida. Por lo tanto, la imagen global de un destino viene determinada por la coexistencia
de las dimensiones cognitiva y afectiva. Sin embargo, Balaglu y McCleary (1999) y San Martin y
Rodriguez del Bosque (2008) advierten que muy pocos estudios han tenido en cuenta esta
composicion.

Una vez definida la imagen del destino percibida, destacar que uno de los temas de mayor
popularidad entre investigadores es el estudio de los factores que condicionan su formacion (Gartner,
1994; Gunn, 1988), entre los cuales, se encuentran los riesgos percibidos del destino. Para Gartner
(1994), las noticias afectan a la imagen del destino, de forma que, si la noticia es de gran
envergadura (por ejemplo, un acontecimiento dramatico), es probable un cambio en la imagen en el
corto plazo. Segun lo expuesto, la eleccidn del destino puede cambiar al verse alterada la imagen del
destino como resultado de nueva informacién (S6nmez y Graefe, 1998a). La difusién de una variedad
de amenazas ha dafado la imagen de algunos destinos traduciéndose en un desplome de las visitas
(Chew y Jahari, 2014; Floyd et al., 2004; Gartner y Shen, 1992; Huang et. al., 2013).

Tras la revisién de la literatura sobre imagen percibida, las dimensiones cognitiva y afectiva se
incluirdn en el disefio del cuestionario, adaptandolas al ambito espacial (Canarias) y propdsito del
estudio.

2.2. GENERACION DE LOS iTEMS A MEDIR (FASE 2)

Tras la revisidon de la literatura se ha de generar una amplia muestra de items que represente a los
constructos que se evaluan (fase 2). Los items se han obtenido de las escalas de mayor difusiéon en
la literatura cientifica y cuya validez y fiabilidad han sido testadas empiricamente, de este modo,
para la medicién de:

- el riesgo percibido, se ha elegido la escala de Fuchs y Reichel (2006) la cual recibe gran apoyo. Se
trata de un cuestionario que abarca todos los componentes de los diversos tipos de percepcién de
riesgo mencionados en la literatura (fisico, financiero, funcional, socio-psicoldgico y tiempo).

- la imagen percibida del destino, las escalas empleadas difieren en funcion del componente a medir.
Asi, para el componente cognitivo de la imagen del destino, la literatura revela que se suelen
seleccionar los atributos que caracterizan al destino (Gallarza et al. 2002). Para este componente se
ha seleccionado la escala de Beerli y Martin (2004b) por su amplia aceptacion. En el caso del
componente afectivo de la imagen, es habitual el empleo de la escala de diferencial semantico de
Russel y Pratt (1980) en el que se enfrentan emociones opuestas entre si. Cuatro items conforman la
escala: “aburrido-divertido”, “estresante-relajante”, “desagradable-agradable” y “deprimente-
excitante”.
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- la intencién del comportamiento se han empleado los dos items de las escalas de Boulding et al.,
(1993) y Chen y Tsai (2007): “visitaré de nuevo el destino” y “recomendaré el destino a familiares y
amigos”.
Para la valoracion del conjunto de items, se escoge una escala tipo Likert en formato de 7 puntos (a
excepcioén de la imagen afectiva, para la cual se selecciona una escala de diferencial semantico de 7
puntos).
2.3. DEPURACION DE LA ESCALA (FASE 3)
El listado de items obtenido en la fase 2, se ha de reducir a una cifra asequible para el trabajo
empirico y adaptarlo al contexto de interés. Para depurar las escalas resultantes, se llevaron a cabo
grupos de discusion entre expertos (académicos y profesionales del sector) y entre individuos con
experiencia en viajar. Esta investigacion cualitativa permitié confeccionar un cuestionario con el cual
se realiz6 una prueba piloto para comprobar su funcionamiento.
Tras el resultado de la investigacion cualitativa, se obtienen un total de 22 items. No obstante, como
al turista se le pregunta por un hecho que no ha tenido lugar, el cuestionario debe reflejar este
supuesto. En este sentido, la encuesta tiene la peculiaridad de que las cuestiones relativas a la
imagen percibida del destino y la intencion del comportamiento se repiten en dos rondas de
preguntas. Con esta reiteracién, se pretende poder hacer comparaciones entre la imagen percibida
del destino y la intencion del comportamiento, sin (primera ronda de preguntas) y en el supuesto de
actividad extractiva (segunda ronda de preguntas). Sélo de esta forma se puede evidenciar si la
imagen percibida del destino y la intencién del comportamiento varian en el escenario descrito.
De esta manera, el cuestionario final recoge 34 cuestiones mas otras 10 preguntas sobre datos
sociodemograficos.
2.4. OBTENCION DE DATOS (FASE 4)
Con el cuestionario definitivo, se procedié a realizar el trabajo de campo. Este se llevé a cabo entre el
18 de julio y el 16 de agosto de 2016 por la empresa Servicios Estadisticos de Canarias. Se
realizaron un total de 1005 entrevistas a través de encuesta presencial.

Cuadro 1. Ficha técnica del proceso metodoldgico

UNIVERSO: Turistas vacacionales, con estancia minima (en el momento de la

POBLACION DE ESTUDIO | entrevista) de 3 dias en los destinos de Fuerteventura y Tenerife

ERROR MUESTRAL 4,4% al 95% de confianza

RECOGIDA DE DATOS Encuestas personales, en distintos puntos de atraccion turistica,
mediante cuestionario estructurado

NUMERO DE Totales: 1005

CONTACTOS - Tenerife: 502

- Fuerteventura 503
METODO DE MUESTREO | Estratificado por paises de procedencia. Las encuestas se
realizaron de forma aleatoria
MEDIDAS DE CONTROL 1. Grupos de discusién:

- Expertos: 20 de mayo de 2016

“Viajeros”: 10 de junio de 2016

2. Prueba piloto:

- Pretest: 9 y 10 de julio de 2016
FECHA TRABAJO DE 18 de julio al 16 de agosto de 2016
CAMPO

Fuente: Elaboracion propia
La poblacion objeto de estudio fueron los turistas vacacionales con al menos 3 dias de estancia (en
el momento de la entrevista) en Fuerteventura y Tenerife. Para el tamafio muestral, se tuvieron en
cuenta los datos de entrada de pasajeros del 2015 segun el Instituto Canario de Estadistica
(Gobierno de Canarias, 2015) en los dos destinos por paises de procedencia. La ficha técnica que
refleja el proceso metodoldgico se recoge en el cuadro 1.
3. RESULTADOS
A continuacién, se presentan unos resultados preliminares a partir del tratamiento de los datos
obtenidos (tras el periodo de entrevistas), mediante el empleo de estadistica descriptiva. Los
resultados se presentan en 5 bloques: (1) riesgo percibido, (2) imagen cognitiva, (3) imagen afectiva,
(4) intencién del comportamiento y (5) valoraciones del destino en funcién de la tipologia del turista.
Bloque 1. R iesgo pe rcibido
La percepcion del riesgo, en el supuesto de actividad extractiva en aguas relativamente cercanas a
Fuerteventura, es elevada. En una escala del 1 al 7 (donde 7 es “muy preocupado” por la afirmacion)
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las valoraciones medias superan los 4.6 puntos (tabla 1). Concretamente, existe una mayor
percepcion del riesgo en la dimension “fisica”, seguida de la “funcional” y, por ultimo, en las
dimensiones “malgasto de recursos” y “psico-sociales”. Las cuestiones que mas preocupan al turista
son: la posibilidad de accidentes (por ejemplo, derrames), la contaminacion del medioambiente y la
calidad de las actividades de ocio y deportivas en el mar.

Tabla 1. Valoraciéon de los riesgos percibidos en el supuesto de extracciones petroliferas en

Fuerteventura
Riesgos Pregunta s sobre el riesg o percibido Valoracién
media

Fisico Las condiciones de seguridad de los alimentos y del suministro del 5,31

agua potable

La contaminacién del medioambiente 5,79

Que hubieran accidentes (por ejemplo, derrames) 5,94
Funcional | La calidad de las infraestructuras y servicios publicos 5,08

Le preocuparia que la calidad de las instalaciones y equipamientos 5,02

turisticos

La calidad de las actividades de ocio y deportivas en el mar 5,59
Recursos | La relacion calidad-precio, en general 4,87

Haber perdido el tiempo visitando este destino 4,74
Psico- No quedar satisfecho, en general, al viajar a este destino 4,79
social Que sus familiares y amigos desaprobaran su visita a un destino 4,67

donde hay extracciones

Fuente: Elaboracion propia
El analisis de los bloques 2, 3 y 4 (relativos a la imagen cognitiva, imagen afectiva e intencion del
comportamiento, respectivamente) se diferencia del bloque 1 (riesgo percibido) por el procedimiento
seguido a la hora de obtener las valoraciones del turista. Para estos tres bloques, se les pidié a los
turistas, en primer lugar, su valoracién sobre una serie de items, sin mencionarles la posible
existencia de actividad extractiva en aguas cercanas a Fuerteventura. Posteriormente, se les pidi6
que los valoraran nuevamente, pero poniéndoles en el supuesto de que se llevaran a cabo
extracciones petroliferas.
De esta forma, cuando se comparan las valoraciones medias para cada una de las variables, sin y en
el supuesto de actividad extractiva, se evidencian diferencias estadisticamente significativas, al 95%
de nivel de confianza (prueba t para muestras pareadas) para el total de la poblacion. Es decir, los
turistas muestran un patron estadisticamente diferenciado si se llevaran a cabo las extracciones.
Bloque 2 . Imagen cognit iva
Sin el supuesto de actividad extractiva, cuando se solicita la valoracion de la imagen cognitiva, la
puntuacion asignada por el turista es superior en los items seguridad, ocio en el mar, calidad
medioambiental y paisaje. En el lado contrario, se encuentran las infraestructuras y la gastronomia.
En el supuesto de actividad extractiva, las valoraciones llegan a reducirse en torno a 2,4 puntos en
media. Las mayores caidas en las puntuaciones tienen lugar en los items que anteriormente se han
mencionado como los mejor valorados (sobre todo en el caso de ocio en el mar) y, las menores, en
las infraestructuras, equipamientos y relacién calidad-precio.
Bloque 3. Im agen af ectiva
Cuando se comparan las puntuaciones obtenidas de las dos rondas de preguntas (sin y en el
supuesto de actividad extractiva en Fuerteventura), la imagen afectiva (“relajante”/”agradable”) llega a
reducirse en torno a 2,7 puntos en media.
Bloque 4. Inten cién del comportamient o
En el supuesto de actividad extractiva, las valoraciones del turista cuando se le pregunta por la
probabilidad de visitar de nuevo el destino o recomendarlo, descienden 2.46 puntos y 2.79 puntos en
media respectivamente (en una escala del 1 al 7, donde 7 es “muy probable”).
Bloque 5. Valoraciones d el destino en funcién de la tipolog ia del tu rista
A continuacién, se analiza si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias
que caracterizan a la poblacion (prueba t para muestras independientes, 95% de nivel de confianza)
en relacion a su percepcion del riesgo, imagen percibida, e intencion del comportamiento (mirar
anexo tablas i, ii, iii y iv). También se comentan aquellas diferencias que, sin ser significativas,
merezcan una mencion especial.
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- Destino visitad 0. Sin el supuesto de actividad extractiva, las puntuaciones favorecen a
Fuerteventura. Ocurre a la inversa en el supuesto de actividad extractiva.

- Residen cia. La reduccion de la valoracion de la imagen del destino e intencion del comportamiento
es mayor en los alemanes que en el resto de nacionalidades.

- Sexo. Resulta llamativo que las mujeres, sin el supuesto de actividad extractiva, dieron
puntuaciones mas altas en imagen del destino e intencién del comportamiento que los hombres en
cambio, en el supuesto de actividad extractiva, la puntuacion fue inferior.

- Edad. Los estratos de mayor edad son mas sensibles al supuesto de actividad extractiva.

- Estudios. No hay diferencias significativas en funcién de los estudios.

- Visitas anteriores. En el supuesto de actividad extractiva, la mayor reduccién de la puntuacién en
la imagen del destino e intencidon del comportamiento tiene lugar en los turistas que han visitado el
destino cuatro veces o mas.

- Motivo vacaciones. En el supuesto de actividad extractiva, se observa una menor reduccion de la
valoracion imagen del destino e intencion del comportamiento, cuando el motivo del desplazamiento
es el clima seguido de las playas.

- Viaja con meno res. No hay diferencias significativas entre viajar o no con menores de 13 afios.

- Fuente informat iva. Sin el supuesto de actividad extractiva, las valoraciones de imagen del destino
e intencién del comportamiento aumentan, si la fuente informativa clave para la eleccion del destino
son las visitas anteriores. En el supuesto de actividad extractiva, todas las puntuaciones se reducen,
sobre todo en el caso de internet.

- Planificacién del viaje. Sin el supuesto de actividad extractiva, las valoraciones de la imagen del
destino e intencion del comportamiento aumentan, si la forma de planificacion del viaje es por cuenta
propia con respecto a mixta y contratando un paquete turistico. En cambio, en el supuesto de
actividad extractiva, la planificacion por cuenta propia experimenta la mayor reduccién en la
puntuacion.

- Ingresos. En el supuesto de actividad extractiva, todas las puntuaciones de la imagen del destino e
intencién del comportamiento caen pero, en menor medida, en las rentas mas altas (diferencias
estadisticamente significativas en la mayoria de estratos de renta).

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha disefiado un instrumento de medida para los constructos riesgo e imagen
percibidos y la intencién del comportamiento del turista. Dicho instrumento se confecciona a partir de
escalas ampliamente difundidas, cuya bateria de preguntas ha tenido que ser modificada para poder
adaptarla al propdsito del estudio mediante grupos de discusién de expertos en turismo y de
individuos con experiencia en viajar.

Dos aspectos novedosos del presente trabajo; por un lado, el estudio del riesgo percibido en un
destino considerado seguro7. Gran parte de las aportaciones en este campo, analizan destinos
“arriesgados” (risky destination). Por otro lado, el analisis de la influencia en la imagen de un destino
de un acontecimiento que aun no ha tenido lugar.

Entre los resultados preliminares del estudio, destaca el hecho que la percepcién del riesgo del
destino, en el supuesto de actividad extractiva en aguas relativamente cercanas a Fuerteventura, es
elevada. Esto se traduce en una reduccion significativa de la valoracion de la imagen percibida y de
la intencién del comportamiento. Por lo tanto, se puede deducir que existe una relacion causal entre
riesgo, imagen percibida e intencion del comportamiento.

5. LIMITACIONES Y LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS

Tras la finalizacion de las cuatro primeras fases del procedimiento de desarrollo de un instrumento de
medida sugeridas por Churchill (1979), se logra construir una escala de medida para los constructos
del modelo tedrico (figura 1). No obstante, la adecuacién de la escala, queda supeditada a la
evaluacion de la misma. La realizacion de las ultimas fases del procedimiento, permitira evaluar la
fiabilidad y validez de la escala necesarias para determinar la idoneidad del instrumento de medida.
En caso de no superar estas Ultimas fases, se debera volver a reespecificar el dominio del
constructo.

Por otra parte, aunque en la eleccién de los antecedentes y componentes de los constructos que
componen el modelo conceptual y del instrumento de medida, se ha tratado de ser riguroso segun lo
que la teoria ha sugerido, puede que existan otros items y dimensiones no considerados. También se

" Canarias, entre las mas beneficiadas por la inseguridad en el norte de Africa (20 de abril de 2016). La Provincia de Las
Palmas. Recuperado de http://www.laprovincia.es/economia/2016/04/20/canarias-beneficiadas-inseguridad-norte-
africa/813199.html
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podrian incorporar otras variables de clasificacion del turista que no se han tenido en cuenta en el

presente cuestionario.

Asimismo, quedaria pendiente el tratamiento de los datos obtenidos lo que permitira: (1) identificar

los factores de riesgo percibidos ante la posible extraccion de hidrocarburos, estimarlos y valorarlos

en términos de importancia para el turista; (2) determinar qué componentes de la imagen del destino
se ven condicionados en mayor medida por los factores de riesgo percibidos y; (3) contrastar las
hipétesis del modelo conceptual.

A partir de los resultados de estos futuros trabajos, se podran establecer recomendaciones a los

gestores del destino para la mejor promocién del mismo.
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ANEXOS Tabla i. Riesgo percibido en funcion de las caracteristicas del turista
RIESGOS PERCIBIDOS
Alimento Ocio/ma
DATOS TURISTA s Contaminacion | Accidentes | Infraestructuras | Equipamientos | r Calid/precio | Tiempo Satisfaccion | Desaprobacion
sl A | Tenerife 5,24 5,93 6,18 5,06 4,98 5,80 ® 4,75 - 4,59 - 4,59 - 4,51 -
B Fuerteventura 5,39 5,65 5,71 5,10 5,06 5,38 4,99 4,90 4,99 4,83
C | Reino Unido 5,26 5,84 6,01 5,01 5,08 5,62 4,94 4,76 4,78 4,69
Reside | D | Alemania 5,34 5,68 5,73 5,14 4,97 5,34 4,78 4,70 4,74 4,65
ncia E | Espafia 5,33 5,92 6,13 5,04 4,38 5,62 4,69 4,55 4,55 4,46
F | Resto paises 5,33 5,76 5,96 5,13 5,06 578 4,95 4,86 4,97 4,77
Sexo |G| Hombre 5,28 5,77 5,94 5,05 4,93 5,57 4,79 4,65 4,65 o 4,59
H | Mujer 5,35 5,81 5,95 5,12 5,13 5,62 4,96 4,86 4,96 4,77
I | 16 a 25 afios 5,35 5,77 5,92 5,18 5,08 5,61 5117 4,977 501" 4,96 "
J | 26a35afios 5,10 5,64 5,79 4,83 4,76 5,46 4,58 4,44 4,37 4,28
Edad K | 36a45 afios 5,30 5,80 6,04 5,08 5,02 5,60 4,86 4,74 4,849 4,61
L | 46a55 afios 5,47 5,95 5,99 5,24 5197 5,75 5,047 4,87 500" 4,90"
M | 56a 75 afios 5,64 " 5,90 6,01 538" 539" 5,63 5,11 5,137 519" 518"
Estudi || Educacion obligatoria 5,41 5,68 5,90 5,15 5,02 5,55 4,93 4,82 4,91 4,91
o N | Bachiller/FP grado medio 5,37 5,86 5,94 5,14 5,03 5,59 4,80 4,70 4,72 4,66
(0] Universitarios/FP avanzado 5,20 5,76 5,96 5,00 4,99 5,62 4,91 4,74 4,79 4,59
P Ninguna vez 5,26 5,80 5,93 5,18 5,01 5,70 4,87 4,78 4,76 4,71
Visitas | Q | Unavez 5,14 5,58 5,79 4,85 4,78 5,35 4,66 4,51 4,66 4,58
anteri | R | Dosomas veces 5,16 5,95 6,10 5,02 4,97 5,65 4,73 4,63 4,61 4,41
ores S Tres o mas veces 5,13 5,66 5,87 4,69 4,89 5,47 4,62 4,36 4,42 4,31
T | cuatroveces o mas 5,54 5,83 5,98 5,20 5,20 5,59 5,08 4,95 5,04 % 4,88
U | Playas 4,94 5,58 5,70 4,69 4,61 5,33 4,50 4,32 4,29 4,20
. V | Tranquilidad/descanso/relax 5,38V 5,76 5,87 5,23 VA% 5,17 VA% 5,63 5,13 A 4,92 {5 0p DA 4,94 VAN
Motiv ™\ Seguridad/ adecuado nifios 560 | 593 6,14 5,22 VA 5,25 V™Y 5,58 5,06 O 510 A | 5,14 O™ 4,98 ©AA
va:aci X | Conocer nuevos lugares 5,59 U2 | 5 99 6,14 5,57 UM 5,54 AN 5,99 " 5,31 U 5,26V | 529U 5,22 U
ones Y | Paisajes/ medioambiente 5,37 5,71 5,96 5,28 ™ 5,12 ™ 5,79 5,21 U 5,05 U2 | 5 08 UM 5,05 VA
7 | Actividades en el mar 5,39 5,73 5,99 5,03 5,03 5,51 4,720 4,82 ™ 5,01 A 4,69 ™Y
AA | Clima 4,87 5,89 5,97 4,46 4,23 5,44 3,86 3,48 3,51 3,27
Nifios AB | Con menores de 13 afios 5,24 5,79 5,94 5,00 4,96 5,53 4,76 4,66 4,68 4,56
AC | NO menores de 13 afios 5,36 5,81 5,94 5,15 5,06 5,65 4,96 4,81 4,88 4,76
AD | Recomendaciones 5,27 5,72 5,84 5,14 5,03 5,48 4,88 4,77 4,82 4,69
inform | AE_| Internet 5,39 5,73 5,93 5,26 5,23 5,74 5,19 AFA9) 5,16 " 5,18 ™" 5,07 A7
acién AF | Visitas anteriores 5,30 5,86 6,00 4,99 4,92 5,54 4,73 4,56 4,62 4,50
AG | Informacion de medios 5,28 5,69 5,72 4,97 4,69 5,45 4,21 4,24 4,38 4,17
AH | Agencia viajes/turoperador 5,35 5,86 6,08 5,09 5,11 5,73 4,98 4,83 4,81 4,72
Al Contratando un paquete 5,26 5,77 5,87 5,03 4,95 5,48 4,86 4,68 4,74 4,63
Viaje | AJ | Por cuenta propia 5,39 5,76 5,96 5,18 5,15 5,70 5,03 4,94 5,01 ™ 4,89 ™
AK | Mixto 5,30 5,87 6,02 5,06 5,01 5,63 4,71 4,61 4,59 4,47
Renta | AL | Menos de 12.000 € 5,44 %9 5,37 5,37 5,12 5,03 5,25 4,96 4,81 4,97 4,93
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anual |C| De 12.000 € a 36.000 € 535" | 577 5,91 * 5,12 5,04 5,60 4,87 4,80 4,80 4,77
AN | De 36.001 € a 60.000 € 5,45 "7 593 ™ 6,08 ™ 5,22 5,18 5,70 5,02 4,82 4,90 4,74
AN | De 60.001 € a 84.000 € 5,18 5,84 5,97 @ 4,82 4,84 5,71 4,73 4,41 4,51 4,25
AO | M4s de 84.000 € 4,58 5,53 5,67 4,83 4,92 5,00 4,54 4,53 4,58 4,39

Nota: Las letras entre paréntesis muestran diferencias, estadisticamente significativas al 95%, entre los grupos (prueba t para muestras independientes) Fuente: Elaboracién propia
Tabla ii. Intencion del comportamiento en funcién de las caracteristicas del turista
INTENCION COMPORTAMIENTO Volver Recomendar

Sin y en el supuesto de actividad extractiva (SIN/CON) SIN CON DIF. SIN CON DIF.

Total 5,83 3,37 -2,46 | 6,17 3,38 -2,79
-~ A | Tenerife 5,69 ~ 3,637 -2,06 | 6,19 3,72 -2,47
B Fuerteventura 5,96 3,11 -2,85 | 6,15 3,04 -3,11

C | Reino Unido 5,95 " 3,47 -2,48 | 6,24 3,50 -2,74

Residencia D Alemania 5,92 3,25 -2,67 | 6,14 3,19 -2,95
E Espaia 5,67 3,23 -2,44 | 6,11 3,31 -2,80

F Resto paises 5,68 3,42 -2,26 | 6,13 3,45 -2,68

Sexo G Hombre 5,80 3,44 -2,36 | 6,14 3,48 -2,66
H Mujer 5,85 3,28 -2,57 | 6,21 3,28 -2,93

| 16 a 25 anos 5,78 3,18 -2,60 | 6,19 3,24 -2,95

J 26 a 35 afos 5,69 3,44 -2,25 | 6,11 3,52 -2,59

Edad K 36 a 45 aflos 5,80 3,54 -2,26 | 6,13 3,54 -2,59
L 46 a 55 afios 5,90 3,23 -2,67 | 6,21 3,14 -3,07

M | 56a 75 afios 628" | 3,13 -3,15 | 6,37 3,12 -3,25

N Educacion obligatoria 5,82 3,21 -2,61 | 6,16 3,24 -2,92

Estudios N Bachiller/Formacién profes. de grado medio 5,85 3,43 -2,42 | 6,23 3,49 -2,74
(0] Universitarios/Formacion profes. de grado avanzado 5,79 3,35 -2,44 | 6,10 3,31 -2,79

P Ninguna vez 5,61 3,31 -2,30 | 6,04 3,40 -2,64

Q Una vez 5,66 3,55 -2,11 | 6,12 3,60 -2,52

Visitas anteriores R Dos o mas veces 5,60 3,63 -1,97 | 5,98 3,65 m -2,33
S Tres o mas veces 5,95 3,31 -2,64 | 6,15 3,27 -2,88

T | cuatroveces o més 6,24 ™% | 3,19 -3,05 | 6,45 %% | 312 -3,33

U Playas 5,67 3,60% 2,07 | 6,06 3,60% -2,46

Vv Tranquilidad/descanso/relax 6,06 "™ | 329 2,77 | 6,38™ 3,34 -3,00

W Seguridad/un lugar adecuado para viajar con nifios 6,07 (UAR) 3,29 -2,78 | 6,26 3,20 -3,06

Motivo vacaciones | X Conocer nuevos lugares/cultura del lugar/busqueda de sensaciones-emociones | 5,73 2,82 -2,91 | 6,00 2,94 -3,06
Y Paisajes/calidad medioambiental/actividades en la naturaleza/turismo rural 5,99 (& 3,28 -2,71 | 6,37 3,28 -3,09

z Actividades de ocio y deportivas en el mar 5,70 3,11 -2,59 | 6,03 3,14 -2,89

AA | Clima 5,21 4,37 OV T 084 | 6,04 4,39 OVWXYA 11 65

Nifios AB Viajan con menores de 13 afios 5,86 3,48 -2,38 | 6,18 3,44 -2,74
AC NO viajan con menores de 13 afios 5,80 3,32 -2,48 | 6,16 3,38 -2,78

AD Recomendaciones de amigos y/o familiares 5,58 3,52 e) -2,06 | 5,97 3,60 Te) -2,37

Informacion AE Internet 5,88 3,00 -2,88 | 6,17 3,02 -3,15
AF | Visitas anteriores 597™ | 345™ 2,52 [ 629" | 342 -2,87
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AG Informacién de medios de comunicacién 5,45 3,72 -1,73 | 6,07 3,83 -2,24
AH | Agencia de viajes/turoperador 5,65 3,20 -2,45 | 6,05 3,31 -2,74
Al Contratando un paquete turistico a través de turoperador/agencia de viajes 5,77 3,40 -2,37 | 6,14 3,46 -2,68
Viaje Al | Por cuenta propia 6,01 W49 1 3 o5 2,76 | 627 | 322 -3,05
AK | Mixto 5,57 3,46 -2,11 | 6,04 3,51 -2,53
AL Menos de 12.000 € 6,14 N 3,27 -2,87 | 6,38 3,21 -3,17
AM | De 12.000 € a 36.000 € 5,86 3,17 -2,69 | 6,16 3,23 -2,93
Renta anual AN | De 36.001 € a 60.000 € 5,88 3,29 -2,59 | 6,22 3,34 -2,88
AN | De 60.001 € a 84.000 € 5,62 3,68 -1,94 | 6,07 3,54 -2,53
AO | Mas de 84.000 € 5,78 4,42 BAMANT 1 36 | 6,00 4,36 "M 64
Nota 1: Letras entre paréntesis muestran diferencias, estadisticamente significativas al 95%, entre los grupos (prueba t para muestras independientes)
Nota 2: Los nimeros en negrita muestran diferencias estadisticamente significativas al 95% entre las medias (prueba t para muestras pareadas) Fuente: Elaboracién propia
Tabla iii. Imagen afectiva en funcioén de las caracteristicas del turista
IMAGEN AFECTIVA RELAJANTE AGRADABLE
Sin y en el supuesto de actividad extractiva (SIN/CON) SIN CON DIF. SIN CON DIF.
Total 6,23 3,50 -2,73 | 6,30 3,48 -2,82
sl A | Tenerife 6,16 - 3,92® -2,24 | 6,29 3,84° -2,45
B Fuerteventura 6,31 3,03 -3,28 | 6,31 3,12 -3,19
C Reino Unido 6,29 3,50 2,79 | 6,427 3,59 -2,83
idenci D Alemania 6,27 3,30 -2,97 | 6,32 3,23 -3,09
Residencia E | Espafia 625 | 3,59 2,66 | 6,28 3,43 2,85
F Resto paises 6,13 3,62 -2,51 | 6,14 3,60 -2,54
Sexo G Hombre 6,22 3,58 -2,64 | 6,27 3,57 -2,70
H Mujer 6,25 3,40 -2,85 | 6,33 3,38 -2,95
[ 16 a 25 afios 6,24 3,17 -3,07 | 6,27 3,25 -3,02
J 26 a 35 afios 6,22 3,76 "V -2,46 | 6,29 3,71™ -2,58
Edad K 36 a 45 afos 6,17 3,58 -2,59 | 6,25 3,56 -2,69
L 46 a 55 afios 6,30 3,36 -2,94 | 6,33 3,37 -2,96
M | 56a 75 afios 6,37 3,12 -3,25 | 6,52 3,06 -3,46
N Educacién obligatoria 6,30 3,40 -2,90 | 6,33 3,41 -2,92
Estudios N Bachiller/Formacion profes. de grado medio 6,23 3,56 -2,67 | 6,31 3,54 -2,77
0 Universitarios/Formacién profes. de grado avanzado 6,22 3,47 -2,75 | 6,29 3,45 -2,84
P Ninguna vez 6,13 3,45 -2,68 | 6,14 3,42 -2,72
Q | Unavez 6,18 371" -2,47 | 6,26 3,737 -2,53
Visitas anteriores | R | Dos o mas veces 6,17 4,007 -2,17 | 6,34 3,937 -2,41
S | Tres o mas veces 6,25 3,46 -2,79 | 6,46 3,41 -3,05
T Cuatro veces o mas 6,42 ® 3,15 -3,27 | 6,46 ® 3,17 -3,29
U Playas 6,13 3,85 VWX 2,28 | 6,23 3,79 % 2,44
V | Tranquilidad/descanso/relax 6,34 3,33 3,01 | 6,449 3,37 -3,07
Motivo vacaciones W Seguridad/un lugar adecuado para viajar con nifios 6,37 3,23 -3,14 | 6,39 3,35 -3,04
X Conocer nuevos lugares/cultura del lugar/blusqueda de sensaciones-emociones | 6,16 2,87 -3,29 | 6,10 2,87 -3,23
Y Paisajes/calidad medioambiental/actividades en la naturaleza/turismo rural 6,32 3,27 -3,05 | 6,38 3,24 -3,14
Z Actividades de ocio y deportivas en el mar 6,23 3,37 -2,86 | 6,19 3,30 -2,89
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AA | Clima 6,06 4,87 VYWD | 119 | 6,34 4,68 VWA |1 66
Nifios AB Viajan con menores de 13 afios 6,25 3,54 -2,71 | 6,30 3,53 -2,77
AC NO viajan con menores de 13 afios 6,22 3,49 -2,73 | 6,30 3,48 -2,82
AD Recomendaciones de amigos y/o familiares 6,11 3,66 TE] -2,45 | 6,15 3,58 -2,57
AE Internet 6,30 3,10 -3,20 | 6,29 3,13 -3,16
Informacion AF Visitas anteriores 6,29 3,61 TAE] -2,68 | 6,42 TADAR] 3,58 (e) -2,84
AG Informacién de medios de comunicacién 6,21 4,04 -2,17 | 6,31 3,83 -2,48
AH Agencia de viajes/turoperador 6,09 3,35 -2,74 | 6,12 3,37 -2,75
Al Contratando un paquete turistico a través de turoperador/agencia de viajes 6,19 3,50 -2,69 | 6,24 3,51 -2,73
Viaje A | Por cuenta propia 6,29 3,26 3,03 | 6,40 | 328 -3,12
AK | Mixto 6,20 3,84™ -2,36 | 6,22 3,70 ™ -2,52
AL Menos de 12.000 € 6,28 3,25 -3,03 | 6,39 3,28 -3,11
AM | De 12.000 € a 36.000 € 6,26 3,34 -2,92 | 6,32 3,38 -2,94
Renta anual AN | De 36.001 € a 60.000 € 6,26 3,30 -2,96 | 6,32 3,27 -3,05
AN | De 60.001 € a 84.000 € 6,25 4,00 "MAN -2,25 | 6,33 3,78 -2,55
AO | Mas de 84.000 € 6,33 4,40 "M 11 93 | 6,31 4,63 "N 68

Nota 1: Las letras entre paréntesis muestran diferencias, estadisticamente significativas al 95%, entre los grupos (prueba t para muestras independientes)
Nota 2: Los nimeros en negrita muestran diferencias estadisticamente significativas al 95% entre las medias (prueba t para muestras pareadas)

Tabla iv. Imagen cognitiva en funcidn de las caracteristicas del turista

Fuente: Elaboracidn propia

IMAGEN AFECTIVA. Sin y en PAISAJE MEDIOAMBIENTE INFRAESTRUCTUR. | EQUIPAMIENTOS 0CI0 MAR GASTRONOMIA CALID/PRECIO SEGURIDAD
el supuesto de actividad

extractiva SIN CON DIF. SIN CON DIF. SIN CON DIF. SIN CON DIF. SIN CON DIF. SIN CON DIF. SIN CON DIF. SIN CON DIF.

Total >81 | 3,40 -2,41 >81 | 3,09 -2,72 551 | 3,46 -2,05 571 | 3,52 -2,19 59 | 3,03 -2,93 557 | 3,34 -2,23 571 | 3,52 -2,19 629 | 3,51 -2,78

's A | Tenerife 587 | o 200 | 7 o 2,55 | 5,45 o 177 | 5,77 o 2,06 | 599 | 305 | 204 | 532 | 343 | 1,89 | 5,70 i 1,96 ki 2,64
I'| B | Fuerteventura 576 | 301 | o0 | 584 | 298 |00 | soe | 350 | 232 |66 | 332 | 234 | 594 | 300 | 292 W 325 | 258 | 573 | 330 | 243 | 618 | 325 | 2,93
R C | Reino Unido 591 | _2,31 >89 | 3,23 _2,66 a e _2,01 ‘E;)’:j 3,64 _2,24 6,03 | 3,15 _2,88 i 3,41 _2,21 (55’,3: o é,23 | w _2,73
: D | Alemania 580 | 310 | ) 0 | 582 | 292 |, g " 320 | 246 ‘5”’ 331 | 251 | 603 | 295 | 3,08 i 325 | 25 o 326 | 252 | 619 | 324 | 205
id E | Espafia 570 | 3,44 _2,26 573 | 292 _2,81 512 | 3,49 _1,63 560 | 3,66 _1,94 587 | 2,84 _3,03 514 | 3,26 _1,88 538 | 3,63 i,75 632 | 344 _2,88
F | Resto paises 577|340 | )5, | 576|315 | i 351 | 1,02 | 548 | 349 | 1,99 | 5,87 | 3,07 | 2,80 i 336 | 220 | 562 | 356 | 2,06 | 620 | 356 | 2,64

: G | Hombre >79 | 345 _2,34 >80 | 3,10 _2,70 543 | 3,48 _1,95 564 | 3,59 _2,05 597 | 3,03 _2,94 553 | 3,38 _2,15 567 | 3,59 é,os 6,30 | 3,56 _2,74
x| H | Mujer 584 333 | o | 582|307 |, o 343 | 217 @ 343 | 237 | 595 | 300 | 291 | 561 | 329 | 232 | 576 | 343 | 233 | 627 | 344 | 2,83
5 I | 16a25afios >86 | 3,17 _2,69 >70 | 291 _2,79 559 | 3,23 _2,36 5,70 | 3,25 _2,45 6,02 | 2,89 _3,13 569 | 3,27 _2,42 575 | 3,42 é,33 6,29 | 3,36 _2,93
Z ! | 26a35afios 578 | 0 211 | %82 |33 | 550 | 545 | 368 | 177 | 568 i 104 | 594 | 316 | 278 | 504 | 345 | 1,99 | 5,59 | 3,70 | 189 | 622 | 364 | 2,58
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K | 36a45afios 574 | 0 _2,25 >75 | 319 _2,56 538 | 3,49 _1,89 561 | 358 _2,03 584 | 3,06 _2,78 547 | 3,36 _2,11 566 | 3,53 _2,13 6,25 | 3,60 _2,65
L | 46as55afios 589 | 324 | 55 | 590 | 302 | oo | 5ci | 338 | 203 | 583 | 345 | 238 | 603 | 295 | 3,08 | 570 | 3,33 | 2,37 | 581 | 344 | 237 | 637 | 3.42 | 295
M | 56a75afios >91 | 2,84 _3,07 6,00 | 2,70 _3,30 il 3,15 _2,63 594 | 3,14 _2,80 i 2,91 _3,32 s 3,03 _2,87 o 3,25 _2,78 6,50 | 3,20 _3,30
i N Eg:;:g)?:a 584 | 321 | 503 | 581 | 291 | 00 | 551 | 333 | 218 | 561 | 354 | 207 | 584 | 308 | 276 | 547 | 320 | 207 | 551 | 340 | 211 | 631 | 330 | 3,00
: N Ba‘fhi”e_r/ Ff’ medio | 583 | 345 | )50 | 585 | 304 | o | oor | 346 | 205 | 573 | 352 | 221 | 592 | 304 | 288 | 5,54 | 339 | 245 | 570 | 3,59 | 211 | 624 | 353 | 271
0 ::a“s;sc;f)anmﬁp 578|339 | ag | 577|309 |0 | 550 | 351 | 100 | 573 | 352 | 201 | 606 | 3,01 | 3,05 | 563 | 334 | 229 | 580 | 3,50 | 230 | 6,34 | 356 | 278
v| P | Ningunavez 577 | 3,31 2 46 | 576 | 301 '2,75 543 | 3,40 '2,03 557 | 3,43 2 14 | 588 | 287 ;'01 545 | 3,29 2 16 | 556 | 347 '2'09 6,17 | 3,37 '2,80
is Q | Unavez 5,86 (?%;72 2 14 | 70 (34;34 '2,3 6 | 545 (?%;66 '1,79 570 | 3,74 '1,96 5,91 (3;;34 '2’57 554 | 3,51 2 03 | 368 | 3,70 ’1’98 6,18 (?%;76 2 0
"1 R | Dosomas veces 5,71 3;78 '1,93 5,80 ‘3435 2 45 | 552 ‘3485 1 67 | 583 %80 '1,83 593 | 3,23 '2'70 547 | 3,60 '1'87 5,61 (3E;87 '1'7 4 | 635 fﬁfﬁz '2,33
:: S | Tresomas veces 5,82 (9%;80 '2’02 5,96 (34;41 '2’55 5,55 (?;;73 '1’82 5,89 (?;;96 '1’93 6,02 | 3,39 2 3 | 547 | 364 '1’83 586 | 3,75 2 1y | 640 (9%;84 '2,5 6
Y11 | cuatro veces o mas 587 | 3,04 2 g3 | 389 | 283 3 0s | 562 | 318 2 a (5,,;89 3,27 2 6 | &10 | 288 ;'22 (5,,;81 3,12 2 6o (5,435 3,29 2 66 %33 3,24 '3,2 .
U | Playas 5,66 (?;jz‘r,’g 2 07 | 68 (3;;20 2 g | 52 (3;;69 '1’55 5,65 (3;;80 1 gs | 598 (3;;24 '2’7 A 5@’9 (?;153 '1’8 ¢ | 568 (?;176 ’1’92 6,20 (93131 '2’39

v I;?:g::idad/ descan | ¢ o7 | 36 o1 587 | 301 | g ‘)SUZZA 324 | oy >89 | 333 | . 595 | 2,94 | - 278 1300 |- 587 | 341 | - 640 | 326 |-
' ' ' 2,56 3,01 2,52 2,46 3,14

2" w EZiizljjg/puar:;ugar 583 | 3,31 2 5 | 59 | 311 2 79 3364 3,37 2 ,p | 578 | 344 | - 5,81 (3;;09 - agz 329 | - 581 | 3,40 | - 6,35 | 3,48 | -
C I Carocer iove - - - = e =5 = =
i: X | gares 588 | 284 | Lo, | 584 | 268 | 539|300 | (548 | 293 |0 | 598 | 288 | L, | |290 |G 559|305 |5, 612 [290 |0,
o| v Z:itseajes/ medioambi | ¢ | 349 '2,5 L 812 1 391 2 o1 272 | 340 '2’23 582 | 3,42 2 0 | 604 | 307 '2’97 %88 | 333 '2’55 570 | 3,61 ’2’09 633 | 3,53 '2’80
z gcat:"idades enel 576 | 279 | 5o | 577 | 279 | g0 | 565 [313 | o, 566 | 330 | .| 610 | 297 | | 318 257 | 562|313 |, | 624|317 |5

Al g ow, | - e | - von, | - ow 3,69 vow, P Voo

A | ciima 555 || oer | 552 |0 Lo | 57| U e | 55| I - 592 | v | - 476 | ) 504 | 648 | U -
0,85 2,23 0,55 0,98 1,72
iN Q %%1;[:?:5::;3 583 | 3,53 :2,30 582 | 3,21 2 61 | 542 | 355 :1,87 568 | 3,63 :2105 Z,:: 3,13 27 4 | 553 | 343 2 10 | 569 | 360 :2'09 6,27 | 3,63 2 e
AlAc| 580 | 332 |0 | 581|301 | 500|556 341 | o (574|345 | D0 |ah | 298 | L0 | 560 | 331 |0 | 572|349 |, 630 [345 | .

I | A | Recomendaciones | 562 | 3,64 | - 567 | 333 | - 546 | 3,72 | - 568 | 3,83 | - 577 | 3,40 | - 555 | 3,64 | - 563 | 3,77 | - 612 | 3,75 | -
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n|D "9 ] 1,98 "9 ] 2,34 "9 ] 1,74 MeAM) | 1,85 BeAn | 2,37 WeAR | 1,91 " | 1,86 "9 | 2,37
o | AE | Internet 587 | 287 | 5o0 [ 580 | 269 | 5o | 553 | 298 |, o | 565 | 302 | )0 | 601 | 263 | jo0 | 573 | 291 | g0 (571|308 | o 1619 | 297 | oo,
r - ) 3,48 | - 594 | 3,13 | - 3,55 | - 3,65 | - 6,04 | 3,08 | - 345 | - 361 | - 642 | 362 | -
m AF Visitas anteriores 5,86 (AE) 2,38 (AD) (AE) 2,81 5,55 (AE) 2,00 5,80 (AE) 2,15 (AD) (AE) 2,96 5,58 (AE) 2’13 5,81 (AE) 2’20 (AD,AE) (AE) 2,80
alA Informacion de 4,03 | - 3,59 | - 4,03 | - 421 | - - - 4,00 | - -
¢l 6 | medios 576 | (e 173 590 | wh 231 | 941 | v 138 572 | e 151 576 | 3,31 245 524 | 3,55 16e | 341 | w 141 6,07 | 3,93 214
A Agencia de - - - - - - - -
H | visjes/turoperador 584 | 3,36 2,48 567 | 3,02 2,65 546 | 3,32 2,14 557 | 3,21 2,36 589 | 2,85 3,04 539 | 3,06 2,33 557 | 3,38 2,19 6,28 | 3,39 2,89
Contratando 3,50 - 3,22 - 3,51 - 3,56 - 3,18 - 3,48 - 3,61 - 3,65 -
:’ Al paquete >78 | W 208 | 272 | W 250 | >°1 | W 200 | 273 | Wi 217 | 28 | Wi 269 | >0 | W 208 | 270 | w 200 | &%0 | w 2,55
. - 5,92 - - - 6,08 - 5,71 - 5,81 - -
ja AJ | Por cuenta propia 588 | 3,12 276 | ® 2,84 3,08 554 | 3,22 2,32 577 | 3,26 251 | @ 2,83 325 | W0 3,05 266 | 0 3,26 2,55 6,35 | 3,22 3,13
. 3,66 | - 327 | - 3,71 | - 3,84 | - - 3,56 | - 3,78 | - 3,69 | -
e | AK Mixto 5,78 (AJ) 2,12 5,84 (AJ) 2,57 5,47 (AJ) 1,76 5,57 (AJ) 1,73 5,87 3,09 2,78 5,31 (A) 1'75 5,53 (A) 1'75 6,31 (A) 2,62
] ] 5 gs ] 6,01
AL | Menosde12.000€ | 577 | 270 | o o | 584 | 2,61 | 5 o ) 293 | L4, | 578 |29 |- 6,04 | 2,62 | - AMAN | 9 86 | - 596 | 3,04 | - 6,19 | 2,82 | -
’ ’ ’ 2,82 3,42 | 3,15 2,92 3,37
A | De12.000€a - - - - - - - -
Rl v | 36.000¢€ 585 | 3,31 2,54 582 | 2,95 2,87 555 | 3,35 2,20 575 | 3,45 2,30 593 | 2,93 3,00 559 | 3,18 241 567 | 3,36 231 6,26 | 3,29 2,97
e| A De 36.001 € a - - - - - - - -
ol n | 60000 589 | 3,20 2,68 5,88 | 2,98 2,00 542 | 3,33 2,08 569 | 3,43 2,26 596 | 2,97 2,09 556 | 3,23 233 | 377 3,41 236 6,30 | 3,41 2,89
t 3,77 4,06 3,97
a g ZZ 386021 €a 5,77 (?1\115,3, 1 o | 584 i{?g 2 45 | 550 31)79 1 1 | 569 i{?z - 6,10 31?3 - 5,55 | AAM | 571 | WA | 6,41 | A | .
: ’ ’ ’ 1,87 2,77 AN 1,78 AN 1,65 AN 2,44
A 4,19 ﬁiﬁﬁ 4,51 4,44 ﬁﬁ‘:’ﬂ 4,33 4,28 4,64
Mas de 84.000 € 556 | WAV 1T 5,80 Wl 5,78 | WM | C 5,78 | “AM 5,97 Q 5,97 | AV 5,78 | WM 6,28 | “AM
o) AN 1,37 ANAR | 36 ) 1,27 AN - AR AN) - AN) - AN) -
) 1,34 ) 1,64 1,64 1,50 1,64

Nota 1: Las letras entre paréntesis muestran diferencias, estadisticamente significativas al 95%, entre los grupos (prueba t para muestras independientes)
Nota 2: Los nimeros en negrita muestran diferencias estadisticamente significativas al 95% entre las medias (prueba t para muestras pareadas) Fuente: Elaboracién propia





