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1. Resumen ejecutivo. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, arropa en su artículo 

primero la garantía de protección de los derechos humanos, afirmado que “…en los 

Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el 

Estado Mexicano sea parte…”. 

Metodológicamente, este trabajo refiere a una “Interpretación” acerca del Desarrollo 

Social del Estado de Yucatán, entendida como una “apreciación relativa de 

conceptos y cifras… basado en el análisis y la comparación”, tomando como base 

los principales indicadores de referencia utilizados por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), por el Programa de 

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) a través de su Índice de Desarrollo 

Humano (IDH), y del Índice de Competitividad Estatal (ICE), con sus 10 subíndices 

realizados por el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO). 

El análisis se realiza de forma longitudinal por el período 2007-2012 y se utiliza la 

técnica de semaforización de indicadores, utilizando los colores básicos rojo, 

amarillo y verde, para indicar si un indicador quedó bajo área de oportunidad, sin 

variación, o como un logro respectivamente. 

Es importante partir de un hecho: “La recesión global que comenzó a mediados de 

2008, y que se recrudeció a finales de ese año, adquirió proporciones inusitadas y 

una gravedad sin precedente en las últimas siete décadas de la historia mundial”. 

(SHCP, 2010). Así inicia el documento elaborado por la Secretaría de Hacienda de 

nombre “Criterios Generales de Política Económica”, en este caso de 2010.  

Desgraciadamente, resulta imposible en la práctica poder valuar el daño que la crisis 

conocida como sub prime, cuyo epicentro fue los Estados Unidos de Norteamérica, 

pero cuyos efectos fueron de dimensión global, ocasionaron a economías locales, 

que sería el caso de los Estados, Municipio y comunidades. Sin embargo, lo que 

resulta generalmente cierto es que las personas y poblaciones que se viven al día, 

resultan más afectadas y expuestas a estos duros golpes por carecer de colchones 

que los protejan de dichos impactos. 
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Más allá de la reflexión teórica, quedan los números, que aún con las limitaciones 

existentes, ya sean metodológicas o conceptuales, nos presentan una imagen de 

esta realidad. 

En este contexto, el diagnóstico final de la población en pobreza encuentra dos 

situaciones, siendo importante recordar la distinción entre los dos estratos de 

pobreza, extrema y moderada. En el primer caso se logró una disminución al enfocar 

importante cantidad de recursos en programas y/o proyectos que atacaran 

directamente las necesidades de las poblaciones más vulnerables, con un monto 

de inversión cuantificada a la fecha de corte para informe de $438’088,205 pesos. 

 

Tabla 1. Análisis de la variación indicadores de pobreza. 

 

Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 
2010 y 2012. 

 

En lo referente a la medición de pobreza por carencia de servicios, hubo logros y 

avances en prácticamente todos los indicadores. Las áreas de oportunidad se 

resumen en 1) los relacionados con los ingresos (bienestar y bienestar mínimo), y 

los relacionados en el acceso a la alimentación.  

 

 

 

Indicadores 

%
persona

s(miles)

Pobreza

Población en situación de pobreza 2.8% 79.7

    Población en situación de pobreza moderada 4.7% 78.4

    Población en situación de pobreza extrema
-4.9% 1.3

Población vulnerable por carencias sociales
-10.0% -26.0

Población vulnerable por ingresos
38.5% 46.1

Población no pobre y no vulnerable -2.6% 11.9

Privación social

Población con al menos una carencia social -2.0% 53.8

Población con al menos tres carencias sociales -17.9% -79.7

Variación
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Tabla 2. Indicadores de carencias sociales y bienestar. 

 

Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 
2010 y 2012. 

 

En lo referente al Ingreso corriente total per cápita (ICTPC), se logró un avance del 

8%, el coeficiente de Gini se logró disminuir en un 5.34%, aunque la razón de 

ingreso retrocedió. 

Tabla 3. Indicadores ICTPC, Coeficiente de Gini y Razón de Ingreso. 

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 y (Aboites, 2015). 

 

En lo referente al índice de Desarrollo Humano (IDH), y los subíndices que lo 

componen la variación fue positiva en todos los casos, por lo que se puede 

interpretar como logros, como lo muestra la siguiente tabla: 

 

 

 

 

 

 

Indicadores

% Miles

Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo. -10.69% -28.8

Carencia por acceso a los servicios de salud. -41.64% -198.7

Carencia por acceso a la seguridad social. -3.61% 22.2

Carencia por calidad y espacios en la vivienda. -15.23% -48.6

Carencia por acceso a los servicios básicos en vivienda. 14.17% 129.5

Carencia por acceso a la alimentación. 54.94% 199.1

Bienestar

Población ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo. 27.69% 88.4

Población con ingreso inferior a la línea de bienestar. 6.37% 125.8

Variación

Indicadores

% $

Ingreso corriente total per cápita (ICTPC) 8% 221

Coeficiente de Gini -5.34% N/A

Razón de Ingreso 22.2% N/A

Variación
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Tabla 4. Índice de Desarrollo Humano. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del (PNUD, 2015) 

 

En lo referente al Índice de Competitividad Estatal (ICE), Yucatán dentro del ranking 

nacional, de los 10 subíndices analizados seis de ellos avanzaron en su posición 

desde 2007 a 2012, destacando el aspecto de innovación y el político, tres de ellos 

permanecieron sin cambios, y en uno de ellos se tuvo un retroceso en la posición 

(Aprovechamiento de relaciones internacionales), según lo muestra la siguiente 

tabla resumen. 

 

Tabla 5. Índice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-índices en el ranking nacional 2007-
2012. 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 

 

De la misma forma en que resulta difícil cuantificar los efectos de la crisis sub prime 

de 2008, resulta difícil poder cuantificar los resultados de una inversión derivada del 

ejercicio de una política social, y cómo ésta verdaderamente impulsa el desarrollo. 

Sin embargo, del diagnóstico desarrollado podemos observar, que de la misma 

forma en que una crisis actúa de forma sistémica y permeando a todos los aspectos 

financieros, económicos y sociales, la política social debe construirse en forma 

sistémica e integral. 

Variación

Nombre del Indice %

Indice de Desarrollo Humano (IDH) 2.8%

Indice de Salud (IS) 0.8%

Indice de Educación (IE) 5.0%

Indice de Ingresos (II) 2.6%

Año General Derecho Ambiente Sociedad Político Gobiernos Factores Economía Precursores Relaciones Innovación

2007 13 3 28 21 15 8 17 15 16 25 23

2008 14 4 27 22 15 8 16 14 12 27 28

2009 13 3 29 22 8 6 23 12 16 29 18

2010 11 3 28 22 8 6 26 10 14 29 8

2011 8 1 28 19 8 6 15 6 15 27 16

2012 8 2 28 17 5 7 17 9 16 29 11

Variación 5 1 0 4 10 1 0 6 0 -4 12
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Por su parte, el objetivo de esta investigación, será la de proponerla como 

plataforma de planeación para la política pública, en términos metodológicos, como 

un “diagnóstico”, entendido como “…un nexo o bisagra entre la investigación y la 

planeación/programación…” (Castillo, 2016). 

El conocer para actuar, es decir, saber qué pasa para saber qué hacer, (Castillo, 

2016), sería entonces la utilidad práctica de este trabajo de investigación. 

Sírvase este estudio para coadyuvar a la planeación y retroalimentación de política 

pública, que sea eje para el desarrollo económico sustentable y justo de este gran 

Estado de Yucatán y este gran país. 
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2. Introducción. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, arropa en su artículo 

primero la garantía de protección de los derechos humanos, afirmado que “En los 

Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el 

Estado Mexicano sea parte…”  

Para tal efecto la Ley General de Desarrollo Social, se emite con el objetivo (entre 

otros) de “Garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso a 

toda la población al desarrollo social”, expresado en artículo primero. 

Asimismo, dicha Ley, en su artículo 36 del capítulo VI, denominado “De la definición 

y medición de pobreza”, establece que para dicho fin será el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social, el encargado de fijar los lineamientos 

y criterios, para la definición, identificación y medición de la pobreza. 

Este trabajo tiene como objetivo, realizar un análisis de la evaluación de los 

indicadores, que el propio CONEVAL utiliza para evaluar las condiciones de 

desarrollo social (humano), para el estado de Yucatán, durante el período que 

abarca 2008 a 2012, donde se considerarán los siguientes indicadores: 

1. Ingreso corriente per cápita. 

2. Rezago educativo promedio en el hogar. 

3. Acceso a los servicios de salud. 

4. Acceso a la seguridad social. 

5. Calidad y espacios de la vivienda. 

6. Acceso a los servicios básicos en la vivienda. 

7. Acceso a la alimentación. 

8. Grado de cohesión social. 

Sin embargo, se tomarán también en cuenta para el análisis los principales 

indicadores internacionales relativos al Desarrollo Social, el Índice de Desarrollo 

Humano utilizado por Naciones Unidas para tal efecto. 
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Por su parte, para medir la competitividad del Estado de Yucatán, se utilizará el 

desarrollado por el IMCO (Instituto Mexicano para la Competitividad). 

Por su parte, el objetivo de esta investigación, será la de proponerla como 

plataforma de planeación para la política pública, en términos metodológicos, como 

un “diagnóstico”, entendido como “…un nexo o bisagra entre la investigación y la 

planeación/programación…” (Castillo, 2016). 

El conocer para actuar, es decir, saber qué pasa para saber qué hacer, (Castillo, 

2016), sería entonces la utilidad práctica de este trabajo de investigación. 

3. Aspectos metodológicos. 

Metodológicamente, este trabajo refiere a una “Interpretación” acerca del Desarrollo 

Social del Estado de Yucatán, entendida como una “apreciación relativa de 

conceptos y cifras… basado en el análisis y la comparación” (Perdomo, 2015), 

tomando como base los principales indicadores de referencia utilizados por el 

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), por 

el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) a través de su Índice 

de Desarrollo Humano (IDH), y del Índice de Competitividad Estatal (ICE), con sus 

10 subíndices realizados por el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO). 

Para el desarrollo de la Interpretación se utilizarán las técnicas de: 1) Análisis y 2) 

Comparación, de la información. 

Por análisis se entenderá: ”La distinción y separación de las partes de un todo hasta 

llegar a conocer sus elementos” (Perdomo, 2015). De la misma forma por 

comparación, se entenderá:  “El estudio simultáneo de dos o más conceptos y cifras 

del contenido…para determinar sus puntos de igualdad o desigualdad” (Perdomo, 

2015). 

La técnica de análisis principal será el denominado procedimiento de aumentos y 

disminuciones o procedimiento de variaciones…[que] consiste en comparar los 

conceptos homogéneos… a dos fechas distintas, obteniendo de la cifra comparada 

y la cifre base una diferencia positiva, negativa o neutra” (Perdomo, 2015). 
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En lo referente a la bese del procedimiento, y siguiendo a (Perdomo, 2015), se 

toman los siguientes puntos: 

a) Conceptos homogéneos. 

b) B) Cifre comparada. 

c) Cifra base, y 

d) Variación. 

Como se mencionó la variación podrá ser: positiva, negativa o neutra. 

Para una lectura sencilla de los resultados del Diagnóstico se realiza la técnica 

denominada “de semaforización”. Donde se visualizan básicamente tres colores: 1) 

el color verde, cuyo significado es el de haber alcanzado un logro, o una mejoría en 

dicho indicador, 2) El amarillo, cuyo significado es el de mantenerse sin cambio 

durante el período de tiempo bajo análisis, y 3) Rojo, cuyo significado revela un área 

de oportunidad en el indicador bajo análisis al haberse deteriorado en el período 

bajo análisis. Es importante mencionar, que una variación negativa puede 

interpretarse tanto como área de oportunidad, lo cual quedaría en rojo como un 

logro, el cual se registra como verde. De la misma manera, una variación positiva, 

podría ser tanto un área de oportunidad como un logro, dependiendo del rubro bajo 

análisis. 

De acuerdo (Yin, 1989), la estrategia de investigación a utilizar será la del “análisis 

de archivo”, basado en: 

a) El interés de “cuantificar” las variaciones en los distintos indicadores. 

b) No requerir control sobre eventos. 

c) Enfocarnos a eventos contemporáneos. 

La información se tomará de las bases de datos y publicaciones de los diferentes 

institutos y organismos que emiten los indicadores objeto de análisis. 

El análisis se realiza de forma longitudinal por el período 2007-2012, presentando 

algunas limitaciones metodológicas relativas a la fecha de corte de dicha 

información, consideradas para calcular indicadores. De la misma forma es 

importante mencionar los cambios metodológicos presentados principalmente en el 
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cálculo de los indicadores del CONEVAL, usados a partir de 2008, al modificar el 

concepto de pobreza, medida hasta 2006 en función de los ingresos, es decir, lo 

que se puede conseguir en función de los ingresos que se obtienen (bienestar 

económico), a un concepto de pobreza multidimensional, que separa la dimensión 

de bienestar económico, a la de “Carencia en derechos” económicos, sociales, 

culturales y ambientales (DESCA), (CONEVAL, 2009).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis de indicadores del COVEVAL. 

 



16 
 

4. Análisis de indicadores del CONEVAL. 

El CONEVAL, utiliza para la medición de la pobreza, el enfoque multidimensional, 

donde se consideran dos espacios principales de análisis: 1) Derechos sociales. 2) 

Bienestar económico. 

De acuerdo con el propio CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza cuando 

tienen al menos una carencia social (bajo el análisis de los Derechos Sociales), en 

los seis indicadores: 

1. Rezago educativo. 

2. Acceso a la salud. 

3. Acceso a la seguridad social. 

4. Calidad y espacios de la vivienda. 

5. Servicios básicos en la vivienda. 

6. Acceso a la alimentación. 

Y de la misma forma, su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios 

que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias (bajo 

el análisis que corresponde al bienestar económico). 

Por su parte, la clasificación de la pobreza es, en términos generales 1) Moderada 

y 2) Extrema. 

Por pobreza moderada se entiende que una persona es pobre de forma moderada 

cuando no está dentro del rango de la pobreza extrema, por tanto, la incidencia se 

calcula con la diferencia entre la población en pobreza y pobreza extrema. 

Por pobreza extrema se entiende a una persona que tiene tres o más carencias de 

las seis posibles y su ingreso se encuentra por debajo de la línea de bienestar 

mínimo. Es decir, dispone de un ingreso tan bajo, que aun utilizándolo todo para la 

adquisición de alimentos, no obtendría los nutrientes necesarios para mantener una 

visa sana. 

Como ya se ha mencionado la línea de bienestar mínimo, equivale al costo de la 

canasta alimentaria, y logra identificar a la población que aun usando el total de su 
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ingreso para la compra de alimentos no alcanzaría lograr una alimentación 

adecuada. 

La línea de bienestar, considera la suma de la canasta alimentaria y no alimentaria 

y permite identificar a la población que aun haciendo uso del total de sus ingresos 

no alcanzaría a cubrir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus 

necesidades básicas. 

Además del concepto de pobreza, se considera el concepto de vulnerabilidad. Una 

población es vulnerable por carencias sociales, cuando presenta una o más 

carencias, pero su ingreso se encuentra por arriba del nivel de bienestar. 

Vulnerable por ingresos, se entiende a la población que no presenta carencias 

sociales, pero su ingreso es igual o inferior a la línea de bienestar. 

 En cuanto a la evaluación de CONEVAL respecto a la medición de la pobreza en 

Yucatán los entre los períodos de evaluación del 2008 al 2012, se presentan en las 

siguientes gráficas: 

Gráfica 1. Medición de la pobreza en Yucatán 2008-2012 (%) 

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012. 
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Gráfica 2. Medición de la pobreza en Yucatán 2008-2012 (%)  

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012. 

 

De las gráficas anteriores podemos observar la tendencia y el comportamiento de 

las diferentes poblaciones. Así, la población en situación de pobreza moderada se 

ha incrementado del 38.3% en 2008 al 40.1% en 2012, la población situada en 

pobreza extrema disminuyó del 8.2% en 2008, al 7.8% en 2012, la población 

vulnerable por carencias sociales disminuyó del 29.1% en 2008 al 26.2% en 2012, 

la población vulnerable por ingresos se incrementó, del 5.2% en 2008 al 7.2% en 

2012, y la población no pobre y no vulnerable disminuyó del 19.1% en 2008 al 18.6% 

en 2012. 

 

4.1 Análisis del bienestar económico (Dimensión de Ingresos). 

Uno de los primeros intentos de medición de la pobreza, ha sido en torno a los 

ingresos, así, de forma absoluta indicadores como PIB per cápita ha sido un 

indicador aceptado. Sin embargo, estos indicadores en sí, no dicen mucho acerca 

del bienestar que este ingreso da a la persona. Los indicadores de línea de bienestar 

social, intentan describir como se relaciona el nivel de ingresos con el bienestar que 

este ofrece a las familias, es decir, relacionan el nivel de ingresos con la línea de 

bienestar para poder determinar el nivel de capacidad adquisitiva del mismo ingreso 

sobre los bienes necesarios. 
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Recordando los conceptos, según CONEVAL, la línea de bienestar mínimo, 

equivale al costo de la canasta alimentaria, y logra identificar a la población que aun 

usando el total de su ingreso para la compra de alimentos no alcanzaría lograr una 

alimentación adecuada. 

Siguiendo al mismo CONEVAL, la línea de bienestar, considera la suma de la 

canasta alimentaria y no alimentaria y permite identificar a la población que aun 

haciendo uso del total de sus ingresos no alcanzaría a cubrir los bienes y servicios 

que requiere para satisfacer sus necesidades básicas. 

De las gráficas siguientes, podemos observar la tendencia y el comportamiento de 

la población tanto con ingresos inferiores a la línea de bienestar mínimo, así como 

ingresos inferiores a la línea de bienestar. 

 

Gráfica 3. Medición de la pobreza en Yucatán 2008-2012 (%)  

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012. 
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Gráfica 4. Medición de la pobreza en Yucatán 2008-2012 (%)  

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012. 

 

En el primer grupo, la población con ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 

se incrementó del 13% en 2008 al 16.6% en 2012, es decir en un 27.6%. Sin 

embargo, en el período de 2012 a 2012, el porcentaje disminuyó del 17.9% en 2010 

al 16.6% en 2012, es decir, en un 7.26%. En términos absolutos 88,369 personas 

dejaron de contar con ingresos suficientes para cubrir sus necesidades básicas 

alimentarias. 

En lo referente a la población con ingresos inferior a la línea de bienestar, la 

población se incrementó del 51.8% en 2008 al 55.1% en 2012, es decir, en un 

6.37%. En términos absolutos se incrementó la población en 125,830 personas. 
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Gráfica 5. Medición de “Bienestar” en Yucatán 2008-2012 (%)  

 

Fuente: CONEVAL 2013. 

 

 

Gráfica 6. Medición de “Bienestar mínimo” educativo en Yucatán 2008-2012 (%)  

 
Fuente: CONEVAL 2013. 

 

 

 

 

 

 



22 
 

4.2 Análisis Ingreso corriente total per cápita (ICTPC). 

Para complementar dicho análisis, y apegándonos a los criterios de la LGDE, se 

incorpora el análisis Ingreso corriente total per cápita (ICTPC), que comprende, de 

acuerdo a CONEVAL, dos grandes rubros. 

En el primer rubro se consideran: 

 Ingresos por trabajo remunerado. 

 Ingresos por trabajo independiente (incluye autoconsumo). 

 Renta de propiedad. 

 Otros provenientes del trabajo y transferencias monetarias. 

En el segundo rubro, se consideran: 

 Pagos, regalos y transferencias en especie. 

 

El análisis de este indicador se representa en la siguiente gráfica: 

 

Gráfica 7. Medición de ICTPC en Yucatán 2008-2012. 

 

Fuente: CONEVAL 2013. 
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De acuerdo con la gráfica anterior, se puede observar un incremento del 8% en el 

ICTPC, que en términos absolutos representa $221, al incrementarse de 2,767 a 

2,988 pesos. 

 

4.3 Análisis de las carencias sociales. 

4.3.1 Rezago educativo. 

Se considera en situación de rezago educativo a la población que: 

 Tiene de tres a quince años, no cuenta con la educación básica obligatoria y 

no asiste a un centro de educación formal. 

 Nació antes de 1982 y no tiene el nivel de educación obligatoria vigente en 

el momento en que debía haberla cursado (primaria completa). 

 Nació a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educación obligatoria 

(secundaria completa). 

 

El análisis de la población con esta carencia se representa en la siguiente 

gráfica: 

 

Gráfica 8. Medición de rezago educativo en Yucatán 2008-2012 (%)  

 

Fuente: CONEVAL 2013. 
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De la gráfica anterior, se puede observar que la población con esta carencia 

disminuyó en un 10.68% de 2008 a 2012. En términos absolutos, el número de 

personas en esta situación descendió en 28,790 de 2008 a 2012. 

 

4.3.2 Carencia por acceso a los servicios de salud. 

De acuerdo con los lineamientos y criterios generales para la definición, 

identificación y medición de la pobreza, se considera que una persona no cuenta 

con acceso a los servicios de salud: 

 Cuando no cuenta con adscripción o derecho a recibir servicios médicos de 

alguna institución que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las 

instituciones públicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal, 

Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados. 

 

El análisis de la población con esta carencia se representa en la siguiente 

gráfica: 

 

Gráfica 9. Medición de carencia por acceso a los servicios de salud en Yucatán 2008-2012 (%) 

 

Fuente: CONEVAL 2013. 
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De la gráfica anterior, se puede observar que la población con esta carencia 

disminuyó en un 41.6% de 2008 a 2012, al pasar de 26.9% en 2008 al 15.7% en 

2012. En términos absolutos, el número de personas en esta situación descendió 

en 198,772, al pasar de 519,443 en 2008 a 320,671 en 2012. 

 

4.3.3 Carencia por acceso a la seguridad social. 

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definición, 

identificación y medición de la pobreza, se considera que una persona no cuenta 

con acceso a los servicios de seguridad social: 

 En cuanto a la población económicamente activa, asalariada, se considera 

que no tiene carencia en esta dimensión si disfruta, por parte de su trabajo, 

de las prestaciones establecidas en el artículo 2° de la Ley del Seguro Social 

(o sus equivalentes en las legislaciones aplicables al apartado B del artículo 

123 constitucional). 

 Dado el carácter voluntario de la inscripción al sistema por parte de ciertas 

categorías ocupacionales, en el caso de la población trabajadora no 

asalariada o independiente se considera que tiene acceso a la seguridad 

social cuando dispone de servicios médicos como prestación laboral o por 

contratación voluntaria al régimen obligatorio del IMSS y, además, cuenta 

con un sistema de ahorro para el retiro (SAR) o una administradora de fondos 

para el retiro (Afore). 

 Para la población en general, se considera que tiene acceso cuando goza de 

alguna jubilación o pensión o es familiar de una persona dentro o fuera del 

hogar con acceso a la seguridad social. 

 Para la población en edad de jubilación (sesenta y cinco años o más), se 

considera que tiene acceso a la seguridad social si es beneficiaria de algún 

programa social de pensiones para adultos mayores. 

 La población que no cumpla con alguno de los criterios mencionados se 

considera en situación de carencia por acceso a la seguridad social. 
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De la gráfica siguiente, se puede observar que la población con esta carencia 

disminuyó en un 3.6 % de 2008 a 2012, al pasar de 61.0% en 2008 al 58.8% en 

2012. En términos absolutos, el número de personas en esta situación aumentó en 

22,226, al pasar de 1´176,974 en 2008 a 1´199,200 en 2012. 

El análisis de la población con esta carencia se representa en la siguiente gráfica: 

 

Gráfica 10. Medición de carencia por acceso a la seguridad social en Yucatán 2008-2012 (%) 

 

Fuente: CONEVAL 2013. 

 

 

4.3.4 Carencia por calidad y espacios de la vivienda. 

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definición, 

identificación y medición de la pobreza, se considera con carencia por calidad y 

espacios de la vivienda, cuando: 

 El material de los pisos de la vivienda es de tierra. 

 El material del techo de la vivienda es de lámina de cartón o desechos. 

 El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, 

bambú o palma; de lámina de cartón, metálica o asbesto; o material de 

desecho. 

 La razón de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor de 2.5. 
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De la gráfica siguiente, se puede observar que la población con esta carencia 

disminuyó en un 15.22% de 2008 a 2012, al pasar de 24.3% en 2008 al 20.6% en 

2012. En términos absolutos, el número de personas en esta situación disminuyó 

en 48,661, de 2008 2012. 

El análisis de la población con esta carencia se representa en la siguiente gráfica: 

 

Gráfica 11. Medición de carencia por calidad y espacio de la vivienda en Yucatán 2008-2012 (%) 

 

Fuente: CONEVAL 2013. 

 

4.3.5 Carencia acceso a los servicios básicos en la vivienda. 

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definición, 

identificación y medición de la pobreza, se considera con carencia por acceso a los 

servicios básicos en la vivienda, cuando: 

 El agua se obtiene de un pozo, río, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua 

entubada la adquieren por acarreo de otra vivienda o de la llave pública o 

hidrante. 

 No cuentan con servicio de drenaje o el desagüe tiene conexión a una tubería 

que va a dar a un río, lago, mar, barranca o grieta. 

 No disponen de energía eléctrica. 

 El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es leña o 

carbón sin chimenea. 
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El análisis de la población con esta carencia se representa en la siguiente gráfica: 

 

Gráfica 12. Medición de carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda en Yucatán 
2008-2012 (%) 

 

Fuente: CONEVAL 2013. 

 

De la gráfica anterior, se puede observar que la población con esta carencia 

aumentó en un 14.17% de 2010 a 2012, al pasar de 37.4% en 2010 al 42.7% en 

2012. En términos absolutos, el número de personas en esta situación se 

incrementó en 129,469, de 2010 2012. 

Es importante mencionar que en 2008 no se contaba con la información para 

realizar su cálculo, por lo que solamente se cuenta con información de 2010 y 2012 

en lo referente a este estudio. 

 

4.3.6 Carencia acceso a la alimentación. 

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definición, 

identificación y medición de la pobreza, se considera con carencia por acceso a la 

alimentación, cuando: 

 Existe un grado de inseguridad alimentaria ya sea moderado o severo. 

 

El análisis de la población con esta carencia se representa en la siguiente gráfica: 
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Gráfica 13. Medición de carencia por acceso a la alimentación en Yucatán 2008-2012 (%) 

 

Fuente: CONEVAL 2013. 

 

De la gráfica anterior, se puede observar que la población con esta carencia 

aumentó en un 54.9 % de 2008 a 2012, al pasar de 16.2% en 2008 al 25.1% en 

2012. En términos absolutos, el número de personas en esta situación se 

incrementó en 199,098, de 2008 a 2012. 
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4.4 Resumen de Indicadores CONEVAL. 

De forma sintética y para realizar una evaluación visual, de los diferentes 

indicadores ya desarrollados en este apartado, se presenta, en primer lugar, la 

evaluación de la evolución de los indicadores de pobreza y privación social en 

Yucatán durante el período que abarca 2008 a 2012. 

El análisis de estos indicadores y sus poblaciones se representa en la siguiente 

gráfica: 

Tabla 6. Evolución de los indicadores de pobreza y privación social en Yucatán 2008-2012 

 

Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 
2010 y 2012. 

 

De la gráfica anterior podemos visualizar tanto las áreas de oportunidad pendientes 

(en rojo) como los logros en materia de pobreza y privación social. 

Con respecto a la población en situación de pobreza observamos un área de 

oportunidad pendiente al incrementarse la población porcentualmente en un 2.8%, 

así como en miles de personas, ya que se incrementó la población en 79.7 mil 

personas.  

Con respecto a la población en pobreza moderada, observamos un área de 

oportunidad que quedó pendiente al incrementarse en un 4.7% dicha población, así 

como en miles de personas, al incrementarse en 78.4 mil personas a este grupo.  

Indicadores 

2008 2010 2012 2008 2010 2012 %
personas

(miles)

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.6% 47.7% 47.9% 897.9 946.0 977.6 2.8% 79.7

    Población en situación de pobreza moderada 38.3% 37.9% 40.1% 739.4 752.8 817.8 4.7% 78.4

    Población en situación de pobreza extrema
8.2% 9.7% 7.8% 158.5 193.2 159.8 -4.9% 1.3

Población vulnerable por carencias sociales
29.1% 25.5% 26.2% 561.5 505.1 535.6 -10.0% -26.0

Población vulnerable por ingresos
5.2% 7.1% 7.2% 100.7 140.3 146.8 38.5% 46.1

Población no pobre y no vulnerable 19.1% 19.8% 18.6% 368.5 392.5 380.4 -2.6% 11.9

Privación social

Población con al menos una carencia social 75.7% 73.1% 74.2% 1,459.4 1,451.2 1,513.2 -2.0% 53.8

Población con al menos tres carencias sociales 31.2% 26.3% 25.6% 602.4 502.5 522.6 -17.9% -79.7

Porcentaje Miles de personas Variación
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Con respecto a la población en pobreza extrema, observamos un logro, al 

disminuirse dicha población en un 4.9%, aunque con un incremento en 1.3 mil 

personas a este grupo poblacional. 

En lo referente a la población vulnerable por carencias sociales, se observa un logro 

significativo al disminuir en un 10%, así como un logro en términos absolutos al 

lograr disminuir este grupo en 26 mil personas.  

En lo referente a la población vulnerable por ingresos observamos un área de 

oportunidad pendiente al incrementarse la población porcentualmente en un 38.5%, 

así como en miles de personas, ya que se incrementó la población en 46.1 mil 

personas.  

Con respecto a la población perteneciente al grupo no pobre y no vulnerable, 

observamos un área de oportunidad pendiente al disminuir en un 2.6%. Sin 

embargo, en términos absolutos esta población se incrementó en 11.9 mil personas, 

por lo que se interpreta como logro. 

En cuanto a la privación social, tenemos a la población con al menos una carencia 

social, donde se observa un logro al disminuir en un 2%, aunque en términos 

absolutos, queda un área de oportunidad pendiente el incrementarse dicha 

población en 53.8 mil personas.  

En lo referente a la población con al menos tres carencias sociales, podemos 

observar un logro al disminuir en un 17.9%, lo que en términos absolutos equivale 

a una disminución de 79.7 mil personas.  

 

De igual forma se presentan se presenta, la evaluación de la evolución de los 

indicadores de carencia social y bienestar en Yucatán durante el período que abarca 

2008 a 2012. 
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El análisis de estos indicadores y sus poblaciones se representa en la siguiente 

gráfica: 

Tabla 7. Evolución de los indicadores de carencia social y bienestar en Yucatán 2008-2012 

 

Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 
2010 y 2012. 

 

De la gráfica anterior podemos visualizar tanto las áreas de oportunidad pendientes 

(en rojo) como los logros en materia de carencia social y bienestar (verde). 

Con respecto a la población con rezago educativo, se tuvo un logro al disminuir esta 

población en un 10.69%, lo que en términos absolutos significa una disminución de 

28.8 mil personas. 

En lo referente a la población con carencia por acceso a los servicios de salud, se 

tuvo un logro al disminuir esta población en un 41.64%, lo que en términos absolutos 

equivalen a 198.7 mil personas. 

Con respecto a la población con carencia por acceso a la seguridad social, se tuvo 

un logro al disminuir en un 3.61% la población. Sin embargo, en términos absolutos 

se observa un área de oportunidad pendiente, al incrementarse en 22.2 mil 

personas. 

En lo referente a la población con carencia por calidad y espacios en la vivienda, se 

observa un logro al disminuir esta población en un 15.23%, lo que términos 

absolutos representa a 48.6 mil personas. 

Indicadores

2008 2010 2012 2008 2010 2012 % Miles

Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo. 26.2% 24.6% 23.4% 505.9 489.0 477.1 -10.69% -28.8

Carencia por acceso a los servicios de salud. 26.9% 20.7% 15.7% 519.4 410.9 320.7 -41.64% -198.7

Carencia por acceso a la seguridad social. 61.0% 56.9% 58.8% 1,177.0 1,128.1 1,199.2 -3.61% 22.2

Carencia por calidad y espacios en la vivienda. 24.3% 19.5% 20.6% 469.4 386.5 420.8 -15.23% -48.6

Carencia por acceso a los servicios básicos en vivienda.n/d 37.4% 42.7% n/d 741.7 871.2 14.17% 129.5

Carencia por acceso a la alimentación. 16.2% 21.4% 25.1% 313.2 424.5 512.3 54.94% 199.1

Bienestar

Población ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo.13.0% 17.9% 16.6% 250.7 354.9 339.1 27.69% 88.4

Población con ingreso inferior a la línea de bienestar.51.8% 54.8% 55.1% 998.6 1,086.3 1,124.4 6.37% 125.8

Porcentaje Miles de personas Variación
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Con respecto a la población con carencia por acceso a los servicios básicos de 

vivienda, se observa un área de oportunidad pendiente al incrementarse esta 

población en un 14.17%, lo que en términos absolutos representa 129.5 mil 

personas. 

En lo referente a la población con carencia por acceso a la alimentación, se observa 

una notable área de oportunidad pendiente al incrementarse esta población en un 

54.94%, lo que en términos absolutos representa 199.1 mil personas. 

En lo que respecta a la población con ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo, 

se observa un área de oportunidad pendiente al incrementarse este grupo 

poblacional en un 27.69%, lo que en términos absolutos representa un incremento 

de 88.4 mil personas. 

En lo referente a la población con ingreso inferior a la línea de bienestar, se observa 

un área de oportunidad pendiente al incrementarse este grupo poblacional en un 

6.37%, lo que en términos absolutos representa 125.8 mil personas. 

 

En lo referente al Ingreso corriente total per cápita (ICTPC), se obtuvo la siguiente 

evaluación: 

 

Tabla 8. Evolución de los indicadores de carencia social y bienestar en Yucatán 2008-2012 

 

Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 
2010 y 2012. 

 

En el período de abraca del 2008 al 2012, se incrementó el ingreso en un 8%, lo 

que en pesos corrientes equivale a $221. Por lo anterior se puede visualizar como 

un logro. Sin embargo, es importante ser mesurados con la conclusión, debido a 

que, en comparación con el incremento nacional del 13.6%, Yucatán se quedó corto. 

 

Indicadores

2008 2010 2012 % $

Ingreso corriente total per cápita (ICTPC) 2,767 2,657 2,988 8% 221

Pesos (mxn) Variación
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En lo referente a la Cohesión social y de acuerdo con el CONEVAL, La medición de 

la cohesión social incorpora indicadores que ayudan a conocer el nivel de 

desigualdad económica y social de la población a nivel nacional, estatal y municipal, 

así como indicadores de redes de apoyo e intercambio social a nivel estatal. Lo 

anterior permite aproximarse al nivel de equidad y solidaridad que existe en una 

sociedad. 

 

Tabla 9. Evolución de los indicadores de medición de cohesión social en Yucatán 2008-2012 

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 y (Aboites, 2015). 

 

Gráfica 14. Evolución del coeficiente de Gini, Comparativo Nacional y Yucatán 2008-2012 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL y (Aboites, 2015). 

 

De acuerdo con el CONEVAL, el Coeficiente de Gin mide la desigualdad económica 

de una sociedad, mediante la exploración del nivel de concentración que existe en 

la distribución de los ingresos entre la población. El coeficiente de Gini toma valores 

entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribución del 

Coeficiente Razón de

Entidad federativa / Indicador de Gini Ingreso

2008 2010 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012

Nacional 0.506 0.509 0.498 0.08 0.08 0.09 Medio Medio Medio -1.58% 12.5%

Yucatán 0.487 0.462 0.461 0.09 0.11 0.11 Medio Medio Medio -5.34% 22.2%

Var. 2012/2008

Coeficiente de Gini Razón de ingreso de redes sociales
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ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de 

equidad en la distribución del ingreso. 

Se puede observar tanto en la tabla, como en la gráfica que el coeficiente de Gini 

disminuyó entre 2008 y 2012, lo que se puede interpretar como un logro, al disminuir 

la desigualdad en la distribución del ingreso. 

 

Gráfica 15. Evolución de la razón de ingreso, Comparativo Nacional y Yucatán 2008-2012 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL y (Aboites, 2015). 

 

De acuerdo con el CONEVAL, la razón de ingreso es un indicador que permite 

conocer la brecha que existe entre los ingresos de las personas en pobreza extrema 

respecto al de las personas no pobres y no vulnerables. Se construye dividiendo el 

ingreso promedio de la población en pobreza extrema entre el ingreso promedio de 

la población no pobre y no vulnerable.  

Se puede observar tanto en la tabla, como en la gráfica que la razón de ingreso se 

incrementó entre 2008 y 2012, lo que se puede interpretar como un área de 

oportunidad, al incrementarse la desigualdad en la distribución del ingreso. 

En cuanto al Índice de percepción de redes sociales, de acuerdo con el CONEVAL, 

mide la percepción que la población tiene acerca de qué tan fácil o difícil es contar 

con el apoyo de sus redes sociales, en caso de que requirieran ayuda para diversas 

situaciones: ser cuidado en una enfermedad, obtener dinero, conseguir trabajo, ser 

acompañada o acompañado al doctor, obtener cooperación para realizar mejoras 

en la colonia o localidad o, cuidar a los niños y niñas del hogar. 
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5. Análisis del Índice de Desarrollo Humano (IDH). 

De acuerdo con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2015, 

pág. 5), el enfoque de desarrollo que utiliza enfatiza que las personas y sus 

capacidades son el criterio más importante para evaluar el desarrollo de un país. 

Desde esta perspectiva, el desarrollo se concibe como el proceso de expansión de 

las libertades de los individuos, entre las cuales, tres son esenciales:  

1) Disfrutar de una vida prolongada y saludable,  

2) Adquirir conocimientos y  

3) Lograr un nivel de vida digno (pnud 1990).  

En este contexto, el Índice de Desarrollo Humano (idh) es una herramienta clave 

para este enfoque, pues resume los logros en salud, educación e ingreso de las 

personas y ofrece un panorama multidimensional del desarrollo. El idh puede 

calcularse para distintos grupos o regiones y permite comparar, por ejemplo, lo que 

ocurre en las entidades federativas del país, en este caso para Yucatán. 

Para poder interpretar el índice, y de acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015, pág. 6), 

los valores del idh oscilan entre cero y uno. Cuanto más cercano a uno sea el valor 

del idh, mayor será el avance obtenido por la entidad en relación con los parámetros 

definidos en el ámbito internacional. 

La categorización del índice para su mejor interpretación, se presenta en la 

siguiente tabla: 

 

Tabla 10. Clasificación por categorías del IDH. 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 
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La siguiente gráfica muestra, para 2012 en el contexto internacional, que Yucatán 

se encontraba en la categoría de desarrollo humano alto, al tener un índice de .739 

para 2012. 

 

Gráfica 16. IDH de las entidades federativas, en el contexto internacional (2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 

 

De la tabla siguiente podemos observar un aumento en el índice, al pasar de .719 

en 2008 a .739 en 2012. De la misma manera se mejoró en la posición nacional al 

pasar del lugar 20 al 18 en el ranking nacional, adelantando dos posiciones en el 

mismo. 
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Tabla 11. IDH de las entidades federativas (2008,2010,2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 

 

5.1 Índice de Salud. 

De acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015), el Índice de Salud (is) refleja la capacidad 

básica de contar con una vida larga y se calcula mediante la esperanza de vida. 

La siguiente tabla, muestra el comparativo del índice bajo análisis. 
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Tabla 12. Índice de Salud (IS) de las entidades federativas (2008,2010,2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 

 

De la tabla anterior podemos observar incrementó su índice al pasar de .841 en 

2008 a .848 en 2012, lo que le permitió pasar del lugar 12 que ocupada en 2008 al 

lugar número 6 en 2012, adelantándose seis posiciones. 

En términos de crecimiento porcentual podemos observar en la siguiente gráfica, 

siendo el séptimo estado con mayor crecimiento a nivel nacional. 
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Gráfica 17. Tasa de crecimiento del índice de salud (2008-2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 

 

5.2 Índice de educación. 

De acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015), el Índice de educación (ie) mide el progreso 

relativo de las entidades tomando como referencia los años promedio de escola-

ridad para personas mayores de 24 años y los años esperados de escolaridad para 

personas entre 6 y 24 años. 

La siguiente tabla, muestra el comparativo del índice bajo análisis. Podemos 

observar incrementó su índice al pasar de .579 en 2008 a .608 en 2012, lo que le 

permitió pasar del lugar 23 que ocupada en 2008 al lugar número 22 en 2012, 

adelantándose una posición en el ranking nacional. 

En términos de crecimiento porcentual podemos observar en la siguiente gráfica del 

5%, siendo el primer estado con mayor crecimiento a nivel nacional. 
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Tabla 13. Índice de Educación (IE) de las entidades federativas (2008,2010,2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 
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Gráfica 18. Tasa de crecimiento del índice de educación (2008-2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 

 

 

 

5.3 Índice de ingresos. 

De acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015), la dimensión de ingreso refleja el acceso 

a recursos que permiten gozar de una vida digna. Para calcular el Índice de Ingreso 

(ii) se usa el Ingreso Nacional Bruto (inb) expresado en términos per cápita y en 

dólares estadunidenses ppc. 

La siguiente tabla, muestra el comparativo del índice bajo análisis. Podemos 

observar que Yucatán incrementó el índice al pasar de .764 en 2008 a .784 en 2012. 

Sin embargo, en términos relativos retrocedió dos lugares, al descender del lugar 

16 que ocupaba en 2008 al lugar 18 para 2012. 

En términos de crecimiento porcentual, podemos observar en la siguiente gráfica un 

incremento del 2.5%, por debajo de la media nacional. 
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Tabla 14. Índice de Ingresos (II) de las entidades federativas (2008,2010,2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 
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Gráfica 19. Tasa de crecimiento del índice de ingresos (2008-2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 
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5.4 Resumen de Indicadores del IDH. 

De forma sintética y para realizar una evaluación visual, de los diferentes 

indicadores ya desarrollados en este apartado, se presenta, en primer lugar, la 

evaluación de la evolución de los indicadores de pobreza y privación social en 

Yucatán durante el período que abarca 2008 a 2012. 

 

Tabla 15. Tasa de crecimiento del IDH y sus índice componentes (2008-2012). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del (PNUD, 2015) 

 

De los datos presentados en la tabla anterior, podemos observar, que el Índice de 

desarrollo humano (idh) se incrementó en una tasa del 2.8%, escalando dos 

posiciones en el ranking nacional para ocupar el lugar número 18, lo que se puede 

visualizar como un logro. 

En lo que respecta al sub índice de salud, Yucatán incrementó su índice en un .8%, 

escalando seis posiciones en el ranking internacional, para ocupar el sexto sitio, lo 

que puede visualizar como un logro. 

En lo referente al sub índice de educación, Yucatán ocupó en primer puesto en lo 

referente a tasa de crecimiento con un 5%, lo que permitió escalar un escaño en el 

ranking nacional, para ocupar el lugar 22. Se puede considerar un logro. 

En lo que concierne al sub índice de ingresos, la tasa de crecimiento fue del 2.6% 

del índice. Sin embargo, Yucatán retrocedió dos escaños en el ranking nacional, 

para ocupar el lugar número 18, lo cual, se puede visualizar como un área de 

oportunidad pendiente. 

 

 

Entidad IDH IS IE II IDH IS IE II

federativa 2008 2010 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012

Yucatán 0.719 0.728 0.739 0.841 0.845 0.848 0.579 0.601 0.608 0.764 0.761 0.784 2.8% 0.8% 5.0% 2.6% 18 (2) 6 (6) 22 (1) 18 (-2)

Nacional 0.728 0.738 0.746 0.831 0.83 0.835 0.607 0.624 0.625 0.766 0.775 0.794

Ranking nacional

II (Ingresos)IE (educación )IS (salud)IDH (desarrollo humano)

2012/2008
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La misma información tabulada, se presenta en la siguiente gráfica: 

 

Gráfica 20. Tasa de crecimiento del IDH y sus índice componentes (2008-2012). 

 

Fuente: (PNUD, 2015) 
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Análisis del Índice de Competitividad Estatal 

(ICE). 
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6. Análisis del Índice de Competitividad Estatal (ICE). 

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la competitividad A.C, el Índice de 

Competitividad Estatal (ICE) mide la capacidad de las entidades federativas para 

atraer y retener talento e inversiones, está compuesto por 89 indicadores y 

categorizado en 10 subíndices. 

 

6.1 Sistema de derecho confiable y objetivo. 

Sistema de derecho confiable y objetivo. De acuerdo con el IMCO, El subíndice 

“Sistema de derecho confiable y objetivo”, busca evaluar el entorno de 

seguridad pública y jurídica en las entidades federativas del país. La seguridad 

pública está estrechamente ligada a la calidad de vida de los ciudadanos a través 

de la prevención y eliminación de aquello que pone en riesgo las libertades, el orden 

y la paz pública, así como la salvaguarda de la integridad física y los derechos de 

las personas. Al garantizarla, se generan condiciones favorables para la atracción y 

retención de talento en las entidades de la República. Por otro lado, la seguridad 

jurídica es determinante para la llegada de nuevas inversiones. Tanto la seguridad 

jurídica como la pública inciden directamente en la competitividad de las entidades. 
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Tabla 16. Indicadores de subíndice “Sistema de derecho confiable y objetivo”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: IMCO. 

0.502106548 0.501370058 0.252086321 0.501672553 0.052663083 0.252476772 0.253969612 0.699500384 0.252328681

No No No No No Sí Sí Sí No

Homicidios Secuestros Robo de 

vehículos

Costos del 

delito

Incidencia 

delictiva

Delitos 

denunciados

Percepción de 

seguridad

Competencia 

en servicios 

notariales

Cumplimiento 

de contratos

Homicidios  

por cada 100 

mi l  personas

Secuestros  

por cada 100 

mi l  

habitantes

Vehículos  

robados  por 

cada 100 mi l  

personas .

Pesos  por 

persona de 

18 años  o 

más

Del i tos  del  

fuero común 

por cada mi l  

habitantes

Del i tos  

denunciados  

como 

porcentaje de 

los  del i tos  

tota les

Porcentaje de 

la  población 

de 18 años  o 

más  que se 

s iente segura  

en su 

entidad 

federativa

Notarios  por 

cada 100 mi l  

habitantes

Percenti l  

promedio

PGR PGR PGR INEGI PGR INEGI INEGI SEGOB Doing 

Bus iness

SESNSP SESNSP SESNSP ENVIPE SESNSP ENVIPE ENVIPE Directorio de 

notarios

Doing 

Bus iness  en 

México

2007 Yucatán 1.6 0.00 17 983 31.2 13.3 72.3 5.6 0.644

2012 Yucatán 1.9 0.00 10 1,425 22.9 18.3 79.9 5.6 0.376

Variación 0.3 0.0 -6.2 442.1 -8.2 5.0 7.6 0.0 -0.3

Variación (%) 18.1% -37.6% 45.0% -26.4% 37.8% 10.4% 0.0% -41.6%

Subíndice Sistema de derecho confiable y objetivo

Budget allocation (peso)

¿Más es mejor?

Indicador

Unidades

Fuente

Documento/Publicación
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Con la información de la tabla anterior, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. El indicador de “homicidios”, que mide 

los homicidios por cada 100,000 personas se incrementó de 1.6 en 2007 a 1.9 en 

2012, representando un incremento del 3%. El indicador de “secuestros” (por cada 

100,000) habitantes permaneció en cero. El indicador referente a “robos de 

vehículos” (por cada 100,000 habitantes), disminuyó de 17 en 2007 a 10 en 2012, 

representando una disminución del 38%. En lo referente a “costos del delito” 

(pesos por persona de 18 años o más), se tuvo un incremento de 983 en 2007 a 

1,425 en 2012, representando un incremento del 45%. En lo que respecta al 

indicador “Incidencia delictiva” (delitos de fuero común por cada 100,000 

habitantes), se obtuvo una disminución del 26%, al bajar de 31.2 en 2007 a 22.9 en 

2012. En lo referente a “delitos denunciados” (como porcentaje de delitos totales) 

se tuvo un incremento del 38%, al aumentar de 13.3 en 2007 a 18.3 en 2012. En lo 

que respecta al indicador “percepción de seguridad” (porcentaje de la población 

de 18 años o más que se siente segura en su entidad federativa), se incrementó en 

un 10% al aumentar del 72.3% en 2007 a 79.9% en 2012. En lo que se refiere al 

indicador “Competencia en servicios notariales” (Notarios por cada 100,000 

habitantes), permaneció sin variación en 5.6 notarios por cada 100,000 habitantes. 

Por último, en lo que respecta al indicador “cumplimiento de contratos” (percentil 

promedio) se mejoró en un 36%, al disminuir el percentil de .644 en 2007, a .376 

para 2012. 

6.2 Manejo sustentable del medio ambiente. 

De acuerdo con el IMCO, El subíndice “Manejo sustentable del medio 

ambiente”, mide la capacidad de las entidades federativas para aprovechar el 

potencial de los recursos naturales, sin poner en riesgo su sustentabilidad en el 

mediano y largo plazo. Éste provee información sobre la disponibilidad y 

administración de los recursos naturales. Asimismo, describe algunos riesgos en los 

que podrían incurrir las empresas que quieran invertir en la entidad. Además, los 

factores que tienen que ver con la disponibilidad del agua, calidad del aire y el 

manejo de residuos inciden directamente sobre la calidad de vida de los habitantes. 
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Tabla 17. Indicadores de subíndice “Manejo sustentable del medio ambiente”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: IMCO 

0.503566714 0.502684281 0.525052776 0.503053421 0.690516012 0.251298024 0.05600078 0.258150531 0.689676432 0.503632816 0.252501091 0.251063714

No Sí Sí No Sí No Sí No Sí No Sí No

Explotación de 

acuíferos

Volumen 

tratado de 

aguas 

residuales

Eficiencia 

económica del 

uso de agua en 

la agricultura

Mortalidad 

infantil por 

enfermedades 

respiratorias

Índice de 

Competitividad 

Forestal

Pérdida en 

superficie 

cubierta por 

árboles

Áreas 

naturales 

protegidas

Volumen de 

residuos 

sólidos 

generados

Disposición 

adecuada de 

residuos 

sólidos

Intensidad 

energética en 

la economía 

Empresas 

certificadas 

como 

"limpias"

Gastos 

autorizados al 

FONDEN

Índice (0-∞) Li tros  por 

segundo por 

cada mi l  

personas

Mi les  de 

pesos  por 

hectómetro 

cúbico

Defunciones  

por cada 100 

mi l   menores  

de 5 años

Índice (0-100) Porcentaje de 

la  superficie 

tota l  cubierta  

por árboles

Áreas  

natura les  

protegidas  

como 

porcentaje de 

la  superficie 

estata l  tota l

Ki logramos  

por persona

Porcentaje de 

hogares  que 

disponen 

adecuadame

nte sus  

res iduos  

sól idos  como 

porcentaje 

del  tota l  de 

los  hogares

Megawatts  

hora  por 

mi l lón de PIB

Número de 

certi ficados  

Industria  

l impia  

emitidos

Pesos  por 

habitante

Diario Oficia l  

de la  

Federación

CONAGUA SAGARPA INEGI IMCO Global  

Forrest Watch

INEGI INEGI INEGI Secretaría  de 

Energía

PROFEPA Gob.mx

0 Tablas  

Si tuacion del  

subsector 

agua 

potable, 

drenaje y 

saneamiento

s  2015

SINAP 

Producción 

agrícola  por 

estado

Sis tema 

Nacional  de 

Información 

Estadís tica  y 

Geográfica  

(Catálogo 

Nacional  de 

Indicadores)

Índice de 

Competitivid

ad Foresta l

Country Stats Anuario 

estadís tico y 

geográfico de 

los  Estados  

Unidos  

Mexicanos

Anuario 

estadís tico y 

geográfico de 

los  Estados  

Unidos  

Mexicanos

Encuesta 

intercensal  

2015

Sis tema de 

información 

energética  

(SIE)

Certi ficados  

emitidos  

(2011 a  2014)

Informe de 

gobierno 

2015

2007 Yucatán 0.136 0.0 3,445 14.7 27.4 0.89 12.2 290 71.7 17.7 11 41

2012 Yucatán 0.137 0.0 2,533 14.8 27.4 0.56 12.2 305 71.7 14.1 20 0

Variación 0.001 0.013 -911.255 0.116 0.000 -0.327 0.000 14.452 0.000 -3.597 9.000 -40.903

Variación (%) 0.8% 36.9% -26.5% 0.8% 0.0% -36.8% 0.0% 5.0% 0.0% -20.3% 81.8% -100.0%

Subíndice Manejo sustentable del medio ambiente

Budget allocation (peso)

¿Más es mejor?

Indicador

Unidades

Fuente

Documento/Publicación
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Con la información de la tabla anterior, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. En lo referente al indicador 

“Explotación de acuíferos” (Índice de cero a infinito), se obtuvo un incremento del 

.8% entre 2007 y 2008. En lo que respecta al indicador “volumen tratado de aguas 

residuales” (litros por segundo por cada 100,000 personas), se obtuvo un 

incremento del 36.9% entre 2007 y 2012. En lo referente al indicador “eficiencia 

económica en el uso del agua en la agricultura” (miles de pesos por hectómetro 

cúbico), se disminuyó en un 26.5% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al 

indicador “mortalidad infantil por enfermedades respiratorias” (defunciones por 

cada 100,000 menores de 5 años), se incrementó en un .8% en el período entre 

2007 y 2008. En lo que respecta al indicador “índice de competitividad forestal” 

(índice 0-100), permaneció sin cambio ubicándose en 27.4 entre 2007 y 2012. En lo 

referente al indicador “pérdida en superficie cubierta de árboles” (% de la 

superficie total cubierta de árboles), disminuyó en un 36.8% entre 2007 y 2012. En 

lo que respecta al indicador “áreas naturales protegidas”, (como % de la 

superficie estatal total), se mantuvo sin variación en 12.2% entre 2007 y 2012. En 

lo referente al indicador “volumen de residuos sólidos generados” (Kgr. Por 

persona) se incrementó en un 5% entre 2007 y 2012. En cuanto al indicador 

“Disposición adecuada de residuos sólidos” (% de hogares que disponen 

adecuadamente sus residuos sólidos como % del total de hogares), se mantuvo sin 

cambio con un 71.7% entre 2007 y 2012. En lo referente al indicador “Intensidad 

energética en la economía” (Megawatts hora por millón de PIB), se logró disminuir 

en un 20.3% al pasar de 17.7 en 2007 a 14.1 en 2012. Con respecto al indicador 

“empresas certificadas como limpias” (número de certificados empresa limpia 

emitidos) se logró un incremento en un 81.8%, al pasar de 11 certificados en 2007 

a 20 certificados en 2012. Por último, en lo referente al indicador “Gastos 

autorizados al FONDEN”, (pesos por habitante), se logró disminuir en un 100% al 

pasar de $41 en 2007 a cero en 2012. 
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6.3 Sociedad incluyente, preparada y sana. 

El subíndice “Sociedad incluyente, preparada y sana”, mide la calidad de vida 

de los habitantes a través de tres áreas principales: salud, educación e inclusión. 

Éstas dan un claro indicio de las oportunidades que existen para forjar y atraer 

capital humano a la entidad. Incluye indicadores relativos a la oferta médica y de 

servicios de salud, condiciones socio-económicas, pobreza y desigualdad. Una 

entidad federativa que ofrece altos niveles de calidad de vida es mucho más 

atractiva para el talento y la inversión. 
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Tabla 18. Indicadores de subíndice “Sociedad incluyente, preparada y sana”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: IMCO. 

0.502648702 0.254979354 0.254197706 0.253433188 0.252397768 0.501685954 0.508980005 0.507785728 0.700316253 0.941999365 0.503667321 0.502450715 0.504852893 0.25272668 0.502757835 0.253268254 0.252854305 0.25310022 0.504414286

No Sí Sí Sí No No No Sí Sí Sí Sí No No No No Sí Sí Sí Sí

Pobreza Acceso a 

alcantarillado

Acceso a 

instituciones 

de salud

Mujeres 

económicamen

te activas

Equidad 

salarial

Índice de 

informalidad 

laboral entre 

mujeres y 

hombres

Analfabetismo Escolaridad Escuelas de 

calidad

Rendimiento 

académico

Esperanza de 

vida

Mortalidad 

infantil

Mortalidad por 

diabetes y 

enfermedades 

hipertensivas

Suicidios Embarazos 

adolescentes

Camas de 

hospital

Médicos y 

enfermeras

Médicos con 

especialidad

Migración neta

Porcentaje de 

la  población 

en 

condiciones  

de pobreza

Personas  con 

acceso a  

a lcantari l lad

o como 

porcentaje de 

la  población 

total

Porcentaje de 

población 

con acceso a  

insti tuciones  

de sa lud

Mujeres  

económicam

ente activas  

como 

porcentaje de 

la  PEA

Diferencia  

porcentual  

de los  

ingresos  

entre 

hombres  y 

mujeres

Índice (0-1) Porcentaje de 

la  población 

que no sabe 

leer ni  

escribi r

Años  

promedio

Escuelas  con 

desempeño 

de "bueno" o 

"excelente" 

en prueba 

PLANEA como 

porcentaje 

del  tota l  de 

escuelas

Alumnos  con 

desempeño 

de "bueno" o 

"excelente" 

en prueba 

PLANEA como 

porcentaje 

del  tota l  de 

a lumnos

Años Defunciones  

de niños  

menores  de 1 

año de edad 

por cada mi l  

nacidos  vivos

Muertes  por 

cada 10 mi l  

habitantes

Suicidios  por 

cada 100 mi l  

personas

Nacimientos  

observados  

por cada mi l  

mujeres  

entre 15 y 19 

años .

Camas  en 

área de 

hospita l i zaci

ón por cada 

mi l  

habitantes

Médicos  y 

enfermeras  

por cada mi l  

habitantes

Médicos  con 

especia l idad 

por cada mi l  

habitantes

Migrantes  

netos  como 

porcentaje de 

la  población 

total

CONEVAL CONAGUA Secretaria  de 

Sa lud

INEGI IMCO con 

información 

de INEGI

IMCO con 

información 

de INEGI

SNIE, SEP SNIE, SEP IMCO IMCO CONAPO INEGI INEGI INEGI CONAPO Secretaria  de 

Sa lud

Secretaria  de 

Sa lud

Secretaria  de 

Sa lud

CONAPO

0 Tablas  

Si tuación del  

subsector 

agua 

potable, 

a lcantari l lad

o y 

saneamiento

Boletín de 

Información 

estadís tica

ENOE ENOE ENOE Reporte de 

indicadores  

educativos

Reporte de 

indicadores  

educativos

0 0 Estimaciones  

y 

proyecciones  

de la  

población 

por entidad 

federativa

Sis tema 

Nacional  de 

Información 

Estadís tica  y 

Geográfica  

(Catálogo 

Nacional  de 

Indicadores)

Regis tros  

adminis trativ

os

Regis tros  

adminis trativ

os

Estimaciones  

y 

proyecciones  

de la  

población 

por entidad 

federativa

Boletín de 

Información 

estadís tica

Boletín de 

Información 

estadís tica

Boletín de 

Información 

estadís tica

Estimaciones  

y 

proyecciones  

de la  

población 

por entidad 

federativa

2007 Yucatán 50.3 65.2 51.1 39.5 18.6 0.09 10.1 7.8 20.9 24.0 74.7 13.3 6.5 7.5 62.2 0.82 3.68 0.66 -0.07

2012 Yucatán 48.9 78.5 50.2 39.5 12.8 0.08 8.6 8.5 20.9 24.0 75.1 11.4 6.9 7.6 60.0 0.90 4.17 0.76 -0.01

Variación -1.40 13.263 -0.886 0.00 -5.838 -0.013 -1.500 0.620 0.000 0.000 0.416 -1.832 0.389 0.131 -2.168 0.087 0.490 0.104 0.064

Variación (%) -2.8% 20.3% -1.7% 0.0% -31.4% -14.5% -14.9% 7.9% 0.0% 0.0% 0.6% -13.8% 6.0% 1.8% -3.5% 10.6% 13.3% 15.8% 91.0%

Subíndice Sociedad incluyente, preparada y sana

Budget allocation (peso)

¿Más es mejor?

Indicador

Unidades

Fuente

Documento/Publicación
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Con la información de la tabla anterior, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador de “Pobreza” 

(% de la población en condiciones de pobreza), se logró disminuir en un 2.8%, al 

bajar del 50.3% en 2007 al 48.9% en 2012. En lo referente al indicador “acceso al 

alcantarillado” (personas con acceso al alcantarillado como % de la población 

total), se logró incrementar en un 20.3% entre 2007 y 2012. En lo referente al 

indicador “acceso a instituciones de salud” (% de la población con acceso a las 

instituciones de salud), se retrocedió en un 1.7%, al disminuir del 51.1% en 2007 al 

50.2% en 2012. En lo que respecta al indicador “mujeres económicamente 

activas” (como % del PEA), se mantuvo sin cambios con un 39.5% entre 2007 y 

2012. En lo referente al indicador “equidad salarial” (diferencia % de los ingresos 

entre hombres y mujeres), se logró disminuir en un 31.4% entre 2007 y 2012. En lo 

que respecta al indicador “índice de informalidad laboral entre mujeres y 

hombres” (Índice 0-1), se logró disminuir en un 14.5% entre 2007 y 2012. En lo 

referente al indicador “analfabetismo” (% de la población que no sabe leer ni 

escribir), se logró una reducción del 14.9%, al bajar del 10.1% en 2007 al 8.6% en 

2012. En lo que respecta al indicador de “escolaridad” (años promedio), se logró 

incrementar en un 7.9% al pasar de 7.8 años en 2007 a 8.5 años promedio en 2012. 

En lo referente al indicador “escuelas de calidad” (escuelas con desempeño 

bueno o excelente en prueba PLANEA, como % del total de escuelas), se mantuvo 

sin cambio con un 20.9% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador 

“rendimiento académico” (alumnos con desempeño bueno o excelente en prueba 

PLANEA, como % del total de alumnos), se mantuvo sin cambio en un 24% entre 

2007 y 2012. En lo referente al indicador “esperanza de vida”, se logró incrementar 

del .6%, al pasar de 74.7 años en 2007 a 75.1 años en 2012. En lo que respecta al 

indicador “mortalidad infantil” (defunción de niños menores a un año de edad por 

cada 1,000 nacidos vivos), se logró una disminución equivalente al 13.8% entre 

2007 y 2012. En lo referente al indicador “mortalidad por diabetes y 

enfermedades hipertensivas” (muerte por cada 10,000 habitantes), se retrocedió 

al incrementarse en un 6%, al pasar de 6.5 muertes en 2007 a 6.9 muertes en 2012. 

En lo que respecta al indicador “suicidios” (por cada 100,000 personas), se 
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retrocedió al incrementarse en un 1.8%, pasando de 7.5 suicidios en 2007 a 7.6 

suicidios en 2012. En lo referente al indicador “embarazos de adolescentes” 

(nacimientos observados por cada 1,000 mujeres entre 15 y 19 años), se logró una 

disminución equivalente al 3.5% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador 

“camas de hospital” (por cada 1,000 habitantes), se logró un incremento 

equivalente al 10.6% entre 2007 y 2012). En lo referente al indicador “médicos y 

enfermeras” (por cada 1,000 habitantes), se logró un incremento equivalente al 

13.3% al pasar de 3.68 en 2007 a 4.17 en 2012. En lo que respecta al indicador 

“médicos con especialidad” (por cada 1,000 habitantes), se logró un incremento 

equivalente al 15.8%, al aumentar de .66 en 2007 a .76 en 2012. Por último, en lo 

referente al indicador “migración neta” (migrantes netos como porcentaje de la 

población total), se logró incrementar en un 91% dicho indicador, lo que para efecto 

de dicho indicador tiene una lectura positiva. 

6.4 Sistema político estable y funcional. 

El subíndice “Sistema político estable y funcional”, mide la profundización de la 

democracia, así como la confianza que tienen los ciudadanos en las instituciones 

públicas. Los indicadores de participación ciudadana se relacionan con una entidad 

cuyo sistema político enfrenta un mayor escrutinio público. Por su parte, los 

indicadores de percepción de corrupción y acceso a la información son indicios de 

la confianza generada entre los ciudadanos hacia las instituciones. La buena calidad 

del sistema político puede incentivar la inversión mediante la creación de un entorno 

estable y una gestión pública acostumbrada a rendir cuentas. 

Con la información de la siguiente tabla, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador “percepción 

de corrupción estatal” (% de la población urbana mayor de 18 años que considera 

que las prácticas corruptas en el gobierno del estado son frecuentes y muy 

frecuentes), se logró disminuir en un equivalente al .2% entre 2007 y 2012. En lo 

referente al indicador “percepción de corrupción en partidos políticos” 

(Porcentaje de la población urbana mayor de 18 años que considera que las 

prácticas corruptas en partidos políticos son frecuentes y muy frecuentes), se logró 

disminuir en un equivalente al 1.4% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al 
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indicador “percepción sobre la disponibilidad de información pública” 

(Porcentaje de persona que la información pública se encuentra disponible de 

manera frecuente o muy frecuente), se mantuvo sin cambio entre el período de 2007 

y 2012. Con respecto al indicador “participación ciudadana” (votos emitidos como 

porcentaje de la lista nominal), se logró un incremento del 16.2% entre 2007 y 2012. 

En lo que respecta al indicador “competencia electoral” (Puntos porcentuales 

entre el porcentaje de votos obtenido por el candidato electo a gobernador y el 

segundo lugar), se mantuvo sin variación entre 2007 y 2012. En lo referente al 

indicador “barreras a candidatos independientes” (Firmas requeridas como 

porcentaje de la lista nominal), se mantuvo sin variación entre 2007 y 2012. En lo 

que respecta al indicador “equidad en el congreso” (Puntos porcentuales, 

desviación del 50%), se mantuvo sin variación entre 2007 y 2012. En lo referente al 

indicador “matrimonio igualitario” (0 no se considera, 1 sí se considera el 

matrimonio igualitario), se mantuvo sin variación en 0, no considerándolo, entre 

2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “agresión a periodistas” (número de 

ataques a la prensa), se logró disminuir en un 100% al bajar de 31 en 2207 a cero 

en 2012. 
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Tabla 19. Indicadores de subíndice “Sistema político estable y funcional”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 
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2007 Yucatán 72.6 87.2 85.2 66.6 100.0 2.0 26.0 0 31

2012 Yucatán 72.4 86.0 85.2 77.4 100.0 2.0 26.0 0 0

Variación -0.157 -1.252 0.000 10.805 0.000 0.000 0.000 0.000 -31.000
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6.5  Gobiernos eficientes y eficaces. 

El subíndice “Gobiernos eficientes y eficaces”, evalúa la forma en que los 

gobiernos de las entidades federativas son capaces de influir positivamente en la 

competitividad mediante políticas públicas orientadas a fomentar el desarrollo 

económico local. 

Con la información de la tabla siguiente, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador “interacción 

con el gobierno por medio electrónicos” (Porcentaje de la población de 18 años 

o más que ha tenido al menos una interacción con el gobierno por medios 

electrónicos), se mantuvo sin variación en el período entre 2007 y 2012. En lo 

referente al índice “información presupuestal estatal” (entre 0 y 100), se 

retrocedió en un equivalente al 7.1% al disminuir de 54.8 en 2007 a 50.8 en 2012. 

Con respecto al indicador “ingresos propios” (% del total de los ingresos), se logró 

un incremento equivalente al 53.7% al incrementar del 5.41% en 2007 al 8.32% en 

2012. En lo referente al indicador “registro de una propiedad” (percentil 

promedio), se retrocedió en un 12.5% en el período entre 2007 y 2012. En lo que 

respecta al indicador “apertura de una empresa” (percentil promedio), se logró 

disminuir el percentil en un equivalente al 73.6% entre 2007 y 2012. En lo referente 

al indicador “esfuerzos de mejora regulatoria” (índice entre 0 y 14), se mantuvo 

sin cambio entre el período 2007 y 2012. En lo que respecta el indicador “hogares 

que se surten de agua por pipa” (% del total de los hogares), se logró disminuir 

en un 100% al disminuir del 15% en 2007 a cero en 2012. En lo referente al indicador 

“informalidad laboral” (Porcentaje de la población ocupada que se encuentra en 

condiciones de informalidad laboral), se retrocedió al incrementarse en un 4.1%, al 

aumentar del 62.4% en 2007 al 65% en 2012. Por último, en lo que respecta el 

indicador “distribución de mujeres en la administración estatal” (Mujeres 

titulares como porción de mujeres en puestos medios y bajos), se retrocedió en un 

equivalente al 49.2% entre 2007 y 2012. 
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Tabla 20. Indicadores de subíndice “Gobiernos eficientes y eficaces”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 
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2007 Yucatán 36.7 54.8 5.41 0.516 0.274 9 0.15 62.4 0.44

2012 Yucatán 36.7 50.8 8.32 0.580 0.072 9 0.00 65.0 0.22
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6.6 Mercado de factores. 

El subíndice de “Mercado de factores”, mide la productividad de los trabajadores 

y otras características esenciales de este sector, ya que representa el factor de 

producción más importante para la competitividad de cada entidad federativa. 

Aquellas entidades donde los trabajadores están más capacitados y los salarios son 

mayores se vuelven más atractivas para el talento, lo que a su vez atrae a la 

inversión. Con la información de la tabla siguiente, podemos realizar un análisis de 

los indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador 

“contribución laboral al crecimiento” (% de la tasa de crecimiento), se retrocedió 

en un equivalente al 39%, al disminuir del 22% en 2007 al 14% en 2012. En lo 

referente al indicador “Ingreso promedio de trabajadores de tiempo completo” 

(pesos mensuales), se logró un incremento equivalente al 12.4%, al pasar de $4,494 

pesos mensuales en 2007 a $5,050 pesos mensuales en 2012. Con respecto al 

indicador “desigualdad salarial” (Cociente entre personas que ganan menos de 

dos salarios mínimos y personas que ganan más de dos salarios mínimos) se 

retrocedió en un equivalente al 3.9% al incrementarse el cociente del 1.28 en 2207 

a 1.33 en 2012. En lo referente al indicador “población ocupada sin ingresos” 

(Porcentaje de la población económicamente activa ocupada), se retrocedió al 

incrementarse en un equivalente al 26.2%, incrementándose del 12.8% en 2007 al 

16.1% en 2012. En lo que respecta al indicador “eficiencia terminal en 

secundaria” (%) se logró un incremento equivalente al 6% al incrementarse del 

73.3% en 2007 al 77.8% en 2012. En lo referente al indicador “eficiencia terminal 

en preparatoria” (%), se retrocedió en un equivalente al .1% entre 2007 y 2012. En 

lo que respecta al indicador “absorción en educación superior” (%), se logró un 

incremento equivalente al 7.7% en el período entre 2007 y 2012. Con referencia al 

indicador “población foránea con educación superior” (Porcentaje de la 

población foránea de 25 años o más), se logró un incremento equivalente al 14.6% 

entre 2007 y 2012. Por último, con respecto al indicador “capacitación laboral” 

(Población económicamente activa que ha recibido capacitación como porcentaje la 

población económicamente activa total), se logró incrementar en un 7.9% al 

incrementarse del 2% en 2007 a 2.1% en 2012. 



63 
 

Tabla 21. Indicadores de subíndice “Mercado de factores”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 
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6.7 Economía estable. 

El subíndice “Economía estable”, busca evaluar los principales determinantes del 

crecimiento, la deuda pública y el perfil de la Población Económicamente Activa. 

Las entidades que presentan una economía estable atraen más talento e inversión 

y son, por lo tanto, propensas a una mayor generación de empleo y riqueza.  

Con la información de la tabla siguiente, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador “PIB per 

cápita” (pesos por persona), se logró incrementar en un equivalente al 30.3% en 

términos absolutos equivalente al $25,622.65, incrementándose de $84,489 en 

2007 a $110,112 para 2012. En lo referente el indicador “PIB en sectores de alto 

crecimiento” (% del PIB estatal), se logró incrementar en un 5.3% al pasar de 

46.3% en 2007 a 48.8% en 2012. En lo que respecta al indicador “crecimiento del 

PIB” (promedio de crecimiento de la tasa real de los últimos tres años), se retrocedió 

en un equivalente al 25.4% al disminuir del 5.10% en 2007 al 3.8% en 2012. En lo 

referente al indicador “Deuda estatal y de organismos estatales” (% del PIB 

estatal), se retrocedió en un equivalente al 480%, al incrementarse del .18% en 2007 

al 1.02% en 2012. Con respecto al indicador “deuda pública como porcentaje de 

las participaciones federales” (%), se tuvo un retroceso equivalente al 249.4%, al 

incrementarse del 8.7% en 2007 al 30.3% en 2012. En lo que concierne al indicador 

“plazo promedio de vencimiento de la deuda” (años promedio ponderados), se 

logró un incremento equivalente al 230%, al aumentar de un promedio de 5.1 años 

en 2007 a 16.8 años en 201. Con respecto al indicador “costo promedio de la 

deuda” (tasa de interés promedio ponderada), se logró una disminución equivalente 

al 35.6%, al bajar la tasa del 8.7% en 2007 al 5.6% en 2012. En lo referente al 

indicador “personas con ingresos mayores al promedio estatal” (% de la PEA 

ocupada), se logró un incremento del 18.4%, al pasar del 18.7% en 2007 al 22.1% 

en 2012. En lo que respecta al indicador “participación laboral” (Población 

económicamente activa ocupada como porcentaje de la población total), se logró un 

incremento equivalente al 4.6% al incrementarse del 44.2% en 2007 al 46.3% en 

2012. En lo referente al indicador “dependencia económica” (Personas en edad 

no laboral como proporción de las personas en edad laboral), se logró una 
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disminución equivalente al 8.8% al reducirse del 67.2% en 2007 al 61.3% en 2012. 

Por último, en relación al indicador “diversificación económica” (número de 

sectores presentes en la economía), se mantuvo sin cambio con 767 entre 2007 y 

2012. 
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Tabla 22. Indicadores de subíndice “Economía estable”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 
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6.8 Sectores precursores. 

El subíndice “Sectores precursores”, incluye al financiero, de telecomunicaciones 

y de transporte. Dichos sectores son de gran importancia pues se les considera 

como condiciones necesarias para impulsar el crecimiento económico, la inversión 

y la generación de empleo. Al incidir en muchas áreas de la economía, los sectores 

precursores son fundamentales para mejorar la competitividad de las entidades 

federativas. Los indicadores evaluados están relacionados con el acceso y uso de 

tecnologías de la información y la comunicación (TICs), las vías físicas de 

comunicación, ya sea aéreas o terrestres, así como el uso y acceso a los servicios 

financieros. 

Con la información de la tabla siguiente, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador “suscriptores 

a telefonía móvil” (suscriptores por cada 1,000 habitantes), se logró incrementar 

en 33.9%, al aumentar de 611 suscriptores en 2007 a 819 en 2012. En lo referente 

al indicador “Hogares con acceso a internet” (% del total de los hogares), se logró 

un incremento de un 95.5%, al aumentar de 12.4% en 2007 a 24.3% en 2012. En lo 

que respecta al indicador “terminales punto de venta” (por cada 10,000 adultos), 

se logró un incremento del 45.5%, al pasar de 55.7 terminales en 2007 a 81 

terminales por cada 10,000 adultos en 2012. En lo que concierne al indicador 

“disponibilidad de cajeros automáticos” (cajeros por cada 10,000 adultos), se 

incrementó en un equivalente al 15%, al pasar de 4.5 cajeros en 2007 a 5.2 cajeros 

por cada 10,000 adultos en 2012. En lo referente al indicador “captación de 

ahorro” (pesos por millar de PIB), se incrementó en un 579.9% entre 2007 y 20012. 

En lo que respecta al indicador “penetración del seguro en la economía” (Pesos 

en primas de seguro directo en operaciones de vida individual y/o familiar por millar 

de PIB), se incrementó en un 12% en el período entre 2007 y 2012. En lo referente 

al indicador “red carretera avanzada” (Porcentaje de carreteras que son de 

alimentadoras estatales o troncales federales) se retrocedió en un equivalente al 

1.2% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “heridos en accidentes 

de tránsito terrestre” (Heridos por cada 100 mil habitantes), se logró disminuir en 

un equivalente al 11.1% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador 
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“accidentes por malas condiciones de camino” (Accidentes por cada 100 mil 

vehículos), se logró disminuir en un 59.6% entre 2007 Y 2012. En lo referente al 

indicador “flujo de pasajeros aéreos” (Pasajeros por cada mil habitantes), se 

retrocedió en un 6.6% entre 2007 y 2012. Por último, en lo que respecta al indicador 

“carga aérea” (Kilogramos por cada mil personas), se logró un incremento 

equivalente al 23%, en términos absolutos se incrementaron 2,080 Kgr. De carga 

aérea por cada 1,000 personas entre 2007 y 2012. 
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Tabla 23. Indicadores de subíndice “Sectores precursores”. Comparativo 2007 vs. 2012 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 
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2007 Yucatán 611 12.4 55.7 4.5 0.02 4.15 26.5 382 5.2 638 9,061

2012 Yucatán 819 24.3 81.0 5.2 0.10 4.65 26.2 340 2.3 596 11,142

Variación 207.250 11.859 25.320 0.677 0.087 0.499 -0.320 -42.449 -2.975 -42.390 2,080.86

Variación (%) 33.9% 95.5% 45.5% 15.0% 579.9% 12.0% -1.2% -11.1% -56.9% -6.6% 23.0%

Subíndice

Budget allocation (peso)
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Indicador

Unidades

Fuente

Documento/Publicación
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6.9 Aprovechamiento de relaciones internacionales. 

El subíndice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”, califica el 

grado con el cual las entidades capitalizan su relación con el exterior para elevar su 

competitividad. Por ello, el subíndice considera indicadores relacionados con el 

turismo internacional y el flujo de capitales. En un entorno de globalización, la 

competitividad de las entidades de nuestro país depende cada vez más de su 

capacidad para explotar los vínculos que tienen con el exterior. 

 

Tabla 24. Indicadores de subíndice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”. 
Comparativo 2007 vs. 2012. 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 
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Con la información de la tabla anterior, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador “certificación 

internacional para turismo médico” (Hospitales certificados por Joint Commission 

International), se mantuvo sin variación el período entre 2007 y 2012 en cero. Con 

referencia al indicador “flujo de pasajeros aéreos internacionales” (Porcentaje 

del total nacional de pasajeros aéreos tomaron vuelos internacionales), se tuvo un 

retroceso del 22% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “PIB 

turístico” (Porcentaje del PIB), se tuvo un retroceso equivalente al 11.8% entre 

2007 y 2012. En lo referente al indicador “Inversión extranjera directa” (dólares 

por millar de PIB), se tuvo un retroceso equivalente al 55% entre 2007 y 2012. En 

lo que respecta al indicador “exportaciones” (Porcentaje del PIB), se retrocedió 

ligeramente en un equivalente al .2% entre 2007 y 2012 

 

6.10 Innovación de los sectores económicos. 

El subíndice” Innovación de los sectores económicos”, mide la capacidad que 

tienen las empresas mexicanas para competir con éxito en la economía mundial y 

estimular la economía de las entidades donde se ubican. Aquellas entidades donde 

los trabajadores están más capacitados y los salarios son mayores se vuelven más 

atractivas para el talento, lo que a su vez atrae la inversión. Una entidad que cuenta 

con sectores económicos más innovadores es capaz de atraer y retener nuevas 

inversiones y talento mejor preparado. 
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Tabla 25. Indicadores de subíndice “Innovación de los sectores económicos”. Comparativo 2007 
vs. 2012 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 

 

Con la información de la tabla anterior, podemos realizar un análisis de los 

indicadores que componen este subíndice. Con respecto al indicador “complejidad 

económica en sectores de innovación” (índice 0-infinito), se logró un avance 

equivalente al .4% en el índice entre al período 2007 y 2012. En lo referente al 

indicador “productividad total de los factores” (tasa de crecimiento), se logró 

incrementar en un 232% entre el período 2007 a 2012. En lo que respecta al 
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económicamente activa), se logró incrementar en un 39% en el período entre 2007 

y 2012. En lo referente al indicador “patentes” (Patentes solicitadas por cada 100 

mil de la población económicamente activa), se logró un incremento equivalente al 

191% en el período que abarca de 2007 a 2012. En lo que respecta al indicador 

“empresas e instituciones científicas y tecnológicas” (Empresas e instituciones 

científicas y tecnológicas por cada 100 mil de la población económicamente activa), 

se logró incrementar en un 89.9% en el período 2007 a 2012. Por último, en lo que 

concierne al indicador “evolución de la certificación de los establecimientos con 

ISO 9001 y 14001” (número), se logró un incremento del 140%, al pasar de 15 

establecimientos en 2007 a 36 establecimientos en 2012. 

 

6.11 Resumen de Índice de Competitividad Estatal (ICE) y sub-índices. 

En lo referente al ranking nacional de Yucatán, de los 10 subíndices analizados seis 

de ellos avanzaron en su posición desde 2007 a 201, destacando el aspecto de 

innovación y el político, tres de ellos permanecieron sin cambios, y en uno de ellos 

se tuvo un retroceso en la posición (Aprovechamiento de relaciones 

internacionales), según lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

Tabla 26. Índice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-índices en el ranking nacional 2007-
2012. 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 

 

 

 

Año General Derecho Ambiente Sociedad Político Gobiernos Factores Economía Precursores Relaciones Innovación

2007 13 3 28 21 15 8 17 15 16 25 23

2008 14 4 27 22 15 8 16 14 12 27 28

2009 13 3 29 22 8 6 23 12 16 29 18

2010 11 3 28 22 8 6 26 10 14 29 8

2011 8 1 28 19 8 6 15 6 15 27 16

2012 8 2 28 17 5 7 17 9 16 29 11

Variación 5 1 0 4 10 1 0 6 0 -4 12
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Resultados de la Política Pública. 

_______________________________________ 
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7. Resultados de la Política Pública. 

En cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 55 fracción XXIII, 87 fracción IX y 

96 de la Constitución Política del Estado de Yucatán, y el artículo 26 de la Ley 

Estatal de Planeación, el Poder Ejecutivo del Estado presenta a la ciudadanía el 

Plan Estatal de Desarrollo 2007–2012.emerge el Plan Estatal de Desarrollo de 

Yucatán para la administración 2007-2012, donde se proponen los siguientes 

pilares, que “serán el marco ideal para identificar e impulsar esos factores 

esenciales para el desarrollo presente y futuro de Yucatán” (Ejecutivo, 2007).  

De acuerdo con el Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012, (Ejecutivo, 2007), dichos 

pilares son: 

El primer Pilar, Política Social Activa, agrupa las políticas públicas orientadas al 

combate de las causas estructurales de la pobreza y la marginación; al desarrollo 

de la equidad; a la atención a los niños, jóvenes, mujeres y adultos mayores, así 

como a la vivienda. 

El segundo Pilar, Desarrollo Regional para el Crecimiento Equilibrado, agrupa 

las políticas públicas enfocadas a la planeación regional, al desarrollo rural y urbano; 

a la protección al medio ambiente y a la infraestructura social y productiva. 

El tercer Pilar, Fomento Económico Moderno, contiene las políticas públicas 

encaminadas a crear las condiciones para una economía estatal moderna, 

orientada a un desarrollo sustentable y diversificado. Políticas públicas para la 

mejora regulatoria y la simplificación administrativa; acciones destinadas a fomentar 

el crecimiento de los sectores agropecuario, forestal, pesquero, industrial, de 

servicios y turismo; a la mejora y aumento de la creación de plazas laborales; a las 

acciones para el fomento a la productividad y competitividad; a las políticas para dar 

certidumbre al desarrollo, y, en lo que corresponde a estos sectores, al fomento a 

la innovación y la vinculación tecnológica. 

El cuarto Pilar, Inversión en Capital Humano, agrupa las políticas públicas 

dedicadas a la salud; la seguridad y asistencia sociales; a la ampliación y 
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diversificación de la oferta educativa de calidad y a las políticas dirigidas a la 

vinculación de los sectores educativo y productivo; a la ciencia y la tecnología; al 

amplio campo de acción para la promoción y preservación de la cultura; así como 

al fomento al deporte y al esparcimiento de la población a través de éste. 

El quinto Pilar, Legalidad y Fortalecimiento de la Seguridad, contiene las 

políticas públicas dedicadas al fomento y elevación de los estándares de 

cumplimiento y respeto de los derechos humanos, al mejoramiento de la seguridad 

y a la procuración de justicia, y al avance y fortalecimiento de las instituciones y la 

convivencia democrática. 

El sexto Pilar, Gobierno de Calidad, engloba la serie de políticas públicas 

dedicadas al fortalecimiento de la vida democrática; la participación ciudadana; la 

eficiencia del gasto público, la política fiscal y financiera para la generación de 

recursos propios; los importantes factores de la transparencia y la rendición de 

cuentas; así como la coordinación entre los poderes y órdenes de gobierno, y el 

apoyo al desarrollo municipal. De igual manera, expone las acciones destinadas a 

mejorar la administración pública en general. 

En lo referente al combate a las causas de la pobreza y marginación. 

Resulta importante mencionar la inversión realizada en los diversos programas 

diseñados para este fin, en resumen, tenemos la siguiente tabla de datos: 

 

Tabla 27. Inversión en materia de Combate a las causas de pobreza y marginación 2008-2012 

 

Fuente: Anexo estadístico Informes de Gobierno 2008-2012. 

Obras/ Monto

Año Proyectos (Pesos)

2011/2012 46 39,100,569.15

2010/2011 164 46,654,241.26

2009/2010 188 79,037,450.15

2008/2009 1,654 157,968,487.85

2007/2008 4,272 115,327,456.50

Total 6,324 438,088,204.91

Secretaría de Política comunitaria y social
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno (2012) 

 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno (2011) 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2010. 

 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2009. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2008. 

 

En lo referente a las acciones para el desarrollo de la equidad de género, 

resulta relevante la importancia a la sensibilización para este fin en las 

dependencias de gobierno. 

 



80 
 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 
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En lo referente a la atención al pueblo maya de Yucatán, resultan relevantes las 

acciones encaminadas hacia tal fin con el número de beneficiarios directos de ellas. 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 
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En lo referente a la atención a la niñez, resulta relevante el concepto de 

alimentación reflejado en el % de infantes que mejoraron su estado nutricional, así 

como el apoyo dado en el programa de desayunos escolares, así como el número 

de menores atendidos en el centro de atención integral a menores en desamparo 

(CAIMEDE). 

 

Gráfica 21. Porcentaje de niños que mejoraron estado nutricional sobre el total de niños atendidos 
por el programa “nutriendo de corazón” 

Fuente: (Ejecutivo, Quinto informe de gobierno, 2012). 

 

A través del programa “nutriendo de corazón” se capacitaba a madres de familia 

sobre la alimentación de sus hijos, asimismo se otorgó para infantes fórmula láctea, 

leche y suplemento alimenticio. Lo que mide este indicador es el % de efectividad 

sobre el total de niños atendidos. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2008-2012. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

En lo referente a la atención a los jóvenes, destaca el apoyo por concepto de 

descuento y becas escolares, así como el de jóvenes canalizados y colocados en 

el mercado laboral. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

Gráfica 22. % de jóvenes colocados en el mercado laboral. 

 

Fuente: Anexo Indicadores Informe de Gobierno 2012. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2008-2012. 

 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

En lo que respecta a la atención a las mujeres, destaca el apoyo realizado a la 

mujer campesina de la Secretaría de Fomento Agropecuario y Pesquero. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

En lo referente al Desarrollo regional para el crecimiento equilibrado, destaca el 

monto invertido en infraestructura vial, en construcción y mejoramiento de vivienda, 

e inversión en obras educativas, según las tablas siguientes: 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 
Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

En lo referente al Fomento económico moderno, en cuanto a condiciones para 

una economía moderna, destaca la inversión en producción de pares de zapatos 

para el programa “pasos que dejan huella”, así como los productores y niños 

beneficiados; el monto de los créditos del fondo integral para el desarrollo 
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económico; el monto de créditos autorizados del fondo de promoción y fomento a 

las empresas, la apertura de sociedades mercantiles. 

 

 Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2008-2012. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

 

En lo referente al Fomento económico moderno, en cuanto al sector agropecuario 

y forestal, destaca la superficie sembrada y cosechada de limón persa, producción 

pecuaria y su rendimiento. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012. 

 

 

En lo referente al pilar 4, Inversión en Capital Humano, en materia de salud, 

destaca la población usuaria de los servicios de salud, en materia de asistencia 

social, destaca comidas y desayunos calientes en espacios de alimentación, 

número de personas de más de 65 años que recibieron despensa por el programa 

reconocer. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012 
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En lo referente al pilar 5, Legalidad y fortalecimiento de la seguridad, destaca 

la disminución de accidentes de tránsito, delitos de mayor incidencia. 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012 

 

Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012 

 

 

 



95 
 

En lo referente al pilar 6, Gobierno de calidad, destaca la participación ciudadana 

en el número de solicitudes recibidas al despacho de la gobernadora y su 

canalización y atención a las mismas. 
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Fuente: Anexo estadístico Informe de Gobierno 2012 
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Conclusiones. 

_______________________________________ 
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8. Conclusiones. 

“La recesión global que comenzó a mediados de 2008, y que se recrudeció a finales 

de ese año, adquirió proporciones inusitadas y una gravedad sin precedente en las 

últimas siete décadas de la historia mundial”. (SHCP, 2010). Así inicia el documento 

elaborado por la Secretaría de Hacienda de nombre “Criterios Generales de Política 

Económica”, en este caso de 2010.  

Este documento señala la recesión iniciada en los Estados Unidos de Norteamérica 

desde mediados de 2017, la caída del comercio internacional, una caída en el 

acceso a financiamiento internacional y la gran volatilidad buscando inversiones 

seguras. 

Gráfica 23. PIB de los Estados Unidos. 

 

Fuente: Criterios Generales de Política Económica 2013. 

 

Además del evidente descalabro del PIB durante 2008, se mantuvo un sube y baja 

intercalado en el PIB hasta el 2012, debido a la desaceleración que imperaba en el 

país del norte y debido a la importancia que juega México en la actividad económica 

de dicho país, se reflejó de igual forma en la industria mexicana. (SHCP, 2010). 

Adicionalmente la situación de la epidemia de influenza A/H1N1, en la segunda 

mitad de 2008 afectó notablemente el sector servicios de Yucatán, como el de varios 

estados del país. 
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Esta situación resulta importante para poner en contexto el problema 

aprovechamiento de relaciones internacionales para Yucatán. 

En medio de esta crisis eminentemente financiera, uno de los activos a los que 

recurrieron los capitales fue al mercado de commodities (mercado de físicos o 

materias primas), siendo el alimentario, uno de los blancos de la especulación 

internacional. 

La siguiente gráfica muestra el movimiento y del índice de precios de alimentos de 

2002 a 2017, y muestra la volatilidad y alza de precios que se vivió entre 2007 y 

2012. Barclays Capital, estima que 320,000 millones de dólares actúan en el 

mercado de materias primas desquiciando el precio de los alimentos (Caparrós, 

2014).  

Esta situación resulta importante para poner en contexto el problema de la pobreza, 

principalmente la situación de la pobreza alimentaria contra la que hay que luchar 

en la política pública. 

De acuerdo con la investigación de Martin Caparrós publicada en su libro de nombre 

“El hambre”, entre 2005 y 2008, el precio global de la economía aumentó un 80%, 

alcanzando el precio real de la economía su nivel más alto desde 1845 (Caparrós, 

2014). 

Gráfica 24. Índice de precios de alimentos. 

 

Fuente: Indexmundi.com 
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Como se puede observar en la gráfica y siguiendo a (Caparrós, 2014), la crisis 

alimentaria de 2008 terminó con una baja de los precios debido a la recesión global 

ocasionada, sin embargo, dichos precios remontaron para 2010 volviendo a los 

niveles de entonces e incluso rebasándolos. 

Esta afirmación, guarda relación con el texto del Informe de Gobierno del año 2012, 

donde el ejecutivo señala “Los efectos indeseables en la economía nacional durante 

2011 a causa del cambio climatológico, han dislocado la estructura productiva 

tradicional y nuestro Estado no ha sido ajeno a ello. Consecuencia de ello ha sido 

el encarecimiento de la canasta básica de alimentos, el cual golpeó a los sectores 

de la población más vulnerables”. 

Desgraciadamente, resulta imposible en la práctica poder valuar el daño que la crisis 

conocida como subprime, cuyo epicentro fue los Estados Unidos de Norteamérica, 

pero cuyos efectos fueron de dimensión global, ocasionaron a economías locales, 

que sería el caso de los Estados, Municipio y comunidades. Sin embargo, lo que 

resulta generalmente cierto es que las personas y poblaciones que se viven al día, 

resultan más afectadas y expuestas a estos duros golpes por carecer de colchones 

que los protejan de dichos impactos. 

Más allá de la reflexión teórica, quedan los números, que aún con las limitaciones 

existentes, ya sean metodológicas o conceptuales, nos presentan una imagen de 

esta realidad. 

En este contexto, el diagnóstico final de la población en pobreza encuentra dos 

situaciones, siendo importante recordar la distinción entre los dos estratos de 

pobreza, extrema y moderada. En el primer caso se logró una disminución al enfocar 

importante cantidad de recursos en programas y/o proyectos que atacaran 

directamente las necesidades de las poblaciones más vulnerables, con un monto 

de inversión cuantificada a la fecha de corte para informe de $438’088,205 pesos. 
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Tabla 28. Inversión en Política comunitaria y social. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos anexos estadísticos informes 2008-2012 

 

En lo referente a la pobreza moderada tiene un área de oportunidad al haberse 

incrementado. En forma global, la pobreza se incrementó, la población no pobre y 

no vulnerable disminuyó. 

 

Tabla 29. Análisis de la variación indicadores de pobreza. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos CONEVAL 

 

 

 

Obras/ Monto

Año Proyectos (Pesos)

2011/2012 46 39,100,569.15

2010/2011 164 46,654,241.26

2009/2010 188 79,037,450.15

2008/2009 1,654 157,968,487.85

2007/2008 4,272 115,327,456.50

Total 6,324 438,088,204.91

Secretaría de Política comunitaria y social

Indicadores 

%
persona

s(miles)

Pobreza

Población en situación de pobreza 2.8% 79.7

    Población en situación de pobreza moderada 4.7% 78.4

    Población en situación de pobreza extrema
-4.9% 1.3

Población vulnerable por carencias sociales
-10.0% -26.0

Población vulnerable por ingresos
38.5% 46.1

Población no pobre y no vulnerable -2.6% 11.9

Privación social

Población con al menos una carencia social -2.0% 53.8

Población con al menos tres carencias sociales -17.9% -79.7

Variación
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En lo referente a las dimensiones básicas de pobreza, la dimensión de bienestar 

por ingreso, ha sido siempre una debilidad para el Estado. Esto debido en gran parte 

a que el salario mínimo oficial ha sido el más bajo del país, como lo podemos 

observar en la siguiente tabla con un 5.20% de diferencial debajo de la zona 

geográfica mejor pagada y un 2.45% debajo de la zona geográfica de salario medio. 

No fue hasta finales de 2012, donde por publicación del Diario Oficial de la 

Federación desaparece oficialmente la zona geográfica “C” a la que pertenecía 

Yucatán, para igualarse con la zona “B”, y no fue hasta el DOF del 30 de septiembre 

de 2015, donde se plantea la desaparición de la zona geográfica “B” para igualar el 

salario mínimo en todo el país. 

Esta situación descrita, ayuda a entender por qué Yucatán tiene normalmente bajos 

resultados en materia de ingresos por sueldos y por obviedad todas las mediciones 

relacionadas con ellos, como es el caso de la medición de pobreza bajo el enfoque 

de bienestar de ingresos. 

 

Tabla 30. Salarios Mínimos Generales 2007-2012. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de shcp y www.idconline.mx 

  

En lo referente a la medición de pobreza por carencia de servicios, hubo logros y 

avances en prácticamente todos los indicadores. Las áreas de oportunidad se 

resumen en 1) los relacionados con los ingresos (bienestar y bienestar mínimo), y 

los relacionados en el acceso a la alimentación.  

 

Fecha Entrada 

Publicación DOF Vigor "A" "B" "C" "C"-"B" "C"-"A"

21-dic-12 01/01/2013 64.76 61.38 N/A -5.22% N/A

26-nov-12 27/11/2012 62.33 59.08 N/A -5.21% N/A

19-dic-11 01/01/2012 62.33 60.57 59.08 -2.46% -5.21%

23-dic-10 01/01/2011 59.82 58.13 56.7 -2.46% -5.22%

23-dic-09 01/01/2010 57.46 55.84 54.47 -2.45% -5.20%

23-dic-08 01/01/2009 54.8 53.26 51.95 -2.46% -5.20%

27-dic-07 01/01/2008 52.59 50.96 49.5 -2.86% -5.88%

Salarios Mínimos ($) Variación %
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Tabla 31. Indicadores de carencias sociales y bienestar. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL. 

 

En lo referente al Ingreso corriente total per cápita (ICTPC), se logró un avance del 

8%, el coeficiente de Gini se logró disminuir en un 5.34%, aunque la razón de 

ingreso retrocedió. 

Tabla 32. Indicadores ICTPC, Coeficiente de Gini y Razón de Ingreso. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL. 

 

En lo referente al índice de Desarrollo Humano (IDH), y los subíndices que lo 

componen la variación fue positiva en todos los casos, por lo que se puede 

interpretar como logros, como lo muestra la siguiente tabla: 

 

 

 

 

Indicadores

% Miles

Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo. -10.69% -28.8

Carencia por acceso a los servicios de salud. -41.64% -198.7

Carencia por acceso a la seguridad social. -3.61% 22.2

Carencia por calidad y espacios en la vivienda. -15.23% -48.6

Carencia por acceso a los servicios básicos en vivienda. 14.17% 129.5

Carencia por acceso a la alimentación. 54.94% 199.1

Bienestar

Población ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo. 27.69% 88.4

Población con ingreso inferior a la línea de bienestar. 6.37% 125.8

Variación

Indicadores

% $

Ingreso corriente total per cápita (ICTPC) 8% 221

Coeficiente de Gini -5.34% N/A

Razón de Ingreso 22.2% N/A

Variación
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Tabla 33. Índice de Desarrollo Humano. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos (PNUD, 2015). 

 

En lo referente al índice de competitividad desarrollado por el IMCO, en lo que 

concierne al subíndice de sistema de derecho confiable y objetivo, de nueve 

indicadores, dos quedaron como áreas de oportunidad, en dos se mantuvo sin 

variación y en cinco indicadores existieron logros, como lo muestra la siguiente 

tabla. 

 

Tabla 34. Subíndice Sistema de derecho confiable y objetivo. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice de Manejo sustentable del medio ambiente, de un 

total de 12 indicadores, cuatro quedaron en área de oportunidad, tres sin variación, 

y cinco como logros alcanzados, como lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

 

Variación

Nombre del Indice %

Indice de Desarrollo Humano (IDH) 2.8%

Indice de Salud (IS) 0.8%

Indice de Educación (IE) 5.0%

Indice de Ingresos (II) 2.6%

Variación

# %

1 Homicidios 18.1%

2 Secuestros 0.0%

3 Robo de vehículos -37.6%

4 Costos del delito, 45.0%

5 Incidencia delictiva. -26.4%

6 Delitos denunciados 37.8%

7 Percepción de seguridad 10.4%

8 Competencia en servicios notariales 0.0%

9 Cumplimiento de contratos. -41.6%

Sistema de derecho confiable y objetivo.
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Tabla 35. Subíndice Manejo sustentable del medio ambiente. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice de sociedad incluyente preparada y sana, tres 

indicadores quedaron en área de oportunidad, tres indicadores sin variación, y trece 

indicadores dentro de los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla 

resumen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variación

# %

1 Expltación de acuíferos 0.8%

2 Volumen tratado de aguas residuales 36.9%

3 Eficiencia econ+omica del uso de agua en la agricultura -26.5%

4 Mortalidad infantil por enfermedades respiratorias 0.8%

5 Indice de competitividad forestal 0.0%

6 Pérdida de superficie cubierta por árboles -36.8%

7 Áreas naturales protegidas 0.0%

8 Volúmen de residuos sólidos generados. 5.0%

9 Disposición adecuada de residuos sólidos 0.0%

10 Intensidad energética en la economía -20.3%

11 Empresas certificadas como limpias 81.8%

12 Gastos autorizados al fonden -100.0%

Manejo sustentable del medio ambiente
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Tabla 36. Subíndice Sociedad incluyente, preparada y sana. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice sistema político estable y funcional, ningún indicador 

quedó en área de oportunidad, cinco indicadores sin variación, y cuatro indicadores 

dentro de los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

 

 

 

 

 

Variación

# %

1 Pobreza -2.8%

2 Acceso a alcantarillado 20.3%

3 Acceso a instituciones de salud -1.7%

4 Mujeres económicamente activas 0.0%

5 Equidad salarial -31.4%

6 Indice de informalidad laboral -14.5%

7 Analfabetismo -14.9%

8 Escolaridad 7.9%

9 Escuelas de calidad 0.0%

10 Rendimiento académico 0.0%

11 Esperanza de vida 0.6%

12 Mortalidad Infantil -13.8%

13 Mortalidad por diabetes y enfermedades hipertensivas 6.0%

14 Suicidios 1.8%

15 Embarazos adolescentes -3.5%

16 Camas de hospital 10.6%

17 Médicos y enfermeras 13.3%

18 Médicos con especialidad 15.8%

19 Migración neta. 91.0%

Sociedad incluyente, preparada y sana.
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Tabla 37. Subíndice Sistema político estable y funcional. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice Gobiernos eficientes y eficaces, cuatro indicadores 

quedaron en área de oportunidad, dos indicadores sin variación, y tres indicadores 

dentro de los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

Tabla 38. Subíndice Gobiernos eficientes y eficaces. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice Mercado de factores, cuatro indicadores quedaron 

en área de oportunidad, cero indicadores sin variación, y cinco indicadores dentro 

de los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

Variación

# %

1 Percepción de corrupción estatal -0.2%

2 Percepción de corrupción partidos políticos. -1.4%

3 Percepción sobre la disponibilidad de información pública. 0.0%

4 Participación ciudadana. 16.2%

5 Competencia electoral 0.0%

6 Barreras a candidatos independientes. 0.0%

7 Equidad en el congreso. 0.0%

8 Matrimonio igualitario 0.0%

9 Agresiones a periodistas. -100.0%

Sistema político estable y funcional.

Variación

# %

1 Interacción con el gobierno por medios electrónicos 0.0%

2 Índice de información presupuestal estatal -7.1%

3 Ingresos propios 53.7%

4 Registro de una propiedad 12.5%

5 Apertura de una empresa. -73.6%

6 Esfuerzos de mejora regulatoria 0.0%

7 Hogares que se surten de agua por pipa. -100.0%

8 Informalidad laboral 4.1%

9 Distribución de mujeres en la admon. Estatal -49.2%

Gobiernos eficientes y eficaces
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Tabla 39. Subíndice Mercado de Factores. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice Economía estable, tres indicadores quedaron en 

área de oportunidad, un indicador sin variación, y siete indicadores dentro de los 

logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

Tabla 40. Subíndice Economía estable. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

Variación

# %

1 Contribución laboral al crecimiento -39.0%

2 Ingreso prom, trabajadores tiempo completo 12.4%

3 Desigualdas salarial 3.9%

4 Población ocupada sin ingreso 26.2%

5 Eficiencia terminal en secundaria 6.0%

6 Eficiencia terminal en preparatoria -0.1%

7 Absorción en educación superior 7.7%

8 Población foránea con educación superior 14.6%

9 Capacitación Laboral 7.9%

Mercado de factores

Variación

# %

1 PIB per cápita 30.3%

2 PIB sectores alto rendimiento 5.3%

3 Crecimiento PIB -25.4%

4 Deuda estatal y de organismos estatales 480.2%

5 Deuda pública como % participaciones federales. 249.4%

6 Plazo promedio vencimiento de deuda. 230.0%

7 Costo promedio de deuda. -35.6%

8 Personas con ingresos mayores promedio estatal 18.4%

9 Participación laboral 4.6%

10 Dependencia económica -8.8%

11 Diversificación económica 0.0%

Economía estable
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En lo que respecta al subíndice sectores precursores, dos indicadores quedaron en 

área de oportunidad, ningún indicador sin variación, y nueve indicadores dentro de 

los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla resumen. 

 

Tabla41. Subíndice Sectores precursores. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo que respecta al subíndice aprovechamiento de las relaciones internacionales, 

cuatro indicadores quedaron en área de oportunidad, un indicador sin variación, y 

ningún indicador dentro de los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente 

tabla resumen. 

 

Tabla 42. Subíndice Aprovechamiento de las relaciones internacionales. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

Variación

# %

1 Suscriptores a telefonís móvil 33.9%

2 Hogares con acceso a internet 95.5%

3 Terminales punto de venta 45.5%

4 Disponibilidad de cajeros automáticos 15.0%

5 Captación de ahorro 579.9%

6 Penetración del seguro en la economía 12.0%

7 Red carretera avanzada -1.2%

8 Heridos en accidentes de tránsito terrestre -11.1%

9 Accidentes por malas condiciones de camino -56.9%

10 Flujo de pasajeros aéreos. -6.6%

11 Carga aérea 23.0%

Sectores Precursores

Variación

# %

1 Certificación internacional para turismo médico 0.0%

2 Flujo de pasajeros aéreos internacionales -22.0%

3 PIB turístico -11.8%

4 Inversión extranjera directa -55.0%

5 Exportaciones -0.2%

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
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En lo que respecta al subíndice Innovación en los sectores económicos, ningún 

indicador quedó en área de oportunidad, ningún indicador sin variación, y los seis 

indicadores dentro de los logros alcanzados, según lo muestra la siguiente tabla 

resumen. 

 

Tabla 43. Subíndice Innovación en los sectores económicos. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos IMCO. 

 

En lo referente al Índice de Competitividad Estatal (ICE), Yucatán dentro del ranking 

nacional, de los 10 subíndices analizados seis de ellos avanzaron en su posición 

desde 2007 a 2012, destacando el aspecto de innovación y el político, tres de ellos 

permanecieron sin cambios, y en uno de ellos se tuvo un retroceso en la posición 

(Aprovechamiento de relaciones internacionales), según lo muestra la siguiente 

tabla resumen. 

 

Tabla 44. Índice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-índices en el ranking nacional 2007-
2012. 

 

Fuente: Base de datos IMCO. 

 

Variación

# %

1 Complejidad económica en sectores de innovación 0.4%

2 Productividad total de los factores 232.1%

3 Investigadores 39.1%

4 Patentes 191.1%

5 Empresas e instituciones científicas y tecnológicas 89.9%

6 Evolución certificación ISO 9001 y 14001 140.0%

Innovación de los sectores económicos

Año General Derecho Ambiente Sociedad Político Gobiernos Factores Economía Precursores Relaciones Innovación

2007 13 3 28 21 15 8 17 15 16 25 23

2008 14 4 27 22 15 8 16 14 12 27 28

2009 13 3 29 22 8 6 23 12 16 29 18

2010 11 3 28 22 8 6 26 10 14 29 8

2011 8 1 28 19 8 6 15 6 15 27 16

2012 8 2 28 17 5 7 17 9 16 29 11

Variación 5 1 0 4 10 1 0 6 0 -4 12



111 
 

De la misma forma en que resulta difícil cuantificar los efectos de la crisis sub prime 

de 2008, resulta difícil poder cuantificar los resultados de una inversión derivada del 

ejercicio de una política social, y cómo ésta verdaderamente impulsa el desarrollo. 

Sin embargo, del diagnóstico desarrollado podemos observar, que de la misma 

forma en que una crisis actúa de forma sistémica y permeando a todos los aspectos 

financieros, económicos y sociales, la política social debe construirse en forma 

sistémica e integral. 

Sírvase este estudio-diagnóstico para coadyuvar a la planeación y retroalimentación 

de política pública, que sea eje para el desarrollo económico sustentable y justo de 

este gran Estado de Yucatán y este gran país. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comentarios y reflexiones finales. 

_______________________________________ 
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9. Comentarios y reflexiones finales. 

El inicio de este trabajo parte de la institucionalización de los derechos sociales de 

los todos los mexicanos, sin embargo, es necesaria una reflexión más profunda 

sobre el significado del desarrollo humano que guiará la operación de la política 

social en el país. 

De acuerdo con (Arzate, 2004), la línea del pensamiento que rige la política social 

del país “…piensa que el bienestar de las personas se debe a su desempeño 

individual, lo cual se logra incrementando su capacidad productiva, lo que implicaría, 

en teoría, mayores ingresos, y para ello es necesario invertir por lo menos en su 

educación formal y salud… de esta forma…centra sus objetivos en las personas y 

no en los colectivos ni en los factores estructurales de pobreza”. 

Entender y (re) pensar el concepto de pobreza se vuelve entonces importante. 

Siguiendo con (Arzate, 2004), la pobreza es entendida como un sistema social de 

vulnerabilidad, lo que significa que hay que centrar objetivos en los factores 

estructurales de pobreza, en la modificación sustancial de la estructura de las 

desigualdades. La pobreza en muchas comunidades, se debe a “la no articulación 

social y económica de éstas con los proyectos de desarrollo del país, es decir, que 

la pobreza… es una expresión de una serie de formas de discriminación”. 

La mayor fortaleza de una economía capitalista es el de materializarse en un 

mercado, ya que esto requiere eficiencia de recursos, como antídoto ante la 

escasez. Pero esta fortaleza se vuelve la mayor amenaza al no considerar un factor 

básico de justicia, hacia la naturaleza (sustentabilidad ecológica) y hacia el propio 

ser humano (justicia social). 

La economía de mercado necesita de dos fuerzas que lo muevan, oferta y demanda, 

esto hace que al menos bajo un razonamiento teórico, se pueda llegar a acuerdos 

por ambas partes que resulten beneficiadas. Pero, ¿qué pasa con la gente que no 

tiene nada que ofrecer (oferta) y no puede comprar (demanda)?, por definición 

quedan excluidos de este modelo económico. 
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Ahí es donde la política social emerge, a través de la solidaridad, para apoyar a los 

grupos que, aunque quieran, no están en las condiciones estructurales o 

coyunturales para entrar al modelo que el mercado ofrece. 

En este sentido los programas desarrollados han sido de gran ayuda para mantener 

lo más digno posible el nivel de vida de estas personas (enfermos, huérfanos, 

personas de la tercera edad). 

Existe también un grupo de personas excluidas de forma coyuntural, es decir, que 

desarrollando ciertas capacidades pueden hacerse cargo de su propio destino de 

forma responsable, a ellos se debe apoyar con programas regidos por el principio 

de subsidiaridad, otorgando tanto cuanto necesiten y exigiendo tanto cuanto 

puedan dar, hasta el momento que ya no necesiten ningún apoyo. 

Y hay un tercer grupo que sólo necesita las condiciones apropiadas como 

relaciones, capacitación enfocadas a subirse al tren del crecimiento económico que 

la economía capitalista ofrece a través del mercado.  

La función de un buen gobierno es la de poner las condiciones necesarias para un 

desarrollo económico, es decir incentivar el crecimiento económico usando al 

mercado como un instrumento, pero gestionando los elementos de riesgo que el 

modelo de mercado no considera, básicamente la sustentabilidad y la justicia social. 

Ningún modelo económico puede basarse en el hambre de un pueblo, (Karol 

Wojtyla), la dignidad del ser humano siempre será el norte que marque la ruta de la 

política social, económica y monetaria de un gobierno. 

 

 

 

 

 

 

 



114 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referencias. 

_______________________________________ 



115 
 

10.  Referencias. 

 
Aboites, G. (2015). La cohesión social y los límites de los hogares en México 

(2008-2012). Acta Universitaria, 48-64. 

Arzate, J. (2004). pobreza extrema en México. Evaluación microsociológica. 

México: Gernika. 

Barredo, G. (2014). Aportación al inicio de una experiencia de desarrollo socio-
económico; basada en los principios cooperativos, en una comunidad indígena del 
estado de Yucatán. El caso de Telchac Pueblo. Málaga: eumed. net. Obtenido de 
http://www.eumed.net/tesis-doctorales/2014/gb/ficha.htm 
 
Caparrós, M. (2014). El Hambre. México: Planeta. 

Castillo, M., Guzmán,V., Lugo, José., Barredo, G., Campo,Teresita., 
Carballo,L.,Carrillo, C., Mcedonio, C.Tzuc,L (2016). El sur profundo de Mérida. 
Diagnóstico social y económico de dos colonias. México: UADY 
 
CONAPO. (06 de 07 de 2015). 
 
(s.f.). Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 

CONEVAL. (2009). Metodología para la medición multidimensional de la pobreza 

en México. México: CONEVAL. 

Ejecutivo. (2007). Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012. Mérida. 

Ejecutivo. (2008). Primer informe de gobierno.  

Ejecutivo. (2009). Segundo informe de gobierno.  

Ejecutivo. (2010). Tercer informe de gobierno.  

Ejecutivo. (2011). Cuarto informe de gobierno.  

Ejecutivo. (2012). Quinto informe de gobierno. Mérida. 

Entrena, S. (2001). Pobreza. El clamor silenciosos de los pobres. Madrid: San 

Pablo. 

IMCO. (s.f.). Base de datos.  

Indexmundi. (2017). www.Indexmundi.com. 

Perdomo, A. (2015). Análisis e Interpretación de Estados Financieros. México: 

Ecasa 

http://www.eumed.net/tesis-doctorales/2014/gb/ficha.htm


116 
 

Piketty, T. (2014). El Capital del siglo XXI. México: Fondo de cultura económica. 
Reyes Miguel. (2015). Medición de la pobreza y niveles de vida con base en el 
salario mínimo constitucional. Puebla: Universidad Iberoamericana Puebla. 
 

PNUD. (2015). Indice de desarrollo humano para las entidades federativas, México 

2015. México: PNUD. 

SHCP. (2010). Criterios Generales de Política Económica. México. 

Yin, R. (1989). Case Study Research: Design and Methods, Applied social 

research. Newbury Park CA: SAGE. 

 

 
Bibliografía secundaria: 
 
 
Aguirre, M. (2015). méxico magico. Obtenido de 
http://www.mexicomaxico.org/Voto/SalMinInf.htm 
 
ASAF. (2014). Evaluación de la política pública de pensiones y 
jubilaciones.Evaluación 1203. México: Camara de Diputados. 
 
Ayres, F. (1988). Matemáticas financieras. México: Mc Graw Hill. 
 
Azurmendi, J. (1984). El hombre cooperativo. Pensamiento de Arizmendiarrieta. 
Mondragón: Caja laboral popular. 
 
Barredo, G. (2013). A río revuelto, ganancia de capitales. Contaduría Pública, 48-
49. 
 
CONAPO. (06 de 07 de 2015). 
 
(s.f.). Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
Coss, R. (2008). Análisis y evaluación de proyectos de inversión. México: Limusa. 
 
Díaz, A. (2005). El mercado bursátil en el sistema financiero. México: Mc Graw 
Hill. 
 
Díaz, J. (2010). Futuros y opciones financieras. México: Limusa. 
 
FINRA. (2013). finra.org. Cómo invertir en bonos con inteligencia. Obtenido de 
http://www.finra.org 
 
Gaham, B. (1951). Security Analysis. New York: McGrawHill. 

http://www.mexicomaxico.org/Voto/SalMinInf.htm
http://www.finra.org/


117 
 

 
Giboin, B. (2014). Estrategia. México: Patria. 
 
Hagstrom, R. (2011). Warren Buffett. Barcelona: Gestión 2000. 
 
Kiyosaki, R. (2007). Guía para invertir. En qué invierten los ricos a diferencia de 
las clases media y pobre. México: Punto de lectura. 
 
Krugman, P. (2009). De vuelta a la economía de la gran depresión y la crisis del 
2008. México: Norma. 
 
La razón. (2014). Obtenido de http://www.razon.com.mx/spip.php?article247475 
Ley del Seguro Social. (1997). 
Maloney, M. (2010). Guía para invertir en oro y plata. México: Aguilar. 
 
Mandelbrot, B. (2006). Fractales y Finanzas. Una aproximación matemática a los 
mercados: arriesgar, perder y ganar. Barcelona: Metatemas. 
 
Mansell, C. (1998). Las nuevas finanzas en México. México: Milenio. 
 
Márquez, J. (2009). Una nueva visión del riesgo de crédito. México: Limisa. 
 
Martínez, E. (2005). Finanzas para directivos. Madrid: Mc Graw Hill. 
 
Martínez, E. (s.f.). Finanzas para directivos. Mc Graw Hill. 
 
O'Farril, E. (2004). Política monetaria en México. Ejecutivos de Finanzas, 28-35. 
105 
 
Pérez, C. (2008). Finanzas básicas con excel. México: Alfaomega. 
 
 
Rutherford, S. (2002). Los pobres y su dinero. México: Universidad 
Iberoamericana. 
 
Sánchez, M. (2013). Bono demográfico y educación en México. México: Banco de 
México. 
 
Soros, G. (2008). El nuevo paradigma de los mercados financieros. Para entender 
la crisis económica actual. México: Taurus. 
 
treasury.gov. (2015). Obtenido de http://www.treasury.gov/Pages/default.aspx 

Waschka, L. (2001). Ahorre, invierta y gane. México: Pearson. 

 


