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Resumen ejecutivo.




1. Resumen ejecutivo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arropa en su articulo
primero la garantia de proteccién de los derechos humanos, afirmado que “...en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte...”.

Metodolégicamente, este trabajo refiere a una “Interpretacién” acerca del Desarrollo
Social del Estado de Yucatan, entendida como una “apreciacién relativa de
conceptos y cifras... basado en el analisis y la comparacion”, tomando como base
los principales indicadores de referencia utilizados por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) a través de su indice de Desarrollo
Humano (IDH), y del indice de Competitividad Estatal (ICE), con sus 10 subindices

realizados por el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO).

El andlisis se realiza de forma longitudinal por el periodo 2007-2012 y se utiliza la
técnica de semaforizacion de indicadores, utilizando los colores basicos rojo,
amatrillo y verde, para indicar si un indicador quedo bajo area de oportunidad, sin

variacion, o como un logro respectivamente.

Es importante partir de un hecho: “La recesion global que comenzo6 a mediados de
2008, y que se recrudecié a finales de ese afio, adquirid proporciones inusitadas y
una gravedad sin precedente en las ultimas siete décadas de la historia mundial”.
(SHCP, 2010). Asi inicia el documento elaborado por la Secretaria de Hacienda de

nombre “Criterios Generales de Politica Econdmica”, en este caso de 2010.

Desgraciadamente, resulta imposible en la practica poder valuar el dafio que la crisis
conocida como sub prime, cuyo epicentro fue los Estados Unidos de Norteamérica,
pero cuyos efectos fueron de dimensién global, ocasionaron a economias locales,
que seria el caso de los Estados, Municipio y comunidades. Sin embargo, lo que
resulta generalmente cierto es que las personas y poblaciones que se viven al dia,
resultan mas afectadas y expuestas a estos duros golpes por carecer de colchones

gue los protejan de dichos impactos.



Mas alla de la reflexion tedrica, quedan los numeros, que aun con las limitaciones
existentes, ya sean metodoldgicas o conceptuales, nos presentan una imagen de

esta realidad.

En este contexto, el diagnostico final de la poblacion en pobreza encuentra dos
situaciones, siendo importante recordar la distincion entre los dos estratos de
pobreza, extremay moderada. En el primer caso se logré una disminucién al enfocar
importante cantidad de recursos en programas Yy/o proyectos que atacaran
directamente las necesidades de las poblaciones mas vulnerables, con un monto

de inversion cuantificada a la fecha de corte para informe de $438'088,205 pesos.

Tabla 1. Andlisis de la variacién indicadores de pobreza.

Indicadores Variacion

persona

% |s(miles)

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza
Poblacion en situacion de pobreza moderada
Poblacion en situacion de pobreza extrema

Poblacion wlnerable por carencias sociales
Poblacion wilnerable por ingresos

Poblacion no pobre y no wilnerable

Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social
Poblacion con al menos tres carencias sociales

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008,
2010y 2012.

En lo referente a la medicion de pobreza por carencia de servicios, hubo logros y
avances en practicamente todos los indicadores. Las &reas de oportunidad se
resumen en 1) los relacionados con los ingresos (bienestar y bienestar minimo), y

los relacionados en el acceso a la alimentacion.



Tabla 2. Indicadores de carencias sociales y bienestar.

Indicadores Variacion
% Miles

Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo. -10.69% | -28.8
Carencia por acceso a los servicios de salud. -41.64% | -198.7
Carencia por acceso a la seguridad social. -3.61%

-15.23%

Carencia por calidad y espacios en la vivienda.
Carencia por acceso a los servicios basicos en vivienda.
Carencia por acceso a la alimentacion.

Bienestar
Poblacidén ingreso inferior a la linea de bienestar minimo.
Poblacidén con ingreso inferior a la linea de bienestar.

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008,
2010y 2012.

En lo referente al Ingreso corriente total per capita (ICTPC), se logr6é un avance del
8%, el coeficiente de Gini se logré disminuir en un 5.34%, aunque la razén de

ingreso retrocedio.

Tabla 3. Indicadores ICTPC, Coeficiente de Gini y Razén de Ingreso.

Indicadores Variacion
% $
Ingreso corriente total per capita (ICTPC) 8% 221
Coeficiente de Gini -5.34% N/A
Razén de Ingreso N/A

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 y (Aboites, 2015).

En lo referente al indice de Desarrollo Humano (IDH), y los subindices que lo
componen la variacion fue positiva en todos los casos, por lo que se puede

interpretar como logros, como lo muestra la siguiente tabla:



Tabla 4. indice de Desarrollo Humano.

Variacion
Nombre del Indice %
Indice de Desarrollo Humano (IDH) 2.8%
Indice de Salud (IS) 0.8%
Indice de Educacion (IE) 5.0%
Indice de Ingresos (Il) 2.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos del (PNUD, 2015)

En lo referente al indice de Competitividad Estatal (ICE), Yucatan dentro del ranking
nacional, de los 10 subindices analizados seis de ellos avanzaron en su posicion
desde 2007 a 2012, destacando el aspecto de innovacion y el politico, tres de ellos
permanecieron sin cambios, y en uno de ellos se tuvo un retroceso en la posicion
(Aprovechamiento de relaciones internacionales), segun lo muestra la siguiente

tabla resumen.

Tabla 5. indice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-indices en el ranking nacional 2007-

2012.
Ano Derecho | Ambiente ocledaad Politico obierno actore onomia [Precursores| Relacione ovaclo
2007 13 3 28 A1 15 8 17 15 16 25 3
2008 14 4 2] 2 15 8 16 14 12 2] 28
2009 3 3 29 2 8 6 23 12 16 29 18
2010 11 3 28 2 8 6 26 10 14 29 8
2011 8 1 28 19 8 6 15 6 15 2] 16
2012 8 2 28 17 5 1 17 9 16 29 1
Variacién | § 1 0 s | 0 | 1 0 6 il R

Fuente: Base de datos IMCO.

De la misma forma en que resulta dificil cuantificar los efectos de la crisis sub prime
de 2008, resulta dificil poder cuantificar los resultados de una inversion derivada del
ejercicio de una politica social, y como ésta verdaderamente impulsa el desarrollo.
Sin embargo, del diagnéstico desarrollado podemos observar, que de la misma
forma en que una crisis actia de forma sistémica y permeando a todos los aspectos
financieros, economicos y sociales, la politica social debe construirse en forma

sistémica e integral.



Por su parte, el objetivo de esta investigacion, serd la de proponerla como
plataforma de planeacion para la politica publica, en términos metodoldgicos, como
un “diagnostico”, entendido como “...un nexo o bisagra entre la investigacion y la

planeacién/programacion...” (Castillo, 2016).

El conocer para actuar, es decir, saber qué pasa para saber qué hacer, (Castillo,
2016), seria entonces la utilidad practica de este trabajo de investigacion.

Sirvase este estudio para coadyuvar a la planeacion y retroalimentacion de politica
publica, que sea eje para el desarrollo econémico sustentable y justo de este gran

Estado de Yucatan y este gran pais.



Introduccion y Aspectos metodologicos.
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2. Introduccion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arropa en su articulo
primero la garantia de proteccion de los derechos humanos, afirmado que “En los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte...”

Para tal efecto la Ley General de Desarrollo Social, se emite con el objetivo (entre
otros) de “Garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso a

toda la poblacién al desarrollo social”, expresado en articulo primero.

Asimismo, dicha Ley, en su articulo 36 del capitulo VI, denominado “De la definicion
y medicién de pobreza”, establece que para dicho fin sera el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, el encargado de fijar los lineamientos

y criterios, para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza.

Este trabajo tiene como objetivo, realizar un analisis de la evaluaciéon de los
indicadores, que el propio CONEVAL utiliza para evaluar las condiciones de
desarrollo social (humano), para el estado de Yucatan, durante el periodo que

abarca 2008 a 2012, donde se consideraran los siguientes indicadores:

1. Ingreso corriente per capita.

Rezago educativo promedio en el hogar.
Acceso a los servicios de salud.

Acceso a la seguridad social.

Calidad y espacios de la vivienda.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Acceso a la alimentacion.

© N o g A~ WD

Grado de cohesién social.

Sin embargo, se tomaran también en cuenta para el analisis los principales
indicadores internacionales relativos al Desarrollo Social, el indice de Desarrollo

Humano utilizado por Naciones Unidas para tal efecto.
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Por su parte, para medir la competitividad del Estado de Yucatan, se utilizara el

desarrollado por el IMCO (Instituto Mexicano para la Competitividad).

Por su parte, el objetivo de esta investigacion, serd la de proponerla como
plataforma de planeacion para la politica publica, en términos metodologicos, como
un “diagnostico”, entendido como “...un nexo o bisagra entre la investigacion y la

planeacién/programacion...” (Castillo, 2016).

El conocer para actuar, es decir, saber qué pasa para saber qué hacer, (Castillo,

2016), seria entonces la utilidad practica de este trabajo de investigacion.
3. Aspectos metodoldgicos.

Metodolégicamente, este trabajo refiere a una “Interpretacion” acerca del Desarrollo
Social del Estado de Yucatan, entendida como una “apreciacién relativa de
conceptos y cifras... basado en el analisis y la comparacion” (Perdomo, 2015),
tomando como base los principales indicadores de referencia utilizados por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), por
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) a través de su Indice
de Desarrollo Humano (IDH), y del indice de Competitividad Estatal (ICE), con sus

10 subindices realizados por el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO).

Para el desarrollo de la Interpretacion se utilizaran las técnicas de: 1) Analisis y 2)

Comparacion, de la informacion.

Por analisis se entendera: "La distincion y separacion de las partes de un todo hasta
llegar a conocer sus elementos” (Perdomo, 2015). De la misma forma por
comparacion, se entendera: “El estudio simultaneo de dos 0 mas conceptos y cifras
del contenido...para determinar sus puntos de igualdad o desigualdad” (Perdomo,
2015).

La técnica de analisis principal sera el denominado procedimiento de aumentos y
disminuciones o procedimiento de variaciones...[que] consiste en comparar los
conceptos homogéneos... a dos fechas distintas, obteniendo de la cifra comparada

y la cifre base una diferencia positiva, negativa o neutra” (Perdomo, 2015).

12



En lo referente a la bese del procedimiento, y siguiendo a (Perdomo, 2015), se

toman los siguientes puntos:

a) Conceptos homogéneos.
b) B) Cifre comparada.

c) Cifra base,y

d) Variacion.

Como se menciono la variacion podra ser: positiva, negativa o neutra.

Para una lectura sencilla de los resultados del Diagnostico se realiza la técnica
denominada “de semaforizacion”. Donde se visualizan basicamente tres colores: 1)
el color verde, cuyo significado es el de haber alcanzado un logro, o una mejoria en
dicho indicador, 2) El amarillo, cuyo significado es el de mantenerse sin cambio
durante el periodo de tiempo bajo analisis, y 3) Rojo, cuyo significado revela un area
de oportunidad en el indicador bajo analisis al haberse deteriorado en el periodo
bajo andlisis. Es importante mencionar, que una variacion negativa puede
interpretarse tanto como area de oportunidad, lo cual quedaria en rojo como un
logro, el cual se registra como verde. De la misma manera, una variacion positiva,
podria ser tanto un area de oportunidad como un logro, dependiendo del rubro bajo
andlisis.

De acuerdo (Yin, 1989), la estrategia de investigacion a utilizar sera la del “analisis

de archivo”, basado en:

a) Elinterés de “cuantificar” las variaciones en los distintos indicadores.
b) No requerir control sobre eventos.

c) Enfocarnos a eventos contemporaneos.

La informacion se tomara de las bases de datos y publicaciones de los diferentes

institutos y organismos que emiten los indicadores objeto de analisis.

El analisis se realiza de forma longitudinal por el periodo 2007-2012, presentando
algunas limitaciones metodologicas relativas a la fecha de corte de dicha
informacion, consideradas para calcular indicadores. De la misma forma es

importante mencionar los cambios metodoldgicos presentados principalmente en el

13



calculo de los indicadores del CONEVAL, usados a partir de 2008, al modificar el
concepto de pobreza, medida hasta 2006 en funcion de los ingresos, es decir, lo
que se puede conseguir en funcion de los ingresos que se obtienen (bienestar
econdémico), a un concepto de pobreza multidimensional, que separa la dimension
de bienestar econémico, a la de “Carencia en derechos” econdmicos, sociales,
culturales y ambientales (DESCA), (CONEVAL, 2009).
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Analisis de indicadores del COVEVAL.
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4. Andalisis de indicadores del CONEVAL.

El CONEVAL, utiliza para la medicion de la pobreza, el enfoque multidimensional,
donde se consideran dos espacios principales de analisis: 1) Derechos sociales. 2)

Bienestar econémico.

De acuerdo con el propio CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza cuando
tienen al menos una carencia social (bajo el analisis de los Derechos Sociales), en
los seis indicadores:

Rezago educativo.

Acceso a la salud.

Acceso a la seguridad social.
Calidad y espacios de la vivienda.

Servicios basicos en la vivienda.

o gk w b E

Acceso a la alimentacion.

Y de la misma forma, su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios
que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias (bajo

el andlisis que corresponde al bienestar econémico).

Por su parte, la clasificacion de la pobreza es, en términos generales 1) Moderada

y 2) Extrema.

Por pobreza moderada se entiende que una persona es pobre de forma moderada
cuando no esta dentro del rango de la pobreza extrema, por tanto, la incidencia se

calcula con la diferencia entre la poblacién en pobreza y pobreza extrema.

Por pobreza extrema se entiende a una persona que tiene tres 0 mas carencias de
las seis posibles y su ingreso se encuentra por debajo de la linea de bienestar
minimo. Es decir, dispone de un ingreso tan bajo, que aun utilizandolo todo para la
adquisicién de alimentos, no obtendria los nutrientes necesarios para mantener una

visa sana.

Como ya se ha mencionado la linea de bienestar minimo, equivale al costo de la

canasta alimentaria, y logra identificar a la poblacion que aun usando el total de su

16



ingreso para la compra de alimentos no alcanzaria lograr una alimentacion

adecuada.

La linea de bienestar, considera la suma de la canasta alimentaria y no alimentaria
y permite identificar a la poblacion que aun haciendo uso del total de sus ingresos
no alcanzaria a cubrir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades basicas.

Ademas del concepto de pobreza, se considera el concepto de vulnerabilidad. Una
poblacién es vulnerable por carencias sociales, cuando presenta una 0 mas
carencias, pero su ingreso se encuentra por arriba del nivel de bienestar.
Vulnerable por ingresos, se entiende a la poblacién que no presenta carencias
sociales, pero su ingreso es igual o inferior a la linea de bienestar.

En cuanto a la evaluacion de CONEVAL respecto a la medicién de la pobreza en
Yucatan los entre los periodos de evaluacion del 2008 al 2012, se presentan en las
siguientes gréficas:

Grafica 1. Medicién de la pobreza en Yucatan 2008-2012 (%)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Gréfica 2. Medicion de la pobreza en Yucatan 2008-2012 (%)

Medicién Pobreza en Yucatan 2008-2012 (%)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

o

De las graficas anteriores podemos observar la tendencia y el comportamiento de
las diferentes poblaciones. Asi, la poblacién en situacion de pobreza moderada se
ha incrementado del 38.3% en 2008 al 40.1% en 2012, la poblacién situada en
pobreza extrema disminuy6 del 8.2% en 2008, al 7.8% en 2012, la poblacion
vulnerable por carencias sociales disminuy6 del 29.1% en 2008 al 26.2% en 2012,
la poblacién vulnerable por ingresos se incrementd, del 5.2% en 2008 al 7.2% en
2012, y la poblacion no pobre y no vulnerable disminuy6 del 19.1% en 2008 al 18.6%
en 2012.

4.1 Andlisis del bienestar econdmico (Dimensién de Ingresos).

Uno de los primeros intentos de medicion de la pobreza, ha sido en torno a los
ingresos, asi, de forma absoluta indicadores como PIB per capita ha sido un
indicador aceptado. Sin embargo, estos indicadores en si, no dicen mucho acerca
del bienestar que este ingreso da a la persona. Los indicadores de linea de bienestar
social, intentan describir como se relaciona el nivel de ingresos con el bienestar que
este ofrece a las familias, es decir, relacionan el nivel de ingresos con la linea de
bienestar para poder determinar el nivel de capacidad adquisitiva del mismo ingreso

sobre los bienes necesarios.
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Recordando los conceptos, segun CONEVAL, la linea de bienestar minimo,
equivale al costo de la canasta alimentaria, y logra identificar a la poblacién que aun
usando el total de su ingreso para la compra de alimentos no alcanzaria lograr una

alimentacion adecuada.

Siguiendo al mismo CONEVAL, la linea de bienestar, considera la suma de la
canasta alimentaria y no alimentaria y permite identificar a la poblacion que aun
haciendo uso del total de sus ingresos no alcanzaria a cubrir los bienes y servicios

que requiere para satisfacer sus necesidades basicas.

De las gréficas siguientes, podemos observar la tendencia y el comportamiento de
la poblacién tanto con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo, asi como

ingresos inferiores a la linea de bienestar.

Gréfica 3. Medicion de la pobreza en Yucatan 2008-2012 (%)

Medicion de la pobreza Yucatan en su dimension de Ingresos
2008-2012 (%)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Gréfica 4. Medicion de la pobreza en Yucatan 2008-2012 (%)

Medicion de la pobreza Yucatan en su
dimension de Ingresos 2008-2012 (%)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En el primer grupo, la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo
se incrementd del 13% en 2008 al 16.6% en 2012, es decir en un 27.6%. Sin
embargo, en el periodo de 2012 a 2012, el porcentaje disminuyd del 17.9% en 2010
al 16.6% en 2012, es decir, en un 7.26%. En términos absolutos 88,369 personas
dejaron de contar con ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas

alimentarias.

En lo referente a la poblacion con ingresos inferior a la linea de bienestar, la
poblacién se increment6 del 51.8% en 2008 al 55.1% en 2012, es decir, en un

6.37%. En términos absolutos se incrementd la poblacion en 125,830 personas.
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Gréfica 5. Medicién de “Bienestar” en Yucatan 2008-2012 (%)
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Fuente: CONEVAL 2013.

Gréfica 6. Medicién de “Bienestar minimo” educativo en Yucatan 2008-2012 (%)
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Fuente: CONEVAL, 2013

Fuente: CONEVAL 2013.
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4.2 Andlisis Ingreso corriente total per capita (ICTPC).

Para complementar dicho andlisis, y apegandonos a los criterios de la LGDE, se
incorpora el analisis Ingreso corriente total per capita (ICTPC), que comprende, de
acuerdo a CONEVAL, dos grandes rubros.

En el primer rubro se consideran:

v" Ingresos por trabajo remunerado.

v Ingresos por trabajo independiente (incluye autoconsumo).
v" Renta de propiedad.
v

Otros provenientes del trabajo y transferencias monetarias.
En el segundo rubro, se consideran:

v' Pagos, regalos y transferencias en especie.

El andlisis de este indicador se representa en la siguiente grafica:

Gréfica 7. Medicion de ICTPC en Yucatan 2008-2012.

®®o0oo0e
2,767

2008 2010 2012

Fuente: CONEVAL, 2013,

Fuente: CONEVAL 2013.
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De acuerdo con la gréafica anterior, se puede observar un incremento del 8% en el
ICTPC, que en términos absolutos representa $221, al incrementarse de 2,767 a
2,988 pesos.

4.3 Andlisis de las carencias sociales.
4.3.1 Rezago educativo.

Se considera en situacion de rezago educativo a la poblacion que:

» Tiene de tres a quince afos, no cuenta con la educacion béasica obligatoria 'y
no asiste a un centro de educacion formal.

» Nacid antes de 1982 y no tiene el nivel de educacion obligatoria vigente en
el momento en que debia haberla cursado (primaria completa).

» Naci6 a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria

(secundaria completa).

El analisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente

gréfica:

Gréfica 8. Medicion de rezago educativo en Yucatan 2008-2012 (%)

©000000000000 2008-2012
| 26.2% 24.6% centaie Mies de

Porcentaje  porconas
T 2008 2010

Fuente: CONEVAL 2013.
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De la grafica anterior, se puede observar que la poblacién con esta carencia
disminuy6 en un 10.68% de 2008 a 2012. En términos absolutos, el niumero de

personas en esta situacion descendio en 28,790 de 2008 a 2012.

4.3.2 Carencia por acceso a los servicios de salud.
De acuerdo con los lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera que una persona no cuenta

con acceso a los servicios de salud:

» Cuando no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de
alguna institucion que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las
instituciones publicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal,
Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente

grafica:

Grafica 9. Medicion de carencia por acceso a los servicios de salud en Yucatan 2008-2012 (%)
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Fuente: CONEVAL 2013.
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De la grafica anterior, se puede observar que la poblacion con esta carencia
disminuy6 en un 41.6% de 2008 a 2012, al pasar de 26.9% en 2008 al 15.7% en
2012. En términos absolutos, el nimero de personas en esta situacion descendio
en 198,772, al pasar de 519,443 en 2008 a 320,671 en 2012.

4.3.3 Carencia por acceso a la seguridad social.

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,

identificacion y medicién de la pobreza, se considera que una persona no cuenta

con acceso a los servicios de seguridad social:

>

En cuanto a la poblacion econdmicamente activa, asalariada, se considera
que no tiene carencia en esta dimension si disfruta, por parte de su trabajo,
de las prestaciones establecidas en el articulo 2° de la Ley del Seguro Social
(o sus equivalentes en las legislaciones aplicables al apartado B del articulo
123 constitucional).

Dado el caracter voluntario de la inscripcién al sistema por parte de ciertas
categorias ocupacionales, en el caso de la poblacién trabajadora no
asalariada o independiente se considera que tiene acceso a la seguridad
social cuando dispone de servicios médicos como prestacion laboral o por
contratacion voluntaria al régimen obligatorio del IMSS y, ademas, cuenta
con un sistema de ahorro para el retiro (SAR) 0 una administradora de fondos
para el retiro (Afore).

Para la poblacion en general, se considera que tiene acceso cuando goza de
alguna jubilacion o pension o es familiar de una persona dentro o fuera del
hogar con acceso a la seguridad social.

Para la poblacion en edad de jubilacion (sesenta y cinco afios o mas), se
considera que tiene acceso a la seguridad social si es beneficiaria de algun
programa social de pensiones para adultos mayores.

La poblacion que no cumpla con alguno de los criterios mencionados se

considera en situaciéon de carencia por acceso a la seguridad social.
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De la grafica siguiente, se puede observar que la poblacion con esta carencia
disminuy6 en un 3.6 % de 2008 a 2012, al pasar de 61.0% en 2008 al 58.8% en
2012. En términos absolutos, el nUmero de personas en esta situacidon aumento en
22,226, al pasar de 1'176,974 en 2008 a 1°199,200 en 2012.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente grafica:

Gréfica 10. Medicién de carencia por acceso a la seguridad social en Yucatan 2008-2012 (%)

2008-2012

e ~ Miles de

2008 2010

Fuente: CONEVAL 2013.

4.3.4 Carencia por calidad y espacios de la vivienda.
De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera con carencia por calidad y

espacios de la vivienda, cuando:

» El material de los pisos de la vivienda es de tierra.

» El material del techo de la vivienda es de lamina de carton o desechos.

» El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo,
bambu o palma; de lamina de cartén, metalica o asbesto; o material de
desecho.

» Larazon de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor de 2.5.
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De la grafica siguiente, se puede observar que la poblacion con esta carencia
disminuy6 en un 15.22% de 2008 a 2012, al pasar de 24.3% en 2008 al 20.6% en
2012. En términos absolutos, el nUmero de personas en esta situacion disminuy6
en 48,661, de 2008 2012.

El andlisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente grafica:

Grafica 11. Medicidon de carencia por calidad y espacio de la vivienda en Yucatan 2008-2012 (%)

®e 2008-2012
— 24.3% ..‘0000000
19.5%
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2008 2010

Fuente: CONEVAL 2013.

4.3.5 Carencia acceso a los servicios basicos en la vivienda.
De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera con carencia por acceso a los

servicios basicos en la vivienda, cuando:

» El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua
entubada la adquieren por acarreo de otra vivienda o de la llave publica o
hidrante.

» No cuentan con servicio de drenaje o el desagie tiene conexion a una tuberia
gue va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.

» No disponen de energia eléctrica.

» El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o

carbdn sin chimenea.
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El analisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente gréfica:

Grafica 12. Medicion de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda en Yucatan
2008-2012 (%)
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Fuente: CONEVAL 2013.

De la gréafica anterior, se puede observar que la poblacion con esta carencia
aumento en un 14.17% de 2010 a 2012, al pasar de 37.4% en 2010 al 42.7% en
2012. En términos absolutos, el numero de personas en esta situacion se
incremento en 129,469, de 2010 2012.

Es importante mencionar que en 2008 no se contaba con la informaciéon para
realizar su calculo, por lo que solamente se cuenta con informacion de 2010 y 2012

en lo referente a este estudio.

4.3.6 Carencia acceso a la alimentacion.
De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, se considera con carencia por acceso a la

alimentacion, cuando:

» Existe un grado de inseguridad alimentaria ya sea moderado o severo.

El analisis de la poblacion con esta carencia se representa en la siguiente gréfica:
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Gréfica 13. Medicién de carencia por acceso a la alimentacion en Yucatan 2008-2012 (%)
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Fuente: CONEVAL, 2013

Fuente: CONEVAL 2013.

De la grafica anterior, se puede observar que la poblacion con esta carencia
aument6 en un 54.9 % de 2008 a 2012, al pasar de 16.2% en 2008 al 25.1% en
2012. En términos absolutos, el numero de personas en esta situacion se
incremento en 199,098, de 2008 a 2012.
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4.4 Resumen de Indicadores CONEVAL.

De forma sintética y para realizar una evaluacion visual, de los diferentes
indicadores ya desarrollados en este apartado, se presenta, en primer lugar, la
evaluacion de la evolucion de los indicadores de pobreza y privacion social en

Yucatan durante el periodo que abarca 2008 a 2012.

El andlisis de estos indicadores y sus poblaciones se representa en la siguiente
grafica:

Tabla 6. Evolucién de los indicadores de pobreza y privacion social en Yucatan 2008-2012

Indicadores Porcentaje Miles de personas Variacion
personas
2008 2010 2012 | 2008 2010 2012 % (miles)
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 46.6% 47.7% 47.9% | 897.9 946.0 977.6

Poblacion en situacion de pobreza moderada | 38.3% 37.9% 40.1% | 739.4 752.8 817.8

Poblacion en situacion de pobreza extrema 82% 97% 78% | 1585 1932 1598

Poblacién winerable por carencias sociales 20.1% 255% 26.2% | 5615 5051 535.6

Poblacion winerable por ingresos 500 71% 7.2% | 1007 1403 1468

Poblacion no pobre y no winerable 19.1% 19.8% 18.6% | 368.5 3925 380.4
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 75.7% 73.1% 74.2% |1,459.4 1,451.2 1,513.2

Pablacion con al menos tres carencias sociales | 31.2% 26.3% 25.6% | 602.4 502.5 522.6

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008,
2010y 2012.

De la gréafica anterior podemos visualizar tanto las &reas de oportunidad pendientes
(en rojo) como los logros en materia de pobreza y privacion social.

Con respecto a la poblacion en situacion de pobreza observamos un area de
oportunidad pendiente al incrementarse la poblacion porcentualmente en un 2.8%,
asi como en miles de personas, ya que se incrementd la poblacion en 79.7 mil

personas.

Con respecto a la poblacion en pobreza moderada, observamos un area de
oportunidad que quedd pendiente al incrementarse en un 4.7% dicha poblacion, asi

como en miles de personas, al incrementarse en 78.4 mil personas a este grupo.
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Con respecto a la poblacion en pobreza extrema, observamos un logro, al
disminuirse dicha poblacion en un 4.9%, aunque con un incremento en 1.3 mil

personas a este grupo poblacional.

En lo referente a la poblacion vulnerable por carencias sociales, se observa un logro
significativo al disminuir en un 10%, asi como un logro en términos absolutos al

lograr disminuir este grupo en 26 mil personas.

En lo referente a la poblacién vulnerable por ingresos observamos un area de
oportunidad pendiente al incrementarse la poblacién porcentualmente en un 38.5%,
asi como en miles de personas, ya que se incrementd la poblacion en 46.1 mil

personas.

Con respecto a la poblacion perteneciente al grupo no pobre y no vulnerable,
observamos un area de oportunidad pendiente al disminuir en un 2.6%. Sin
embargo, en términos absolutos esta poblacion se incrementd en 11.9 mil personas,

por lo que se interpreta como logro.

En cuanto a la privacion social, tenemos a la poblacién con al menos una carencia
social, donde se observa un logro al disminuir en un 2%, aunque en términos
absolutos, queda un area de oportunidad pendiente el incrementarse dicha

poblacion en 53.8 mil personas.

En lo referente a la poblaciobn con al menos tres carencias sociales, podemos
observar un logro al disminuir en un 17.9%, lo que en términos absolutos equivale

a una disminucién de 79.7 mil personas.

De igual forma se presentan se presenta, la evaluacion de la evolucion de los
indicadores de carencia social y bienestar en Yucatan durante el periodo que abarca
2008 a 2012.
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El andlisis de estos indicadores y sus poblaciones se representa en la siguiente
grafica:

Tabla 7. Evolucién de los indicadores de carencia social y bienestar en Yucatan 2008-2012

Indicadores Porcentaje Miles de personas Variacion
2008 2010 2012 | 2008 2010 2012 % Miles

Indicadores de carencias sociales
Rezago educativo. 26.2% 24.6% 23.4% | 505.9 489.0 477.1|-10.69%| -28.8
Carencia por acceso a los servicios de salud. 26.9% 20.7% 15.7% | 519.4 4109 320.7 | -41.64%| -198.7
Carencia por acceso a la seguridad social. 61.0% 56.9% 58.8% |1,177.0 1,128.1 1,199.2| -3.61%
Carencia por calidad y espacios en la vivienda. 24.3% 19.5% 20.6% | 469.4 386.5 420.8 | -15.23%
Carencia por acceso a los servicios basicos envivid n/d  37.4% 42.7% | n/d 741.7 871.2
Carencia por acceso a la alimentacion. 16.2% 21.4% 25.1% | 313.2 4245 5123

Bienestar
Poblacion ingreso inferior a la linea de bienestar| 13.0% 17.9% 16.6% | 250.7 354.9 339.1
Poblacion con ingreso inferior a lalinea de bieneqd 51.8% 54.8% 55.1% | 998.6 1,086.3 1,124.4

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008,
2010y 2012.

De la gréafica anterior podemos visualizar tanto las areas de oportunidad pendientes

(en rojo) como los logros en materia de carencia social y bienestar (verde).

Con respecto a la poblacién con rezago educativo, se tuvo un logro al disminuir esta
poblacién en un 10.69%, lo que en términos absolutos significa una disminucion de

28.8 mil personas.

En lo referente a la poblacion con carencia por acceso a los servicios de salud, se
tuvo un logro al disminuir esta poblacion en un 41.64%, lo que en términos absolutos

equivalen a 198.7 mil personas.

Con respecto a la poblacién con carencia por acceso a la seguridad social, se tuvo
un logro al disminuir en un 3.61% la poblacion. Sin embargo, en términos absolutos
se observa un area de oportunidad pendiente, al incrementarse en 22.2 mil

personas.

En lo referente a la poblacion con carencia por calidad y espacios en la vivienda, se
observa un logro al disminuir esta poblaciéon en un 15.23%, lo que términos

absolutos representa a 48.6 mil personas.
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Con respecto a la poblacion con carencia por acceso a los servicios basicos de
vivienda, se observa un area de oportunidad pendiente al incrementarse esta
poblacion en un 14.17%, lo que en términos absolutos representa 129.5 mil

personas.

En lo referente a la poblacion con carencia por acceso a la alimentacion, se observa
una notable &rea de oportunidad pendiente al incrementarse esta poblacién en un

54.94%, lo que en términos absolutos representa 199.1 mil personas.

En lo que respecta a la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo,
se observa un éarea de oportunidad pendiente al incrementarse este grupo
poblacional en un 27.69%, lo que en términos absolutos representa un incremento

de 88.4 mil personas.

En lo referente a la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar, se observa
un area de oportunidad pendiente al incrementarse este grupo poblacional en un

6.37%, lo que en términos absolutos representa 125.8 mil personas.

En lo referente al Ingreso corriente total per capita (ICTPC), se obtuvo la siguiente

evaluacion:

Tabla 8. Evolucidn de los indicadores de carencia social y bienestar en Yucatan 2008-2012

Pesos (mxn) Variacion
2008 2010 2012 | % S
Ingreso corriente total per capita (ICTPC) | 2,767 2,657 2,988 | 8% | 221

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008,
2010y 2012.

En el periodo de abraca del 2008 al 2012, se incremento el ingreso en un 8%, lo
que en pesos corrientes equivale a $221. Por lo anterior se puede visualizar como
un logro. Sin embargo, es importante ser mesurados con la conclusion, debido a

gue, en comparacion con el incremento nacional del 13.6%, Yucatan se quedo corto.
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En lo referente a la Cohesioén social y de acuerdo con el CONEVAL, La medicion de
la cohesion social incorpora indicadores que ayudan a conocer el nivel de
desigualdad econdémica y social de la poblacién a nivel nacional, estatal y municipal,
asi como indicadores de redes de apoyo e intercambio social a nivel estatal. Lo
anterior permite aproximarse al nivel de equidad y solidaridad que existe en una

sociedad.

Tabla 9. Evolucion de los indicadores de medicién de cohesién social en Yucatan 2008-2012

indice de percepcion ~{Coeficente |Razgn de

Entidad federativa / Indicador Coeficiente de Gini | Razon de ingreso deredessociales | deGini | Ingreso
2008 2010 2012 | 2008 2010 2012 | 2008 2010 2012 Var.2012/2008
Nacional 0506 0509 0498 [ 0.08 008 009 [ Medio Medio Medio| -1.58%
Yucatdn 0487 0462 0461|009 011 011 | Medio Medio Medio| -5.34%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 y (Aboites, 2015).

Gréfica 14. Evolucién del coeficiente de Gini, Comparativo Nacional y Yucatan 2008-2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL y (Aboites, 2015).

De acuerdo con el CONEVAL, el Coeficiente de Gin mide la desigualdad econémica
de una sociedad, mediante la exploracién del nivel de concentracién que existe en
la distribucion de los ingresos entre la poblacion. El coeficiente de Gini toma valores

entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucion del
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ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de

equidad en la distribucién del ingreso.

Se puede observar tanto en la tabla, como en la gréfica que el coeficiente de Gini
disminuyo entre 2008 y 2012, lo que se puede interpretar como un logro, al disminuir

la desigualdad en la distribucion del ingreso.

Grafica 15. Evolucién de la razon de ingreso, Comparativo Nacional y Yucatan 2008-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL y (Aboites, 2015).

De acuerdo con el CONEVAL, la razén de ingreso es un indicador que permite
conocer la brecha que existe entre los ingresos de las personas en pobreza extrema
respecto al de las personas no pobres y no vulnerables. Se construye dividiendo el
ingreso promedio de la poblacion en pobreza extrema entre el ingreso promedio de

la poblacién no pobre y no vulnerable.

Se puede observar tanto en la tabla, como en la grafica que la razén de ingreso se
incrementd entre 2008 y 2012, lo que se puede interpretar como un area de

oportunidad, al incrementarse la desigualdad en la distribucién del ingreso.

En cuanto al indice de percepcion de redes sociales, de acuerdo con el CONEVAL,
mide la percepcién que la poblacién tiene acerca de qué tan facil o dificil es contar
con el apoyo de sus redes sociales, en caso de que requirieran ayuda para diversas
situaciones: ser cuidado en una enfermedad, obtener dinero, conseguir trabajo, ser
acompafnada o acompafnado al doctor, obtener cooperacion para realizar mejoras

en la colonia o localidad o, cuidar a los nifios y nifias del hogar.
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5. Analisis del indice de Desarrollo Humano (IDH).

De acuerdo con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2015,
p4g. 5), el enfoque de desarrollo que utiliza enfatiza que las personas y sus
capacidades son el criterio mas importante para evaluar el desarrollo de un pais.
Desde esta perspectiva, el desarrollo se concibe como el proceso de expansion de

las libertades de los individuos, entre las cuales, tres son esenciales:
1) Disfrutar de una vida prolongada y saludable,

2) Adquirir conocimientos y

3) Lograr un nivel de vida digno (pnud 1990).

En este contexto, el indice de Desarrollo Humano (idh) es una herramienta clave
para este enfoque, pues resume los logros en salud, educacion e ingreso de las
personas y ofrece un panorama multidimensional del desarrollo. El idh puede
calcularse para distintos grupos o regiones y permite comparar, por ejemplo, lo que

ocurre en las entidades federativas del pais, en este caso para Yucatan.

Para poder interpretar el indice, y de acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015, péag. 6),
los valores del idh oscilan entre cero y uno. Cuanto mas cercano a uno sea el valor
del idh, mayor sera el avance obtenido por la entidad en relacién con los parametros

definidos en el &mbito internacional.

La categorizacién del indice para su mejor interpretacion, se presenta en la

siguiente tabla:

Tabla 10. Clasificacion por categorias del IDH.

£

Muy alto (0.760 - 0.830)

Alto (0.745 - 0.760)

Medio (0.723 - 0.742)

Bajo (0.667 - 0.720)

Fuente: (PNUD, 2015)
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La siguiente grafica muestra, para 2012 en el contexto internacional, que Yucatan
se encontraba en la categoria de desarrollo humano alto, al tener un indice de .739
para 2012.

Grafica 16. IDH de las entidades federativas, en el contexto internacional (2012).
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Fuente: (PNUD, 2015)

De la tabla siguiente podemos observar un aumento en el indice, al pasar de .719
en 2008 a .739 en 2012. De la misma manera se mejoré en la posicién nacional al
pasar del lugar 20 al 18 en el ranking nacional, adelantando dos posiciones en el

mismo.
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Tabla 11. IDH de las entidades federativas (2008,2010,2012).

- Indice de Desarrollo Humano (i) Posicion nacional segin valor del iow c‘;:'l:ﬁ'“ la
2008 2010 2012 2008 2010 2012 (2008-2010)

Aquascalientes 0742 0753 0.760 10 B g 1
Bajz California 0.750 0759 0.760 B 7 8 0
Baja California Sur 0782 0786 0776 2 3 4 2
Campeche 0723 0733 0.749 18 7 15 3
Cozhulla 0751 0764 0.768 5 5 5 1
Colima 0.754 0759 0.763 5 6 6 E
Chiapas 0.644 D654 D667 T n 2 0
Chihuzhua 0.730 0710 0734 15 35 19 4
Distrito Federal 0.818 0.830 D.830 1 1 1 0
Durange 0714 0721 0731 21 20 21 0
Guanajuatn 0.700 0711 0720 36 24 % 0
Gueren 0.663 0678 0.679 31 30 3 0
Hidzlgo 0701 0715 0723 24 2 pT 0
Jalisco 0733 0744 0751 14 13 13 1
Estada de México 0728 0740 0.745 16 16 16 0
Michoacan 0.683 0.700 0700 2 29 2 0
Morelos 0.736 0743 0.74g 13 14 14 ¥
Nayarit 0727 0743 0733 17 15 0 3
Nuevo Ledn 0782 0792 0790 3 2 2 1
Daxacs 0.664 0673 0.681 3 31 30 0
Pucbla 0.602 0708 0717 18 76 p7) 1
Querétaro 0742 0748 0.760 n Ik 7 4
Quintanz Roo 0.739 0746 0754 12 12 12 0
San Luis Potos] 0.704 0715 0.726 13 73 PE) 0
Sinaloa 0751 0752 0757 7 3 1 2
Sonors 0.764 0.766 0779 4 4 3 1
Tabasco 072 0731 0.742 19 18 7

Tamaulipas 0.749 0.750 0758 ] 10 10 1
Tlaxcala 0.707 0715 0727 2 7] 2 0
Veracnz 0.696 0706 0713 77 78 8 E
Yucatan D718 0728 0739 P 19 18 2
Zacatecas 0.700 0708 0720 35 77 5 0
Nacional 0.728 0738 | 0746

Fuenie: Oficina de Investigacion en Desamollo Humane s, Mésico)

Fuente: (PNUD, 2015)

5.1 indice de Salud.
De acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015), el indice de Salud (is) refleja la capacidad
basica de contar con una vida larga y se calcula mediante la esperanza de vida.

La siguiente tabla, muestra el comparativo del indice bajo andlisis.
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Tabla 12. indice de Salud (IS) de las entidades federativas (2008,2010,2012).

Aquescalientes 0547 T 0.549 5 0.B53 dq 3
Baja California 0817 ri) 0E16 18 0.BZ1 28 -1
Baja California Sur 0,851 3 0.B54 s 0.B57 1 z
Campeche D237 18 0841 14 0844 i) 4
Coahuila 0.B48 ] 0.B42 1 0.B45 11 5
Colima DESD 4 0.B50 L 0.B54 3 1
Chiapas D796 0 07949 9 LBG 29 1
Chituaiua 0795 Ers 0749 P 0779 EN 0
Distritn Federa 0852 2 0.854 E] {L.B57 1 0
Duranga 0.E34 21 0.530 L 0.E36 L 2
Guargjuato DE39 15 0541 13 0.B45 z
Guemen 0795 31 07949 kL 0,804 Bl 1]
Hidalgo DEF3 il 0835 Fi 0.B29 26 1]
Lalisto 0242 10 0.B42 B 0846 B 2
Estado de Méxioo 0238 16 0.633 16 0.B42 L] 1]
Michoacin DE2% 5 0.878 13 0.832 23 2
Morelos 0844 8 0.842 ] 0846 ] -1
Mayarit naE37 0 0.839 13 (LB33 21 -2
Muevo Ledn 0253 1 0.858 1 0L.BAT 1 -
Dexacs orar 29 0799 in 0804 30 -1
Puebla DE28 M 0831 19 0.B35 20 4
Cueritam 0840 13 0541 12 0.B45 F] 1
Quintana Roo D542 a 0.B45 ] 0849 5 4
San Luis Potosi 0230 e 0837 15 0.B21 25 -3
Sinaloa D242 1 0.E78 Ll 0.B32 FLl -13
Sonora 0840 14 0.639 15 0842 15 -1
Tabason nE2 13 E-E]| 1] 0.B35 il 2
Temaulipas 0249 5 0842 10 0845 L] 5
Tlamrala DE3y 19 0.E36 17 0.840 L 2
Veracne e ] 0.EA0 T 0.5 27 1
Yucatan nEd 12 0.B45 7 0,848 B &
Taratecas DE37 17 0.B36 18 0,840 ] -1
Nadional 0.83 0830 0835

Fuente: (PNUD, 2015)

De la tabla anterior podemos observar increment6 su indice al pasar de .841 en
2008 a .848 en 2012, lo que le permitié pasar del lugar 12 que ocupada en 2008 al
lugar numero 6 en 2012, adelantdndose seis posiciones.

En términos de crecimiento porcentual podemos observar en la siguiente grafica,
siendo el séptimo estado con mayor crecimiento a nivel nacional.

40



Gréfica 17. Tasa de crecimiento del indice de salud (2008-2012).
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Fuente: (PNUD, 2015)

5.2 indice de educacion.

De acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015), el indice de educacion (ie) mide el progreso
relativo de las entidades tomando como referencia los afios promedio de escola-
ridad para personas mayores de 24 afios y los afios esperados de escolaridad para

personas entre 6 y 24 afos.

La siguiente tabla, muestra el comparativo del indice bajo andlisis. Podemos
observar increment6 su indice al pasar de .579 en 2008 a .608 en 2012, lo que le
permitié6 pasar del lugar 23 que ocupada en 2008 al lugar numero 22 en 2012,

adelantandose una posicion en el ranking nacional.

En términos de crecimiento porcentual podemos observar en la siguiente gréafica del

5%, siendo el primer estado con mayor crecimiento a nivel nacional.
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Tabla 13. indice de Educacion (IE) de las entidades federativas (2008,2010,2012).

Apascainte 0§18 n 060 068 ] 4
Baia Caforna e 3 064 3 0641 7 )
Buje Calforma Sur 087 3 (=0 2 260 8 4
Carpecte 0583 2 069 2 067 19 2
Coahuda 064 5 06t 5 05 [ 1
Cors 0519 1 st 0636 10 )
Chon () n 05M ) 2528 n 0
Chbuzhus 0608 1 258 n 0620 % 1
s feoers 0.7%3 1 0In 1 oM 1 0
Dange [ B 0615 19 069 20 )
Cumgjusto 050 % 05M 7 0563 % 0
Gumero ) ) 058 » 0549 9 0
Hidakp 0587 u 053 » ) n 4
lanT 097 18 0£M 16 0 M 1
# o 30 Mo asu I 05 5 u6% 18 4
Mooxin 0534 % 0557 0 o543 10 0
Morsiy 0628 5 0640 1 aEn 0 3
tayar 0604 % 053 0609 2 5
Notwo Lesn 0664 3 0650 3 062 2 1
Qo 0530 2 0547 3 a5y 3 0
Astla 053 % 051 % 099 5 0
Querizs 05% g 043 3 0636 " 2
Qurtana boo [T 2 05 n (=1 1 5
San Luss Foms| a57% 2 09 0.600 M 3
Seats 063% ? 0559 3 0649 5 2
‘roea 0653 [ 0585 : 0683 ) )
Tz 0620 ) 0643 0628 1 3
leediia 0631 B 060 10 0§31 5 )
Taxaa 060 1 081 0 u6% 1 [
W 058 % 0580 u asn n 4
Vicatin 0579 B 0501 N 0608 n \
Tamecn 0559 7 0587 % ses % 1

Fuente: (PNUD, 2015)
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Gréfica 18. Tasa de crecimiento del indice de educacion (2008-2012).
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Fuente: (PNUD, 2015)

5.3 indice de ingresos.

De acuerdo con el PNUD (PNUD, 2015), la dimension de ingreso refleja el acceso
a recursos que permiten gozar de una vida digna. Para calcular el indice de Ingreso
(ii) se usa el Ingreso Nacional Bruto (inb) expresado en términos per capita y en

doélares estadunidenses ppc.

La siguiente tabla, muestra el comparativo del indice bajo andlisis. Podemos
observar que Yucatan incremento el indice al pasar de .764 en 2008 a .784 en 2012.
Sin embargo, en términos relativos retrocedié dos lugares, al descender del lugar

16 que ocupaba en 2008 al lugar 18 para 2012.

En términos de crecimiento porcentual, podemos observar en la siguiente grafica un

incremento del 2.5%, por debajo de la media nacional.
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Tabla 14. indice de Ingresos (lI) de las entidades federativas (2008,2010,2012).

Agarcaiete 0.780 1 0795 9 030 15 b

| s CGaldorna 0.830 3 0.831 3 0aN 3 1
Saa Caldornia Sur 0.838 2 082 4 084 4 2
Campoche 0768 15 0769 17 0.806 13 )
(oahaa 7R " 0.803 7 L8a & $
Colra 0813 5 0% 8 Q813 H 3
Chiga 0655 32 A7 R Q700 k) 0
Crivahs 0.8 § oI 13 0320 7 |
Ditrie Feders 024 1 0554 1 o8 2 4
Durango 0735 n 0735 P 0762 L -3
Cuangjusto 074 0 0M3 n 07 13 L
Guarmerc 068 it 0699 0 am 3 0
) 075 n 0ra % 07 ri 0
latsco o ") 0789 10 08 17 0
Estado on Méaco s 19 QT 15 0 18 k]
Mchoocn 0ne 16 .M 2 0% % 0
Moreios Q752 & [ 18 0787 17 ]
Nayarz orss 17 orE ¢ it 21 4
Nuewo Ledes [11:2¢] 3 085 1 086) 1 P
Cama e 0 Q& 3t 0730 . 0
Pabla 0658 9 om B 0337 2 0
Questiney 0.738 10 0rs 1 0318 9 1
Qurtana Reo Q.87 1 081 5 0312 10 3
San Luss Potond o7 n oM 2 0367 2 2
Sevios 090 9 orn 13 085 u -5
Soncea 084 1 2.807 3 0847 3 1
Tabarcn 0728 5 a3t B Loz ) 5
Tamedipes 078 11 018 12 03% 1 0
Thaxaia 0.700 18 08 9 0739 pu.) 0
Veratnsr 0734 37 0 yzy L8] A |
Yucatin 0Jnd 16 %! 19 784 13 3
Tacaeca 0.733 3 0722 i 0760 5 -2
MNadienal 0765 o775 27

Fuente: (PNUD, 2015)
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Gréfica 19. Tasa de crecimiento del indice de ingresos (2008-2012).
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Fuente: (PNUD, 2015)
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5.4 Resumen de Indicadores del IDH.

De forma sintética y para realizar una evaluacion visual, de los diferentes
indicadores ya desarrollados en este apartado, se presenta, en primer lugar, la
evaluacion de la evolucion de los indicadores de pobreza y privacion social en

Yucatan durante el periodo que abarca 2008 a 2012.

Tabla 15. Tasa de crecimiento del IDH y sus indice componentes (2008-2012).

Ml Db el T Mot DK K E I DK 5 E I

fderatia 2008 2000 00 W08 W0 NQ NG W0 AR WG W0 W02 2012/2008 Ranking naconal
0719 0728 0759|0841 08% 0848|0519 0601 0608 0764 0761 (064
IO 078 078 074 081 08 085) 0607 064 06| 0766 075 07

Fuente: Elaboracion propia con datos del (PNUD, 2015)

De los datos presentados en la tabla anterior, podemos observar, que el indice de
desarrollo humano (idh) se incrementé en una tasa del 2.8%, escalando dos
posiciones en el ranking nacional para ocupar el lugar nimero 18, lo que se puede

visualizar como un logro.

En lo que respecta al sub indice de salud, Yucatan incremento su indice en un .8%,
escalando seis posiciones en el ranking internacional, para ocupar el sexto sitio, lo

gue puede visualizar como un logro.

En lo referente al sub indice de educacién, Yucatan ocupé en primer puesto en lo
referente a tasa de crecimiento con un 5%, lo que permitié escalar un escafio en el

ranking nacional, para ocupar el lugar 22. Se puede considerar un logro.

En lo que concierne al sub indice de ingresos, la tasa de crecimiento fue del 2.6%
del indice. Sin embargo, Yucatan retrocedio dos escafios en el ranking nacional,
para ocupar el lugar numero 18, lo cual, se puede visualizar como un area de

oportunidad pendiente.
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Gréfica 20. Tasa de crecimiento del IDH y sus indice componentes (2008-2012).
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Andlisis del Indice de Competitividad Estatal
(ICE).

48



6. Analisis del indice de Competitividad Estatal (ICE).

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la competitividad A.C, el indice de
Competitividad Estatal (ICE) mide la capacidad de las entidades federativas para
atraer y retener talento e inversiones, estd compuesto por 89 indicadores y

categorizado en 10 subindices.

6.1 Sistema de derecho confiable y objetivo.

Sistema de derecho confiable y objetivo. De acuerdo con el IMCO, El subindice
“Sistema de derecho confiable y objetivo”, busca evaluar el entorno de
seguridad publica y juridica en las entidades federativas del pais. La seguridad
publica esta estrechamente ligada a la calidad de vida de los ciudadanos a través
de la prevencién y eliminacién de aquello que pone en riesgo las libertades, el orden
y la paz publica, asi como la salvaguarda de la integridad fisica y los derechos de
las personas. Al garantizarla, se generan condiciones favorables para la atraccion y
retencion de talento en las entidades de la Republica. Por otro lado, la seguridad
juridica es determinante para la llegada de nuevas inversiones. Tanto la seguridad

juridica como la publica inciden directamente en la competitividad de las entidades.
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Tabla 16. Indicadores de subindice “Sistema de derecho confiable y objetivo”. Comparativo 2007 vs. 2012

Sistema de derecho confiable y objetivo
Budget allocation (peso) 0.502106548  0.501370058

0.252086321 0.501672553  0.052663083  0.252476772  0.253969612  0.699500384 0.252328681
¢Mas es mejor? No No Si Si Si No
Indicador Homicidios Secuestros Robo de Costos del Incidencia Delitos Percepcion de Competencia Cumplimiento
vehiculos delito delictiva denunciados seguridad en servicios de contratos
notariales
Unidades Homicidios Secuestros Vehiculos Pesos por Delitos del Delitos Porcentaje de Notarios por Percentil
porcada 100 porcada 100 robados por persona de fuerocomun denunciados la poblacién cada 100 mil promedio
mil personas mil cada 100 mil 18 afios o por cada mil como de 18 afios o  habitantes
habitantes personas. mas habitantes porcentaje de mas que se
los delitos siente segura
totales ensu
entidad
federativa
PGR PGR PGR INEGI PGR INEGI INEGI SEGOB Doing
Business

Documento/Publicacion SESNSP SESNSP SESNSP ENVIPE SESNSP ENVIPE ENVIPE Directorio de Doing
notarios Business en

México

2007 Yucatan 1.6 0.00 17 983 31.2 13.3 72.3 5.6 0.644
2012 Yucatan 1.9 0.00 10 1,425 229 18.3 79.9 5.6 0.376
Variacién 0.0 -6.2 -8.2 5.0 7.6 0.0 -0.3
Variacién (%) -37.6% -26.4% 37.8% 10.4% 0.0% -41.6%
Fuente: IMCO.

50



Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. El indicador de “homicidios”, que mide
los homicidios por cada 100,000 personas se incremento de 1.6 en 2007 a 1.9 en
2012, representando un incremento del 3%. El indicador de “secuestros” (por cada
100,000) habitantes permaneciéo en cero. El indicador referente a “robos de
vehiculos” (por cada 100,000 habitantes), disminuy6 de 17 en 2007 a 10 en 2012,
representando una disminucién del 38%. En lo referente a “costos del delito”
(pesos por persona de 18 afios 0 mas), se tuvo un incremento de 983 en 2007 a
1,425 en 2012, representando un incremento del 45%. En lo que respecta al
indicador “Incidencia delictiva” (delitos de fuero comun por cada 100,000
habitantes), se obtuvo una disminucion del 26%, al bajar de 31.2 en 2007 a 22.9 en
2012. En lo referente a “delitos denunciados” (como porcentaje de delitos totales)
se tuvo un incremento del 38%, al aumentar de 13.3 en 2007 a 18.3 en 2012. En lo
que respecta al indicador “percepcion de seguridad” (porcentaje de la poblacién
de 18 afios 0 mas que se siente segura en su entidad federativa), se incrementd en
un 10% al aumentar del 72.3% en 2007 a 79.9% en 2012. En lo que se refiere al
indicador “Competencia en servicios notariales” (Notarios por cada 100,000
habitantes), permanecio sin variacién en 5.6 notarios por cada 100,000 habitantes.
Por ultimo, en lo que respecta al indicador “cumplimiento de contratos” (percentil
promedio) se mejor6é en un 36%, al disminuir el percentil de .644 en 2007, a .376
para 2012.

6.2 Manejo sustentable del medio ambiente.

De acuerdo con el IMCO, El subindice “Manejo sustentable del medio
ambiente”, mide la capacidad de las entidades federativas para aprovechar el
potencial de los recursos naturales, sin poner en riesgo su sustentabilidad en el
mediano y largo plazo. Este provee informacion sobre la disponibilidad y
administracion de los recursos naturales. Asimismo, describe algunos riesgos en los
gue podrian incurrir las empresas que quieran invertir en la entidad. Ademas, los
factores que tienen que ver con la disponibilidad del agua, calidad del aire y el

manejo de residuos inciden directamente sobre la calidad de vida de los habitantes.
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Tabla 17. Indicadores de subindice “Manejo sustentable del medio ambiente”. Comparativo 2007 vs. 2012

m Manejo sustentable del medio ambiente

Budget allocation (peso) 0.503566714  0.502684281  0.525052776  0.503053421 0.690516012  0.251298024  0.05600078  0.258150531 0.689676432 0.503632816 0.252501091 0.251063714
No si i No i No i No i No si No
Indicador Explotacionde  Volumen Eficiencia Mortalidad indice de Pérdida en Areas Volumende  Disposicion Intensidad Empresas Gastos
acuiferos tratadode  econdmica del infantil por Competitividad  superficie naturales residuos adecuadade energéticaen certificadas  autorizados al
aguas uso de agua en enfermedades Forestal cubiertapor  protegidas sélidos residuos la economia como FONDEN
residuales  la agricultura  respiratorias arboles generados solidos "limpias"
Unidades indice (0-0) Litros por Miles de Defunciones indice (0-100) Porcentaje de Areas Kilogramos Porcentaje de Megawatts  Numero de Pesos por
segundo por pesos por porcada 100 la superficie  naturales  porpersona hogares que hora por certificados ~ habitante
cada mil hectdometro mil menores total cubierta protegidas disponen  millén de PIB  Industria
personas cubico de 5afios porarboles como adecuadame limpia
porcentaje de nte sus emitidos
la superficie residuos
estatal total solidos como
porcentaje
del total de
los hogares
Fuente Diario Oficial CONAGUA SAGARPA INEGI IMCO Global INEGI INEGI INEGI Secretaria de  PROFEPA Gob.mx
de la Forrest Watch Energia
Federacion
Documento/Publicacién 0 Tablas SINAP Sistema {ndice de  Country Stats Anuario Anuario Encuesta Sistema de  Certificados  Informe de
Situacion del  Produccion  Nacional de Competitivid estadisticoy estadisticoy intercensal informacion emitidos gobierno
subsector  agricola por Informaciéon ad Forestal geografico de geografico de 2015 energética (2011 a 2014) 2015
agua estado Estadistica y los Estados  los Estados (SIE)
potable, Geografica Unidos Unidos
drenaje y (Catdlogo Mexicanos Mexicanos
saneamiento Nacional de
s 2015 Indicadores)
2007 Yucatdn 0.136 0.0 3,445 14.7 27.4 0.89 12.2 290 71.7 17.7 11 41
2012 Yucatdn 0.137 0.0 2,533 148 274 0.56 12.2 305 71.7 141 20 0
Variacion 0.013 0.000 -0.327 0.000 0.000 -3.597 9.000 -40.903
Variacién (%) 36.9% 0.0% -36.8% 0.0% 0.0% -20.3% 81.8% -100.0%
Fuente: IMCO
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Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. En lo referente al indicador
“Explotacion de acuiferos” (indice de cero a infinito), se obtuvo un incremento del
.8% entre 2007 y 2008. En lo que respecta al indicador “volumen tratado de aguas
residuales” (litros por segundo por cada 100,000 personas), se obtuvo un
incremento del 36.9% entre 2007 y 2012. En lo referente al indicador “eficiencia
economica en el uso del agua en la agricultura” (miles de pesos por hectometro
cubico), se disminuyé en un 26.5% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al
indicador “mortalidad infantil por enfermedades respiratorias” (defunciones por
cada 100,000 menores de 5 afios), se incremento en un .8% en el periodo entre
2007 y 2008. En lo que respecta al indicador “indice de competitividad forestal”
(indice 0-100), permanecio sin cambio ubicandose en 27.4 entre 2007 y 2012. En lo
referente al indicador “pérdida en superficie cubierta de arboles” (% de la
superficie total cubierta de &arboles), disminuyd en un 36.8% entre 2007 y 2012. En
lo que respecta al indicador “areas naturales protegidas”, (como % de la
superficie estatal total), se mantuvo sin variacion en 12.2% entre 2007 y 2012. En
lo referente al indicador “volumen de residuos sélidos generados” (Kgr. Por
persona) se incrementé en un 5% entre 2007 y 2012. En cuanto al indicador
“Disposicion adecuada de residuos sélidos” (% de hogares que disponen
adecuadamente sus residuos soélidos como % del total de hogares), se mantuvo sin
cambio con un 71.7% entre 2007 y 2012. En lo referente al indicador “Intensidad
energética en la economia” (Megawatts hora por millén de PIB), se logré disminuir
en un 20.3% al pasar de 17.7 en 2007 a 14.1 en 2012. Con respecto al indicador
“empresas certificadas como limpias” (numero de certificados empresa limpia
emitidos) se logré un incremento en un 81.8%, al pasar de 11 certificados en 2007
a 20 certificados en 2012. Por ultimo, en lo referente al indicador “Gastos
autorizados al FONDEN”, (pesos por habitante), se logré disminuir en un 100% al
pasar de $41 en 2007 a cero en 2012.
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6.3 Sociedad incluyente, preparada y sana.

El subindice “Sociedad incluyente, preparada y sana”, mide la calidad de vida
de los habitantes a través de tres areas principales: salud, educacién e inclusion.
Estas dan un claro indicio de las oportunidades que existen para forjar y atraer
capital humano a la entidad. Incluye indicadores relativos a la oferta médica y de
servicios de salud, condiciones socio-economicas, pobreza y desigualdad. Una
entidad federativa que ofrece altos niveles de calidad de vida es mucho mas

atractiva para el talento y la inversion.
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Tabla 18. Indicadores de subindice “Sociedad incluyente, preparada y sana”. Comparativo 2007 vs. 2012

LSRG ISR 0500608702 0254979350 0254197706 0253433188 0252307768 0501685054 0508980005 0507785728 0700316253 0941999365 0503667321

No 5 5 5 No No No 5 5 i §i

Sociedad incluyente, preparada y sana

0.502450715 0504852893 0.25272668

No No No
Indicador Pobreza Accesoa Accesoa Mujeres Equidad indicede  Analfabetismo Escolaridad  Escuelasde  Rendimiento Esperanzade  Mortalidad  Mortalidad por  Suicidios
alcantarillado instituciones ~ econdmicamen  salarial  informalidad callidad  académico vida infantil ~ diabetesy
desalud teactivas [aboral entre enfermedades
mujeres y hipertensivas
hombres
Unidades Porcentaje de Personas con Porcentajede  Mujeres  Diferencia  indice (0-1) Porcentajede  Afios  Escuelascon Alumnoscon — Afios  Defunciones Muertes por Suicidios por
lapoblacion  accesoa  poblacion  econémicam porcentual lapoblacion ~ promedio  desempefio desempefio denifios  cada 10mil  cada 100 mil
en alcantarillad conaccesoa enteactivas  delos que no sabe de "bueno" o de "bueno" o menores de 1 habitantes  personas
condiciones ~ ocomo instituciones  como ingresos leerni "excelente” "excelente" aflo de edad
de pobreza porcentajede desalud porcentajede  entre escribir enprueba  enprueha por cada mil
|3 poblacion la PEA hombres y PLANEA como  PLANEA como nacidos vivos
total mujeres porcentaje  porcentaje
del total de del total de
escuelas  alumnos
CONEVAL ~ CONAGUA  Secretariade  INEGI IMCOcon  IMCOcon  SNIE,SEP  SNIE,SEP IMCO IMCO CONAPO INEGI INEGI INEGI
Salud informacion ~ informacion
deINEGI  de INEGI
Documento/Publicacion 0 Tablas  Boletin de ENOE ENOE ENOE Reporte de  Reporte de 0 0 Estimaciones ~ Sistema  Registros  Registros
Situacion del Informacion indicadores indicadores y Nacional de  administrativ administrativ
subsector  estadistica educativos  educativos proyecciones  Informacion 05 05
agua dela  Estadisticay
potable, poblacion  Geografica
alcantarillad porentidad ~ (Catdlogo
0y federativa  Nacional de
saneamiento Indicadores)
2007 Yucatdn 503 65.2 511 395 186 0.09 101 18 209 10 747 133 65 15
2012 VYucatn 89 785 502 395 128 0.08 86 85 209 210 5.1 114 69 16
Variacion -1.40 13263 0.00 -5.838 -0.013 -1.500 0,620 0.000 0.000 0416 -1832
r
Variacidn (%) |~ -2.8% 20.3% 0.0% Sl4%  -145% -149% 1% 0.0% 0.0% 0.6% -13.8%
Fuente: IMCO.

0.502757835  0.253268254  0.252854305  0.25310022  0.504414286
No Si Si Si Si
Embarazos ~ Camasde  Medicosy  Médicos con Migracion neta

adolescentes  hospital  enfermeras ~ especialidad
Nacimientos ~ Camasen  Médicosy Médicos con  Migrantes
observados  areade enfermeras especialidad netos como
porcada mil hospitalizaci porcada mil porcada mil porcentaje de
mujeres  onporcada habitantes  habitantes  la poblacion
entre 15y19 mil total
afios. habitantes
CONAPO  Secretaria de Secretaria de Secretaria de  CONAPO
Salud Salud Salud
Estimaciones Boletinde  Boletinde  Boletinde Estimaciones
y Informacion  Informacion  Informacion y
proyecciones estadistica estadistica ~estadistica  proyecciones
dela dela
poblacion poblacion
porentidad porentidad
federativa federativa
622 082 368 0.66 007
60.0 0.90 417 0.76 -001
-2.168 0.087 0490 0104 0.064
r
-3.5% 10.6% 13.3% 15.8% 91.0%
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Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador de “Pobreza”
(% de la poblacién en condiciones de pobreza), se logré disminuir en un 2.8%, al
bajar del 50.3% en 2007 al 48.9% en 2012. En lo referente al indicador “acceso al
alcantarillado” (personas con acceso al alcantarillado como % de la poblacién
total), se logré incrementar en un 20.3% entre 2007 y 2012. En lo referente al
indicador “acceso a instituciones de salud” (% de la poblaciéon con acceso a las
instituciones de salud), se retrocedié en un 1.7%, al disminuir del 51.1% en 2007 al
50.2% en 2012. En lo que respecta al indicador “mujeres econémicamente
activas” (como % del PEA), se mantuvo sin cambios con un 39.5% entre 2007 y
2012. En lo referente al indicador “equidad salarial” (diferencia % de los ingresos
entre hombres y mujeres), se logré disminuir en un 31.4% entre 2007 y 2012. En lo
que respecta al indicador “indice de informalidad laboral entre mujeres y
hombres” (indice 0-1), se logré disminuir en un 14.5% entre 2007 y 2012. En lo
referente al indicador “analfabetismo” (% de la poblacion que no sabe leer ni
escribir), se logré una reduccion del 14.9%, al bajar del 10.1% en 2007 al 8.6% en
2012. En lo que respecta al indicador de “escolaridad” (afios promedio), se logré
incrementar en un 7.9% al pasar de 7.8 afios en 2007 a 8.5 aflos promedio en 2012.
En lo referente al indicador “escuelas de calidad” (escuelas con desempefio
bueno o excelente en prueba PLANEA, como % del total de escuelas), se mantuvo
sin cambio con un 20.9% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador
“rendimiento académico” (alumnos con desempefio bueno o excelente en prueba
PLANEA, como % del total de alumnos), se mantuvo sin cambio en un 24% entre
2007 y 2012. En lo referente al indicador “esperanza de vida”, se logré incrementar
del .6%, al pasar de 74.7 afios en 2007 a 75.1 afios en 2012. En lo que respecta al
indicador “mortalidad infantil” (defuncién de nifios menores a un afio de edad por
cada 1,000 nacidos vivos), se logré una disminucion equivalente al 13.8% entre
2007 y 2012. En lo referente al indicador “mortalidad por diabetes vy
enfermedades hipertensivas” (muerte por cada 10,000 habitantes), se retrocedio
al incrementarse en un 6%, al pasar de 6.5 muertes en 2007 a 6.9 muertes en 2012.
En lo que respecta al indicador “suicidios” (por cada 100,000 personas), se
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retrocedié al incrementarse en un 1.8%, pasando de 7.5 suicidios en 2007 a 7.6
suicidios en 2012. En lo referente al indicador “embarazos de adolescentes”
(nacimientos observados por cada 1,000 mujeres entre 15y 19 afios), se logré una
disminucién equivalente al 3.5% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador
“camas de hospital” (por cada 1,000 habitantes), se logr6 un incremento
equivalente al 10.6% entre 2007 y 2012). En lo referente al indicador “médicos y
enfermeras” (por cada 1,000 habitantes), se logré un incremento equivalente al
13.3% al pasar de 3.68 en 2007 a 4.17 en 2012. En lo que respecta al indicador
“médicos con especialidad” (por cada 1,000 habitantes), se logré un incremento
equivalente al 15.8%, al aumentar de .66 en 2007 a .76 en 2012. Por ultimo, en lo
referente al indicador “migracion neta” (migrantes netos como porcentaje de la
poblacidn total), se logré incrementar en un 91% dicho indicador, lo que para efecto

de dicho indicador tiene una lectura positiva.

6.4 Sistema politico estable y funcional.

El subindice “Sistema politico estable y funcional”, mide la profundizacién de la
democracia, asi como la confianza que tienen los ciudadanos en las instituciones
publicas. Los indicadores de participacion ciudadana se relacionan con una entidad
cuyo sistema politico enfrenta un mayor escrutinio publico. Por su parte, los
indicadores de percepcion de corrupcion y acceso a la informacion son indicios de
la confianza generada entre los ciudadanos hacia las instituciones. La buena calidad
del sistema politico puede incentivar la inversién mediante la creacién de un entorno

estable y una gestién publica acostumbrada a rendir cuentas.

Con la informacién de la siguiente tabla, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “percepciéon
de corrupcion estatal” (% de la poblacion urbana mayor de 18 afios que considera
que las practicas corruptas en el gobierno del estado son frecuentes y muy
frecuentes), se logré disminuir en un equivalente al .2% entre 2007 y 2012. En lo
referente al indicador “percepcion de corrupcion en partidos politicos”
(Porcentaje de la poblacion urbana mayor de 18 afios que considera que las
practicas corruptas en partidos politicos son frecuentes y muy frecuentes), se logro

disminuir en un equivalente al 1.4% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al
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indicador “percepciéon sobre la disponibilidad de informacion publica”
(Porcentaje de persona que la informacion publica se encuentra disponible de
manera frecuente o muy frecuente), se mantuvo sin cambio entre el periodo de 2007
y 2012. Con respecto al indicador “participacion ciudadana” (votos emitidos como
porcentaje de la lista nominal), se logré un incremento del 16.2% entre 2007 y 2012.
En lo que respecta al indicador “competencia electoral” (Puntos porcentuales
entre el porcentaje de votos obtenido por el candidato electo a gobernador y el
segundo lugar), se mantuvo sin variacion entre 2007 y 2012. En lo referente al
indicador “barreras a candidatos independientes” (Firmas requeridas como
porcentaje de la lista nominal), se mantuvo sin variacion entre 2007 y 2012. En lo
que respecta al indicador “equidad en el congreso” (Puntos porcentuales,
desviacion del 50%), se mantuvo sin variacién entre 2007 y 2012. En lo referente al
indicador “matrimonio igualitario” (0 no se considera, 1 si se considera el
matrimonio igualitario), se mantuvo sin variaciéon en 0, no considerandolo, entre
2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “agresion a periodistas” (nUmero de
ataques a la prensa), se logré disminuir en un 100% al bajar de 31 en 2207 a cero
en 2012.
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Tabla 19. Indicadores de subindice “Sistema politico estable y funcional”’. Comparativo 2007 vs. 2012

Budget allocation (peso)

éMas es mejor?

0.502789044 0.502367043

0.691470447

0.252732099

0.070810713

0.942081458

0.691555283

0.75

0.501095508

No No Si Si No No No Si No
Indicador Percepcion de Percepcion de Percepcion Participacion Competencia Barreras a Equidad en el Matrimonio Agresiones a
corrupcion corrupcion en sobre la ciudadana electoral candidatos Congreso igualitario periodistas
estatal partidos disponibilidad independientes
politicos de informacion
publica
Unidades Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Votos Puntos Firmas Puntos indice (0=No Numero de
la poblacién la poblacién persona que emitidos porcentuales requeridas porcentuales se considera ataques ala
urbana mayor urbana mayor la como entre el como (desviacion el prensa
de 18 afos de 18 afios informacién porcentaje de porcentaje de porcentaje de del 50%) matrimonio
que que publica se la lista votos la lista igualitario,
considera considera encuentra nominal obtenido por nominal 1=Sise
que las que las disponible el candidato considera el
practicas practicas de manera electo a matrimonio
corruptas en corruptas en frecuente o gobernadory igualitario)
el gobierno partidos muy el segundo
del estado politicos son frecuente lugar
son frecuentes y
frecuentes y muy
muy frecuentes
frecuentes
— INEGI INEGI INEGI INE IMCO IMCO IMCO IMCO Articulo 19
Documento/Publicacién ENCIG ENCIG ENCIG Sistema de (0] (0] (o] (0] Miedo,
consulta de Informe
las anual de
elecciones violencia
federales contra la
prensa
2007 Yucatan 72.6 87.2 85.2 66.6 100.0 2.0 26.0 (o] 31
2012 Yucatan 72.4 86.0 85.2 77.4 100.0 2.0 26.0 (o] (0]
Variaciéon -0.157 -1.252 0.000 10.805 0.000 0.000 0.000 0.000 -31.000
Variacion (%) -0.2% -1.4% 0.0% 16.2% 0.0% 0.0% 0.0% -100.0%
Fuente: Base de datos IMCO.



6.5 Gobiernos eficientes y eficaces.

El subindice “Gobiernos eficientes y eficaces”, evalla la forma en que los
gobiernos de las entidades federativas son capaces de influir positivamente en la
competitividad mediante politicas publicas orientadas a fomentar el desarrollo

econdmico local.

Con la informacion de la tabla siguiente, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “interaccién
con el gobierno por medio electrénicos” (Porcentaje de la poblacion de 18 afios
0 mas que ha tenido al menos una interaccidbn con el gobierno por medios
electronicos), se mantuvo sin variacion en el periodo entre 2007 y 2012. En lo
referente al indice “informacién presupuestal estatal” (entre 0 y 100), se
retrocedié en un equivalente al 7.1% al disminuir de 54.8 en 2007 a 50.8 en 2012.
Con respecto al indicador “ingresos propios” (% del total de los ingresos), se logré
un incremento equivalente al 53.7% al incrementar del 5.41% en 2007 al 8.32% en
2012. En lo referente al indicador “registro de una propiedad” (percentil
promedio), se retrocedié en un 12.5% en el periodo entre 2007 y 2012. En lo que
respecta al indicador “apertura de una empresa” (percentil promedio), se logré
disminuir el percentil en un equivalente al 73.6% entre 2007 y 2012. En lo referente
al indicador “esfuerzos de mejora regulatoria” (indice entre 0 y 14), se mantuvo
sin cambio entre el periodo 2007 y 2012. En lo que respecta el indicador “hogares
que se surten de agua por pipa” (% del total de los hogares), se logré disminuir
en un 100% al disminuir del 15% en 2007 a cero en 2012. En lo referente al indicador
“informalidad laboral” (Porcentaje de la poblacion ocupada que se encuentra en
condiciones de informalidad laboral), se retrocedié al incrementarse en un 4.1%, al
aumentar del 62.4% en 2007 al 65% en 2012. Por ultimo, en lo que respecta el
indicador “distribucién de mujeres en la administracion estatal” (Mujeres
titulares como porcion de mujeres en puestos medios y bajos), se retrocedié en un
equivalente al 49.2% entre 2007 y 2012.
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Tabla 20. Indicadores de subindice “Gobiernos eficientes y eficaces”. Comparativo 2007 vs. 2012

Budget allocation (peso) 0.942469796

Indicador Interaccion con
el gobierno por
medios
electrénicos

Unidades Porcentaje de
la poblacién
de 18 afios o
mas que ha
tenido al
menos una
interaccién
con el
gobierno por
medios
electrénicos

- -
Documento/Publicacién ENCIG
2007 Yucatan 36.7
2012 Yucatan 36.7

Variacion

0.0%

Variacion (%)

0.50281023 0.504976523  0.253589846
Si Si No
indice de Ingresos Registro de
Informacion propios una propiedad

Presupuestal
Estatal
indice (0-100) Porcentaje Percentil
del total de promedio
los ingresos
IMCO INEGI Doing
Business
0 Registros Doing
administrativ Business en
os México
54.8 5.41 0.516
50.8 8.32 0.580

2.909
53.7%

0.251473967  0.944892945

0.502134691

No Si No
Apertura de Esfuerzos de Hogares que
una empresa mejora se surten de

regulatoria agua por pipa
Percentil indice (0-14) Porcentaje
promedio del total de
hogares
Doing COFEMER INEGI
Business
Doing 0 Modulo de
Business en condiciones
México socioeconém
icas
0.274 9 0.15
0.072 9 0.00
-0.202 0.000 -0.146
-73.6% 0.0% -100.0%

Fuente: Base de datos IMCO.

0.507624995
No

Informalidad
laboral

Porcentaje de
la poblacién
ocupada que
se encuentra
en
condiciones
de
informalidad
laboral

INEGI

ENOE

62.4
65.0

Gobiernos eficientes y eficaces

0.251790283
Si
Distribucion de
mujeres en la
administracion
estatal

Mujeres
titulares
como porcidn
de mujeres
en puestos
medios y
bajos

IMCO

0.44
0.22
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6.6 Mercado de factores.

El subindice de “Mercado de factores”, mide la productividad de los trabajadores
y otras caracteristicas esenciales de este sector, ya que representa el factor de
produccion mas importante para la competitividad de cada entidad federativa.
Aquellas entidades donde los trabajadores estdn mas capacitados y los salarios son
mayores se vuelven mas atractivas para el talento, lo que a su vez atrae a la
inversion. Con la informacion de la tabla siguiente, podemos realizar un analisis de
los indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador
“contribucion laboral al crecimiento” (% de la tasa de crecimiento), se retrocedid
en un equivalente al 39%, al disminuir del 22% en 2007 al 14% en 2012. En lo
referente al indicador “Ingreso promedio de trabajadores de tiempo completo”
(pesos mensuales), se logré un incremento equivalente al 12.4%, al pasar de $4,494
pesos mensuales en 2007 a $5,050 pesos mensuales en 2012. Con respecto al
indicador “desigualdad salarial” (Cociente entre personas que ganan menos de
dos salarios minimos y personas que ganan mas de dos salarios minimos) se
retrocedié en un equivalente al 3.9% al incrementarse el cociente del 1.28 en 2207
a 1.33 en 2012. En lo referente al indicador “poblaciéon ocupada sin ingresos”
(Porcentaje de la poblacion econémicamente activa ocupada), se retrocedi6 al
incrementarse en un equivalente al 26.2%, incrementandose del 12.8% en 2007 al
16.1% en 2012. En lo que respecta al indicador “eficiencia terminal en
secundaria” (%) se logré un incremento equivalente al 6% al incrementarse del
73.3% en 2007 al 77.8% en 2012. En lo referente al indicador “eficiencia terminal
en preparatoria” (%), se retrocedi6 en un equivalente al .1% entre 2007 y 2012. En
lo que respecta al indicador “absorcion en educacion superior” (%), se logré un
incremento equivalente al 7.7% en el periodo entre 2007 y 2012. Con referencia al
indicador “poblacion foranea con educacién superior” (Porcentaje de la
poblacion foranea de 25 afios 0 mas), se logré un incremento equivalente al 14.6%
entre 2007 y 2012. Por ultimo, con respecto al indicador “capacitacion laboral”
(Poblacion econémicamente activa que ha recibido capacitacién como porcentaje la
poblacion econémicamente activa total), se logré incrementar en un 7.9% al
incrementarse del 2% en 2007 a 2.1% en 2012.
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Tabla 21. Indicadores de subindice “Mercado de factores”. Comparativo 2007 vs. 2012

Budget allocation (peso)

¢Mas es mejor?

Indicador

Unidades

Documento/Publicacién

2007 Yucatén
2012 Yucatan
Variacién

Variacion (%)

0.502579201
Si
Contribucion
laboral al
crecimiento

Porcentaje de
la tasa de
crecimiento

IMCO con
informaciéon
de INEGI

0

0.22
0.14

0.252460813 0.25471446 0.252330251
Si No No
Ingreso Desigualdad Poblacion
promedio de salarial ocupada sin

trabajadores ingresos
de tiempo
completo
Pesos Cociente Porcentaje de
mensuales entre la poblacién

personas que econdémicam

ganan menos ente activa
de dos ocupada
salarios
minimos y
personas que
ganan mas
de dos
salarios
minimos
INEGI IMCO con INEGI
informacién
de INEGI
ENOE ENOE ENOE
4,494 1.28 12.8
5,050 1.33 16.1

556.533

12%

Mercado de factores

0.252194502  0.252118153 0.502637423  0.507324929 0.251736516
Si Si Si Si Si
Eficiencia Eficiencia Absorcién en Poblacion Capacitacion

terminal en terminal en educacion fordnea con laboral
secundaria preparatoria superior educacion
superior
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje de Poblacién
la poblacién econdmicam
fordnea de 25 ente activa
afios o mas que ha
recibido
capacitacion
como
porcentaje la
poblaciéon
econémicam
ente activa
total
SNIE, SEP SNIE, SEP SNIE, SEP INEGI SEP
Reporte de Reporte de Reporte de ENOE Sistema
indicadores indicadores indicadores Nacional de
educativos educativos educativos Informacidén
Estadistica
Educativa
73.3 57.3 98.3 3.7 2.0
77.8 57.2 105.8 4.2 2.1
7.583 0.541 0.154
8% 15% 8%

Fuente: Base de datos IMCO.
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6.7Economia estable.

El subindice “Economia estable”, busca evaluar los principales determinantes del
crecimiento, la deuda publica y el perfil de la Poblacion Econémicamente Activa.
Las entidades que presentan una economia estable atraen mas talento e inversion

y son, por lo tanto, propensas a una mayor generacion de empleo y riqueza.

Con la informacion de la tabla siguiente, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “PIB per
capita” (pesos por persona), se logro incrementar en un equivalente al 30.3% en
términos absolutos equivalente al $25,622.65, incrementadndose de $84,489 en
2007 a $110,112 para 2012. En lo referente el indicador “PIB en sectores de alto
crecimiento” (% del PIB estatal), se logré incrementar en un 5.3% al pasar de
46.3% en 2007 a 48.8% en 2012. En lo que respecta al indicador “crecimiento del
PIB” (promedio de crecimiento de la tasa real de los ultimos tres afios), se retrocedio
en un equivalente al 25.4% al disminuir del 5.10% en 2007 al 3.8% en 2012. En lo
referente al indicador “Deuda estatal y de organismos estatales” (% del PIB
estatal), se retrocedi6é en un equivalente al 480%, al incrementarse del .18% en 2007
al 1.02% en 2012. Con respecto al indicador “deuda publica como porcentaje de
las participaciones federales” (%), se tuvo un retroceso equivalente al 249.4%, al
incrementarse del 8.7% en 2007 al 30.3% en 2012. En lo que concierne al indicador
“plazo promedio de vencimiento de la deuda” (afios promedio ponderados), se
logré un incremento equivalente al 230%, al aumentar de un promedio de 5.1 afios
en 2007 a 16.8 aflos en 201. Con respecto al indicador “costo promedio de la
deuda” (tasa de interés promedio ponderada), se logré una disminucion equivalente
al 35.6%, al bajar la tasa del 8.7% en 2007 al 5.6% en 2012. En lo referente al
indicador “personas con ingresos mayores al promedio estatal” (% de la PEA
ocupada), se logré un incremento del 18.4%, al pasar del 18.7% en 2007 al 22.1%
en 2012. En lo que respecta al indicador “participacién laboral” (Poblacion
econdmicamente activa ocupada como porcentaje de la poblacion total), se logré un
incremento equivalente al 4.6% al incrementarse del 44.2% en 2007 al 46.3% en
2012. En lo referente al indicador “dependencia econémica” (Personas en edad

no laboral como proporcion de las personas en edad laboral), se logré una
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disminucién equivalente al 8.8% al reducirse del 67.2% en 2007 al 61.3% en 2012.
Por ultimo, en relaciéon al indicador “diversificacion econémica” (numero de
sectores presentes en la economia), se mantuvo sin cambio con 767 entre 2007 y
2012.
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Tabla 22. Indicadores de subindice “Economia estable”. Comparativo 2007 vs. 2012

Budget allocation (peso) 0.506145752  0.257875289 0.502568916 0.051443211 0.251650665 0.252262346 0.252368525 0.252202243 0.253675446  0.506548949  0.943345606

i s i No No i No i s No i

Indicador PIB per cdpita PIB ensectores Crecimiento Deuda estatal Deuda publica Plazo Costo Personas con  Participacion Dependencia Diversificacion
de alto del PIB y de como promediode  promedio de ingresos laboral econdmica econdmica
crecimiento organismos  porcentaje de  vencimiento deuda mayores al
estatales las de la deuda promedio
Participaciones estatal
Federales

Unidades Pesos por Porcentaje  Promedio de Porcentaje Porcentaje Afios Tasa de Porcentaje de  Poblacién  Personas en Numero de
persona del PIB la tasa de del PIB promedio interés la PEA econémicam edad no sectores
estatal crecimiento estatal ponderados  promedio ocupada ente activa laboral como presentes en
real de los ponderada ocupada proporcién  la economia
ultimos 3 como de las
afios porcentaje de personas en
la poblacién edad laboral
total
INEGI IMCO con INEGI SHCP SHCP SHCP SHCP INEGI INEGI INEGI INEGI
informacion
de INEGI

Documento/Publicacion BIE BIE BIE 0 0 0 0 ENOE ENOE ENOE DENUE

2007 Yucatan 84,489 46.3 5.10 0.18 8.7 5.1 8.7 18.7 44.2 67.2 767
2012 Yucatén 110,112 48.8 3.80 1.02 30.3 16.8 5.6 22.1 46.3 61.3 767
Variacién 25,622.65 2.444 11.730 -3.097 3.439 2,048 -5.892 0.000

Variacién (%) 30.3% 5.3% 230.0% -35.6% 18.4% 4.6% -8.8% 0.0%

Fuente: Base de datos IMCO.
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6.8 Sectores precursores.

El subindice “Sectores precursores”, incluye al financiero, de telecomunicaciones
y de transporte. Dichos sectores son de gran importancia pues se les considera
como condiciones necesarias para impulsar el crecimiento econdémico, la inversion
y la generacion de empleo. Al incidir en muchas areas de la economia, los sectores
precursores son fundamentales para mejorar la competitividad de las entidades
federativas. Los indicadores evaluados estan relacionados con el acceso y uso de
tecnologias de la informacién y la comunicacion (TICs), las vias fisicas de
comunicacion, ya sea aéreas o terrestres, asi como el uso y acceso a los servicios

financieros.

Con la informacién de la tabla siguiente, podemos realizar un andlisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “suscriptores
a telefonia mévil” (suscriptores por cada 1,000 habitantes), se logré incrementar
en 33.9%, al aumentar de 611 suscriptores en 2007 a 819 en 2012. En lo referente
al indicador “Hogares con acceso a internet” (% del total de los hogares), se logro
un incremento de un 95.5%, al aumentar de 12.4% en 2007 a 24.3% en 2012. En lo
que respecta al indicador “terminales punto de venta” (por cada 10,000 adultos),
se logré un incremento del 45.5%, al pasar de 55.7 terminales en 2007 a 81
terminales por cada 10,000 adultos en 2012. En lo que concierne al indicador
“disponibilidad de cajeros automaticos” (cajeros por cada 10,000 adultos), se
incrementd en un equivalente al 15%, al pasar de 4.5 cajeros en 2007 a 5.2 cajeros
por cada 10,000 adultos en 2012. En lo referente al indicador “captaciéon de
ahorro” (pesos por millar de PIB), se incrementd en un 579.9% entre 2007 y 20012.
En lo que respecta al indicador “penetracion del seguro en la economia” (Pesos
en primas de seguro directo en operaciones de vida individual y/o familiar por millar
de PIB), se incremento en un 12% en el periodo entre 2007 y 2012. En lo referente
al indicador “red carretera avanzada” (Porcentaje de carreteras que son de
alimentadoras estatales o troncales federales) se retrocedié en un equivalente al
1.2% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “heridos en accidentes
de transito terrestre” (Heridos por cada 100 mil habitantes), se logré disminuir en

un equivalente al 11.1% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador
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“accidentes por malas condiciones de camino” (Accidentes por cada 100 mil
vehiculos), se logré disminuir en un 59.6% entre 2007 Y 2012. En lo referente al
indicador “flujo de pasajeros aéreos” (Pasajeros por cada mil habitantes), se
retrocedio en un 6.6% entre 2007 y 2012. Por dltimo, en lo que respecta al indicador
“carga aérea” (Kilogramos por cada mil personas), se logr6 un incremento
equivalente al 23%, en términos absolutos se incrementaron 2,080 Kgr. De carga
aérea por cada 1,000 personas entre 2007 y 2012.
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Tabla 23. Indicadores de subindice “Sectores precursores”. Comparativo 2007 vs. 2012

Si Si Si

Precursores
Budget allocation (peso) 0.252022231  0.502960519  0.254799932  0.252394323  0.501676575 0.252127995 0.251728608 0.502671065

0.251447 0.258444964  0.504092269
Si Si Si Si No No Si Si
Indicador Suscriptores a  Hogares con  Terminales  Disponibilidad Captacionde  Penetracion Red carretera  Heridos en  Accidentes por  Flujo de Carga aérea
telefoniamovil  accesoa  puntodeventa de cajeros ahorro delseguroen  avanzada  accidentes de malas pasajeros
internet automaticos la economia transito  condiciones de aéreos
terrestre camino
Unidades Suscriptores  Porcentaje  Terminales  Cajeros por  Pesos por Pesos en  Porcentaje de Heridos por  Accidentes Pasajeros por Kilogramos
porcada mil del total de punto de cada 10 mil millarde PIB  primas de carreteras  cada 100 mil porcada 100 cada mil  porcada mil
habitantes los hogares  venta por adultos seguro que sonde  habitantes mil vehiculos habitantes personas
cada 10 mil directoen alimentadora
adultos operaciones s estatales o
de vida troncales
individual federales
y/o familiar
Sistema de INEGI CNBV CNBV CNBV INEGI INEGI INEGI INEGI SCT SCT
Informacion
de los
Objetivos de
Desarrollo
del Milenio
(SIODM)
Documento/Publicacion 0 Encuesta Portafolios  Reportes de Portafoliode  Anuario Banco de Registros Registros Estadistica  Estadistica
Nacional de inclusion  informacién estadisticoy Informacion administrativ administrativ operacional operacional
sobre informacion  financiera geografico INEGI 0s 0s de de
Disponibilid porentidad aerolineas  aerolineas
ad yUso de federativa
TICen 2014
Hogares,
ENDUTIH 2015
2007 Yucatan 611 12.4 55.7 45 0.02 415 26.5 382 5.2 638 9,061
2012 Yucatan 819 243 81.0 5.2 0.10 4.65 26.2 340 23 596 11,142
Variacion 207.250 11.859 25.320 0.677 0.087 0.499 -42.449 -2.975 2,080.86
Variacion (%) 33.9%  955%  455%  150%  579.9%  12.0% A11%  -56.9% 23.0%
Fuente: Base de datos IMCO.
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6.9Aprovechamiento de relaciones internacionales.

El subindice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”, califica el
grado con el cual las entidades capitalizan su relacion con el exterior para elevar su
competitividad. Por ello, el subindice considera indicadores relacionados con el
turismo internacional y el flujo de capitales. En un entorno de globalizacién, la
competitividad de las entidades de nuestro pais depende cada vez méas de su

capacidad para explotar los vinculos que tienen con el exterior.

Tabla 24. Indicadores de subindice “Aprovechamiento de las relaciones internacionales”.

Aprovechamiento de las relaciones internacionales

Comparativo 2007 vs. 2012.

médico

0.253643179 0.054172981  0.251668377

internacionales

0.504017055

Certificacion Flujo de PIB turistico Inversion Exportaciones
internacional pasajeros extranjera
para turismo aéreos directa

Unidades Hospitales Porcentaje Porcentaje Délares por Porcentaje
certificados del total del PIB millar de PIB del PIB
porJoint nacional de
Commission pasajeros
International aéreos
tomaron
vuelos
internacional
- Visit Mexico scT INEGI INEGI INEGI
Documento/Publicacién 0 Estadistica BIE BIE BIE
operacional
de
aerolineas
2007 Yucatan 0 0.4 2.43 1.22 8.01
2012 Yucatan 0 0.3 2.15 0.55 8.00

Variacion

iacio 0.000
Variacion (%)

Fuente: Base de datos IMCO.
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Con la informacién de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los
indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “certificacion
internacional paraturismo médico” (Hospitales certificados por Joint Commission
International), se mantuvo sin variacion el periodo entre 2007 y 2012 en cero. Con
referencia al indicador “flujo de pasajeros aéreos internacionales” (Porcentaje
del total nacional de pasajeros aéreos tomaron vuelos internacionales), se tuvo un
retroceso del 22% entre 2007 y 2012. En lo que respecta al indicador “PIB
turistico” (Porcentaje del PIB), se tuvo un retroceso equivalente al 11.8% entre
2007 y 2012. En lo referente al indicador “Inversién extranjera directa” (ddlares
por millar de PIB), se tuvo un retroceso equivalente al 55% entre 2007 y 2012. En
lo que respecta al indicador “exportaciones” (Porcentaje del PIB), se retrocedio

ligeramente en un equivalente al .2% entre 2007 y 2012

6.10 Innovacién de los sectores econdmicos.

El subindice” Innovacidon de los sectores econdmicos”, mide la capacidad que
tienen las empresas mexicanas para competir con éxito en la economia mundial y
estimular la economia de las entidades donde se ubican. Aquellas entidades donde
los trabajadores estan mas capacitados y los salarios son mayores se vuelven mas
atractivas para el talento, lo que a su vez atrae la inversion. Una entidad que cuenta
con sectores econdémicos mas innovadores es capaz de atraer y retener nuevas

inversiones y talento mejor preparado.
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Tabla 25. Indicadores de subindice “Innovacion de los sectores econémicos”. Comparativo 2007

vs. 2012

¢Mas es mejor?

m Innovacion de los sectores econémicos

Budget allocation (peso) 0.503088902  0.502996352  0.254931796  0.503084589  0.252338015 0.053088936

Si Si Si Si Si Si
Indicador Complejidad  Productividad Investigadores Patentes Empresas e Evolucion de la
econémica en  total de los instituciones certificacion de
sectores de factores cientificas y los
innovacion tecnoldgicas establecimient
os con ISO
9001 y 14001
Unidades indice (0-20) Tasa de Investigadore Patentes Empresas e Numero
crecimiento s por cada solicitadas instituciones
100 mil de la porcada 100 cientificasy
poblacién mil de la tecnoldgicas
econdmicam  poblacién  porcada 100
ente activa econdmicam mil de la
ente activa poblaciéon
econémicam
IMCO con IMCO CONACYT/SIIC CONACYT Datos.gob.mx CONACYT
informacion YT
de INEGI y
gob.mx
Documento/Publicacién Censos 0 Anexos del Anexo 0 Anexo
econdmicos y Informe estadistico estadistico
Atlas de General del del informe del informe
complejidad Estado de la general de la general de la
econdmica Ciencia v ciencia v ciencia v
2007 Yucatan 2,010 -0.14 31.7 0.81 10.2 15
2012 Yucatan 2,019 0.19 44.0 2.37 19.3 36
Variacion 8.966 0.335 12.380 1.558 9.134 21.000
Variacion (%) 0.4% 232.1% 39.1% 191.1% 89.9% 140.0%

Fuente: Base de datos IMCO.

Con la informacion de la tabla anterior, podemos realizar un analisis de los

indicadores que componen este subindice. Con respecto al indicador “complejidad

econdmica en sectores de innovacion” (

equivalente al .4% en el indice entre al per

indice 0O-infinito), se logré un avance
iodo 2007 y 2012. En lo referente al

indicador “productividad total de los factores” (tasa de crecimiento), se logro

incrementar en un 232% entre el periodo 2007 a 2012. En lo que respecta al

indicador “Investigadores” (Investigadores por cada 100 mil de la poblacion
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econdémicamente activa), se logré incrementar en un 39% en el periodo entre 2007
y 2012. En lo referente al indicador “patentes” (Patentes solicitadas por cada 100
mil de la poblacion econdmicamente activa), se logré un incremento equivalente al
191% en el periodo que abarca de 2007 a 2012. En lo que respecta al indicador
“empresas e instituciones cientificas y tecnolégicas” (Empresas e instituciones
cientificas y tecnoldgicas por cada 100 mil de la poblacion econémicamente activa),
se logro incrementar en un 89.9% en el periodo 2007 a 2012. Por ultimo, en lo que
concierne al indicador “evolucién de la certificacion de los establecimientos con
ISO 9001 y 14001” (numero), se logré un incremento del 140%, al pasar de 15
establecimientos en 2007 a 36 establecimientos en 2012.

6.11 Resumen de indice de Competitividad Estatal (ICE) y sub-indices.

En lo referente al ranking nacional de Yucatan, de los 10 subindices analizados seis
de ellos avanzaron en su posicién desde 2007 a 201, destacando el aspecto de
innovacion y el politico, tres de ellos permanecieron sin cambios, y en uno de ellos
se tuvo un retroceso en la posicion (Aprovechamiento de relaciones

internacionales), segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 26. indice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-indices en el ranking nacional 2007-

2012.
| General | Derecho |Ambiente | Sociedad | Politico |Gobiernos| Factores | Economia |Precursores|Relaciones||nnovacién
2007 3 3 8 A 15 8 17 15 16 %5 3
2008 14 4 2 2 15 8 16 14 12 2 28
2009 3 3 29 2 8 6 3 1 16 29 18
2010 1 3 8 2 8 6 2% 10 14 Pt 8
2011 8 1 B 19 8 6 15 6 15 2 16
212 8 2 B 17 5 7 17 9 16 29 1
Variacién | § 1 0 s [ n | 1 0 b 0 D © |

Fuente: Base de datos IMCO.
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Resultados de la Politica Publica.
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7. Resultados de la Politica Publica.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 55 fraccion XXIII, 87 fraccion IX y
96 de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, y el articulo 26 de la Ley
Estatal de Planeacioén, el Poder Ejecutivo del Estado presenta a la ciudadania el
Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012.emerge el Plan Estatal de Desarrollo de
Yucatan para la administracion 2007-2012, donde se proponen los siguientes
pilares, que “seran el marco ideal para identificar e impulsar esos factores

esenciales para el desarrollo presente y futuro de Yucatan” (Ejecutivo, 2007).

De acuerdo con el Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012, (Ejecutivo, 2007), dichos

pilares son:

El primer Pilar, Politica Social Activa, agrupa las politicas publicas orientadas al
combate de las causas estructurales de la pobreza y la marginacion; al desarrollo
de la equidad; a la atencién a los nifios, jovenes, mujeres y adultos mayores, asi

como a la vivienda.

El segundo Pilar, Desarrollo Regional para el Crecimiento Equilibrado, agrupa
las politicas publicas enfocadas a la planeacion regional, al desarrollo rural y urbano;
a la proteccion al medio ambiente y a la infraestructura social y productiva.

El tercer Pilar, Fomento Econémico Moderno, contiene las politicas publicas
encaminadas a crear las condiciones para una economia estatal moderna,
orientada a un desarrollo sustentable y diversificado. Politicas publicas para la
mejora regulatoria y la simplificacion administrativa; acciones destinadas a fomentar
el crecimiento de los sectores agropecuario, forestal, pesquero, industrial, de
servicios y turismo; a la mejora y aumento de la creacion de plazas laborales; a las
acciones para el fomento a la productividad y competitividad; a las politicas para dar
certidumbre al desarrollo, y, en lo que corresponde a estos sectores, al fomento a

la innovacion y la vinculacion tecnolégica.

El cuarto Pilar, Inversion en Capital Humano, agrupa las politicas publicas

dedicadas a la salud; la seguridad y asistencia sociales; a la ampliacién y
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diversificacion de la oferta educativa de calidad y a las politicas dirigidas a la
vinculacién de los sectores educativo y productivo; a la ciencia y la tecnologia; al
amplio campo de accion para la promocion y preservacion de la cultura; asi como

al fomento al deporte y al esparcimiento de la poblacién a través de éste.

El quinto Pilar, Legalidad y Fortalecimiento de la Seguridad, contiene las
politicas publicas dedicadas al fomento y elevacion de los estandares de
cumplimiento y respeto de los derechos humanos, al mejoramiento de la seguridad
y a la procuracion de justicia, y al avance y fortalecimiento de las instituciones y la

convivencia democrética.

El sexto Pilar, Gobierno de Calidad, engloba la serie de politicas publicas
dedicadas al fortalecimiento de la vida democrética; la participacion ciudadana; la
eficiencia del gasto publico, la politica fiscal y financiera para la generacion de
recursos propios; los importantes factores de la transparencia y la rendicion de
cuentas; asi como la coordinacion entre los poderes y 6rdenes de gobierno, y el
apoyo al desarrollo municipal. De igual manera, expone las acciones destinadas a

mejorar la administracion publica en general.
En lo referente al combate a las causas de la pobreza y marginacién.

Resulta importante mencionar la inversion realizada en los diversos programas

disefiados para este fin, en resumen, tenemos la siguiente tabla de datos:

Tabla 27. Inversion en materia de Combate a las causas de pobreza y marginacién 2008-2012

Secretaria de Politica comunitaria y social
Obras/ Monto

Ano Proyectos (Pesos)
2011/2012 46 39,100,569.15
2010/2011 164 46,654,241.26
2009/2010 188 79,037,450.15
2008/2009 1,654 157,968,487.85
2007/2008 4,272 115,327,456.50

Total 6,324 438,088,204.91

Fuente: Anexo estadistico Informes de Gobierno 2008-2012.
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Obras o proyectos, beneficiarios y monto invertido en acciones Cuadro 1.1.1
de Combate a las Causas de la Pobreza y la Marginacion
por tipo de programa
Del 1 de octubre de 2011 al 30 de septiembre de 2012
i Obras o Beneficiarios Monto

IPO.C PrRIRTS Proyactos Total Hombres  Mujeres (Pesos)
Secretaria de Politica Comunitaria y Soclal 46 50,701 8,825 9,407 39,100,569.15
Apoyos al Sector Social a/ 1 5376 2,397 2979 17,680,667 99
Programa Reconocer b/ 1 1516 692 823 4,166,250.00
Empleo Social ¢/ 20 an 248 83 13,508,569.98
Programa Cobijar d/ 1 6,996 3619 3,377 0.00
Estancia temporal para grupos vulnerables 1 2,625 1,227 1,398 1,969,173 .00
Programa Especial para Personas en Situacion Critica 1 228 81 147 1,026,000.00
Programa Cerca de Ti e/ 7 32,469 ND ND 162,090 89
Programa Maravillate con Yucatan {/ 14 1,161 561 600 587,817 .29

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno (2012)

Cbras o proyectos, beneficiarios y monto invertido en acciones Cuadro 1.1.1
de Combate a las Causas de la Pobreza v la Marginacion
por tipo de programa
Del 1 de octubre de 2010 al 30 de septiembre de 2011
Tioo de Obras o Bensficiarios Monto

I ama

P 0= progr Proyectos Total fombres Mujeres {Pesos)
Secretaria de Politica Comunitaria y Social 164 255811 35515 072 46 654 241 .26
Apoyos al Sector Sodial b/ 1 24,807 12,189 12,808 16,540,480, 78
Programa Reconocer of 1 1.800 ND ] 11,880,000.00
Empleo Social af Ba 365 a8z 283 B,283,828.74
Programa Cobijar df 17 38,837 21,148 12,609 4,508,880.00
Estancia temporal para gnupos vulnerables 1 2827 1,226 1.401 2,028,547.00
Programa Especial para Personas en Situacion Critica 1 228 ML ND 1,268, 000.00
Programa Cerca de Ti &/ 20 164,196 MO ND 1,286,577.27
Programa Maravillate con Yucatan £ 25 1,851 880 1,021 73783547

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno (2011)
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Obras o proyectos, beneficiarios y monto invertido en acciones Cuadro 1.1.1
de Combate a las Causas de la Pobreza y la Marginacion
por tipo de programa
Del 1 de octubre de 2009 al 30 de septiembre de 2010
Ny Obras o Beneficiarios Monto

ipo de programa

po de prod Proyectos Total Hombres  Mujeres (Pesos)
Secretaria de Politica Comunitaria y Social 188 355,896 60,852 51,670 79,037,450.15
Empleo Sccial af 36 2,257 1,715 542 34 B46,613.15
PET-Fonden 0 0 0 0 0.00
Apoyos al Sector Social by 1 57,504 29,690 27,814 28,095,599.00
Programa Reconocer cf 1 1,800 Qg0 810 11,880,000.00
Programa Cobijar d/ 72 103,411 55,797 A7 614 3,073,663.00
Programa Maravillate con Yucatan e/ 46 3483 1,667 1816 1,767,804.00
Programa Cerca de Ti i/ a0 187,831 ND ND 779,260.00
Programa especial para personas en situacion critica 1 332 140 192 1,368.000.00
Estancia temporal para grupos vulnerables 1 1,239 543 G696 1,306,201.00
Sedesol Federal
Microrregiones ND ND ND ND ND
Oportunidades ND ND ND ND ND
Fonaes ND ND ND ND ND

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2010.

Obras o proyectos, beneficiarios y monto invertido en acciones Cuadro 1.1.1
de Combate a las Causas de la Pobreza y la Marginacién
por tipo de programa
Del 1 de octubre de 2008 al 30 de septiembre de 2009
Tibo de broarama Obras o Beneficiarios Monto

po e prog Proyectos Total Hombres Mujeres (Pesos)
:zziraelta"‘" de Politica Comunitaria y 1,654 650,213 9,506 9,408  157,968,487.85
Empleo Social af 191 2,165 568 1,597 33,718,221.25
PET-Fonden 1,463 1,204 ND ND 9,040,850.00
Apoyos al Sector Social ND 13,344 7,257 6,087 24,260,622.00
Programa Reconocer ef ND 16,696 ND ND 62,465, 775.60
Programa Cobijar ND 263,451 ND ND 27,044 671.00
Programa Maravillate
con Yucatan ND 3,405 1,681 1,724 1,147,330.00
Programa Cerca de Ti ND 349 948 ND ND 291,018.00
Sedesol Federal 1/ ND ND ND ND ND
Microrregiones ND ND WD ND ND
Oportunidades b/ ND ND ND ND ND
Fonaes df ND ND MWD MD MND

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2009.
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Obras o proyectos, beneficiarios y monto invertido en acciones Cuadro 1.1.1
de Combate a las Causas de la Pobreza y la Marginacidén

por tipo de programa

Del 1 de agosto de 2007 al 30 de septiembre de 2008

Y Obras o Beneficiarios Monto
ipo de programa

P prog Proyectos Total Hombres Mujeres (Pesos)
Secretaria de Politica Comunitaria y

Social 4,272 265,872 ND ND 115,327,456.50
Empleo Social af 1,055 7,142 2,186 4,956 60,025,370.40
PET-Fonden 107 1,466 865 601 4,438 469.00
Apoyos al Sector Social 3,110 16,467 8,645 7822 12,345,895.00
Programa Reconocer ND 10,861 ND ND 20,615,109.00
Programa Cobijar ND 226,717 ND ND 16,862,126.00
Programa Maravillate

con Yucatan ND 3,219 1,606 1,613 1,040,483.10
Sedesol Federal 278 270,213.00 ND ND 748,071,211.00
Microrregiones ND 136,408 ND ND 37,568,437.00
Oportunidades by ND 132,644 cf ND ND 699,894 47500
Fonaes df 278 1,161 ND ND 10,608,295.00

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2008.

En lo referente a las acciones para el desarrollo de la equidad de género,
resulta relevante la importancia a la sensibilizacion para este fin en las

dependencias de gobierno.
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Poblacion abjerta sensibilizada en temas de Equidad de Génerc Cuagro 121
segiin sexo por dependencia instructora
) 200708 200503 200910 201611 !z

Dependenca

Toial Hombees Mujeres Totad Hombres Mujeres Tots Hombres Mueres Total Hombres = Mujeres Total Hombdres Mugres
Total 20403 3358 17034 39291 12278 27013 7630 34741 55539 135314 4575 H7I9 130583 4249 8083
iesStuto para i Equidad de Géneroen
Yucatin 11308 1565 9324 36337 1086t 25476 S8538 18032 41457  £82D5 11437 B/ TS 64809 1787 4762
insStuto exicano daf Seguro Socal
Op {IMSS-Op 2 N2 NA NA ) NA NA Na N NA 84803 3243 52454 BOTE2  23D97 3765
Fiscalia General del Esizdo (FGE) NA NA NA N4 Na NA Na nNa Na NA NA Na 2585 1213 1367
Sisi=ma para el Desamolo infegrai de 2
Famis (DiF-Esats) Na NA NA 733 418 337 112 656 520 1582 885 1175 2261 ) 1332
Secretsriz de Agricullura, Ganadena,
Desamolio Rural, Pescs y Almentacion
{SAGARPA) Na Na N nNe e Na s s N 205 g 25 S8 15 kS
Centro de Renssraon Socal de Ménda
{CERESQj a/ 120 100 2 143 115 34 1.1 182 % B2 120 & 7 2 15
Secreteriz de Ia Juventud 478 170 456 207 282 ND ND N0 23 42 2 L] g
Consejo Naconal de Fomenio Educative 25 33 356 138 27 455 124 prad 42 21 2 4 21 4
Centro de Integracion Juvend (CW) NA NA NA N na Na  ZeDs 122 1272 i) o ¢ ND KD KO
Procuraduria o= iz Defensa det Menory la
Familia v 438 1088 7348 1190 40 €0 1315 575 B0 ND ND O ND ND L2

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.
Servidores publicos capacitados en temas de Equidad de Genero Cuadro 123
por dependencia instructora segun sexo
i 200705 200849 200910 01011 201112
Dependenca
Toial Homires Mujeres Tosal Hombres Mugerss  Toisd Hombees Mugeres Tolal Hombres Mugres Total Hombres Mieres

Total 1,150 407 T8 3512 1.28% 2223 5360 2218 2842 3637 1,639 248 3008 1470 1.8%
iesStuto para fa Eguidad de Género en Yucatin 43 169 74 28% 912 1714 2534 104 1843 340 1,528 1873 2309 107 1738
insStuto Mencano del Segupo Social (IMSS-
Oporunsdades) ND ND W 175 87 88 ND HD ND 150 @ 8 w2 o7 s
Consejo Nacional de Fomenio Educaivo {Conais) ND ND L) 368 139 227 61 2% 35 28 & 21 e
Centros de itegracion Juvend AC. Na NA N NA NA N& N N2 Na s e 35 | 4] o
Secretaria de = Juvennud {Seuve) Na NA NA NA NA NA N A NA 3 2 - 1 1 8
Cenbo de Rensercion Scdial oz Ménda |Ceresc) 12 5 4 0 o i) 8 < 4 4 2 2 3 2 1
Fiscalia General del Estado (FGE) ND ND L3 32 4 28 1875 285 3% 2 1 1 3 ] 3
s 2 e Agr B
Rural Pesta y Akmentacion {Sagapa) ND ND 3] 28 12 1] 130 . 106 2 [ 2 s 0 -]
S iz d= Poifica C @ y Social
{S2CS) N& NA N& NA NA N 122 ] 53 1} [} g 2 0 2
InsStuto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGH) N N Na Na N N 590 188 7 ND ND ND N& NA Na
Procuraduria de ia Defensa del Menory la
Famis 2' 535 230 305 283 135 150 380 170 20 o N ] 8 0 [

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.
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En lo referente a la atencién al pueblo maya de Yucatan, resultan relevantes las

acciones encaminadas hacia tal fin con el nUmero de beneficiarios directos de ellas.

Acciones y beneficiarios a través del Pregrama Cuadro 1.3.1
de Atencion y Orientacion Juridica al pueblo
maya promovido por el Indemaya

2007108 2008/09 200910 201011 201112
Concepto ) Benefi- ) Benefi- . Benefi- . Benefi- ) Benefi-
Acciones o Acciones o Acciones o Acciones o Acciones -

ciarios ciarios ciarios ciarios ciarios
Total 407 1,176 664 313 570 2,012 517 2,038 625 3,214
Asesorias 187 187 322 322 220 220 233 233 267 267
Censos penitenciarios al 11 283 12 3E9 12 4322 12 410 10 352
Estudics socioscondmicos y
antropologicos 21 21 19 19 87 a7 25 25 M 31
Interpretaciones 150 150 248 248 119 119 124 124 204 204
Liberaciones bf 3 2 16 16 26 26 20 20 23 23
Platicas de difusion de
derechos indigenas 33 550 47 2,157 106 1,138 103 1,226 S0 2,337

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.
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En lo referente a la atencién a la nifiez, resulta relevante el concepto de
alimentacion reflejado en el % de infantes que mejoraron su estado nutricional, asi
como el apoyo dado en el programa de desayunos escolares, asi como el numero
de menores atendidos en el centro de atencion integral a menores en desamparo
(CAIMEDE).

Gréfica 21. Porcentaje de nifios que mejoraron estado nutricional sobre el total de nifios atendidos
por el programa “nutriendo de corazén”

INDICADOR: Porcentaje de infantes que mejoraron su estado nutricional
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Fuente: (Ejecutivo, Quinto informe de gobierno, 2012).

A través del programa “nutriendo de corazon” se capacitaba a madres de familia
sobre la alimentacién de sus hijos, asimismo se otorg6 para infantes férmula lactea,
leche y suplemento alimenticio. Lo que mide este indicador es el % de efectividad

sobre el total de nifios atendidos.
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Alumnos beneficiados y escuelas participantes en el Programa Cuadro 1.4 2
de Desayunos Escolares segln nivel educativo (2a. parte y ultima)
y grado, por municipio

Del 1 de octubre de 2011 al 30 de septiembre de 2012

Primaria
Municipio Alumnos beneficiados Escuslas
Total ler Grado 2o Grado 3er Grado 4o Grado 5o Grado Go Grado -
Yucatan 77,572 33,022 32,956 5977 1,959 1,863 1,795 1,098
Del 1 de octubre de 2010 al 30 de septiembre de 2011
Primaria
Municipio Alumnos beneficiados Escuelas
Total fer Grado 2o Grado 3er Grado 4o Grado So Grado 6o Grado
Yucatan 81,411 36,292 35,363 5,825 1,415 1,266 1,250 1,098
Del 1 de octubre de 2009 al 30 de septiembre de 2010
Primaria
Municipio Alumnos beneficiados
Escuelas
Total 1lerGrado Zo Grado 3er Grado 4o Grado 5o Grado 6o Grado
Estado 73,273 33,364 31,769 5,335 993 892 920 1,040
Del 1 de octubre de 2008 al 30 de septiembre de 2009
Primania
Municipio Alumnos beneficiados
Total 1er Grado 2o Grado 3er Grado 4o Grado 50 Grado 6o Grado Escuelas
Estado 71,446 33,100 30,299 5,221 a74 912 a40 1,011
Del 1 de agosto de 2007 al 30 de septiembre de 2008
Primaria
Municipio Alumnos beneficiados Escue-
Total 1er Grado 2o Grado 3er Grado 4o Grado 50 Grado 60 Grado las
Estado 65,622 30,202 28,673 4,558 775 688 726 1,014

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2008-2012.
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Infantes atendidos en el Centro de Atencion Cuadro 143
Imegral a Menores en Desamparo
segun sexo por tipo de caso
infanizs anddoes

Tipo g2 caso 200708 200803 200940 20111 201112

Total NEos Nass Totsl NEos Nfizs Toisl Nfos Niiss Toid NEos Nass Totz! Nefoe Niizs
Totsd a2 163 195 42 43 194 38 "7 m 31 1232 188 w2 180 212
Abzndons 43 37 12 60 28 2 25 9 % 66 30 3% 45 3 2
Abuso sexual 21 8 33 43 g 41 3 8 \[4 41 8 35 35 1 S
Devolucicn de cesioda 36 18 15 23 12 5 7 4 3 B 10 B 3B 16 2
Esrasio 29 16 13 5 3 2 4 3 1 3 - 5 0 S 5
Ma3 conducta 10 g 10 6 2 4 0 0 a i) 0 il D a ]
Matraio fisico 13 42 T a9 4E 43 135 57 52 65 2 7 5 2 36
Omisdn de cuidado 52 7 25 38 > 3 56 17 3 22 18 2 ) 4 7
Otros motives af 32 15 17 45 2 23 45 19 % 7 3% £ 9 23 8

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

En lo referente a la atencion a los jovenes, destaca el apoyo por concepto de

descuento y becas escolares, asi como el de jévenes canalizados y colocados en

el mercado laboral.
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Jovenes beneficiados con descuentos y becas escolares Cuadro 154
gestionadas por la Sejuve, segin sexo,
por nivel educativo
e 2007108 200300 200810 2010011 20t 112
Tots Hombres Msjerss  Total Homboes Muerss  Total Hombres Muoerss  Total Hombres Mujsres  Total Hombres Musres
Totst
Becas ofsnadas 842 Na NA -] N& NA ces NA NA 1.308 N& NA 1483 NA NA
Bacas owrgadas 573 206 374 =2 127 35 702 a3 4w 887 22 4% 702 251 451
3ases
Bacas ofertadas 2% Na K& 22 Na Na 8 NA NA 125 NA NA 260 Na NA
Becas onrgadas 8 'l 2 8 £ s & b2 21 18 g 10 35 2 23
Teowczas 3
Becas ofertadas 215 Na NA 248 Na NA 204 NA NA 229 NA NA 22 NA NA
Bacas cwrgsdas 34 s2 2 74 2 50 31 51 = 122 51 "y &1 2 3
Masio supasior
Becas ofertadas 240 N NA 2t Na NA 215 NA NA 85 NA NA 485 NA NA
Becas ctorgadas 121 44 7 a7 “ 73 17 81 E 332 28 213 218 & 132
Superioc
Becas ofertadas 342 Na NA 330 N CTR - NA NA 229 NA NA 25 NA NA
Bacas ommgadas 317 1 213 3:|3 85 298 242 &4 27 148 1 S £ 130 257

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

Gréfica 22. % de jovenes colocados en el mercado laboral.

INDICADOR: Porcentaje de jovenes colocados en el mercado laboral
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Fuente: Anexo Indicadores Informe de Gobierno 2012.
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Jovenes canalizados e instalados en el mercado laboral
segun grupeo de edad, por nivel educative y sexo
Del 1 de octubre de 2011 al 30 de septiembre de 2012

Cuadro 1.5.1

Nivel

Grupo de edad

Sexa Total 15 al? 20a24 25229
anos anos anos
Jovenes canalizados 17,263 2,516 8,021 5,726
Hombre 10,768 1,447 4916 4405
Mujer 6495 1,069 3,105 2321
Javenes colocados 5,261 o7 2619 1,935
Hombre 3483 440 1718 1325
Mujer 1,778 267 001 810
Del 1 de octubre de 2010 al 30 de septiembre de 2011
Grupo de edad
Nivel Total o
Sexo 15 a~1 9 20 a"24 25 a~29
afios afos afios
Jovenes canalizados 14979 2,223 6,765 5,991
Hombre 9,499 1,369 4,167 3,963
Mujer 5,480 854 2598 2028
Jovenes colocados 4,284 786 1,881 1,587
Hombre 2,825 509 1,248 1,068
Mujer 1,439 277 643 519

Jovenes canalizados e instalados en el mercado laboral
segun grupo de edad, por nivel educativo y sexo
Del 1 de octubre de 2009 al 30 de septiembre de 2010

Cuadro 1.5.1

_ Grupo de edad
Nivel Total 75

Sexo a"19 20 a~24 25 a~29
afios afios afios
Javenes canalizados 8,061 810 3,932 3,319
Hombre 4995 472 27380 2143
Mujer 3,066 338 1,552 1,176
Jovenes colocados 3,549 442 1,717 1,390
Hombre 2,215 254 1,026 935
Mujer 1,334 188 691 455
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Jovenes canalizados e instalados Cuadro 155
segun bolsa de empleo y sexo
2007/08 200208
Jovenes Canalizados Jovenes nstaaoos Jovenes canakzados Jovenss instalados
Totad Homiwes  Nujems Total Hombres  Mujerss Total Hombres  Mueres Toal Hombres Maras
Bolsa 99 smpleo Sejuve 166 100 2% 16 9 1% 61 58 1" 7 2
Bolsa ampleo SNEY 5873 31333 2540 106 803 513 6,358 1508 2420 1145 147 1,188
Otras 383 263 140 169 02 67 L 532 97 357 213 144
Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2008-2012.
dvenes benef ©ON GescuUentos y Decas escolares Cuadio 1.54
gestionadas por la Sejuve, segun sexo,
por nivel sducative
sl x0ron 200005 oW 2001 01112
Tote  tomrws  Muwres Totdl  Hor@wes Mugews Tz Homtwes  Mperes Tote romses  Mgeees Totd Homtrws  Migeres
Total
Decas clertactas “ NA A [ ha A ae A NA 109 NA NA 1400 ha A
Secas odrpatus o8 s 34 02 127 D5 e 0 ~2 ey 22 4% m * 1
Béveo
Becos olartadys 3 NA NA b} N A A e 28 NA A 0 NA NA
Hecas otorpacan L . : L 4 “ M n " [ "w x» w bal
Téervesa w
Becos ofensan 215 Na 248 A 204 MNa N 0 ha A 83 A Na
Becas olpocon e L 2 I ) w0 m 51 0 158 51 n7 61 2 b}
Nedo supancr
Hecas clertactas 40 P} NA Ma 215 Na Na s A Ma 40 NA A
Decas ovorpacan ot - ted w AL n AbL) " "3 b > n pat) L1 e
Supenot
Becas olertacas a8 NA L) 0 NA HA 49 A A 28 s MNA ©s A N
Becas oargocs nr e n m ”T e L] a2 104 mn . 4" £ wr 1w P24

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

En lo que respecta a la atencidén a las mujeres, destaca el apoyo realizado a la

mujer campesina de la Secretaria de Fomento Agropecuario y Pesquero.
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Beneficiarias del programa Apoyo a la Mujer Campesina Cuadro 1.6.6
de la Secretaria de Fomento Agropecuario y Pesquero
segun periodo por municipio y tipo de apoyo otorgado

Municipio y
Tipo de apoyo 2007108 2008/09 200910 2010111 201112
Estado 4,626 3,071 3,595 6,738 1,928
Programa Apoyo Directo a Productores (Producir) 3,295 T44 1,354 5064 [t
Programa Huertos Familiares Organicos 300 418 1,104 617 438
Programa Ferias Artesanales (Artesanas Yucatecas Una
Cultura Sin Fronteras) 300 423 470 502 502
Programa Capital de Trabajo (Producir) ] 929 423 212 45
Fondo de Micro Créditos del Estado de Yucatan 309 44 50 136 126
Programa Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas 125 101 94 105 0
Casa de las Artesanas Yucatecas Una Cultura Sin
Fronteras 291 412 100 102 120
Capital de Trabajo (Emergente) B v] i] 0 1]

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

En lo referente al Desarrollo regional para el crecimiento equilibrado, destaca el
monto invertido en infraestructura vial, en construccion y mejoramiento de vivienda,

e inversidon en obras educativas, segun las tablas siguientes:

Resumen de acciones y monto invertido en infraestructura vial Cundro 2 6.1
por depandencia y tipo de accion
200108 2000103 200010 200011 X1V
Accion Aceaon yrersn Acotn versdn Az WYearsasn Acoon wanan Acodn veradin
KLY (posce | | (peoos) fam) (pesos) (om) (pescn) (dm) (peoos)
Teta! AS20.000 120881288243 4903415 15475 69041 TT65% 104707085300 3243334 1AM 6558100 498 305,503.540.00

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

Acciones y monto invertido en Cuadro 274
construccion y mejoramiento {28 parte y (ltima)
de la vivienda por programa

verssdn (pesos)

Programa 2007/08 2008/09 2009/10 2000/ 201112
Vivienda Nueva a/ 4,972,620,857 4,381 837,310 4,087,095467 4,157 880,611 4,356.978.67T1
Mojoramiento de vivienda 78,006,327 230,393,230 290,273,451 416,733,763 285818417

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.
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inversion en obras educativas ejecutadas Cuncko 27130

por nivel sducativo y programa (18 pans)
Nved 200708 200809

Totsl [3 C = Total Equparienio Constriconn Fahatsbmican
Tow 215812057 N0 110,080,185.93 RS2 N05% ILBTA13698 48204 387 34 MIFNHANHI8 200.80.5102)
Educacen Bavea s ez s 10,003 640 00 L1369, %0 00 101,083,190 20 24207 %3172 10320 964 73 N A AL 195 92 525 &7
Educactn Meta Sugetat 28235289 £9751255% 2303500 950,708 00 720315688 11542334 18 sagMEM 0 31626 147.70
Edecarie Supenas 80005 55 00 IT IR0 06! a6 45,200 383 90 €318 803 % a6 2028 an 16,378,371 2% 1345977 32
Edéocs Adnnstrates 192336 67 0 Y250 €7 0 453665067 0 0 A 53 RS0 67
Pargue Claratco 4 0 o 0 0 o 0 o
Cades L] o n a 0 0 a e
Inversion en obras educativas sjecutadas Cusdro27 138
por nivel educativo y programa (20 parte)
sl 200010 20011

Totad Equpament Construconin Hehalidtacon Totad Equpaments Cormuconn Rehahdtacn
Total 20941089 PAR R R AN0Y,55) 15.95100 AR TIRIST M30.00 PUARETR U 147,948,057
Edutacin Basica 123,12 57100 2574107 0 8557467300 MET40%00 2323118 aInEn 85 607 205 129033 586
Laucacsn Moda Sopenor 43 453 950 00 PAM G0 RO T21.00 L0407 00 15,400,524 20 §4920,1¢% R 11655176
Fducacion Supmnce 51837 06500 naMsRw 40 507 158 00 299300 ST s 0 2503 208 50 060 582 22211155
EM o Adrrstatve o L) [ 0 a 0 o 0
Puryue Cenlisce [} ) @ o WABA2W 0 30305457 u
Coades ] 0 0 0 w2 am 19061 3% 57,495,008 0
Inversion en cbras sducativas ejecutadss Cusdi0 27 134
por nivel educativo y programa (33 poarte y ultimaj
Nival 201112

Tomal Equpamento Cormyuccon Rehateatacnn

Total A0S 55249 MA05TT4 269,504,725 102276552
£ducacen Byvca 16020200 IRCEATIECH A4 526,656 00 68 298, x12
E2utaotn Mo Supenor T1.531,294 00 95,651,792 00 52042758 00 28% T
Earacn Supennr 101,398,972 14 12,133,140 (0 A4 18T 290 00 4,368 400
Eafcos Adminsmatvos 67762 [} [ 6,776,254
Parjen Gentfice 77 E15 84800 21440600 TE4T9 41300 0o
Codes 14,102,530 00 2.640.232 00 12,562,606 00 000

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

En lo referente al Fomento econdmico moderno, en cuanto a condiciones para
una economia moderna, destaca la inversion en produccién de pares de zapatos
para el programa “pasos que dejan huella”, asi como los productores y nifios
beneficiados; el monto de los créditos del fondo integral para el desarrollo
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econodmico; el monto de créditos autorizados del fondo de promocion y fomento a

las empresas, la apertura de sociedades mercantiles.

Productores y ninos beneficiados, pares de zapatos, Cuadro 312
monto de la inversion en el Programa Pasos que

dejan Huella

Concepto 2007/08 200809 2009/10 201001 201112
Productores bensficiados 138 127 15 103 120
Nefios boneficiados 98,017 84016 79,660 138,879 60,000
Zapatos producidos 192,456 165,494 69,981 35,000 40,000
Inversién (pesoas) 19,855,202 18,797 391 8,847 568 4,831,385 5,522 600
Monto de los créditos autorizados del Fondo Integral Cuadro 314
para el Desarrollo Economico de Yucatan segun sector

empresarial por municipio

(pesos)

Del 1 de octubre de 2011 al 30 de septiembre de 2012

Municpio Total general Comerco Industria Sendcio
Toto) 11,790,000 3,585,000 3,660,000 4,545,000
Monto de los créditos autorizados del Fondo Integral Cuadro3 15
para el Desarrolio Econémico de Yucatan

por Region

(pesos)

Ragion 200708 2008709 200910 201011 201112
Total 23,026,745 19,049,950 8,384,500 13,487,300 11,790,000
| Porwenta 1.249810 308 840 316,000 0 265,000
Il Norosste 10,802,510 12,476,650 6,013,500 10,317,200 8,875,000
it Cantro 1,744,160 513,500 50,000 300,000 300,000
IV Litorat Centro 1,680 920 229,000 260,000 200,000 200,000
V Noreste 1.414 640 1,029,000 150,000 0 700,000
V1 Orienite 1,269,150 1,542,800 605,000 195,000 1,200,000
Vil Sur 4,845 565 2,944 200 990,000 2475000 250,000

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2008-2012.
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Monto de los creditos autorizados del Fondo de Promocion
y Fomento a las Empresas de Yucatan

Cuadro 317

por Region
(pesos)
Municipeo 2007708 200809 200910 2010 201112
Total 15,864,000 12,927,000 2,702,500 8.815.500 4,912,500
| Poniente 444 500 451,000 189,000 £36.000 667,500
It Noroeste 12,921,500 9,812,000 1,751,000 5,140,000 2,735,000
18 Centro 942,000 417,000 163,000 421,500 425,000
IV Litoral Centro 605,000 400,000 200,000 780,500 287,000
V Noreste 221,000 215,000 75,000 946,500 193,000
Vi Onenta 330,000 785,000 102,500 190,000 53,000
Vil Sur 400,000 837,000 217,000 701,000 512,000
Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.
Apertura de Sociedades Mercantiles Cuadro318
en el Estado de Yucatan
por Region
Regian 2007 2008 2009 2010 201 2012
Total 1445 1486 1.430 799 1,362 m
| Ponients 20 36 50 2 N 13
11 Noroeste 1267 1298 1,160 675 1,210 657
I8 Centro i 13 39 13 18 3
IV Litoral Contro 2 k"] 56 23 2 3
V Noreste 24 35 30 10 1" 2
V1 Oriente 70 34 40 27 43 12
VIl Sur 3 36 56 30 27 21

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

En lo referente al Fomento econdmico moderno, en cuanto al sector agropecuario

y forestal, destaca la superficie sembrada y cosechada de limoén persa, produccién

pecuaria y su rendimiento.
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Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor Cuadro 329
de la produccion del cultivo de limon persa (2a parte y ultima)
por municipio

Afo agricola

Valumen Valor
Muricipio (toneladas) (mdes de pesos)
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 201
Estado 313,655 3811 43,198 44707 51427 46,553 40,645 97,782 114,198 62,445

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

Volumen, Valor de la produccion pecuaria y rendimiento,
por actividad productiva del Estado de Yucatan

Volumen de produccién Valor de la produccién

Producto (toneladas y miles de Its) (miles de pesos)

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Miel 8,483 9471 8,373 8,302 10,195 157,811 173,347 228,766 224,075 256,606
Came de ave 113,552 117,309 117,378 119,213 119,765 2,168,056 2,794,179 3,393,669 3451372 3,452,080
Huevo de plato 65211 64,287 68,245 69,301 73,601 756,640 980,168 1439229 1440294 1,318,076
Leche 5,557 5,608 4,366 3441 3,153 26,637 35,586 33,489 17,248 18,792
Came de bovino 25,398 27,869 27,016 30,944 29,004 717,305 809,373 827646 1035590 1,015593
Came de pavo 4,248 4,744 5,520 5,968 6,402 127,198 155,969 200,370 232,374 259,303
Came de ovino 811 749 853 a7 887 29,750 30,004 36,191 38,444 37,948
Came de porcino 102,151 100,247 98,444 98,833 99,175 2502160 2744466 3,055,364 3261,156 3,489,678

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012.

En lo referente al pilar 4, Inversion en Capital Humano, en materia de salud,
destaca la poblacion usuaria de los servicios de salud, en materia de asistencia
social, destaca comidas y desayunos calientes en espacios de alimentacion,
namero de personas de mas de 65 afios que recibieron despensa por el programa

reconocer.

92



Poblacién usuaria de los servicios de salud
por régimen e institucion

Cuadro4.1.7

Regimen 2007/08 2008/09 200810 2010/11 201112
Institucion
Total 1,994,069 2,052,059 2,050,571 2,149,073 2,121,637
Seguridad Social 945,925 1,003,927 954,081 1,002,617 988,926
M35 502,398 846,453 790,601 839,163 541,335
1SSSTE 139915 153,792 156,698 150,454 142 685
Semar 3612 3,682 6,782 4,000 4,906
Asistencia Social 1,037,420 1,011,178 1,022,028 1,064,385 1,020,126
IMSS-Oporiunidades 357,740 367,277 384,389 394,448 380,696
S8Y 637,396 582,759 573,912 604,444 590,140
DIF 20,760 36,356 28,671 41,095 28,101
Hospital de la Amistad Corea-México 21,524 24,786 35,056 24308 21,187
Otros af 10,724 36,054 74,462 82,071 112,585
Hospital Comunitario de Ticul 3,905 5,181 8,748 9,388 11,403
Hospital Comunitario de Peto 6,149 R, 767 7,200 7,400 8,000
Hospital Regional de Alta Especialidad G670 26,006 58,514 65,283 93,182
Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012
Comidas, desayunos calientes otorgados, beneficiarios y Cuadro 4.4.3

familia que trabajan en los espacios de Alimentacion,

Encuentro y Desarrollo

Concepto 2007/08 2008/09 200910  2010/11 201112
Comidas calientes 872,243 982,371 817,074 1,304,081 793,159
Desayunos calientes 1,241,982 763,417 762,040 1,064,999 650,649
Beneficiarios 21,107 21,299 18,926 23 460 22,270
Familias que trabajan en los establecimientos af 4,852 5,317 3911 3,923 3,829

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012

Numero de personas de mas de 65 anos de edad Cuadro 4 4 4
que recibieron despensa en el Programa Reconocer

por periodo y por municipio

Municipio 2007/08 2008/09 200910 2010111 201112
Total 10,793 15,943 14,811 14,811 13,872

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012
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En lo referente al pilar 5, Legalidad y fortalecimiento de la seguridad, destaca
la disminucidn de accidentes de transito, delitos de mayor incidencia.
Accidentes de transito terrestre ocurridos en la ciudad

de Mérida, periférico y carreteras de jurisdiccion
estatal por agente directo y causa del accidente

Total
Causa 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/
0g 09 10 11 12
Total 3,676 2,658 2,539 2,434 2,424

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012

Delitos de mayor incidencia registrados Cuadro 5.2.6
por tipo de delito segun afio

Tipo de delito 2007 2008 2009 2010 2011
Reobo 12,273 10,812 10,958 12,657 12,444
Lesiones 10,507 10,547 10,420 9,590 9,389
Dafio en propiedad ajena 6,773 B.273 5,996 5,810 6,666
Amenazas 4,183 3,376 3,073 3,749 5,850
Lesiones dolosas 5,784 5,669 5,993 5,108 5,240
Robo a casa habitacion (ratificados en denuncias) 4,232 3,552 3,481 3,822 3,857
Robo con violencia 2422 2434 2,592 2872 3157
Incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar 1,602 1,942 2,375 2,354 2,666
Fraude 1,273 1,193 1,050 1,627 2614
Abuso de confianza g1 785 700 984 1,825
Despojo de cosa inmueble 165 131 160 266 S0
Violacidn 270 314 340 320 3a7
Rebo de vehiculos (ratificados en denuncias) 207 246 261 347 288
Portacion de armas e instrumentos prohibidos 430 37 283 221 33

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012
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En lo referente al pilar 6, Gobierno de calidad, destaca la participacion ciudadana
en el nimero de solicitudes recibidas al despacho de la gobernadora y su

canalizacion y atencion a las mismas.

Solicitudes recibidas en el Despacho de la Gobernadora Cuadro 6.5.1
segun sexo y estatus por mes

Solicitudes recibidas

Sexo Estatus
Afio .
mes Total i agri:gzonnmes: . _ Noatendida Folios
Hombres Mujeres o folios Canalizadas  Atendidas o Impro- cancelados
cancelados cedente
2007
Agosto 7922 2517 5,391 14 7,148 774 0 0
Septiembre 3,895 1,373 2514 8 3,244 651 0 0
Octubre 2,909 1,090 1,813 6 2,250 453 206 0
Noviembre 2944 1127 1,814 3 2,349 494 10 0
Diciembre 2173 792 1,378 3 1,712 395 66 0
2008
Enero 3,680 1428 2,244 8 3,000 593 87 0
Febrero 1814 661 1,148 5 1,561 245 8 0
Marzo 1,884 668 1213 3 1,351 521 12 0
Abril 2,107 661 1,441 5 1,126 921 60 0
Mayo 1,631 571 1,056 4 969 619 43 0
Junio 1,255 443 810 2 701 460 94 0
Julio 1,482 427 1,055 0 662 495 324 1
Agosto 4492 547 3,898 47 651 3,801 40 0
Septiembre 1,181 416 760 5 662 500 19 0
Octubre 1,452 562 881 9 790 637 25 0
Noviembre 1,091 382 687 2 358 694 20 19
Diciembre 783 291 475 17 355 405 13 10
2009
Enero 1,571 598 946 27 680 853 13 25
Febrero 1,449 502 932 15 376 1,054 6 13
Marzo 1,420 511 883 26 574 823 1 22
Abril 1,512 510 990 12 935 562 8 7
Mayo 1,103 374 713 16 430 655 10 8
Junio 795 303 479 13 374 409 4 8
Julio 1,304 454 806 44 562 697 0 45
Agosto 10,093 1,623 8453 17 79 9,297 0 17
Septiembre 3,89 1,373 2514 8 3244 651 0 0
Octubre 679 235 436 8 448 226 1 B
Noviembre 1,165 391 766 8 491 668 2 4
Diciembre [l 276 429 6 463 243 1 4
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2010
Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

2011
Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

1,049
891
878
702
707

1,155
759

1,143

2,990
610

1,104
385

420
312
310
231

1522
697
412
245
216
259
217
224

ND

Fuente: Anexo estadistico Informe de Gobierno 2012
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Conclusiones.
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8. Conclusiones.

“La recesién global que comenz6 a mediados de 2008, y que se recrudecio6 a finales
de ese afo, adquirié proporciones inusitadas y una gravedad sin precedente en las
ultimas siete décadas de la historia mundial”’. (SHCP, 2010). Asi inicia el documento
elaborado por la Secretaria de Hacienda de nombre “Criterios Generales de Politica

Econdémica”, en este caso de 2010.

Este documento sefala la recesioén iniciada en los Estados Unidos de Norteamérica
desde mediados de 2017, la caida del comercio internacional, una caida en el

acceso a financiamiento internacional y la gran volatilidad buscando inversiones

seguras.
Gréfica 23. PIB de los Estados Unidos.
Estados Unidos: Estados Unidos:
Producto Interno Bruto Producto Interno Bruto
(Variaciones % anuales y trimestrales anualizadas) (Variaciones % anual)

8.0 9 S.0

6.0 1.0

20
20 EX

0.0 4 1.0

2.0 1.0

4.0 3.0

0
6.0 5.0
&0

1.0

10.0
5.0 7,

I Vadaci6n % timedrd anwmlizda

Variaxcién % Anwl */ Clfras estimadas por Blue Chip
Fuente: Depatamento  de Comercio de Estados Unidos. Fuenter Departamen®o  de Comercio de Estades Unidos.

Fuente: Criterios Generales de Politica Econémica 2013.

Ademas del evidente descalabro del PIB durante 2008, se mantuvo un sube y baja
intercalado en el PIB hasta el 2012, debido a la desaceleracién que imperaba en el
pais del norte y debido a la importancia que juega México en la actividad econémica

de dicho pais, se reflejoé de igual forma en la industria mexicana. (SHCP, 2010).

Adicionalmente la situacion de la epidemia de influenza A/H1N1, en la segunda
mitad de 2008 afect6 notablemente el sector servicios de Yucatan, como el de varios

estados del pais.
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Esta situacion resulta importante para poner en contexto el problema

aprovechamiento de relaciones internacionales para Yucatan.

En medio de esta crisis eminentemente financiera, uno de los activos a los que
recurrieron los capitales fue al mercado de commodities (mercado de fisicos o
materias primas), siendo el alimentario, uno de los blancos de la especulacion

internacional.

La siguiente grafica muestra el movimiento y del indice de precios de alimentos de
2002 a 2017, y muestra la volatilidad y alza de precios que se vivio entre 2007 y
2012. Barclays Capital, estima que 320,000 millones de ddlares actian en el
mercado de materias primas desquiciando el precio de los alimentos (Caparros,
2014).

Esta situacion resulta importante para poner en contexto el problema de la pobreza,
principalmente la situacion de la pobreza alimentaria contra la que hay que luchar

en la politica publica.

De acuerdo con la investigacion de Martin Caparros publicada en su libro de nombre
“El hambre”, entre 2005 y 2008, el precio global de la economia aumenté un 80%,
alcanzando el precio real de la economia su nivel mas alto desde 1845 (Caparros,
2014).

Gréfica 24. indice de precios de alimentos.

s

Indice

00
01
2017

jun
jun
jun

Descripcion: Indice de Precios de Alimentos, 2005 = 100, incluye cereales, aceites vegetales, came
pescados y mariscos, azlcar, platanos y naranjas

Fuente: Indexmundi.com
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Como se puede observar en la gréfica y siguiendo a (Caparrds, 2014), la crisis
alimentaria de 2008 termin6 con una baja de los precios debido a la recesion global
ocasionada, sin embargo, dichos precios remontaron para 2010 volviendo a los

niveles de entonces e incluso rebasandolos.

Esta afirmacion, guarda relacién con el texto del Informe de Gobierno del afio 2012,
donde el ejecutivo senala “Los efectos indeseables en la economia nacional durante
2011 a causa del cambio climatolégico, han dislocado la estructura productiva
tradicional y nuestro Estado no ha sido ajeno a ello. Consecuencia de ello ha sido
el encarecimiento de la canasta basica de alimentos, el cual golpe6 a los sectores

de la poblacién mas vulnerables”.

Desgraciadamente, resulta imposible en la practica poder valuar el dafio que la crisis
conocida como subprime, cuyo epicentro fue los Estados Unidos de Norteamérica,
pero cuyos efectos fueron de dimension global, ocasionaron a economias locales,
que seria el caso de los Estados, Municipio y comunidades. Sin embargo, lo que
resulta generalmente cierto es que las personas y poblaciones que se viven al dia,
resultan mas afectadas y expuestas a estos duros golpes por carecer de colchones

que los protejan de dichos impactos.

Mas alla de la reflexion tedrica, quedan los nimeros, que adn con las limitaciones
existentes, ya sean metodolégicas o conceptuales, nos presentan una imagen de

esta realidad.

En este contexto, el diagnéstico final de la poblacién en pobreza encuentra dos
situaciones, siendo importante recordar la distincion entre los dos estratos de
pobreza, extremay moderada. En el primer caso se logré una disminucién al enfocar
importante cantidad de recursos en programas Yy/o proyectos que atacaran
directamente las necesidades de las poblaciones mas vulnerables, con un monto

de inversion cuantificada a la fecha de corte para informe de $438’088,205 pesos.
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Tabla 28. Inversién en Politica comunitaria y social.

Secretaria de Politica comunitaria y social
Obras/ Monto

Ano Proyectos (Pesos)
2011/2012 46 39,100,569.15
2010/2011 164 46,654,241.26
2009/2010 188 79,037,450.15
2008/2009 1,654 157,968,487.85
2007/2008 4,272 115,327,456.50

Total 6,324 438,088,204.91

Fuente: Elaboracién propia con datos anexos estadisticos informes 2008-2012

En lo referente a la pobreza moderada tiene un area de oportunidad al haberse
incrementado. En forma global, la pobreza se incremento, la poblacion no pobre y

no vulnerable disminuyo.

Tabla 29. Analisis de la variacion indicadores de pobreza.

Indicadores Variacion

persona

% s(miles)

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza
Poblacion en situacion de pobreza moderada
Poblacién en situacion de pobreza extrema

Poblacién wilnerable por carencias sociales

Poblacién wilnerable por ingresos

Poblacion no pobre y no wlnerable
Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social
Poblacion con al menos tres carencias sociales

Fuente: Elaboracién propia con datos CONEVAL
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En lo referente a las dimensiones basicas de pobreza, la dimensién de bienestar
por ingreso, ha sido siempre una debilidad para el Estado. Esto debido en gran parte
a que el salario minimo oficial ha sido el mas bajo del pais, como lo podemos
observar en la siguiente tabla con un 5.20% de diferencial debajo de la zona

geografica mejor pagada y un 2.45% debajo de la zona geogréfica de salario medio.

No fue hasta finales de 2012, donde por publicacién del Diario Oficial de la
Federacion desaparece oficialmente la zona geografica “C” a la que pertenecia
Yucatan, para igualarse con la zona “B”, y no fue hasta el DOF del 30 de septiembre
de 2015, donde se plantea la desaparicion de la zona geografica “B” para igualar el

salario minimo en todo el pais.

Esta situacion descrita, ayuda a entender por qué Yucatan tiene normalmente bajos
resultados en materia de ingresos por sueldos y por obviedad todas las mediciones
relacionadas con ellos, como es el caso de la medicidén de pobreza bajo el enfoque

de bienestar de ingresos.

Tabla 30. Salarios Minimos Generales 2007-2012.

Variacion %
“c"’"A“

Fecha Entrada Salarios Minimos ($)
Publicacién DOF Vigor "A" "B" "c" "c"-"B"
21-dic-12 01/01/2013 N/A -5.22%
26-nov-12 27/11/2012 62.33 59.08 N/A -5.21% N/A
19-dic-11 01/01/2012 62.33 60.57 59.08 -2.46% -5.21%
23-dic-10 01/01/2011 59.82 58.13 56.7 -2.46% -5.22%
23-dic-09 01/01/2010 57.46 55.84 54.47 -2.45% -5.20%
23-dic-08 01/01/2009 54.8 53.26 51.95 -2.46% -5.20%
27-dic-07 01/01/2008 52.59 50.96 49.5 -2.86% -5.88%

Fuente: Elaboracién propia con datos de shcp y www.idconline.mx

En lo referente a la medicion de pobreza por carencia de servicios, hubo logros y
avances en practicamente todos los indicadores. Las areas de oportunidad se
resumen en 1) los relacionados con los ingresos (bienestar y bienestar minimo), y

los relacionados en el acceso a la alimentacion.
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Tabla 31. Indicadores de carencias sociales y bienestar.

Indicadores Variacion
%

Miles

Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo. -10.69%
Carencia por acceso a los servicios de salud. -41.64%
Carencia por acceso a la seguridad social. -3.61%

Carencia por calidad y espacios en la vivienda. -15.23%
Carencia por acceso a los servicios basicos en vivienda.

Carencia por acceso a la alimentacion.

Bienestar
Poblacidn ingreso inferior a la linea de bienestar minimo.
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar.

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL.

-28.8
-198.7

En lo referente al Ingreso corriente total per capita (ICTPC), se logré un avance del

8%, el coeficiente de Gini se logré disminuir en un 5.34%, aunque la razon de

ingreso retrocedio.

Tabla 32. Indicadores ICTPC, Coeficiente de Gini y Razén de Ingreso.
Indicadores Variacion
% $
Ingreso corriente total per capita (ICTPC) 8% 221
Coeficiente de Gini -5.34% N/A
Razén de Ingreso N/A

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL.

En lo referente al indice de Desarrollo Humano (IDH), y los subindices que lo

componen la variacion fue positiva en todos los casos, por lo que se puede

interpretar como logros, como lo muestra la siguiente tabla:
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Tabla 33. indice de Desarrollo Humano.

Variacion
Nombre del Indice %
Indice de Desarrollo Humano (IDH) 2.8%
Indice de Salud (IS) 0.8%
Indice de Educacién (IE) 5.0%
Indice de Ingresos (1) 2.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos (PNUD, 2015).

En lo referente al indice de competitividad desarrollado por el IMCO, en lo que
concierne al subindice de sistema de derecho confiable y objetivo, de nueve
indicadores, dos quedaron como areas de oportunidad, en dos se mantuvo sin
variacion y en cinco indicadores existieron logros, como lo muestra la siguiente

tabla.

Tabla 34. Subindice Sistema de derecho confiable y objetivo.

Variacion

# Sistema de derecho confiable y objetivo. %

1 Homicidios

2 Secuestros 0.0%
3 Robo de vehiculos -37.6%
4 Costos del delito,

5 Incidencia delictiva. -26.4%
6 Delitos denunciados 37.8%
7 Percepcion de seguridad 10.4%
8 Competencia en servicios notariales 0.0%
9 Cumplimiento de contratos. -41.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice de Manejo sustentable del medio ambiente, de un
total de 12 indicadores, cuatro quedaron en area de oportunidad, tres sin variacion,

y cinco como logros alcanzados, como lo muestra la siguiente tabla resumen.
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Tabla 35. Subindice Manejo sustentable del medio ambiente.

Variacion

# Manejo sustentable del medio ambiente %

1 Expltacion de acuiferos

2 Volumen tratado de aguas residuales
3 Eficiencia econ+omica del uso de agua en la agricultura

4 Mortalidad infantil por enfermedades respiratorias

5 Indice de competitividad forestal 0.0%

6 Pérdida de superficie cubierta por arboles -36.8%

7 Areas naturales protegidas 0.0%

8 Volumen de residuos sélidos generados. _
9 Disposicion adecuada de residuos sdlidos 0.0%

10 Intensidad energética en la economia -20.3%

11 Empresas certificadas como limpias 81.8%

12 Gastos autorizados al fonden -100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice de sociedad incluyente preparada y sana, tres
indicadores quedaron en area de oportunidad, tres indicadores sin variacion, y trece

indicadores dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla

resumen.
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Tabla 36. Subindice Sociedad incluyente, preparada y sana.

Variacion

# Sociedad incluyente, preparaday sana. %

1 Pobreza -2.8%

2 Acceso a alcantarillado 20.3%

3 Acceso a instituciones de salud _
4 Mujeres econdmicamente activas 0.0%

5 Equidad salarial -31.4%

6 Indice de informalidad laboral -14.5%

7 Analfabetismo -14.9%

8 Escolaridad 7.9%

9 Escuelas de calidad 0.0%

10 Rendimiento académico 0.0%

11 Esperanza de vida 0.6%

12 Mortalidad Infantil -13.8%

13 Mortalidad por diabetes y enfermedades hipertensivas -
14 Suicidios

15 Embarazos adolescentes -3.5%

16 Camas de hospital 10.6%

17 Médicos y enfermeras 13.3%

18 Médicos con especialidad 15.8%

19 Migracion neta. 91.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice sistema politico estable y funcional, ningun indicador
guedo en area de oportunidad, cinco indicadores sin variacion, y cuatro indicadores

dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.
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Tabla 37. Subindice Sistema politico estable y funcional.

Variacion

# Sistema politico estable y funcional. %

1 Percepcion de corrupcidn estatal -0.2%
2 Percepcion de corrupcion partidos politicos. -1.4%
3 Percepcion sobre la disponibilidad de informacién publica. 0.0%
4 Participacion ciudadana. 16.2%
5 Competencia electoral 0.0%
6 Barreras a candidatos independientes. 0.0%
7 Equidad en el congreso. 0.0%
8 Matrimonio igualitario 0.0%
9 Agresiones a periodistas. -100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice Gobiernos eficientes y eficaces, cuatro indicadores
quedaron en area de oportunidad, dos indicadores sin variacion, y tres indicadores

dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 38. Subindice Gobiernos eficientes y eficaces.

Variacion
Gobiernos eficientes y eficaces %

Interaccidn con el gobierno por medios electrénicos
indice de informacién presupuestal estatal

Ingresos propios

Registro de una propiedad

Apertura de una empresa.

Esfuerzos de mejora regulatoria

Hogares que se surten de agua por pipa.
Informalidad laboral

Distribucion de mujeres en la admon. Estatal

O 00 NO U1 & WN =

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice Mercado de factores, cuatro indicadores quedaron
en area de oportunidad, cero indicadores sin variacion, y cinco indicadores dentro

de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.
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Tabla 39. Subindice Mercado de Factores.

Variacion

Mercado de factores
Contribucién laboral al crecimiento
Ingreso prom, trabajadores tiempo completo
Desigualdas salarial
Poblacion ocupada sin ingreso
Eficiencia terminal en secundaria
Eficiencia terminal en preparatoria
Absorcion en educacion superior
Poblacion foranea con educacion superior
Capacitacion Laboral

O 00 NO U1 B WN |

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice Economia estable, tres indicadores quedaron en

area de oportunidad, un indicador sin variacion, y siete indicadores dentro de los

logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla 40. Subindice Economia estable.

Variacion

# Economia estable %

1 PIB per capita
2 PIB sectores alto rendimiento 5.3%
3 Crecimiento PIB

4 Deuda estatal y de organismos estatales

5 Deuda publica como % participaciones federales.

6 Plazo promedio vencimiento de deuda. 230.0%
7 Costo promedio de deuda. -35.6%
8 Personas con ingresos mayores promedio estatal 18.4%
9 Participacién laboral 4.6%
10 Dependencia econémica -8.8%
11 Diversificacion econédmica 0.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.
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En lo que respecta al subindice sectores precursores, dos indicadores quedaron en
area de oportunidad, ningun indicador sin variacion, y nueve indicadores dentro de

los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla resumen.

Tabla41. Subindice Sectores precursores.

Variacion
Sectores Precursores %

#

1 Suscriptores a telefonis mévil 33.9%

2 Hogares con acceso a internet 95.5%

3 Terminales punto de venta 45.5%

4 Disponibilidad de cajeros automaticos 15.0%

5 Captacion de ahorro 579.9%

6 Penetracion del seguro en la economia 12.0%

7 Red carretera avanzada _
8 Heridos en accidentes de transito terrestre -11.1%

9 Accidentes por malas condiciones de camino -56.9%

10 Flujo de pasajeros aéreos. H
11 Carga aérea 23.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo que respecta al subindice aprovechamiento de las relaciones internacionales,
cuatro indicadores quedaron en area de oportunidad, un indicador sin variacion, y
ningun indicador dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente

tabla resumen.

Tabla 42. Subindice Aprovechamiento de las relaciones internacionales.

Variacion
%

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Certificacion internacional para turismo médico
Flujo de pasajeros aéreos internacionales

PIB turistico

Inversidn extranjera directa

Exportaciones

u b WN P

Fuente: Elaboracién propia con datos IMCO.
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En lo que respecta al subindice Innovacion en los sectores econdémicos, ningun
indicador quedd en &rea de oportunidad, ningun indicador sin variacion, y los seis
indicadores dentro de los logros alcanzados, segun lo muestra la siguiente tabla

resumen.

Tabla 43. Subindice Innovacion en los sectores econémicos.

Variacion

# Innovacion de los sectores econdémicos %

1 Complejidad econémica en sectores de innovacion 0.4%

2 Productividad total de los factores 232.1%
3 Investigadores 39.1%
4 Patentes 191.1%
5 Empresas e instituciones cientificas y tecnolégicas 89.9%
6 Evolucion certificacion 1SO 9001 y 14001 140.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos IMCO.

En lo referente al indice de Competitividad Estatal (ICE), Yucatan dentro del ranking
nacional, de los 10 subindices analizados seis de ellos avanzaron en su posicion
desde 2007 a 2012, destacando el aspecto de innovacion y el politico, tres de ellos
permanecieron sin cambios, y en uno de ellos se tuvo un retroceso en la posicion
(Aprovechamiento de relaciones internacionales), segun lo muestra la siguiente

tabla resumen.

Tabla 44. indice Competitividad Estatal (general) y sus 10 sub-indices en el ranking nacional 2007-

2012.
Ano a ) 0 | Amb ocledad Politico oblerno 0 onomia (P 0 R 0 0vaclo
2007 13 3 2 2 15 8 17 15 16 25 23
2008 14 4 2] 2 15 8 16 14 1 2 28
2009 13 3 29 2 8 6 23 12 16 29 18
2010 11 3 2 2 8 6 26 10 14 29 8
2011 8 1 2 19 8 6 15 6 15 2 16
2012 8 2 28 17 5 7 17 9 16 29 1
Variacién | 5 1 0 s | n | 1 0 6 - R

Fuente: Base de datos IMCO.
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De la misma forma en que resulta dificil cuantificar los efectos de la crisis sub prime
de 2008, resulta dificil poder cuantificar los resultados de una inversion derivada del
ejercicio de una politica social, y cobmo ésta verdaderamente impulsa el desarrollo.
Sin embargo, del diagnéstico desarrollado podemos observar, que de la misma
forma en que una crisis actla de forma sistémica y permeando a todos los aspectos
financieros, econdémicos y sociales, la politica social debe construirse en forma

sistémica e integral.

Sirvase este estudio-diagndstico para coadyuvar a la planeacién y retroalimentacion
de politica publica, que sea eje para el desarrollo econémico sustentable y justo de

este gran Estado de Yucatan y este gran pais.

Comentarios y reflexiones finales.
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9. Comentarios y reflexiones finales.

El inicio de este trabajo parte de la institucionalizacion de los derechos sociales de
los todos los mexicanos, sin embargo, es necesaria una reflexion mas profunda
sobre el significado del desarrollo humano que guiara la operacion de la politica

social en el pais.

De acuerdo con (Arzate, 2004), la linea del pensamiento que rige la politica social

del pais “...piensa que el bienestar de las personas se debe a su desempefio
individual, lo cual se logra incrementando su capacidad productiva, lo que implicaria,
en teoria, mayores ingresos, y para ello es necesario invertir por lo menos en su
educacion formal y salud... de esta forma...centra sus objetivos en las personas y

no en los colectivos ni en los factores estructurales de pobreza”.

Entender y (re) pensar el concepto de pobreza se vuelve entonces importante.
Siguiendo con (Arzate, 2004), la pobreza es entendida como un sistema social de
vulnerabilidad, lo que significa que hay que centrar objetivos en los factores
estructurales de pobreza, en la modificacion sustancial de la estructura de las
desigualdades. La pobreza en muchas comunidades, se debe a “la no articulacion
social y econémica de éstas con los proyectos de desarrollo del pais, es decir, que

la pobreza... es una expresion de una serie de formas de discriminacién”.

La mayor fortaleza de una economia capitalista es el de materializarse en un
mercado, ya que esto requiere eficiencia de recursos, como antidoto ante la
escasez. Pero esta fortaleza se vuelve la mayor amenaza al no considerar un factor
bésico de justicia, hacia la naturaleza (sustentabilidad ecoldgica) y hacia el propio

ser humano (justicia social).

La economia de mercado necesita de dos fuerzas que lo muevan, oferta y demanda,
esto hace gque al menos bajo un razonamiento tedrico, se pueda llegar a acuerdos
por ambas partes que resulten beneficiadas. Pero, ¢qué pasa con la gente que no
tiene nada que ofrecer (oferta) y no puede comprar (demanda)?, por definicion

guedan excluidos de este modelo econémico.
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Ahi es donde la politica social emerge, a través de la solidaridad, para apoyar a los
grupos que, aunque quieran, no estdn en las condiciones estructurales o

coyunturales para entrar al modelo que el mercado ofrece.

En este sentido los programas desarrollados han sido de gran ayuda para mantener
lo més digno posible el nivel de vida de estas personas (enfermos, huérfanos,
personas de la tercera edad).

Existe también un grupo de personas excluidas de forma coyuntural, es decir, que
desarrollando ciertas capacidades pueden hacerse cargo de su propio destino de
forma responsable, a ellos se debe apoyar con programas regidos por el principio
de subsidiaridad, otorgando tanto cuanto necesiten y exigiendo tanto cuanto

puedan dar, hasta el momento que ya no necesiten ningun apoyo.

Y hay un tercer grupo que soOlo necesita las condiciones apropiadas como
relaciones, capacitacion enfocadas a subirse al tren del crecimiento econémico que

la economia capitalista ofrece a través del mercado.

La funcion de un buen gobierno es la de poner las condiciones necesarias para un
desarrollo econdmico, es decir incentivar el crecimiento economico usando al
mercado como un instrumento, pero gestionando los elementos de riesgo que el

modelo de mercado no considera, basicamente la sustentabilidad y la justicia social.

Ningun modelo econdmico puede basarse en el hambre de un pueblo, (Karol
Wojtyla), la dignidad del ser humano siempre sera el norte que marque la ruta de la

politica social, econ6mica y monetaria de un gobierno.
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