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RESUMEN

El delito de amenazas, es considerado en términos dogmaticos por la doctrina de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo como un delito de simple actividad, de expresion
y de peligro, ofrece un primer concepto inicial que no es otro que la conminacion de un
mal futuro, idea comun a todas sus especies, ya delictivas, ya contravencionales, pero
que, evidentemente, no las abarca en su especificidad, por lo que doctrinalmente se ha
dado una nocidn analitica, por yuxtaposicion de tales modalidades legales de amenazas,
esencialmente las condicionales y las no condicionales, centrando la idea en el mal
conminado, via seguida por la jurisprudencia, se ha completado la regulacion legal
exigiendo, ademas de la nota de mal futuro, la del injusto, determinado, posible,
dependiente de la voluntad del sujeto activo y susceptible de producir intimidacién en el
sujeto amenazado, requisito este Ultimo decisivo en esta nocion descriptiva, pues basta,
para que el delito se dé, la idoneidad de la amenaza en si misma (peligro abstracto), sin
necesidad de que la perturbacién animica haya tenido lugar efectivamente (peligro
concreto), sin perjuicio de gque este Ultimo riesgo para el amenazado concurra también,
cosa que ocurrird la mayoria de las veces, lo que viene a dotar al delito de amenazas de
autonomia como delito contra la libertad y seguridad frente al basico delito de
coacciones. Pero en todo caso, para su consumacion, debe llegar a la persona a la que se

dirige la amenaza

El Gnico proposito de la amenaza es crear una intranquilidad de animo, inquietud
0 zozobra en el amenazado, pero sin la intencion de dafiar materialmente al sujeto. Nos
encontramos ante un delito de peligro o mera actividad y no de verdadera lesion, de tal
suerte que si ésta se llegara a producir se sancionaria por la lesién en si (muerte o
lesiones por ejemplo) y no por la amenaza, la cual quedaria absorbida por ese delito. El
bien juridico protegido, viene integrado por la libertad del individuo en sus diversas

manifestaciones, la libertad en la formacién de la voluntad en el delito de amenazas.



PALABRAS CLAVES

Anuncio, mal, aterrorizar, intimidar, realizacion, voluntad, chantaje,

intranquilidad, inquietud, delito de peligro, delito de mera actividad, resultado lesivo.



EL DELITO DE AMENAZAS

I.___INTRODUCCION. DE LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

La proteccion de un valor tan esencial de la persona como la libertad es una
constante de todos los ordenamientos juridicos que se encuentra, ademas, reconocido en
los grandes textos internacionales de Derechos Humanos y en todas las Constituciones.
Proteger la libertad, en general, es algo asi como pretender un imposible, por lo que la
libertad de la que hablamos no es tanto la libertad en sentido filosofico o metafisico sino
en sus mas concretas manifestaciones, que tienen en comudn una idea: la capacidad de
decidir y autodeterminarse que tiene todos ser humano, por el hecho de ser persona.
Efectivamente, abolida la esclavitud, todo ser humano puede decidir libremente, sin méas
limites que lo que su conciencia le dicte en su fuero interno y, por supuesto, los que

derivan de las leyes.

Por esa razon, son clasicos los delitos que examinamos, e incluso, existen viejos
delitos, como los delitos sexuales, antes protectores de la honestidad y las buenas
costumbres, y ahora de la libertad sexual, asi como nuevos delitos, como los delitos

informaticos, que sancionan los ataques a la libertad informatica.

Todo ello, habla, pues de la importancia de esta dimension de la persona que,
junto con la seguridad, conforma la dialéctica de la vida en sociedad. Por eso, los
limites a su ejercicio y la proteccion que se brinda a quienes resultan victimas de la

misma.

Finalmente, para darse una idea de la importancia que el Codigo Penal concede a
la libertad, basta un dato: regula los delitos contra la misma, inmediatamente detrés de
los delitos contra la vida y la integridad fisica, es decir, de los delitos que atentan, como

tiene dicho el Tribunal Constitucional, contra el primero, el derecho a la vida, que
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constituye derecho soporte y troncal de todos los demas pues sin vida no cabe hablar de

libertad en ninguna de sus manifestaciones ni de ningun otro derecho.

1. FUNDAMENTO

La libertad constituye uno de los valores superiores del ordenamiento juridico
(articulo 1.1 de la Constitucion Esparfiola) y, por su parte, el articulo 17.1 de la
Constituciéon Espafiola dice: "Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad.
Nadie puede ser privado de su libertad sino con la observancia de lo establecido en este
articulo y en los casos y en la forma prevista en la ley". Finalmente, la dignidad de la
persona y en particular su libertad y demas derechos fundamentales son fundamento del

orden politico y la paz social, segun dice el articulo 10.1 de la Constitucion Espafiola.

Queda, pues, fuera de toda duda, la importancia de la libertad y, en
consecuencia, la necesidad de protegerla de forma maxima, lo cual justifica su tutela por
el orden penal. Por eso, el Cddigo Penal protege la libertad, en muy diversas
manifestaciones y en lugares distintos del texto: libertad de circulacion o deambulacién,
libertad ideoldgica, de conciencia Yy religion, libertad econdmica, libertades

fundamentales, libertad de expresion etc.

2.  BIEN JURIDICO

La libertad individual, en cuanto a la capacidad de cualquier persona de decidir
lo que quiere hacer, es decir, su capacidad de autodeterminacion, y, en particular, su
libertad de desplazamiento, de transito, de circulacion o deambulatoria, que de todos

es0s modos se conoce.

No se trata aqui, de proteger la libertad en sentido metafisico, sino en una de sus
concretas manifestaciones, la libertad personal de decidir y de decidir hacer o no hacer

una cosa, y de desplazarse de un lugar a otro. Junto a ello, otros delitos aqui
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contemplados, como el secuestro o las amenazas, pueden atacar el patrimonio de la

victima.

3.  REGULACION LEGAL

Los articulos 163 a 172, ambos inclusive, del Cddigo Penal, regulan, dentro del
Titulo VI, del Libro II, los "Delitos contra la Libertad”, distinguiendo tres capitulos:
detenciones ilegales y secuestros; amenazas; y coacciones, que se corresponden,
respectivamente, con los articulos 163 a 168, 169 a 171 y 172. Por otro lado, la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género, introdujo los apartados 4,5y 6 del articulo 171, a fin de sancionar
especificamente las amenazas contra quien sea o haya sido la esposa o mujer ligada al
autor por una analoga relacion de afectividad aun sin convivencia, imponiendo, ademas
de las penas correspondientes, medidas protectoras para los hijos. Estas conductas
contra la libertad personal han sido de nuevo modificadas por la Ley Organica 5/2010,

de 22 de junio.

4. CONDUCTAS DELICTIVAS

Cuatro son las conductas sancionadas que se examinan: las coacciones, las
detenciones ilegales, el secuestro y las amenazas.

Se exponen seguidamente, por dicho orden:

a. COACCIONES

Es la conducta basica porque la detencion, el secuestro y las amenazas son
formas de coaccion cualificadas, es decir, sobre la conducta base de una coaccion, se

afiaden otros datos o elementos: en la detencion ilegal, una imposibilidad de

11



desplazamiento; en el secuestro, una presion econdémica y en las amenazas una

perturbacion animica.

Consiste en impedir a otro, con violencia, hacer lo que la ley no prohibe u
obligarle a efectuar lo que no quiere. Esa violencia puede ser fisica o moral
(intimidacion) y para ser punible, debe ser proporcional, es decir, la necesaria para
conseguir su objetivo. Cuando la coaccion es leve, serd una falta en vez de delito. Si no
se logra lo que se desea, habrd una tentativa. Y en cambio no sera sancionado
coaccionar ejerciendo un derecho, deber como sucede cuando se impide el suicidio de
otro o se evita la comision de un delito. La Ley Orgéanica 5/2010 introduce la punicion
expresa de las coacciones en el ambito del disfrute de la vivienda.

b. DETENCION ILEGAL

Se castiga "encerrar" o "detener" que supone confinar a alguien en un lugar
cerrado del que no puede salir -en un habitacion con llave, en el maletero de un coche...-
o0, simplemente, vigilarle para que no se escape, teniéndolo atado, esposado o bajo el
control de un arma de fuego. No importa el tiempo que dure, porque el delito se produce
de modo instantaneo, aungue en la pena tiene influencia el tiempo que haya durado la
privacion de libertad. Se castiga tanto al particular como al policia que hace una
detencion fuera de los casos que autoriza la ley. Y se sanciona de modo agravado, con
penas mas elevadas, las detenciones ilegales en que se simula ser una autoridad o
funcionario, cuando la victima es especialmente vulnerable -menor de edad, incapaz- o

cuando la comete un funcionario publico o autoridad, de forma ilegal.

c. SECUESTRO

La acepcion mas difundida es la de "detener a alguien a cambio de dinero por su
rescate”. En el Cddigo Penal espafiol, es la detencidn ilegal de una persona exigiendo

una condicién para liberarle, la cual puede ser econémica o de otra naturaleza. Se
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agravan las penas, si no se da razon del paradero del secuestrado, si dura mas de quince

dias o si lo realiza un funcionario o autoridad.

d.  AMENAZAS

Amenazar es anunciar un mal futuro a alguien. Pero para que sea delito, se
requiere que la amenaza tenga una entidad suficiente y ser real, serio, concreto y
depender del amenazante. Se afecta el sosiego, la tranquilidad de animo, y debe, por
ello, producir una perturbacion animica clara. El delito puede producirse de muchos
modos: de palabra, por escrito, por gestos inequivocos. Pero en todo caso, para su
consumacion, debe llegar a la persona a la que se dirige la amenaza por lo que si la
policia detecta una carta amenazadora, antes de que la conozca la presunta victima,
habra habido una tentativa. Si la amenaza la profiere un terrorista se juzgara como delito
de terrorismo pero si el que amenaza se hace pasar como terrorista sin serlo, sera unas
amenazas comunes. Las penas varian segun en qué consista la amenaza (un delito u otra
cosa, que no sea delito). Y si lo que se exige es dinero u otra recompensa para no revelar
algin hecho relacionado con la vida privada del amenazado que pueda afectar a su
fama, crédito o intereses, de ser conocido, se llama "chantaje" y tiene una pena que
puede llegar a los cuatro afios de prisién. Es importante tener en cuenta que dado el
componente psicologico que tiene toda amenaza, no cabe castigar por este delito a quien

amenace a un enfermo mental o a una persona juridica.

5.  JURISPRUDENCIA

Se considera acabada la detencidn tanto cuando se abre la puerta del coche, se le
libera del lugar donde estaba encerrado, se le quitan las ataduras que le mantenian sujeto
a un arbol o se queda dormido el que le custodiaba, facilitando asi el fin de la detencion

(Sentencia del Tribunal Supremo 1108/2006, de 14 de noviembre). Dicen estas normas
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penales: "Art. 163.1. El particular que encerrare o detuviere a otro, privandole de su

libertad, sera castigado con la pena de prisién de cuatro a seis afios.

2. Si el culpable diera libertad al encerrado o detenido dentro de los tres
primeros dias de su detencion, sin haber logrado el objeto que se habia propuesto, se
impondra la pena inferior en grado”.

Este apartado 2 sanciona lo que la doctrina Ilama un delito privilegiado, esto es,
una figura penal mas leve que el tipo basico, para cuya aplicacién es necesario,

conforme a su propio texto, que concurran dos requisitos:

Primer requisito. Que el culpable dé libertad al detenido dentro de los tres

primeros dias de su detencion.

Como se trata de una norma favorable al reo no se viola el principio de legalidad
penal, garantia procesal reconocida en el art. 25.1 CE, si se hace una interpretacion
extensiva de dicha norma, porque ello en definitiva redunda en beneficio del

responsable criminal.

Conforme a esto, esta sala viene entendiendo que se da libertad al encerrado o
detenido, no solo cuando hay una accion directa de poner fin al encierro o detencion,
por ejemplo abriendo la puerta del coche donde se le habia encerrado o quitandole las
ataduras que le mantenian sujeto en un arbol; sino también cuando realiza determinados
actos que hacen posible esa liberacion de manera facil o mas o menos inmediata, como
sucede cuando se encierra en un piso no alto sin especiales obstaculos para abrir alguna
ventana, o se deja la puerta abierta, o se avisa a la policia, o si quien esté custodiando al
encerrado se queda dormido de modo que le es facil a la victima poner fin a su
detencion, que es el caso previsto en nuestra sentencia 628/2004, de 17 de mayo, citada

en la sentencia recurrida.
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Por ello hemos de manifestar aqui nuestro acuerdo con lo decidido por la
Audiencia Provincial cuando aplico tal tipo privilegiado del art. 163.2 al presente caso,
en el que el ahora recurrente se qued6 dormido y ello permitio que la encerrada en el
coche levantara el mecanismo de cierre de algunas de las dos puertas y asi pudiera salir

y pedir auxilio.

Incluso pudo ocurrir que Gregorio se quedara voluntariamente dormido
descuidando asi con un acto consciente la custodia de la encerrada que hasta ese
momento venia manteniendo. No sabemos como se qued6 dormido el acusado y tal falta
de precision sobre este dato en los hechos probados ha de interpretarse en beneficio del
imputado, a virtud del principio "in dubio pro reo” de tanta importancia en el derecho
penal. Al respecto nos dice la sentencia recurrida (paginas 4 y 5) que "cuando por
ultima vez recuperd el sentido, se percatd de que el acusado estaba dormido y pudo salir
del coche, puesto que el cierre de las puertas era manual”. Son manifestaciones de la

victima a las que la propia sala de instancia dice concederles su crédito.

Por tanto, pudo existir una actuacion voluntaria del acusado al quedarse dormido

con conciencia de que Lina podia aprovechar tal situacion para salir del vehiculo.

Por aplicacion del principio "in dubio pro reo", como hemos dicho, tal
posibilidad ha de tenerse como hecho probado. Entendemos que existe asi una accion
del sujeto activo del delito equiparable a ese dar la libertad dentro de los tres dias
exigida por el art. 163.2. Como ha dicho esta sala en algunas ocasiones (Ss. 769/2003,
de 31 de mayo, y 119/2005, de 7 de febrero) tender "un puente de plata” para que sea
posible la salida del encierro de la victima por sus propios medios, con mayor 0 menor
dosis de voluntad en el autor del hecho, equivale al desistimiento activo, esto es, al cese

de la situacion antijuridica por una accion del responsable penal.
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Segundo requisito. Que tal accion de dar la libertad se haya realizado, sin haber
logrado el autor del delito "el objeto que se habia propuesto”. Ciertamente quiere
decirnos aqui el legislador que cuando la detencién ilegal tiene una finalidad conocida,
si esta ya se ha conseguido por el autor, pese a existir esa liberacion dentro de tal plazo,

no es posible aplicar esta rebaja de pena del art. 163.2.

Se trata de un requisito negativo o impeditivo que entendemos también se

produjo en el caso presente.

La sentencia recurrida no nos dice cual fue el objeto que se habia propuesto el

acusado, aunque asegura que tal objeto no lo consigui6 (péag. 7, final del apartado I11).

Parece que ese encierro y esos golpes dados a Lina fueron en el curso de una
discusién motivada porque ella dijo querer romper sus relaciones con su compafiero,
como algo surgido en el seno de las mismas diferencias existentes entre ellos. No consta
que hubiera un propdsito de conseguir algo por medio de ese encierro. Desde luego no
aparece que tal fuera el que ella cambiara de opinién. En todo caso no hay datos de que

tal cambio llegara a existir.

Es decir, nada hay que nos permita afirmar que esa puesta en libertad a que antes
nos hemos referido (requisito 1°) fuera consecuencia de que el acusado hubiera logrado
aquello que pudiera haber sido el mdvil de ese encierro dentro de su coche.

Asi pues, hay que entender que concurre asimismo este 2° requisito para la

aplicacion del tipo privilegiado que estamos examinando (art. 163.2).

Es detencidn ilegal la practicada de forma arbitraria o injustificada, al margen de

lo dispuesto en la ley (Sentencia del Tribunal Supremo 1125/2001, de 12 de julio). La
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detencion ilegal del articulo 163, antiguo articulo 480 del Cddigo de 1973, es una
infraccion instantanea (ver la Sentencia de 6 de junio de 1997) que se produce desde el
momento en que la detencion o el encierro tienen lugar. En directa relacion con los
articulos 489 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 17 de la Constitucion, tal
infracciobn ha de moverse obligatoriamente alrededor del significado que quiera
atribuirse a los verbos del texto penal, detener y encerrar. En ambos casos se priva al
sujeto pasivo de la posibilidad de trasladarse de lugar segln su voluntad, limitandose
ostensiblemente el derecho a la deambulacion en tanto se impide de alguna manera el
libre albedrio en la proyeccion exterior y fisica de la persona humana. Si encerrar
supone la privacion de la libre deambulacion porque se tiene a la persona dentro de los
limites espaciales del largo, ancho y alto, detener en cambio implica también esa
limitacién funcional aungue de distinta forma ya que, sin necesidad de encerrar
materialmente, se obliga a la inmovilidad no necesariamente con violencia o

intimidacion (ver en este sentido la Sentencia de 28 de noviembre de 1994).

Dicho delito se proyecta desde tres perspectivas. El sujeto activo que
dolosamente limita la deambulacién de otro, el sujeto pasivo que animicamente se ve
constrefiido en contra de su voluntad, y por altimo el tiempo como factor determinante
de esa privacion de libertad, aunque sea evidente que la consumacién se origina desde
que la detencion se produce. Precisamente el factor tiempo es uno de los requisitos
diferenciadores respecto del delito de coacciones del articulo 172 del Cédigo, aunque en
modo alguno esgrimido por los recurrentes, si bien esa distincion venga propiciada
esencialmente en razon a la especialidad. El delito de coacciones es el género en tanto
que la detencion ilegal es la especie, de suerte tal que la detencidon desplazara a las
coacciones siempre que la forma comisiva afecte, a través de los verbos antes
explicados, al derecho fundamental de los articulos 17 y 19 de la Constitucion.
Tampoco es posible la aplicacion del art. 530 del Cadigo penal, porque no media causa

por delito alguno.

La Sentencia de esta Sala de 17 de junio de 2000, trata de un supuesto de hecho

con grandes analogias con el presente caso, ya que se produjo un traslado injustificado a
17



Comisaria de Policia para su identificacion, por parte de un policia municipal,
declarando esta Sala en dicha resolucién judicial que "apareciendo una actuacion
abusiva de quien por la condicion de policia municipal debe atemperar su actuacion
desde el respeto a la Ley, y no a pretexto de ella, instrumentalizar los poderes de que le
ha investido la sociedad para abusar de ellos privando de la capacidad ambulatoria a un
ciudadano. En el presente caso fue patente la ilegalidad de la accion del recurrente
desde el inicio..., constituyendo un delito de detencion ilegal al evidenciarse la
conciencia plena, absoluta y segura del recurrente de ser consciente de la naturaleza
antijuridica de su actuar, consumandose el delito en el mismo momento de la privacion
de la capacidad ambulatoria dada su condicion de delito instantaneo. EI motivo debe ser
desestimado, existio el delito del articulo 184 del anterior Codigo Penal que aplicaba
una pena benévola, casi privilegiada en relacion con la gravedad de la conducta, lo que

ya no ocurre en el tipo correspondiente del vigente Codigo Penal -art. 167-".

En el mismo sentido, las Sentencias de esta Sala de 23 febrero y 3 octubre 1996,
el delito de detencion ilegal del articulo 480 del antiguo Coddigo Penal, que se
corresponde con el articulo 163 del vigente ahora, es una infraccion instantanea que se
produce desde el momento en que la detencion o el encierro tiene lugar y esta en directa
relacién con los articulos 489 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 17 de la
Constitucién, por lo que ha de moverse alrededor del significado que quiera atribuirse a
los verbos del texto penal, detener y encerrar. En ambos casos se priva al sujeto pasivo
de la posibilidad de trasladarse de lugar segun su voluntad.

El tipo descrito en el art. 163 CP es un delito que se caracteriza por la
concurrencia de los siguientes requisitos: 1) el elemento objetivo del tipo consistente en

la privacion de la libertad deambulatoria de la persona.

Y que esa privacion de libertad sea ilegal. Para determinar la ilegalidad o no de
la detencion hay que acudir a la LECrim, arts. 489 y ss. Al ser el acusado de detencion
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ilegal funcionario publico, su actuacion sélo sera delictiva si se hubiese producido un

exceso en el cumplimiento de las obligaciones encomendadas.

2) el elemento subjetivo del tipo, el dolo penal, consiste en que la detencion se
realice de forma arbitraria, injustificada, siendo un delito eminentemente intencional en

el que no cabe la comision por imprudencia.

En el caso enjuiciado en estas actuaciones se cumplen los dos requisitos citados,
ya que, desde el plano objetivo, se retuvo al ciudadano perjudicado, privandole de su
libertad personal, durante mas de una hora, llevandole a un descampado (monte), y
conduciéndole finalmente a la Comisaria de Policia, contra la voluntad del afectado, y
sin ningin motivo, al menos que haya sido expuesto, para verificar ese largo recorrido,
con parada incluida en el monte; desde el plano subjetivo, la detencién ha sido arbitraria
e injustificada, ya que la documentacion que portaba era suficientemente ilustrativa, con
sellos y fotografia, legalizada, sin que pueda justificarse por la existencia de un presunto
delito de falsificacion de documentos, sencillamente porque tales diligencias nunca
Ilegaron siquiera a iniciarse, ni denunciarse por los integrantes de la patrulla de la
Policia Local, intencionalidad que resulta de los acontecimientos ocurridos, como se
desprende de la jurisprudencia de esta Sala (ad exemplum, Sentencias de 3 de
noviembre de 1992 y 28 de mayo de 1993, entre otras muchas, la primera de la cuales
ya dijo que el funcionario ha de extremar el uso de las importantes facultades que la ley
le confiere; su exceso, su abuso o la tosca utilizacion de las mismas con fines

repudiables, llevan a la consumacion del delito).

Algunas Sentencias de esta Sala, han tratado de casos parecidos, como la de 16
de julio de 1997, que condena a Jefe de Policia Local que mantiene retenidas a cuatro
personas por casi dos horas sin informarles de sus derechos; la de 7 de mayo de 1997,
que confirma la condena a un ertzaina que detiene a un conductor de vehiculo por
incidente de trafico sin relevancia penal; la de 24 de febrero de 1997, que trata de unos
guardias civiles que llevan detenida a una persona esposada al puesto de los mismos sin
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motivo justificado; la de 30 de junio de 1995: policias locales que privan de libertad a
ciudadanos indebidamente; la de 5 de junio de 1995: policia que priva de libertad
indebidamente; la de 25 de septiembre de 1993: policias nacionales que detienen a
sospechoso insuficientemente documentado (privacion de libertad durante

aproximadamente una hora).

Tanto se comete el delito de detencion ilegal, encerrando a la victima como
trasladandola de modo forzoso de un lugar a otro, pues de ambos modos se le priva de
la libertad de movimientos (Sentencia del Tribunal Supremo 2040/2001, de 6 de
noviembre). Respecto a la primera cuestion, como dice acertadamente el Ministerio
Fiscal, el recurrente hace una distincion entre el encierro y la detencion, olvidando que a
efectos penales, tanto cumplen el tipo las conductas identificadas con el encierro de la
victima como las de su detencion y las de su forzoso traslado de un lugar a otro, ya que
en todas ellas, se le priva de libertad de movimientos, sea impidiéndolos, siendo
imponiendo los que no desea hacer. Para ello, no es necesaria la permanencia en el
tiempo - sentencias del Tribunal Supremo de 4 Julio, 10 Septiembre y 3 Noviembre de

1992-, aunque si una cierta entidad de la privacién de aquella libertad.

Aplicando tal doctrina al caso que se examina, no puede negarse que el tipo se
consuma cuando bajo la amenaza de un cuchillo en la axila y agarrandole por un brazo,
se conduce a un joven de 15 afios por diferentes calles y por un tiempo aproximado de

quince minutos.

b) Por lo que se refiere a la segunda denuncia, derecho a la presuncién de
inocencia, el motivo no puede tampoco prosperar, toda vez que la invocacion casacional
del derecho a la presuncion de inocencia no permite a esta Sala, sino constatar la
existencia de prueba licitamente obtenida y de un sentido racionalmente incriminatorio -
sentencias del Tribunal Supremo de 7 Julio 1997, y 9 Abril, 30 Junio, 5 Julio, 6 y 16
Julio, 6 y 17 Setiembre de 1999-, por lo que una vez comprobados estos extremos, no se
puede, como ahora pretende el motivo, sustituir el criterio valorativo del Tribunal de

instancia, ya que no sélo éste gozo de las imprescindibles condiciones de inmediacion,
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por lo que el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal le confiere en exclusiva
la funcion de valoracion con el Unico limite antes mencionado de la racionalidad a que

remite la expresion "en conciencia" - sentencia 7 Setiembre de 1999-.

Ciertamente en el motivo, se reconoce la existencia de prueba de cargo integrada
en primer lugar por la declaracion de la victima de los hechos, testigo directo de los
mismos, que no constituye prueba Unica, sino que viene confirmada por las
manifestaciones de su amigo Carlos Maria , presente en el primer momento, cuando el
recurrente cogié a Eugenio y se lo llevd del lugar; este mismo joven y su padre
declararon en el Plenario, como oyeron al recurrente dirigirse a Eugenio gritando "como
lo digas, te mato”, " Eugenio, te voy a matar, no digas nada”, en la misma noche de los

hechos.

Otra confirmacién, la aporto el testimonio de Eloy que en esa misma ocasion al
oir los gritos del recurrente a los jovenes, sali6 a la calle preguntandole qué le pasaba

con ellos, a lo que respondio aquél, que nada y que era libre para ir por donde quisiera.

En definitiva, hubo un doble testimonio directo sobre la realidad de la detencion
ilegal, asi como prueba directa sobre elementos indiciarios que vienen a confirmar

periféricamente el relato de los testigos presenciales.

Nada puede objetarse sobre la licita obtencidn y practica de estas pruebas ni
sobre su sentido incriminatorio, por lo que solo resta la cuestion de su valoracion, o lo
que es lo mismo, de la credibilidad que pueden merecer. Pero como se ha dicho con

anterioridad, es ésa, una funcion exclusivamente encomendada al Juzgador de instancia.

21



Como afirma el Ministerio Fiscal, es clara la improcedencia de la subsuncion del
relato de los hechos probados en los tipos penales invocados, y ello por una doble

consideracion, como acertadamente aquél expone.

De una parte, no puede considerarse correcta la inferencia sobre el elemento
subjetivo del tipo penal, porque no se describen datos objetivos que inequivocamente

exterioricen ese animo, conforme a un juicio l6gico y de experiencia comun.

Asi, pese a tener a su merced a Eugenio, mediante la fuerza fisica y psiquica, el
autor no realizd ningin comportamiento de indole de connotacién sexual, 1o que en
unos quince minutos de deambulacion por calles desiertas, bien hubiera podido realizar,

aungue fuera en términos de aproximacion o anticipo.

El dnico dato que apoya la inferencia del Tribunal sobre el animo lubrico del
acusado es el que reiteradamente dijera a la victima "te voy a dar por el culo”. Pero esta
expresion es conocidamente equivoca: junto con su significado netamente sexual, tiene
un uso figurado, -en realidad mucho mas frecuente en el lenguaje vulgar-, equivalente al
de "molestar, fastidiar, incomodar, maltratar, perturbar...”". Este segundo uso no permite
descartar que el anuncio hecho a la victima viniera referido exclusivamente a molestias
0 perturbaciones sin connotacion sexual como golpes, malos tratos, encierro... para los
que también se buscaba la clandestinidad y mayor facilidad que podia ofrecer el propio

domicilio del autor.

De ahi que la inferencia o juicio de valor del Tribunal incida en una cierta
arbitrariedad en tanto no viene apoyada por la ciencia, la experiencia y el estricto
método logico.
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Por otra parte, su impugnacion, puede apoyarse también en consideraciones de
otro orden, aun admitiendo la existencia de un propésito de atentar finalmente contra la
libertad sexual del menor, los hechos descritos en el "factum™ de la sentencia, no
integran la tentativa de agresion por la que se ha condenado, en tanto no suponen
siquiera un inicio de ejecucion de la conducta y se mantiene en el ambito de los actos
preparatorios, impunes desde la perspectiva del tipo penal propuesto, sin perjuicio de su

posible subsuncién en otros preceptos como los que castigan las amenazas.

De la misma forma, que como sefiala el Ministerio Fiscal, el trasladar a una
persona a un lugar apartado y seguro anuncidndole que se la va a matar no seria

tentativa de homicidio sino detencion ilegal y amenazas.

Procede, pues, la estimacion del motivo, casando y anulando la sentencia de

instancia en este particular.

No existe amenaza cuando se dice que se le enviara la Guardia Civil si no paga
una deuda reconocida en sentencia (Sentencia del Tribunal Supremo 1259/2006, de 14
de diciembre). En efecto, el tipo penal por el que ha sido condenado contiene un doble
elemento normativo: a) que se amenace a una persona con "un mal que no constituya
delito"; y, b) que "la amenaza fuere condicional y la condicion no consistiere en una
conducta debida", circunstancias que han de concurrir conjuntamente; sin que ninguna

de ellas concurra en el presente caso, por las siguientes razones:

a) porque la conducta que se exigia a Inmaculada consistia en que pagase la
deuda que le habia sido impuesta en una sentencia judicial firme (se trataba, pues, de

una conducta debida).

b) porque "amenazar" con enviar a la Guardia Civil para que efectie una

inspeccion, no puede considerarse objetivamente como un mal; siendo significativo al
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respecto la forma en que se comport6 este acusado, que se limitd a requerir a la Sra.
Inmaculada la presentacion de determinados documentos (TC-2 de la Seguridad Social,
néminas de empleados y licencia de apertura, al tiempo que interesaba visitar la
residencia), y ante la negativa de dicha sefiora y de su marido se ausentd de la

residencia.

De lo dicho, es preciso concluir que la conducta imputada a este acusado es
penalmente atipica. No es constitutiva del delito de amenazas por el que ha sido
condenado, con independencia de la consideracién que pueda merecer en el plano

reglamentario y disciplinario del Cuerpo al que el mismo pertenece.

En conclusion, procede estimar este motivo, lo cual hace innecesario estudiar el

posible fundamento de los restantes motivos del recurso.

Para distinguir entre un delito y una falta de amenazas hay que valorar todas las
circunstancias del caso, pues se trata de una infraccion criminal eminentemente
circunstancial, en la que deben ponderarse la ocasion en que se profiera, personas
intervinientes, actos anteriores, simultaneos y, sobre todo, posteriores al hecho material
de la amenaza (Sentencia del Tribunal Supremo 1253/2005, de 26 de octubre). El delito
de amenazas se comete por el anuncio consciente de un mal futuro, impuesto,
determinado y posible con el Unico propésito de crear una intranquilidad de animo,
inquietud o zozobra en el amenazado, pero sin la intencién de dafiar materialmente al
sujeto mismo (STS. 593/2003 de 16.4).

Son sus caracteres generales:

1°) el bien juridico protegido es la libertad de la persona y el derecho que todos
tienen al sosiego y a la tranquilidad personal en el desarrollo normal y ordenado de su

vida; 2°) es un delito de simple actividad, de expresion o de peligro, y no de verdadera
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lesion, de tal suerte que si ésta se produce actuara como complemento del tipo; 3°) el
contenido o nucleo esencial del tipo es el anuncio en hechos o expresiones, de causar a
otro un mal que constituya delito de los enumerados; anuncio de mal que de ser serio,
real y perseverante, de tal forma que ocasione una repulsa social indudable; 4°) el mal
anunciado ha de ser futuro, injusto, determinado y posible que depende exclusivamente
de la voluntad del sujeto activo y produce la natural intimidacion en el amenazado
(STS. 268/99); 5°) este delito es eminentemente circunstancial, debiendo valorarse la
ocasion en que se profiera, personas intervinientes, actos anteriores, simultaneos y sobre
todo posteriores al hecho material de la amenaza; 6°) el dolo especifico consiste en
ejercer presion sobre la victima, atemorizandola y privandola de su tranquilidad y
sosiego, dolo indubitado, en cuanto encierra un plan premeditado de actuar con tal fin o
"animo intimidatorio evidente contra la victima (ATS. 1880/2003 de 14.11). Elementos
estos recogidos por reiterada jurisprudencia (STS. 268/99 de 26.2, 1875/2002 de
14.2.2003), en el sentido de que el delito de amenazas se caracteriza por una conducta
del agente integrada por expresiones o acto idoneos para violentar el &nimo del sujeto
pasivo, intimidandole con la conminacion de un mal injusto, determinado y posible, de
realizacion mas o menos inmediata, que la expresion de dicho propdsito por parte del
agente sea seria, firme y creible, atendiendo a las circunstancias concurrentes; y que
estas mismas circunstancias: subjetivas y objetivas, doten a la conducta de la entidad
suficiente como para merecer una contundente repulsa social, que fundamente

razonablemente el juicio de antijuricidad de la accién y su calificacién como delictiva.

Se trata en definitiva, de un delito de los que mayor relativismo presenta, por lo
que deberia atenderse a las circunstancias concurrentes. El dolo del tipo de amenaza no
condicional resulta del propio tenor de las frases utilizadas y de la forma y momento en
que son proferidas en el ambito de las relaciones entre autor y victima, que los hechos
probados reflejan (SSTS. 57/2000 de 27.1, 359/2004 de 18.3).

Pues bien, las infracciones criminales tipificadas en los arts. 169 y 620 CP,

tienen identidad, denominacion y estructura juridica y se diferencian tan solo por la
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gravedad de la amenaza, ésta ha de valorarse en funcion de la ocasion en que profiere,
personas intervinientes, actos anteriores, simultaneos y posteriores. La diferencia es
circunstancial y radica en la mayor o menor intensidad del mal con que se amenaza para
el bien juridico protegido. La jurisprudencia ha venido decantandose por la existencia
del delito cuando nos encontramos ante una amenaza grave, seria y creible por ser
potencialmente esperado un comportamiento agresivo que lleve a efecto el mal
amenazado. El criterio determinante de la distincion, tiene aspectos mayoritariamente
cuantitativos, pero no debe descuidarse el perfil cualitativo de la amenaza que habra que
extraer de una serie de datos antecedentes y concurrentes en el caso (SSTS. 1489/2001
de 23.7, 832/98 de 17.6).

La sentencia 182/99 de 10.2 justificd la condena como falta, (articulo 629 del

Caodigo Penal actual) por dos circunstancias:

12 La clara inexistencia de intencion de causar el mal con el que se amenazaba,

lo que conocieron los amenazados y

22 No haber persistido en su idea de amenazar. El hecho de que el acusado
utilizara un cuchillo para intimidar no es suficiente para proporcionar al hecho esa
gravedad. El propio art. 620.1 CP. conforme al cual la sentencia recurrida condené al
acusado, prevé la posibilidad de que la amenaza pueda ser considerada como leve pese a

usarse armas para su comision.

Doctrina esta ultima aplicable al caso enjuiciado en el que la Sala considera leve
la entidad de la amenaza no solo por la facilidad con que fue desarmado el guardia
Marcos sino por los antecedentes y hechos posteriores al suceso, muy especialmente la
circunstancia de que el acusado Javier entregara a Marcos un arma de la que se deduce

que no debia tener temor alguno acerca de la posibilidad de su utilizacion.
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Si el robo se materializa obligando a una persona a desplazarse contra su
voluntad a un cajero automatico para sacar el dinero con su tarjeta, habra un delito de
robo y no de detencion ilegal, siempre que dure poco tiempo, pues si se trata de una
accion muy prolongada y se abandona después a la victima, en un descampado se
habran producido ambos delitos, pues, en ese caso, tienen sustantividad propia bastante,
Sentencia del Tribunal Supremo 1706/2002, de 9 de octubre. Existe una doctrina muy
abundante en esta sala en relacion a estos casos en que, junto al robo con intimidacién o
violencia en las personas (art. 242 CP), aparece una privacion de libertad de la victima

que podria encajar en el delito del art. 163.

Podemos distinguir varios supuestos distintos para examinar como han de
resolverse los problemas que se suscitan acerca de si hay un concurso de normas a
resolver conforme al art. 8 CP o un concurso de delitos, real (art. 73) o ideal (art. 77)

segun los casos.

La regla fundamental para conocer si estamos ante un concurso de delitos o de
normas ha de ser necesariamente una valoracion juridica por la cual, si la sancion por
uno de los dos delitos fuera suficiente para abarcar la total significacion antijuridica del
comportamiento punible, nos hallariamos ante un concurso de normas; y en el caso

contrario, ante un concurso de delitos.

Veamos tres supuestos diferentes: 1°. EI que podemos considerar ordinario, que
parte de la concepcion de que en todo delito de robo con violencia o intimidacion en las
personas hay siempre una privacion de la libertad ambulatoria, consecuencia necesaria
del acto de amenaza o de fuerza fisica que paraliza los movimientos de la victima.
Habria aqui ese concurso de normas, con particular aplicacion de la regla de la
absorcion del n° 3° del art. 8 CP, porque el precepto mas amplio o complejo -el

mencionado robo- consume en su seno aquel otro mas simple -la detencion ilegal-.
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En este supuesto encajan no sélo los casos de comisidn mas 0 menos instantanea
o0 breve del robo, sino también aquellos otros en que, por la mecénica de la comision
delictiva elegida por el autor, hay alguna prolongacion temporal, de modo que también
el traslado forzado de un lugar a otro de la victima o de un rehén o su retencion mientras
se obtiene el objeto del delito se considera que forma parte de esa intimidacién o
violencia que se utiliza contra el sujeto pasivo. Si hay una coincidencia temporal entre
el hecho de la obtencidn del elemento patrimonial y el de la privacion de libertad

ambulatoria, puede aplicarse esta regla de la absorcion.

En este grupo habria que incluir, en principio, los casos tan frecuentes de
obtencion de dinero con tarjeta de crédito mediante el traslado forzado de la victima a

un cajero automatico.

2°. Otro supuesto es aquél en que no se produce esa coincidencia temporal, pues,
consumado el hecho de la apropiacion material del bien mueble ajeno, se deja a la
victima o a algin rehén atado, esposado, encerrado, en definitiva impedido para
moverse de un sitio a otro. Si ello se hace en condiciones tales que el autor del hecho
puede pensar que esa privacion de libertad posterior al hecho de la consumacion del
robo lo ha de ser, no por unos breves momentos, ordinariamente el necesario para poder
escapar, sino que cabe prever que tardara algin tiempo en verse libre, nos hallariamos
ante un concurso real de delitos, el primero de robo, y el posterior de detencion ilegal a
castigar conforme al art. 73 CP. Véase en este sentido la sentencia de esta sala de
12.6.2001 que excluyé dos delitos de detencion ilegal porque la liberacion de los dos
encerrados en el bunker del supermercado se produjo transcurridos unos cuarenta y
cinco minutos. Los empleados del establecimiento tardaron ese tiempo en encontrar el
mando a distancia con el que abrir la puerta, circunstancia no imputable a los acusados

al no ser previsible para ellos.

3°. Por Gltimo, y esto es lo que aqui nos interesa, puede ocurrir que si exista esa

coincidencia temporal entre los dos delitos pues la detencion se produce durante el
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episodio central del robo, es decir, mientras se estdn realizando las actividades
necesarias para el apoderamiento de la cosa; pero ello durante un prolongado periodo de
tiempo durante el cual simultaneamente se esta produciendo el despojo patrimonial y el

atentado a la libertad personal.

Desde el punto de vista del criterio de la valoracion juridica antes referido, hay
que decir en estos casos que la significacion ilicita de la detencién tiene tal relevancia
que no cabe afirmar su absorcion en el robo como elemento integrante de la violencia o
intimidacion propia de este Gltimo delito. Nos encontrariamos entonces ante un
concurso ideal de delitos del art. 77 CP. Asi se viene pronunciando esta sala en casos de
duracion claramente excesiva, aunque hay que comprender la dificultad que existe para
distinguir este supuesto del examinado en primer lugar. Véanse las sentencias de este
tribunal de 8.10.98, 3.3.99, 11.9.2000 y 25.1.2002.

Las tres ultimas contemplan casos de tres horas en la privacioén de libertad
transcurridas mientras los autores del robo tenian retenida a la victima a la que
pretendian despojar de su dinero usando su tarjeta en uno o varios cajeros automaticos.
Tan larga privacion de libertad no puede considerarse consumida en la violencia o
intimidacién personal que acompafia a estos delitos de robo. Es necesario aplicar las
sanciones de los dos delitos para abarcar la total ilicitud punible de estos

comportamientos.

3. En el caso presente no nos hallamos ante tal exceso en la duracion de la
privacion de libertad. Hubo unos treinta minutos desde que comenz6 la accion criminal
hasta que quedd en libertad la victima. Tras un apoderamiento inicial de 5.000 pts. con
la amenaza de una navaja, al ver que tenia en la cartera una tarjeta de crédito, Jose
Daniel exigi6 a ésta que le acompafara hasta un cajero, llevandola con un brazo por el
cuello a la vez que con el otro apoyaba la navaja contra su cuerpo. Asi fueron a un

primer cajero, luego a otro situado en manzana distinta y finalmente a otro tercero,
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también en otra manzana mas alejada, donde logro sacar dinero, aunque s6lo 4.000 pts.

Después le arrebato un teléfono movil valorado en 10.000 pts. y la dejé marchar.

Un caso similar a éste aparece en la sentencia de esta sala de 17.12.97 en el que
también se produce un traslado sucesivo de la victima a dos cajeros, en este caso con
doble resultado positivo para el delincuente que pudo sacar 50.000 pts. de cada uno. La
Audiencia Provincial habia absuelto por detencion ilegal, el Ministerio Fiscal recurrio

solicitando la condena por este Gltimo delito y la casacion fue desestimada.

Sentencia del Tribunal Supremo 755/2002, de 19 de abril). En relacién a los
delitos de robo con intimidacion y detencién ilegal - articulos 237 y 163 del Cddigo
Penal 1995, respectivamente- se aplica el concurso de normas o de leyes Unicamente en
aquellos supuestos de minima duraciéon temporal, en los que la detencion, encierro o
paralizacion del sujeto pasivo tiene lugar durante el episodio central del apoderamiento,
es decir mientras tiene lugar la actividad de aprehension de la cosa mueble que se va a
sustraer, y queda limitada al tiempo estrictamente necesario para efectuar el despojo
conforme al modus operandi utilizado, por entender que en estos supuestos, y
unicamente en ellos, la detencion ilegal queda absorbida por el robo, atendiendo a que
todo robo con violencia o intimidacion afecta, aun cuando sea de modo instantaneo, a la

libertad deambulatoria de la victima.

Es claro que si la privacion de libertad ambulatoria no se limitd al tiempo e
intensidad necesarios para cometer el delito de robo con intimidacion, pues las victimas
no fueron meramente inmovilizadas de modo temporal mientras se cometia el robo sino
que fueron privadas de libertad de forma indefinida, lo que excede notoriamente de la
pura afectacion necesaria al delito contra la propiedad e incide de modo muy notorio en

la afectacidn del bien juridico libertad, tutelado en el delito de detencién ilegal.
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El delito de detencion ilegal, se proyecta desde tres perspectivas. El sujeto activo
que dolosamente limita la deambulacion de otro, el sujeto pasivo que animicamente se
ve constrefiido en contra de su voluntad, y por ultimo el tiempo como factor
determinante de esa privacion de libertad, aunque sea evidente que la consumacion se
origina desde que la detencion se produce. Es cierto que alguna duracion temporal,
incluso minima, ha de darse en la vulneracion del derecho a la libre deambulacion de la
persona proclamado por el articulo 19 de la Constitucion Espafiola. Precisamente el
factor tiempo es uno de los requisitos diferenciadores respecto del delito de coacciones
del articulo 496 del Codigo, aunque esa distincion venga propiciada esencialmente en
razén a la especialidad. El delito de coacciones es el género en tanto que la detencion
ilegal del articulo 163.1 es la especie, de suerte tal que la detencion desplazara a las
coacciones siempre que la forma comisiva afecte, a través de los verbos encerrar y
detener, al derecho fundamental del articulo 19 de la Constitucion, naturalmente que
con apoyo en aquel minimo soporte temporal - Sentencias de 1 de marzo de 1994 y 15
diciembre 1998-.

El elemento subjetivo de este delito no requiere que el autor haya obrado con
una especial tendencia de desprecio hacia la victima diversa de la que ya expresa el
dolo, en tanto conocimiento de la privacion de la libertad ambulatoria de otra persona
Consecuentemente, comprobada la existencia de dolo, ningin proposito especifico se
requiere para completar el tipo subjetivo y, por lo tanto, la privacion de libertad retne
todos los elementos del tipo - Tribunal Supremo Sentencia 16 Diciembre 1.997- Es
preciso reconocer que ambos elementos, el de orden cronoldgico, privacién de libertad
que excede del que puede considerarse como normal y un mayor reproche de la
conducta de los implicados derivado de la forma y lugar en que la referida privacion de
la capacidad deambulatoria tenga lugar, concurren en el caso que nos ocupa. El
empleado de la gasolinera fue retenido durante un tiempo -que la sentencia no precisa
con exactitud, pero que necesariamente hay que calificar de amplio -fue llevado a un
descampado, introducido después en el maletero, conducido a varios cajeros

automaticos, y posteriormente dejado en libertad en otro descampado-. De otro lado las
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consideraciones de su cautiverio fueron especialmente penosas, al ser colocado en un

angosto maletero, donde hubo de tener problemas para respirar con normalidad.

Es evidente, que todo ello debe conducir a considerar dichos hechos como

constitutivos de un delito de detencion ilegal.

1. AMENAZAS

. ESQUEMA

La amenaza consiste en la manifestacion que se hace a otro de causarle a él, a su
familia o a otras personas con las que esté intimamente vinculado un mal que constituya
delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad
moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden
socioecondémico. La amenaza puede ser delito y falta, la primera se encuentra dentro de
los delitos contra la liberta y constituye un delito de mera actividad, ya que este se
comete con su anuncio, al crear en el sujeto pasivo una intranquilidad de animo,

inquietud, zozobra etc.

Tipos de amenazas:
A) Constitutivas de Delito
1.- Amenazas Condicionales

a) De un mal que constituya delito: son aquellas en que se exige cantidad o se
impone una condicidn. La pena se impondra en su grado maximo si se hicieren por
escrito, por teléfono, o por cualquier medio de comunicacion o reproduccion, 0 en

nombre de entidades o grupos reales o supuestos.
- Si el culpable consigue su proposito
- Si el culpable no consigue su propdsito

32



b)- De un mal que no constituya delito con condicion que no consistiere en una

conducta debida. Si el propdsito se consiguiere la pena sera mas grave.
2.- Amenazas no Condicionales
a) De un mal que se considere delito
- Tipo bésico

- Amenazas dirigidas a atemorizar a los habitantes de una poblacion, grupo
étnico, cultural o religioso, o colectivo social o profesional, o a cualquier otro grupo de

personas, Yy tuvieran la gravedad necesaria para conseguirlo.

-Amenazas con el mismo fin y gravedad que la anterior en las que se reclamen
publicamente la comisién de acciones violentas por parte de bandas armadas,

organizaciones 0 grupos terroristas.
b).- Amenaza de un mal que no constituya delito
- Tipo bésico

- Amenazas de revelar hechos de la intimidad que pueda afectar a su fama,
crédito o interés exigiendo cantidad o recompensa. Si se entrega parte o todo lo exigido

la pena serd mas grave.
3.- Amenazas leves que son delito por el sujeto pasivo:

a) Las realizadas a quien sea 0 haya sido su esposa, 0 mujer que esté o haya

estado ligada a €l por una analoga relacién de afectividad aun sin convivencia.
b) Persona especialmente vulnerable que conviva con el autor.

c) Personas del art. 173.2 CP a excepcion de las anteriores. Exige que la

amenaza se realice con armas u otros instrumentos peligrosos.

d) Las conductas a,b y ¢ si se realizan en presencia de menores o en el domicilio

comun o de la victima suponen la imposicion de la pena en su mitad superior

4.- Amenazas a la Corona: diferenciando la penalidad entre amenazas graves y

leves.
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IV. CONCEPTO Y BIEN JURIDICO

La amenaza es la expresion conferida por un sujeto contra otro u otros de
causarle un mal con el fin de menoscabar su libertad. Este tipo penal, cuya estructura
es bastante simple, tiene diversas formas delictivas y todas ellas tratan de proteger el
mismo bien juridico: la libertad. Por ello, las amenazas estdn contempladas en el
Capitulo 1l del Titulo VI que lleva por rubrica los "delitos contra la libertad”. Este
derecho, que es objeto de tutela por el ordenamiento juridico punitivo, tiene su mayor
exponente en el articulo 17 de la Constitucién Espafiola, que dispone "toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad”. Sobre la base de este precepto la
jurisprudencia ha extendido el bien juridico a la seguridad del individuo, asi se
considera que lo que debe protegerse es "el derecho que todos tienen al sosiego y a la
tranquilidad personal en el desarrollo normal y ordenado de sus vidas."

El articulo que define penalmente el delito de amenazas mantiene en gran
medida la configuracion y redaccion del cédigo penal derogado, si bien introduce
algunas novedades. Amplia el objeto personal sobre el que recae la amenaza, que ya
no es sélo la victima (sujeto pasivo) o su familia sino que se extiende a otras personas
con las que el sujeto pasivo esté "intimamente vinculado". Esta expresion supone
cierta incertidumbre juridica ya que no se especifica quiénes son esas personas con
las que el sujeto pasivo puede estar unidas y sobre las que recaera el mal amenazado.
Por ello, seran los jueces los que deberan ir fijando a través de sus sentencias qué
sujetos tendran cabida en esa expresion. En dltimo lugar, y también como novedad,
se afladen en la figura agravada de las amenazas hechas por escrito "el teléfono y
otros medios de comunicacion”, y ello con el fin de adaptarse a las nuevas formas de

comunicacion que existe en la actualidad.
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El delito de amenazas se comete por el anuncio consciente de un mal futuro,
injusto, determinado y posible, con el Gnico propdsito de crear una intranquilidad de
animo, inquietud o zozobra en el amenazado, pero sin la intencién de dafiar
materialmente al sujeto. Nos encontramos ante un delito de peligro o mera actividad y
no de verdadera lesion, de tal suerte que si ésta se llegara a producir se sancionaria
por la lesién en si (muerte o lesiones por ejemplo) y no por la amenaza, la cual

quedaria absorbida por ese delito.

El primer criterio delimitador se establece en atencion a si el mal con el que se
amenaza es constitutivo de delito (art. 169; antes art. 493). A partir de este parametro
se distingue a su vez en amenazas condicionales bésicas (art. 169,1 primer pérrafo,
antes art. 493,1) y las amenazas condicionales agravadas cuando se realizan «por
escrito, por teléfono o por cualquier otro medio de comunicaciéon o reproduccion, o
en nombre de entidades o grupos reales o supuestos (art. 169,1° segundo pérrafo;
antes art. 493,1 segundo péarrafo). A efectos de penalidad se diferencian los casos en
que el culpable hubiere conseguido su proposito, de aquellos otros en los que fracasa.
Junto a las amenazas condicionales, se contemplan las amenazas incondicionales

siempre que el mal sea constitutivo de delito (art. 169.2°; antes art. 493,2°).

Respecto ambas clases de amenazas constitutivas de delito, condicionales e
incondicionales, se construye un tipo agravado (art. 170, antes parcialmente art. 496
bis) cuando van dirigidas a aterrorizar a los habitantes de una poblacion, grupo étnico

0 a un amplio nimero de personas.

En un segundo grupo se encuentran las amenazas de un mal no constitutivo de
delito, que siempre han de ser condicionales. Asi en el articulo 171,1° se recogen
aqueéllas en las que la condicion no consistiere en una conducta debida (antes art.
494). A su vez, y como novedades del nuevo texto legal, en el articulo 172,2° se
contemplan las amenazas de revelar o difundir hechos referentes a la vida privada o
relaciones familiares. En ambas modalidades se pondera la pena en atencién a si el
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culpable logra o fracasa en su propdésito. Por altimo, el articulo 171,3° contiene un
tipo privilegiado, para los casos en que la amenaza consista en revelar o denunciar la

comisiéon de algan delito.

Al margen de las penas, y de la desaparicion completa del viejo articulo 495,
las novedades mas significativas de la nueva normativa, pueden resumirse en las

siguientes.

La primera afecta al mismo concepto y ambito del delito de amenaza. Asi, el
sujeto destinatario de la amenaza se extiende, ademas de a los tradicionales, esto es,
la victima o su familia, «a otras personas con las que esté intimamente vinculado». Y
de otra parte, el articulo 169 ya no habla de causar un mal en «sus personas, honra o
propiedad», sino que define exactamente los tipos delictivos susceptibles de consistir
en un mal relevante a los efectos del delito de amenazas. Asi, se refiere a «delitos de
homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad moral, la
libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden socioeconémico». La
delimitacién se establece acudiendo a rubricas de Titulos completos del Libro 11 del

Cadigo Penal.

Por lo demas, se amplian los medios de difusion de la amenaza condicional
constitutiva de delito (art. 169,1° segundo parrafo) afiadiendo al medio «escrito», los

nuevos de «teléfono o por cualquier medio de comunicacién o de reproduccion.

A su vez, el tipo agravado del articulo 170, afiade, a los destinatarios de la
amenaza configurados en torno a los habitantes de una poblacién, los grupos étnicos
0 «un amplio grupo de personas». Pero esta ampliacién se ve corregida con |

exigencia de que la amenaza tenga la gravedad suficiente para conseguirlo.
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Por ultimo, se ha hecho referencia a las novedades contenidas en el articulo
171, en sus tres nimeros, que suponen una profunda modificacion de las amenazas de

un mal no constitutivas de delito.

Tenemos que entender que en este delito nos encontramos antes un ataque a la
fase de formacion de la voluntad. El bien juridico basico que se protege se puede

fragmentar en dos:

Sentimiento de tranquilidad que afectard a todos los supuestos del delito de

amenazas.

El ataque a la libertad en la formacion de la voluntad que afectard

fundamentalmente a las amenazas condicionales.

La coaccion puede considerarse como todo ataque violento a la fase de
ejecucion de la voluntad. Sin embargo, por amenaza hay que entender como todo
ataque a la fase de formacion de la voluntad.

Como concepto genérico de amenaza, puede entenderse como el anuncio de
causar a otro 0 a su persona un mal en su persona, honra o propiedad. El presupuesto
primordial es esa exteriorizacién del propdsito de causal un mal. Y partiendo
precisamente de que las amenazas sean condicionales 0 no sean condicionales, son
siempre anunciar un mal, segun la jurisprudencia para que la conducta sea tipica de
amenazas el mal tiene que reunir unas caracteristicas. Se puede decir que tiene que
ser un mal futuro, concreto, determinado, un supuesto comun es cuando se dice “ya
me las pagaras”, “ya me vengaré” eso no es una amenaza de un mal concreto. Tiene
que también ser un mal cuya produccion dependa del sujeto que esta amenazando,
porgue si se amenaza con un mal que en realidad no depende del sujeto activo, €so no
es amenazas. Y la jurisprudencia del Tribunal Supremo también establece que el mal
con el que se amenaza, el que se anuncia tiene que tener por lo menos una apariencia

de seriedad, es decir, que la amenaza debe aparecer para el otro como seria, posible,
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con independencia de que el sujeto que amenaza tenga la intencién de realmente
Ilevar a cabo la amenaza, son cosas distintas, un sujeto puede decir a otro, “te mataré”
y eso en un determinado contexto para el otro puede resultar una amenaza totalmente
creible y con apariencia de seriedad, otra cosa es que el que amenaza realmente no

tenga la intencion de matarle pero la amenaza esta hecha de manera creible.

Una cuestion trascendente es la naturaleza del delito como delito de resultado,
0 como delito de peligro. Esto tiene relevancia con respecto a una cuestion: Si se
conciben las amenazas como deliro de resultado, el resultado seria el que se logre
intimidar al sujeto, que se logre perturbar esa situacion de tranquilidad, de manera
que si se parte de que son delitos de resultado, y por tanto, delitos que exigen su
consumacion, siendo el resultado lesivo del bien juridico protegido, de que se haya
logrado intimidar, crear una situacion de inseguridad, de miedo, no seria amenazas
consumadas sino meras tentativas aquellas en las cuales se realizare una amenaza
pero que no llega a intimidar al sujeto pasivo, ya sea por su entereza como persona o
similar. En cambio, si se parte de una concepcién del delito como delito de peligro,
que es la posicion que mas se acerca a la posicion del Tribunal Supremo, basta para
decir que el delito se ha consumado con el hecho de que se haya realizado una
amenaza con apariencia de seriedad, y susceptible de intimidar al destinatario ya que
con eso habria sido suficiente para considerar el delito, como delito consumado ya
que bastaria el peligro al bien juridico y en el caso que comentabamos antes, de que

el sujeto no se siente intimidado, bajo este criterio se trataria de un delito consumado.

V. TIPOSPENALES

1. AMENAZAS DE UN MAL CONSTITUTIVO DE DELITO
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Este tipo penal se contempla en el articulo 169 del Codigo Penal, el cual

dispone que:

"El que amenazare a otro con causarle a €él, a su familia o a otras personas con
las que esté intimamente vinculado un mal que constituya delitos de homicidio,
lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad moral, la libertad
sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden socioeconémico, seréd

castigado:

1°) Con la pena de prision de uno a cinco afos, si se hubiere hecho la amenaza
exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier otra condicion, aunque no sea ilicita,
y el culpable hubiere conseguido su proposito. De no conseguirlo, se impondra la

pena de prision de seis meses a tres afos.

Las penas sefialadas en el parrafo anterior se impondran en su mitad superior si
las amenazas se hicieren por escrito, por teléfono o por cualquier medio de
comunicacion o de reproduccion, o en nombre de entidades o grupos reales o

supuestos.

2°) Con la pena de prision de seis meses a dos afios, cuando la amenaza no

haya sido condicional."

La estructura de este tipo penal tiene dos partes: La primera, recoge el supuesto
de hecho en el que la persona que realiza un comportamiento contemplado en la
norma comete un delito de amenazas; y la segunda parte, contempla la pena a
imponer, dependiendo de si la amenaza es condicional o no. Segun este tipo penal,
puede ser sujeto activo cualquier persona que realiza la conducta descrita en el tipo;
es decir que amenaza a otro. Y sujeto pasivo lo serd la persona que reciba esa
amenaza, pudiendo ser el objeto amenazado el mismo sujeto pasivo o cualquiera de

las personas que se sefialan en el precepto: su familia o cualquier otra persona con la
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que esté intimamente vinculado. EI mal con el que se amenaza debe ser un delito, y
solo puede ser de los que el precepto sefiala, no se puede aplicar por analogia a otros

tipos delictivos distintos.

La pena es distinta segin la amenaza sea condicional o no. En el primer caso,
hay un mayor reproche social en la conducta del reo, lo que justifica una mayor pena.
Esta agravacion de la pena se aplica cuando la amenaza tiene como fin reclamar
alguna cantidad (dinero o cualquier otro bien econdémicamente evaluable) o se
imponga otra condicion. No se exige que esa condicidn impuesta sea ilicita, basta con
que se amenace para conseguirla, y ello es asi aunque el derecho permita la
realizacion de la condicion impuesta. Es indiferente que esa cantidad objeto de la
amenaza sea debida o no, puede darse el caso que alguien deba dinero a otro y éste
para conseguirlo proceda a amenazar al deudor para ver satisfecho su crédito. Nuestro
ordenamiento juridico preve diferentes formulas para que una persona pueda cobrar
sus deudas, sin necesidad de acudir a vias antijuridicas. La existencia de un crédito no
justifica que el acreedor pueda atentar contra los derechos de su deudor, como es el
de la libertad. Si el sujeto activo consigue su propoésito la pena es mayor que si no lo

consigue, lo que de por si justifica una mayor penalidad de la conducta.

Los elementos que deben concurrir para apreciar este delito son los siguientes:

1. Una conducta del agente integrada por expresiones o actos idoneos para
violentar el animo del sujeto pasivo, intimidandole con la conminacion de un mal
injusto, determinado y posible, de realizacion mas o menos inmediata. Este es el

nucleo esencial del tipo penal.

2. Que la expresion o acto sea seria, firme y creible, atendiendo a las
circunstancias concurrentes en cada caso. No basta, por tanto, con que el sujeto
profiera expresiones amenazantes sino que esas tengan la suficiente credibilidad
como para que la persona que las reciba se sienta intimidado o violentado en su

animo. Es un delito meramente circunstancial en el que debera valorarse la forma en
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que se lleva a cabo esas expresiones amenazantes, el lugar donde se desarrollan, el
momento en el que se ejecutan y los actos anteriores, coetaneos y posteriores a la
amenaza. Con todos estos datos, se podra saber si estas expresiones tienen la

suficiente entidad y credibilidad como para condenar.

3. Que estas mismas circunstancias, subjetivas y objetivas, doten a la conducta
de la entidad suficiente como para merecer una contundente repulsa social, que
fundamente razonablemente el juicio de antijuridicidad de la accion y su calificacion
como delictiva. No basta, por tanto, s6lo que esa accion o expresion haya provocado
cierto miedo en la victima sino que la misma sea socialmente reprobable y que a

cualquier otra persona, en esa misma situacion, se habria sentido amenazada.

Se pueden poner condiciones de diferentes clases; licita, ilicita o incluso una

condicidon debida por el sujeto pasivo.

Condicion ilicita: A una persona se le puede amenazar con un mal constitutivo

de delito para intentar que esa persona, forzarle a realizar una conducta ilicita.

Condicion licita: Por ejemplo “te mataremos si en las votaciones no votas a tal

partido” el hecho de votar, en si mismo, no es constitutivo de delito.

Condicién debida: se puede poner como condicién a una persona que haga algo
que tiene obligaciéon de hacer y que en principio, el sujeto activo tendria derecho a
exigirle, lo que pasa es que lo que derecho penal, se le exijan a los demas conductas

debidas pero utilizando para ello la amenaza.

El legislador no quiere en ningun caso que la amenaza se pueda utilizar ni
siquiera para lograr que el sujeto haga aquello que debe hacer, por ejemplo pagar una
deuda. Por lo tanto en las tres condiciones anteriormente citadas, si se utiliza la

amenaza de un mal constitutivo de delito aplicaremos el 169.1 CP.

El cddigo lo que hace a efectos de la pena es observar si el sujeto pasivo a
llegado a cumplir la condicion o no. Si ha cumplido la condicion la penaesde 1 a5

afnos y en caso contrario de 6 meses a 3 afios.
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Cualquiera de esas amenazas de mal constitutivas de delito formuladas de
manera condicional se agrava imponiéndose la pena en su mitad superior si la
amenaza se hubiese hecho por escrito por teléfono o por cualquier medio de
comunicacion de reproduccion, o en nombre de entidades o grupos reales o
supuestos. Hay quien entiende que se agrava porque normalmente que se realizan por
escrito o por teléfono suelen ser amenazas anénimas y se parte de que el anonimato
del amenazante confiere una mayor idoneidad para intimidar. En todo caso, con
independencia de que sean andnimas, el mero hecho de que sean escritas, por

teléfono o en nombre de un grupo siempre es mas intimidatorio.

STS de 27/01/2000. La concurrencia del dolo, que el recurrente dice no estar
probado, no es susceptible de demostracion por prueba directa en cuanto es expresion
de conciencia y voluntad no perceptibles sensorialmente, debiendo deducirse
mediante juicio de inferencia de los datos objetivos y materiales. En este caso el dolo
del tipo de amenaza no condicional resulta del propio tenor de las frases utilizadas, y
de la forma y momento en que son proferidos en el ambito de las relaciones entre
autor y victima, que los hechos probados reflejan. La eximente incompleta del
articulo 20.3 carece de apoyo factico alguno. Nada hay en el relato histérico, ni en la
fundamentacion juridica que se refiera directa o indirectamente a que el acusado
sufriera desde su nacimiento o desde la infancia alteraciones en la percepcion; algo
que no fue invocado nunca por la defensa, y que pretende ahora introducir como

cuestion nueva en casacion.

STS de 20/02/1997. Asi las cosas, conviene adelantar que mal puede ser
amenazado quien por su borrachera se halla dormido en un coche sin que el
amenazante conozca siquiera su presencia. De otro lado, y ya por lo que hace a la
conducta del procesado, éste gritd y advirtid, son esos los verbos empleados en el
relato factico, a las tres personas que se encontraban manipulando los vehiculos
aparcados junto a la acera de enfrente de su vivienda (el Miguel Angel y los dos

acompafantes que resultaron finalmente heridos), sin que conste la conminacion con
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dafo alguno constitutivo de delito. Luego, tras la réplica de ir a quemar los coches, el
procesado acentlia sus advertencias con un disparo al aire que pudo haber facilitado la
aparicion de algun agente de la Autoridad en el lugar de los hechos. Nada tiene
relevancia criminal hasta ese momento y los disparos contra el vehiculo G-....-UN,
con lesiones al Salvador y al Inocencio, agotan su contenido antijuridico en el &mbito

de los delitos imprudentes contra la integridad fisica.

El articulo 170 del Codigo Penal establece que: 1. Si las amenazas de un mal
que constituyere delito fuesen dirigidas a atemorizar a los habitantes de una
poblacion, grupo étnico, cultural o religioso, o colectivo social o profesional, o0 a
cualquier otro grupo de personas, y tuvieran la gravedad necesaria para conseguirlo,
se impondran respectivamente las penas superiores en grado a las previstas en el

articulo anterior.

2. Seran castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios, los que,
con la misma finalidad y gravedad, reclamen publicamente la comision de acciones

violentas por parte de bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas."

Este es un subtipo agravado del 169, por lo que se puede aplicar los mismos
criterios que los expuestos en dicho precepto. Se trata de una amenaza colectiva en el
que el sujeto pasivo es plural, amplidndose a "grupos étnicos" o a un "amplio grupo
de personas” y no sélo a los habitantes de una poblacion, que es lo que contemplaba
el anterior codigo penal. Es una amenaza generica, con la gravedad necesaria para
conseguirlo y con indeterminacion de la persona concreta en que pudiera

materializarse el contenido de la amenaza.

STS de 18/9/1986. El delito de amenazas, considerado en términos dogmaticos
por la doctrina de esta Sala, como un delito de simple actividad, de expresién y de

peligro, ofrece un primer concepto inicial que no es otro que la conminacion de un
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mal futuro, idea comun a todas sus especies, ya delictivas, ya contravencionales, pero
que, evidentemente no las abarca en su especificidad, por lo que bien doctrinalmente
se ha dado una nocion analitica por yuxtaposicion de tales modalidades legales de
amenazas, esencialmente las condicionales y las no condicionales, bien centrando la
idea en el mal conminado -via seguida por la jurisprudencia-, se ha completado la
regulacion legal exigiendo, ademés de la nota de mal futuro, la de injusto,
determinado, posible, dependiente de la voluntad del sujeto activo y susceptible de
producir intimidacion en el sujeto amenazado, requisito éste Gltimo decisivo en esta
nocion descriptiva, pues basta, para que el delito se dé, la idoneidad de la amenaza en
si misma (peligro abstracto), sin necesidad de que la perturbacion animica haya
tenido lugar efectivamente (peligro concreto), sin perjuicio de que este ultimo riesgo
para al amenazado concurra también, cosa que ocurrira la mayor de las veces, lo que
viene a dotar al delito de amenazas de aut