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SUMARIO: el presente trabajo trata al respectocdetimiento del productper capita
en las entidades federativas de la Republica deiddéxe 1970 a 2010, donde se
concibe el término del periodo del crecimiento eyadh, a inicios de la década de los
afos 80 y el cambio de esquema a una economiaaatierinteresante es ver como la
produccion por persona, segun su posicion geogréficel territorio del pais, presenta
cambios de patrones en su crecimiento economifectoedel cambio de esquema en el
crecimiento. La cuestion no solo es el crecimigiio si mismo, sino los factores de
convergencia (o divergencia) que se dan en el idisaregional. El trabajo concluye
que la convergencia se da en el grado que lasadediederativas arriban con éxito al
proceso globalizador, normalmente con una infraestra productiva mas moderna.

Contrario, las entidades con economias mas trawdilee muestran procesos inversos.

PALABRAS CLAVE:

1. D72 Modelos econdmicos y procesos politicos: distion social del ingreso.
2. L52 Politica sectorial, métodos de planeacion sitto

3. R12 Tamafio y distribucion espacial de la activideginémica regional.
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PLANTEAMIENTO:

Desde 1983 que se inician las reformas institutésngue abren la economia nacional a
su anexion al esquema de globalizacidon y producmdnpartida, que se da a una escala
mundial, y que propiamente es parte de la l6giddlamado régimen de produccion
flexible, los supuestos neoclasico adquieren pescuanto los planteamientos que
sustentan las supuestas ventajas de cambiar denes@conomico.

El esquema de desarrollo endégeno que la naciéleingmta desde mediados de la
década de los afios 30 a la actualidad, da la pad$ids de prosperidad y crecimiento
sostenido, con importantes avances en materia sigudddad social y distribucion

social del ingreso nacional en los estratos soom@uicos de la nacion.

Una de las razones que recientemente se admitectespl milagro econémico de
entonces es que éste no es mas que el resultadmadeoyuntura internacional
favorable. Previa la segunda contienda mundiahpebvisionamiento que los Estados
Unidos otorga a las naciones que entran en camflegfpecialmente para pertrechar la
guerra, otorga a México, como a toda América latum@a creciente y consistente
demanda de productos bésicos nacionales. El inatemsignificativo de las
exportaciones del pais le otorgan las bases fiemxpara la expansion del crédito con
bajas tasas de interés, y de inflacidn, y sobre,teldclima de estabilidad a largo plazo,

necesario para incentivar la inversién nacional.

Otros factores internos también influyen en estepelgue de la economia nacional,
como lo es el orden social obtenido desde las lwagpsrativas del nuevo régimen post
revolucionario. El clima de paz social propicio pda seguridad y la estabilidad
politica. La nacionalizacién de sectores que soratégicos para la nacion (de 1936 a
1938), tales como la energia eléctrica, la mindsimydustria del petroleo, ferrocarriles
nacionales, el telégrafo y el teléfono, entre otnas. Asi también no es menospreciable
el crecimiento demografico en una naciéon que centan grandes extensiones de
territorio con muy bajo nivel de poblacion. El algwado de proteccionismo con
respecto al comercio exterior que causa la corsmnfid de negocios con una alta

capacidad de monopolizacion de sus mercados, y etion de capitalizacion y
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modernizacion de la industria. EI esquema, sin egthalependia grandemente de las

ventas al exterior, entonces favorable.

Tanto Japén como la Comunidad Economica Europdasearios 60, van recuperando
sus espacios econémicos perdidos durante la segenddenda mundial. Su

recuperaciéon marca el ocaso de la hegemonia natEama en el orbe. El primer

sintoma lo da la balanza de cuenta corriente noggeana que en 1971 cae en un
significativo déficit, el mismo que se vuelve pstsite en los afios siguientes. Un
factor importante es la crisis financiera del patde@ cambios oro — ddlar, al quedar al
descubierto que la Uniébn Americana no tenia resatezoro suficientes para amparar, a

la paridad del momento, el valor del délar.

Aunque es comun que en la historia aspectos in@Ets como fechas, personas,
montos y otros datos, sean considerados como esugaméviles del cambio, en
realidad lo que se vive en 1971 es efecto de lesdgsde 1960 se viene observando en
la economia mundial: el arribo de la produccioxifile, que parte fundamentalmente
de férmulas de organizacion productiva basadas eganizaciones asiaticas,

propiamente se trata de la toyotizacion.

Occidente pronto descubre que la crisis de los &ses efecto principal y

fundamentalmente en su pérdida de eficiencia prmolduccion. Ya no se es competitivo
en comparacion de los asiaticos, especialmenten,Jgpé lidera a toda la economia de
la cuenca del pacifico oriental. Por tanto, eraidgs 80, Inglaterra y los Estados Unidos
de América emprenden a escala mundial la reestagifun econdmica de corte post

fordista.

La implementacion del esquema flexible requiere tpge espacios econémicos se
sumen a la légica de una produccién compartidan &st que cada Region del mundo
aporte las ventajas competitivas locales a loseesga mundiales de produccion. Para
ello es entonces un requerimiento imprescindible lquperiferia del capitalismo abra
sus economias a las inversiones que las naciohegmeo, naciones industrializadas,
arriben a sus territorios llevando sus industream mue operen dentro de sus economia,

a lo que se concibe como integracion econémica.
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El sustento radica en que en este nuevo esquendws Ealen ganando, esgrimiendo
tesis del periodo clasico de la economia tales danventaja absoluta de Adam Smith
(1723 — 1790), la ventaja comparativa de David Ricg1772 — 1823), o los costos de
oportunidad y la demanda reciproca de John Studr(1806-1873).

Algunos otros autores de la tesis liberal destacarsus estudios en la sustentacion de
las ventajas del libre comercio, como lo son AlfMdrshall (1842-1924) y Francis
Ysidro Edgeworth (1845-1926).

Los primeros 4 autores aqui sefialados son parte ekcuela clasica, pero Edgeworth
es de la corriente marginalista, escuela neoclagjoal de Bertil Ohlin (1899 — 1979).
De estos se aportan los trabajos de la escuelaimabsta de los que destacan
Heckscher y Ohliho Teoria de las proporciones factoriales (Baj®1)9 Asi como
otros autores como es la ventaja competitiva d@dfter (1991) dentro de la teoria de

la organizacion industrial.

Asi, los nuevos paradigmas econdémicos abren lditidad de un nuevo enfoque en el
crecimiento econdmico y el desarrollo. Bajo lagstdiberales, como neoliberales, el
encanto de las ventajas del libre comercio resang@arando ante todo el postulado de
un esquema que es muy ajeno a la teoria econdmiea,mas bien se trata de uno de
corte organizacional, propio de la administraciéhrégimen de produccion flexible,

también llamado toyotizacion, post fordista, pagianizacional.

Mas alla de los planteamientos clasicos y neodaske presentan las ventajas de este

nuevo esquema respecto al respectivo a la produdgj@la como las siguientes:

1. Se trata de un esquema que le quita la rigidee & @groduccion en serie puesto
que mediante la implementacion de los circulos @édad (empresas
maquiladoras), cada fase de la produccion se maEpendientemente de las

demas.

2. Por otra parte, este esquema no supone una linaal@gica de produccién,
dada por series de tiempo en los pasos de armpaésio que todas las fases de

dan simultaneamente.
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3. Admite la inclusion de innovaciones tecnolOgicasegio que la destreza
alcanzada mediante la implementacion de las miemaa esfera productiva no
disloca las proporciones productivas, puesto quéisensiona la plata a la

nueva dimension de produccién y eficiencia logra@aforma permanente.

4. Se trabaja a la maxima destreza, y no a la miniesteraza que impone quien
inicia la linea de ensamblaje, propio de la producdordista, donde se tiene
que trabajar a un ritmo que todos alcancen, y essagamente aquella que

corresponde al menos diestro.

5. Y lo mas importante para el tema que es interéprésente trabajo, el esquema
de produccion flexible incorpora las ventajas catiipas Regionales, a escala
mundial, a sus procesos de produccion, donde pagueafntajas competitivas
adquiridas en lo local, suman una abierta ventajscala global.

Con lo anterior se tienen entonces que las tesisoeaicas, si bien justifican la ventaja
del libre comercio, es en realidad la administnrade que supone una ventaja real en
materia de la organizacion social, como internadiodel trabajo y la produccion,
donde queda entreverado que se trata por ello @ewweva division y especializacion

internacional del trabajo.
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LOS SUPUESTOS:

Un esquema de produccion compartida, donde la Haséas relaciones entre las

naciones estriba en la apertura econdmica, sustentdase al enfoque neoliberal los

siguientes planteamientos como bondades del modelo:

1.

El libre comercio da ventaja a naciones con vestagdsolutas como

comparativas en al produccion de sus mercanciasnades (Smith y Ricardo).
El libre comercio mejora la eficiencia en los psm®de produccion (Mill).

La apertura economica agrega a la demanda intardarhanda adicional del
exterior que favorece la expansion del mercadoreaimiento empresarial y el

desarrollo de la industria nacional.

La apertura econdmica permite el ingreso de ineBes como de nuevas
tecnologia para una mejor explotacion de los resyrsomo del incremento de

la productividad.

La apertura econdémica tiende a mejorar los ingrdsdsas naciones en vias de
desarrollo al lograr la mejora en la eficienciamooel incremento en la

productividad.

El libre comercio mejora el bienestar de la poldlaaue accede a satisfactores

mas diversos y de mejor calidad, a precios masoesizos.

La integracion econémica de las empresas promuiveénversion extranjera

directa el desarrollo de la economia nacional.

La demanda externa posibilita a los negocios numersados, Como promueve

a nivel local el crecimiento econémico y la mejerael ingreser capita

La apertura econdmica supone no solo la integraandre Regiones del ambito

internacional, sino que también la convergeheieonémica de las Regiones
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nacionales, especialmente en lo que se refiererejara en el nivel de ingreso

(producto) medido de fornmer capita

10.La inclusién de la economia nacional a la globakalm implica la promocién
de los negocios que logren con éxito su nexoculeraa globalizador, sino que
crea externalidades que favorecen a los pequeixios y les abren camino
para su desarrollo.

Estos son 10 principios rectores que amparan cespaldo tedrico las ventanas de la
integracion, la cooperacion y el libre comerciqezsalmente para las naciones en vias

de desarrollo como México.

El trabajo no plantea propiamente la revision deelacidad de estos planteamientos, al
menos no de la mayoria. El interés central es colbaprsi el esquema exogenista
supone una mejora en el nivel de ingreso (produd®olos habitantes, como por otra

parte, que haya la supuesta convergencia econ@miebdesarrollo Regional.

La hipétesis de trabajo, por ello, explica queskig econdmica que supone la mejora en
la calidad de vida de la poblacion y su estandeidmano solo a los niveles
internacionales, sino Regionales del territorioior@al, conlleva otras consideraciones
de tipo organizacional y de subsuncion a los isesale las grandes corporaciones, de
las cuales depende precisamente, de la precarizdeléempleo y del depauperio del
salario real, que son a su vez las ventajas gap@tan a la produccion de mercancias

gue estan en el ensamblado de la produccion feexibl

La supuesta mejora de la calidad de vida, comoadshvergencia en el desarrollo
Regional es cuestionable. Para ello se debe \arifjue en un periodo observado de

largo plazo, los efectos sustentados sean preadanos esperados y no lo contrario.

Por tanto, el trabajo revisa el incremento, a wtala estatal, del produgber capita y
con ello, es de esperar que también el ingpes@apita Como de forma concomitante,
se observe un crecimiento convergente (la menasaaria de nivel de produccién),

entre las Regiones del pais.
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MARCO TEORICO:

En la produccion de bienes intermedios, cuyos mieditos en la produccién son
crecientes, segun lo comprueban recientes investiges, se dan factores externos que
aportan a otros negocios ventajas en la produabédsus mercancias (Lopez, 1992)
Este postulado es parte de lo que se conoce conmudea teoria del comercio

internacional.

La nueva teoria del comercio internacional centraatencion en las economias de
escala, propias de factorias medianas en situacideemercados imperfectos, o de
industrias nacionales, donde las condiciones demescados imperfectos aportan

ventajas competitivas (Orozco,1998)

Incorpora algunos de los postulados de la teoti@etarrollo desigual donde se parte
de la afirmacién que dice que las disparidadesid@iexistente entre Regiones cuyo
desarrollo, a su vez, es desigual, conduce a trdeésnecanismos de causacion
acumulativa a una desigualdad Regional crecienteefecto de que las empresas
tienden a colocar sus mercados en lugares limitad@azon del ahorro en los costos de
produccion tales como los de transporte, almacemamifletes, seguros, salarios, entre
otros (Chica, 1993)

Dentro de este nuevo enfoque los rendimientos emtes de las economias a escala,
como los mercados en competencia imperfecta, senbdses para replantear los
intercambios comerciales entre las naciones, ediciones de desigualdad en materia
de desarrollo econémico. Lo mismo, plantea entogoesla intervencion del Estado es
importante en las transacciones economicas pues® rigge la eficiencia, las

externalidades de la produccién, como regula lapesemcia (Samuelson — Nordhaus,
2005Y. Con ello, se sugiere la necesidad de que la mai@dgobierno favorezca con

medidas y acciones orientadas a respaldar a lasesagppque generen las llamadas

externalidades positivas.

El nuevo planteamiento parten de un fundamentoomoéomémico para proponer este
nuevo paradigma en materia de desarrollo, crectmign comercio internacional

(Krugman, 1989f. Segiin Krugman gran parte del comercio internatise explica
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mas por las llamadas economias a escala, que peniaja comparativa, dado que la
produccion a escala y la concentracién de la pmdncen un solo lugar absorbe de
forma muy importante los costos de produccion. ®m parte, aporta el enfoque del
comercio internacional un nuevo planteamiento cuelea atras el liberal que supone
mercados perfectamente competitivos a nivel intgonal, puesto que la gran mayoria

de los mercados son de tipo oligopdlico e impeoect

Bajo estos planteamientos nacen otras dos teare@aamprtan a la vision del efecto que
tienen el comercio internacional en el crecimiestondmico. Se trata de la teoria de la
brecha tecnolégica (Tugores, 1994y el modelo del ciclo del producto (Motta y

Norman, 1996¥ v la teoria de la organizacién industrial (Pori®91}>.

En la teoria de la brecha tecnoldgica se expli@ spn precisamente las diferencias
tecnolégicas en los procesos de produccion lasllguan a las naciones a cierta
especializaciéon productiva, misma que es la razon la cual comercia a nivel
internacional y son estas diferencias en el gragladdesarrollo tecnolégica las que
establecen los intercambios como los términos denismos. La transferencia de
tecnologia y el ciclo del producto dan pie a ofcamulaciones tedricas como la teoria
del crecimiento enddgeno, las economias biseatsridh economia ecoldgica, entre
otras (Orozco, 1998; 3t)

La teoria del ciclo del producto y de la organiaacindustrial por su parte afiade el
papel de la inversion extranjera, asi como lasajasitde las redes de comunicacion y la
localizacion de las factorias para la producciompmeuctos que pueden introducirse a
nuevos mercados, lo que son parte de economiama&xtgue aporta ventajas de
produccion a una empresa extranjera, donde laoptdan a escala y las diferencias de
costos de produccion son el fundamento de la \enta¢ causa la colocacion de capital

foraneo (Bain, Sherer y Baumbl)

De estos planteamientos, finalmente se llega a ueavan teoria del crecimiento
econémico, postulada por Nicholas Stern (189fjue sostiene que segin sean las
expectativas de ventas en los mercados, las emspdesaden destinar inversiones en

invenciones e innovaciones que permiten, primeraniaestigacion y el progreso
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econdmico; segundo, la generacion de nuevos y ewejsatisfactores y por ultimo,

crean avio y fomento empresarial como industrial.

Porter, en la misma linea aporta que las ventajaspetitivas que se dan en una
economia o una industria se generan a largo plamiamte un cambio de actitudes,
como aptitudes que implica un cambio en la condididmana, de inversién, de
organizacién y de tecnologias y nuevo conocimiead, como en la generacion de

informacion estratégica y privilegiada para las e¥sgs.

De estos postulados tedricos se deriva el planedmidel nuevo paradigma que
incluye en la toma de decisiones empresarialesndarencia del Gobierno como
proveedor y facilitador del crecimiento y desag@tonomico, basados en la ventaja de
un comercio exterior donde exista una politica aorakestratégica, como una politica
industrial en pro de las empresas que causan altiEdes positivas (Orozco, 1998;
36)"".

Krugman (1987f sostiene que en un mundo de rendimientos cresignteercados
imperfectos, las empresas adquieren ventajas momarde los costos de oportunidad
de los recursos que emplean, gracias a las extladas que causan las empresas que

logran con éxito anexarse al proceso globalizador.

La cuestion ahora es ver cOmo estos temas apottanagientaciones que se tienen en
materia de economia regional, como del desarrottgiddal, asi como a las tesis

relativas a la convergencia econémica.

En ello destaca la teoria del crecimiento econémileoconvergencia entre las regiones
(Mendoza y Diaz-Bautista, 2007; 37-38Parte del trabajo de Solow (1994; 45 -*%4)
donde con base a la tasa marginal de ahorro lecaxglican los mecanismos por los
que se trasmiten de una region a otra, efectogieneéen a crear convergencia entre
ellas, previas diferencias en su nivel de desarrollas regiones con menor
capitalizacion crecen con mayor dinamismo con espe aquellas con mayor densidad
de capital, puesto que al tener menor densidad ajstat presentan mayores

rendimientos y atraen inversiones de las regiooesle la composicion es mayor. De
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tal manera que a largo plazo las diferencias afesarrollo entre las regiones tiende a

converger.

La tesis de Solow es similar a las teorfas sobpéulvalia de Carlos Marx (1988)Las
naciones con menor composicion técnica del capalatomo lo explica Carlos Marx en
sus teorias sobre la plusvalia, transmiten plus\alaquellas que presente una mayor

composicién técnica del capital, la que se da nm¢gli@l comercio.

Afirman Mendoza y Diaz-Bautista (2007; 37jue “La verificacién empirica sefiala
gue para un conjunto dado de economias regiorlalemnvergencia esta en relaciéon
inversa entre el crecimiento medio anual del ingpes capitay el nivel de éste del afio
inicial. La evidencia empirica sugiere que la cogeacia es un hecho estilizado del

crecimiento, pero solo para economias consider@ase homogéneas o similares...”

Existen otros planteamientos posteriores a Solowdé el analisis macroeconémico es
el fundamento principal de la teoria del desarrafigional convergente. Destacan los
trabajos de Barro y Sala-i-Martin (1995; 223 — 2§¢)Mankiw, Romel y Weil (1991;
407 — 4373, de los que se obtienen que la convergencia desalrrollo regional es un
planteamiento tedrico ideal, pero que bajo ciecawdiciones es factible, cuando las

regiones que interactian comparten elementos ca@nune

Otra teoria que viene a complementarse con el eafdg Solow es la del crecimiento
enddgeno. La que sostiene que la tasa de caminioldgico es factible en el grado de
que la variable enddgena del capital humano la featible. Consideraciones en torno
a la educacion, la capacitacion, el adiestramidatimstruccion, la preparacion, como el
desarrollo de nuevas tecnologias e investigaciGmagy importantes para el desarrollo
dentro de las regiones. No obstante, debe dejarstam, tal como lo considera J. S.
Mill y J. Schumpeter, que mas alla del procesodigico, la existencia de mercados
imperfectos permite altas rentabilidades, lo quemureve la innovacion y que valora la
innovacion al beneficiarse directamente de los fi@os que de ella emanen. Asi, la
teoria del desarrollo regional, rescata planteatmsede la nueva teoria del comercio
internacional como los postulados por Krugman (}887
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Con lo anterior finalmente se plantea la mas réeiate las tesis en materia del
desarrollo econdmico regional, se trata del enfadgpida nueva geografia econdémica,
los mercados imperfectos y la aglomeracion. Padelad escuela alemana de la
localizacion, de la nueva teoria del comercio mdeonal y la economia de la
aglomeracion. Se trata de darle una nueva visiargaografia econémica, partiendo de
los trabajos de Krugman (1992) que sostiene que las industrias estdn mas
aglomeradas cuando tienden a ser intensivas eanjdratratandose de la industria

manufacturera, segun sus estudios en la econotatioasidense y Europa.

Fujita, Krugman y Venables (1999adicionan a este enfoque el hallazgo que sostiene
gue los costos del transporte tienden gradualnmee@t@inorarse, 1o que causa que los

salarios tiendan a converger entre las regiones.

Dada la revision de las principales teorias qumiitain la economia regional, como la
mas novedosa teoria del comercio internacional geshrrollo regional, se plantea el
presente trabajo con la finalidad de poder ver c@®aol970 al 2008, asi como su
estimacion al 2010, la economia mexicana obsenaagimiento geografico donde las
regiones que componen su territorio expresan cardnosu configuracion donde son
evidentes fuerzas centrifugas en pro de la conmei@ecomo fuerzas centripetas que

causan divergencia.

La principal variable del estudio es el produpty capita la unidad de analisis es la
entidad federativa y la observacion comprende uioge de 1970 a 2008, donde de
forma implicita se comprende el lapso del ocaso efelogenismo centralista y

bilateralista, y el nacimiento del exogenismo fetlsta y librecambista.

Dos trabajos son basicos para el planteamientopeslente estudio: el de Gabriel
Mendoza Pichardo (200°%) “Desarrollo regional en México y Politica estitgl el de
Luisa Decuir-Viruez (agosto 2003) “Factores institucionales en el crecimiento

econdmico de México”. En el primero se destacanccprimcipales hallazgos:

Los puntos a destacar son los siguientes:
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Las variables relevantes para analizar el desdlo econdmico
nacional y regional son los indices de produccid@r papita y las

medidas del bienestar de la poblacién.

Entre las regiones de un pais no hay un meoanigutomatico de
convergencia hacia arriba del desarrollo y el bisteg. La evidencia
reciente comprueba que no ha habido un procesodeergencia en

el mundo.

En las economias capitalistas existen variamongs por las cuales
éstas no crecen y no se desarrollan. Entre elléndsis “trampas de
desarrollo”, la contradiccion entre las metas dentabilidad y las
demandas no solventes de a poblacion y la existelecbienes que los
capitalistas no produciran (por su periodo de maatién o por el

fendmeno del disfrute gratuito).

La intervencion del Estado es necesaria parantar a produccion
general y para producir los bienes indispensableinade apoyar a

produccion y mejorar los niveles de bienes de dgmidn.

La creacion, mantenimiento y administracion ldeinfraestructura
publica requieren necesariamente intervencion astdta literatura
sobre infraestructura publica y crecimiento econdonprueba que en
los paises en desarrollo, la infraestructura publiesta ligada

positivamente al crecimiento.

Una definicibn amplia de infraestructura pabliincluye las ramas
intensivas en capital y las necesarias para el gotg de la poblacion
(carreteras, instalaciones de transporte sistemasagua y drenaje y
sistemas de comunicacion, instalaciones educatdagjyvestigacion y

desarrollo y de salud publica.

En relacion con la infraestructura publica det@darse cuanta y en

donde crearla, operarla con eficiencia y analizaussfuentes de
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financiamiento. Sin embargo, si o que se interdanerementar el

bienestar, los precios de mercado no representanbuena guia.

En el contexto del retiro del Estado y la reotacion de las
economias a la recuperacion de la rentabilidad pda, el desarrollo
regional de México es un ejemplo de la ingente sidad de contar
con politicas activas de desarrollo nacional y gl para relanzar
el crecimiento, eliminar las diferencias entre m@us y mejorar el

bienestar.

Desde el quiebre estructural de principios de hfios ochenta, la
economia mexicana ha tenido un comportamiento tlesas y

excluyente social, sectorial y regionalmente. Emdgional, a partir

de 1980 se interrumpid el proceso de convergencipreducto per

capita y niveles de bienestar entre las entidadéasyregiones. La
dinamica econdémica y social en curso no esta celwalas brechas
entre las entidades y regiones. Las areas que fad@&nen a una
gran parte de su poblacién en las areas ruralesspntan las peores
condiciones socioeconémicas, mientras que estaoramgo y son
mas competitivas las areas que tienen sectores ndoog de

manufactura o de servicios.

En términos de su situacién, dinamica y coitipiefad, as regiones de
México pueden ser caracterizadas del siguiente medd8ur-Sureste
es la regiobn con as peores condiciones socioecara@nicon un
dinamismo menor al nacional, con baja competitididauna fuerte
heterogeneidad productiva. El Centro esta muy detedo por el

Distrito Federal, que tiene buenas condiciones aaobndémicas; sin
embargo, la region tiene el menor dinamismo de $dda regiones,
esta perdiendo participacion en el PIB nacional y riiene

competitividad. ElI Pacifico es wuna region de coiuties

socioeconémicas medias con una dinamica de crecimimenor a la
del pais, por lo que esta perdiendo participaciétativa en el FIB. El

Centro-Norte  muestra bajos indicadores de condeson



11.

12.

Pagina 18 de 109.

socioeconOmicas pero tiene el mayor dinamismo Yy mayor
competitividad en el pais, por lo que su participacen el FIB y sus
niveles socioecondmicos estan mejorando. La Frartkrte tiene las
mejores condiciones socioeconomicas del pais y isamica de
crecimiento la esta llevando a mejorar su posice&m el contexto

nacional.

Cada entidad presenta condiciones socioecarasmy un dinamismo
propios. Aguascalientes, Querétaro y Coahuila sshlen por su
crecimiento y capacidad competitiva. Nayarit, Gaeeo, Oaxaca y
Sinaloa exhiben el menor avance del producto y Wb&a

competitividad. El Distrito Federal, Baja Califoiy Nuevo LeOn
presentan el mas alto nivel socioecondémico. Con pesres
condiciones socioeconémicas estan Chiapas, Guerr€@axaca e
Hidalgo. El Distrito Federal, Nuevo Leén y Campetégian el mayor
FIB per capita. El FIB per capita mas bajo se ertcaba en Tlaxcala,
Guerrero, Chiapas y Oaxaca. En Aguascalientes, Gibah
Querétaro, Guanajuato, Zacatecas, Durango, Nuevonl.éuebla y
Tamaulipas el FIB per capita crecié mas de 2% pido an el periodo
1993-2003, mientras que creci6 menos de 0.50/0 eerréro,

Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Quintana Roo y Nayarit.

Una politica regional que intentara revertirslduertes desigualdades
existentes entre las regiones y los estados dechlédeberia enfatizar
el gasto publico y la creacidén de infraestructuracha la region Sur-
Sureste, en particular a los estados de ChiapasaCay Guerrero.
Pero también deberia incrementarse el gasto pulilawa los estados
de las otras regiones que tienden a quedar rezagadomo son
Sonora y Tamaulipas en la Frontera Norte, NayariBGipaloa en el
pacifico, San Luis Potosi en el centro norte e Kjdan el Centro. En
la mayoria de los casos los esfuerzos de gasto icpibé
infraestructura deberan definirse a un nivel desagrdo, es decir, a

nivel municipal y de AGEB.”
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Por su parte Decuir-Viruézaporta los siguientes hallazgos:

“Durante las tres décadas pasadas México ha crecidie un indice medio
anual d el 4%, uniforme con los cambios de unaagsfjia econdmica que
se convertia introspectivamente hacia una econaméa abierta con un
programa comercial de gran envergadura ante la rdtieacion. Pero la
historia en el nivel sub-nacional es diferentepastambios han modificado
las estrategias del desarrollo regional y por Imta las trayectorias del
crecimiento de los 32 estados mexicanos. Hay evi@ele un crecimiento
desigual, de mayores disparidades y de diferendgraportantes en
estandares del bienestar entre regiones. El capi&ll trabajo, fisico y
humano son los factores tradicionales que puedeplicex estas
diferencias, pero mas han contribuido las econorgides instituciones en
cuanto aglomeracion hay en ellas. Abrimos la digoussobre cémo el
factor institucional determina la tasa de crecimi@ncomo los definimos y
medimos en las economias que se abren al cometi@aa tales como la
de México. Presumimos que el crecimiento regioesiglial en México se
puede explicar por factores institucionales. Empert lugar, proponemos en
la palestra que los estados que integran la Repéablion una politica local
econdémica mas abierta a la inversion comercial tyagyera han conducido
a tasas de crecimiento mas altas; en contraste lomn estados que
mantienen acoplamientos mas fuertes con el gobieemtral. En segundo
lugar, agregamos algunas de las caracteristicas lae redes en las
regiones, para demostrar si una mayor participactnla poblacion y los
cambios en las politicas de los gobiernos locakes tenido un impacto en
el crecimiento. Nuestros resultados indican que hao habido ninguna
convergencia regional después del periodo de laadquaza comercial
(1985-2000) y que la estructura institucional tieme relacion significativa

con estados que presentan las tasas mas altasedargento.”
Al término de su articulo la autora concluye:

“La produccién regional en México, en las tres déas pasadas ha sido

caracterizado por una concentracion territorial ftes en la cual no hay
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evidencia de movilidad inter estatal. EI desamwokcondémico regional
demuestra un patrén de la convergencia para elqukril970-1985, y que
se invierte después de 1985, cuando el gobiernadlam sistema de
reformas estructurales importantes. El impacto de krisis y de los
programas de la estabilizacion durante los afioseo¢h ha aumentado las
disparidades entre las entidades. Un andlisis dadaacién econémica de
los estados para el periodo 1994-2000 demuestrdaylileertad econdmica
ha sido el factor mas significativo que ha abidadrecha entre los estados
ricos y los estados pobres. En segundo lugar, mesesultados sugieren
gue una alta confianza en los proyectos de la iogbs un nivel

importante de capital social y un alto nivel de ild#raestructura han

ayudado a los estados nortefios para alcanzar loegles mas altos de
crecimiento. En contraste, los estados meridionales los indices de
crecimiento mas bajos han mantenido una confianZs rfuerte en

gobiernos de PRI y también presentan un capitabs@@gil.”

Tanto los hallazgos de Mendoza (20%7¢omo los de Decuir-Viruez (agosto 2083)
son el marco de referencia en que se desenvuepresgnte trabajo, que actualiza sus
investigaciones al 2008 y pronostica las tenderadia®10.
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POLITICA ECONOMICA SECTORIAL EN EL DESARROLLO REGIRAL DE
MEXICO: CRISIS Y REFORMA ESTRUCTURAL (1980 — 1999)

El periodo que abarca de 1980 a 1999 es de inperés hecho que comprende el lapso
en que se da, en México, la transicion del régideproduccion rigida al régimen de

produccion flexible.

La politica econdmica, desde tiempos del preside@itaro Cardenas (30 de noviembre
de 1934 al 30 de noviembre de 1949privilegia el desarrollo sectorial del pais. El
entonces Secretario de Hacienda, Eduardo Suéaremjbeoel fomento publico a

sectores que son considerados estratégicos patasafrollo nacional. ¢Cudles son
éstos? Pues primero estan aquellos que son funtiEesempara el desarrollo social,
donde esta la produccidn agropecuaria que provealidentos. Segundo esta la
industria que provee de insumos a la industria €n) petréleo y generacion de
energia). Tercero,, precisamente la industrialtgxte bienes intermedios como son las
actividades derivadas de la mineria (la siderurdeajvados del petréleo). Cuarta y
dltima estan las comunicaciones (terrestres, mea#tj aéreas y electronicas como el

telégrafo y el teléfono, asi como los transpor@sefrero, 20055.

Este enfoque de politica econdmica sectorial gyé las actividades econdmicas, por
su lugar estratégico en cuanto su concadenamient@mico, y capacidad de detonar
el desarrollo de otras actividades econdmicas legitpara fortalecer la economia
nacional. No obstante, deja de lado la organizagiéhdesarrollo regional. Ante dicha

miopia, el efecto que tiene la politica sectoriatathte el periodo de ascenso industrial y
urbano moderno del pais (1940 — 1982), lo que oaptjue el ascenso industrial y
urbano del pais no tuvo dimension alguna en laegleidn del desarrollo regional en

México durante dicho periodo. Es por tanto queeldnto sectorial conlleva problemas
en cuanto organizacion y desarrollo territoriali ek desarrollo industrial, si bien

fortalecido por las subvenciones publicas, genprablemas de tipo urbano, al no ser

dimensionado el crecimiento urbano del pais detgron esquema estructuralista.

Las asimetrias, desigualdades, inequidades e ioiasstde inventaron dentro del
binomio que marca el desarrollo urbano — rural cespecto al desarrollo industrial

sectorial. Por ello, cabe preguntarse cuéal es eatoal resultado de la modernizacion
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del pais y como las reformas institucionales postitas de los afios 80 y 90 atienden
resolver la problematizacion causada, en la orméadel desarrollo regional que
obliga la implementacion del régimen de producdéiéxible.

Por ello, el supuesto afirma que los problemas désarrollo regional en México
derivan del efecto de medio siglo de politicas dménto sectorial, y que en la
transicion de un régimen de produccion rigido a utexible, las reformas
institucionales atienden tanto a orientar el cangsuctural de la economia, como a
resolver y preveer los problemas sociales en lanizgcion territorial, como en la
promocién del desarrollo regional propincuo tantarap favorecer las actividades
industriales flexibles, como resolver los problenmesedados del régimen anterior,

como los que causa la transicion al nuevo esquenpaodiuccion post moderna.

El objetivo del presente trabajo consiste en reyvisa materia de politica econdmica
dirigida al desarrollo regional, de 1980 a 199%les son las reformas institucionales y
acciones especificas que marcan las nuevas psljigalicas a favor del crecimiento
econdmico y la organizacion del territorio en laefade transicion de la produccion
organizada a la economia post organizacional, etlegarrollo capitalista con caracter
periférico y dependiente.

El método empleado para ello es la identificaciériad reformas de caracter o ambito
nacional que son, por una parte pertinentes al icadebesquema, como trascendentales
para el desarrollo de la economia del pais. En egurglo paso clasificarlas
sectorialmente en los grandes apartados como egrigpecuario, lo industrial, el
comercio, los servicios y la estabilidad a largazpl de la economia nacional. Tercer
paso, conectar l6gicamente el caracter y caratitegde las reformas sectoriales en su
trascendencia regional con base a la organizacgdita doroduccion en el territorio.
Finalmente, deducir las implicaciones y nexos dgmen estas reformas institucionales
con la organizacion social de la produccion y ab#jo respecto a la flexibilidad

productiva post moderna.

Lo esperado y pertinente de este estudio es queedpadentificacién de los problemas
al respecto del problema tratado, como pronostigsigendencias y amenazas para la

economia mexicana en la forma en que se dan lasnas$, para de ahi derivar nuevas



Pagina 23 de 109.

lineas de investigacion, como criterios para lal@mentacion de la politica econdmica

relativa al desarrollo regional de la economia ozl

EL DESARROLLO REGIONAL DENTRO DEL FOMENTO ECONOMICO
SECTORIAL: LAS REFORMAS.

El presente apartado presenta las principalesmefrsectoriales a nivel nacional en
materia del desarrollo regional en México, de 1880999. Toca las pertinentes al
desarrollo regional, industrial y comercial. Magadée lado las relativas al desarrollo
de los servicios y relativas a la estabilidad eauina a largo plazo (precios), puesto que
estas Ultimas siguen tratdndose en la dimensidomeagcsin distincion o regulacion de

tipo regional o local. En el caso de la estabiljdagede considerarse la politica del
salario minimo por la regionalizacion que se establen su aplicacion, pero fuera de
las diferencias en cuanto montos, finalmente lallemjpn atiende el fomento de la

industria de forma uniforme.

La diferenciacion en cuanto los montos del salanioimo que se aplican en México, ni
siguiera obedecen a la regulacion o intervenciotosrflujos migratorios y mercados
nacionales, regionales o locales de trabajo. Steredicias que parten del nivel de
produccionper capitaexistentes en el pais y se orientan a sostenpadelr adquisitivo

del salario con base al fomento sectorial de la@tda, mas no regional.

Por otra parte, la terciarizacion econémica estacelnida dentro de las politicas de
fomento regional solo en lo tocante al comerciom@da apertura y desregulacion
econdmica, igual que en materia de precios, norgemea banca especializada en el
fomento del desarrollo regional, sino que esta ebeda las demandas locales de
crédito, y la conveniencia del mismo en cuantognédseneficio, la cuestion de los
servicios financieros, de asesoria, de logisticaocale aseguradoras no lleva en lo

absoluto orientacion alguna en razén del desarretjnal del pais.

Por ello, solo se abordan las reformas agrope®jarnidustriales y comerciales cuyo
caricter tienen relacion con el fomento de la ecdaoregional en México, en el
periodo de 1980 a 1999.
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I. Desarrollo Agropecuario

Destaca la reforma al Articulo 27 de la ConstitnciRolitica de los Estados Unidos
Mexicanos dada en 1992, donde desaparece la padpagtaria de caracter comunal

para tratarse los terrenos destinados para laudtgrie como pequefia propiedad.

El efecto inminente, igual que sucedio a finessilglb XIX en el pais con las reformas
de 1856 relativas a la enajenacion de tierras catasn la concentracion de la
propiedad agraria, en la légica de la acumulaciG@dema, implica la necesaria
formacion de latifundios, los cuales en cuanto rme&tensos en propiedad, mas
eficientes, productivos como competitivos en losraag@os nacionales, como

internacionales.

De las reformas que promueven el desarrollo regidestaca la siguiente en materia

del fomento al fomento de la pesca:

Fecha 18/10/1990Medida: se publica el Programa Nacional de Desarrollo de la
Pesca y sus Recursos 1990-1994. Se busca apogéerta de alimentos, la creacién

de empleos, la captacion de divisas, el desarrofigional del pais y mejorar las

condiciones de vida de los trabajadores del seg@squero. Se dara prioridad al

programa acuicola y se actualizard los procesos dwlustrializacion y

comercializaciér(Aguirre, 20005°.

El Programa Nacional de Desarrollo de la Pesca y Recursos procura la
modernizacion del sector y su apertura a la ingarektranjera, asi como la promocion
de la produccién pesquera en las pescaderiasantenales. Acaba por concesionar a
particulares como a extranjeros la explotacion pesq limitando las cooperativas
existentes las cuales pronto llegan a la quieband@uica por la cancelacion de
subsidios como por tratarse de una industria cory rbaja capitalizacion y

consolidacion econdmica.

En correspondencia a la reforma del Articulo 27stitucional, en Banco Mundial abre
una cartera de crédito que si bien procura la nmimkezion del campo, también presiona

por la privatizacion del subsuelo. La medida egula sigue:
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Fecha 26/06/1991Medida: el Banco Mundial otorga tres créditos a México por
total de 950 mdd. Los recursos se destinaran alygeto de Descentralizacion y
Desarrollo Regional del Programa Nacional de Salidad, apoyar la modernizacion
gradual del campo y desarrollar el sector minermslLcréditos son contratados por
Nafin y tienen un plazo de amortizacion de 17 afifaduyendo cinco de gracia, y una
tasa de interés de 7.73% anual, ajustable semesgnate(Aguirre, 2000°.

El Banco Mundial de hecho es quien aconseja queddarforme la propiedad de la
tierra con usos industriales, especialmente enotmnte a la desaparicion de la
propiedad socialista o comunal existente. Se des®a agricultura moderna y
competitiva, en la logica de la acumulacion cajsitalde una produccién organizada
bajo la l6gica de la propiedad privada. Asimisn®ue paso previo a la busqueda de la
privatizacion del subsuelo y sus aprovechamientoscual implica la apertura
econdémica no solo en la mineria (privatizacién sigdbsuelo que ya no opere bajo

concesiones del Gobierno), sino relativa a la itrdupetrolera del pais.

La condicionalidad del Banco Mundial para otordgaeds de crédito para el fomento de
las actividades agricolas, como mineras, consisterla desaparicion de cualquier
formula de propiedad colectiva (socialista), corhanterés en privatizar en el futuro
proximo los aprovechamientos economicos que se goudthcer del subsuelo.

Especialmente la explotacion petrolera.

Supone no obstante, que esta reforma fomenta atrdés regional del pais, dado que
el sector primario es el menos concentrado del paissu condicionalidad fija en

cuanto recurso territorial.

Il. Desarrollo industrial

En materia de desarrollo industrial las reformasndadas al fomento de la economia
regional obedecen a la necesidad de darle a laniaeg@on privada del trabajo y la
produccion la capacidad de admitir una forma deamimacion, como de relaciones
industriales, mas flexible y apta para anexarsensa drocesos de la produccion

compartida que son parte de la globalizacion.
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De las reformas mas destacables por su nexo a@satrollo regional esta la siguiente:

Fecha30/04/1985Medida: se publica el Programa para el Desarrollo Integde la
Industria Mediana y Pequefa, cuyos principales tagps son:. incrementar la
generacion de empleos productivos y permanentegranela balanza de pagos;
impulsar el desarrollo regional equilibrado, e igm@r en mayor grado la economia
nacional. Entre las medidas inmediatas consideragta®l Programa estan un crédito
revolvente por 25,000 millones de pesos; 1,000omel que usard el Conacyt en
investigacion tecnoldgica y 4,000 millones canalzmal ISSSTE para facilitar el pago

a proveedores medianos y pequefidguirre, 20007".

Este programa tiene una finalidad macroeconomies mw aplica propiamente en el
ambito de la empresa, sino de fomento sectoriad, €gl parte de la estrategia de
promocién de las exportaciones, en especial enddemizacion de la mediana y
pequefia empresa y su vialidad econémica de incrponovaciones como nuevas
tecnologias productivas. La flexibilidad de estgotide organizaciones implica la
implementacion de la flexibilidad laboral, por laegse crea un fondo dirigido a las
liguidaciones implicadas en las nuevas relaciondsstriales y la vigencia de la Ley

Federal del Trabajo.
También se tiene la siguiente reforma institucional

Fecha 22/01/1986 Medida: mediante decreto se otorgan estimulos fiscalessa la
actividades industriales prioritarias y al desarmlregional. Con ello se pretende
apoyar la inversion productiva y la generacion aepéeos remunerados en la pequefa
industria y en las actividades prioritarias; desallar la microindustria e impulsar de
manera selectiva la produccion de bienes de capitd¢ uso intermedio. Los estimulos
se otorgaran mediante Certificados de Promociércilisiasta por 40% del valor de la

inversion beneficiabl¢Aguirre, 200032,

Esta reforma obedece a la formalizacion de laipalfiscal a la cual se le dota de la
capacidad de incidir a favor del fomento a un nivel solo regional, como

tradicionalmente se viene haciendo, sino de fomeatponal, favoreciendo a las
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actividades que se conciben como prioritarias m@ggficas, cuya modernizacion debe

gozar de cierta capacidad propia de capitalizacion.

Como parte de esta reforma, dos afios despuéseetia mas:

Fecha 26/08/1988 Medida: se otorgaran estimulos fiscales para las pequefas
industrias o microindustrias que alienten el empladanversion en ramas prioritarias y

el desarrollo regional, asi como para el fomentolaeonstruccion y adquisicion de
vivienda destinada al arrendamiento, y de la indast el comercio del libro(Aguirre,
2000Y".

Que en realidad va dirigida a pequefias y micro esagr que logren su nexo con el
esquema maquilador, como parte de la formaciéwsledncadenamientos industriales,
como las sinergias empresariales propicias paradoehlecimiento del aparato

productivo moderno.

En respaldo de las iniciativas de descentralizagidaderalismo, en Banco Mundial
aporta un fondo financiero que se dirige a la adipdcion de los agronegocios,
especialmente aquellos de corte transnacionalumas mayoria mas que productoras

se trata de empacadoras, cuyo mercado de destgl@xe rior, principalmente.

Fecha 26/06/1991Medida: el Banco Mundial otorga tres créditos a México por
total de 950 mdd. Los recursos se destinaran alygeto de Descentralizacion y
Desarrollo Regional del Programa Nacional de Salidad, apoyar la modernizacion
gradual del campo y desarrollar el sector minermslLcréditos son contratados por
Nafin y tienen un plazo de amortizacion de 17 afifaduyendo cinco de gracia, y una
tasa de interés de 7.73% anual, ajustable semesénate (Aguirre, 2000°.

Igual que para el caso del sector primario, eneetos secundario la pretension es
respaldar las acciones, como prever las conse@sgnubmo costos sociales de las
reformas en materia de privatizacion agraria, del del suelo como del subsuelo, no
solo para las industrias directamente involucraglada explotacion de los recursos

naturales, sino también a aquellas que estanteanisformacion de las materias primas.
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Subrepticiamente, también es parte del apoyo edpeem razéon a las reformas
institucionales en materia de propiedad agrarigr&ldel interés de la privatizacion del
subsuelo, el monto lleva un sello politico en edocdel fomento minero y la busqueda

de favorecer el privatizacion del petroleo.

Se puede ver que las reformas en materia desammdlistrial a nivel regional llevan la
directriz de la privatizacién de la propiedad agraomo de la explotacion del subsuelo.
La dimension del desarrollo regional es con basgua es inseparable del uso y

explotacion de los recursos del suelo, como dediselb.

l1l. Comercio.

Lo interesante en la fase de transicion de un esgude produccion rigida a uno
flexible, es que toca mas al sector primario ereneatle la privatizacion del suelo y del
subsuelo, como del desarrollo industrial, y espeeate en este campo, como el
fortalecimiento de la secundarizacion econdmicae s de especial importancia
respecto al desarrollo y fortalecimiento de lasvatades de maquinacion, donde la
inversion extranjera directa tiene especial intef®&s materia de la terciarizacion
econdmica tocante a politicas de respaldo al ddkamegional, realmente es pobre
puesto que el corte neoliberal de las politicadigag son mas liberales especialmente
en las actividades terciarias de la economia. ®qué mas que reformas, se habla de

desregulacion.

De las acciones identificadas se tiene la siguiente

Fecha 26/08/1988 Medida: se otorgaran estimulos fiscales para las pequefas
industrias o microindustrias que alienten el emplaanversion en ramas prioritarias y

el desarrollo regional, asi como para el fomentolaeonstruccion y adquisicion de
vivienda destinada al arrendamiento, y de la indast el comercio del librgAguirre,
20007

Similar a la reforma del 22 de enero de 1986, pareste caso se hace extensible a la

industria de la construccion, muy necesaria paraeVo desarrollo industrial y urbano.
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Asi como en la busqueda del abatimiento de la gabta exclusion, la desigualdad y la

inequidad, en la procuracién de una producciditdéeialmente organizada.

LAS REFORMAS POR ORDEN CRONOLOGICO:

La aparicion cronoldgica de las reformas, comatasones que son parte de la politica
economica en materia de desarrollo regional inicsstrategia politica como instancia
de poder para llevar a cabo la transicion del esqud.as primeras obedecen a la
secundarizacion economica, especialmente por @émtde incluir dentro del aparato
productivo nacional la inversion extranjera direcéspecialmente como parte del

desarrollo de la industria de la maquinacion.

Consecuente, en un segundo momento las reformasrgebtructuracion econémica
iniciada en la década de los 80, en los 90 tocdaneh de la explotacién privada del
suelo como del subsuelo. Tema politicamente mugatkd pues viene contra las bases
institucionales que desde 1917 tienen vigencia. BbWo, las reformas son
correspondientes a la aplicacién de fondos de Ickspke parte del Banco Mundial, no

solo por el costo politico que implican, sino atiab

Finalmente, de forma modesta aparece una acci@m rde respaldar la sector de la
construccion, que es vital en la modernizacion gadello tanto industrial como
urbano. Sin embargo, el sector terciario de la @tda, en materia de desarrollo

regional presenta la menor relevancia en matergotica econdémica.

Las reformas como las acciones de politica ecor@damdortalecimiento o respaldo del

desarrollo regional aparecen en orden cronologecka dlorma siguiente:

1. Fecha30/04/1985Medida: se publica el Programa para el Desarrollo Integral
de la Industria Mediana y Pequefia, cuyos principalebjetivos son:
incrementar la generacion de empleos productivggeymanentes; mejorar la
balanza de pagos; impulsar el desarrollo regionguiiibrado, e integrar en
mayor grado la economia nacional. Entre las medidasediatas consideradas
en el Programa estan un crédito revolvente por @8,Millones de pesos; 1,000

millones que usara el Conacyt en investigacion digica y 4,000 millones
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canalizados al ISSSTE para facilitar el pago a @edores medianos y

pequefios(Aguirre, 2000%.

. Fecha22/01/1986Medida: mediante decreto se otorgan estimulos fiscales a la
actividades industriales prioritarias y al desarwl regional. Con ello se
pretende apoyar la inversibn productiva y la geméda de empleos
remunerados en la pequefa industria y en las aaddes prioritarias;
desarrollar la microindustria e impulsar de manesalectiva la produccion de
bienes de capital y de uso intermedio. Los estisngl otorgaran mediante
Certificados de Promocion Fiscal hasta por 40% dalor de la inversion
beneficiable(Aguirre, 20005,

. Fecha26/08/1988Medida: se otorgaran estimulos fiscales para las pequefas
industrias 0 microindustrias que alienten el emplép inversion en ramas
prioritarias y el desarrollo regional, asi como parel fomento de la
construccion y adquisicion de vivienda destinadaaakendamiento, y de la

industria y el comercio del librdAguirre, 2000%*.

. Fechal8/10/1990Medida: se publica el Programa Nacional de Desarrollo de
la Pesca y sus Recursos 1990-1994. Se busca afzopéerta de alimentos, la
creacion de empleos, la captacion de divisas, sadello regional del pais y
mejorar las condiciones de vida de los trabajadode$ sector pesquero. Se
dard prioridad al programa acuicola y se actualiaalos procesos de

industrializacion y comercializacié@f\guirre, 2000%°.

. Fecha26/06/1991Medida: el Banco Mundial otorga tres créditos a México por
un total de 950 mdd. Los recursos se destinaran pabyecto de
Descentralizacion 'y Desarrollo Regional del ProgemNacional de
Solidaridad, apoyar la modernizacion gradual dehmqao y desarrollar el sector
minero. Los créditos son contratados por Nafin gnéin un plazo de
amortizacién de 17 afios, incluyendo cinco de gragiana tasa de interés de

7.73% anual, ajustable semestralmerteguirre, 2000°.
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Propiamente se trata de solo de una reforma (la2@#1/1986), que implica
ulteriormente una accion concadenada al Decretal€la26/08/1988). El resto son
acciones y no reformas, donde una de ellas prodehexterior, la del Banco Mundial
(del 26/06/1991), como respaldo y apoyo a los sostaiales y politicos que conllevan

las reformas al Articulo 27 constitucional.

Todas ellas son de caracter accesorio en respaéstambio de régimen de la
propiedad, que finalmente es lo que entra en idachial desarrollo regional pues se
trata realmente de consideraciones relativas &brspdgmario (como trascendentales), y

al sector secundario (aunque mayores en niumetmeste incidentales).

DOS POLOS HEMISFERICOS DE CRECIMIENTO Y POLARIZACKO
(LA CONTROVERSIA ENTRE EL ENDOGENISMO Y EL EXOGENMO A LA
LUZ DE LA EVIDENCIA EMPIRICA)

Ante la crisis del fordismo que se vive desde lfiesa70, las naciones basan sus
politicas econémicas con base a las sugerencida BED, el BM y el FMI. Estos
organismos de hecho desde entonces toman impartamciel disefio de politicas
economicas en las naciones desarrolladas, comoian de desarrollo. Politicas

principalmente monetarias y fiscales.

Desde el segundo lustro de los 70 hasta finesgdafios 90, el fomento al crecimiento
econdémico priva como principal objetivo, no obstatd experiencia internacional,
especialmente en el mundo en desarrollo dan désaieie del actual milenio un giro a
las politicas en razon de la estabilizacion econanfnte la experiencia de la historia
econdmica propia de la crisis del fordismo, lasiores en vias de desarrollo dudan
respecto a la efectividad del neoliberalismo, pogue muchas como Venezuela, Brasil
y recientemente Argentina vuelven a buscar en @ébgenismo econdémico la salida de
la crisis estanflacionaria que ya es consistenselaléa década de los 90 en América
Latina. La cuestion es saber a la luz de los réesesucesos si la estabilizacion es mejor
desde el exogenismo o desde el endogenismo ecam@miana estructura econémica

internacional posfordista.
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México presenta la misma tendencia de crecimiemtd_ atinoamérica. China y las
naciones del este asiatico presentan el crecimieamacelerado, que es parte del éxito
de la produccién flexible, en la cual son pionerbgs cuatro grandes de Europa
(Alemania, Inglaterra, Francia y Rusia) mantienencoecimiento sostenido, no tan
significativo como el de las naciones asiaticaso pmiuy superior al de la region
latinoamericana, la cual presenta un rezago pensesty creciente ante el crecimiento
de las economias méas dinamicas del mundo (Gréfige?).

Gréfica 1"

PIB Per Capita Ajustado por PPC: Promedios Regionales
(Délares de 2000)
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Fuente: Penn World Tables 6.2 y WEQ del Fondo Monetario Internacional.
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Gréfica 2;

PIB Per Capita Ajustado por PPC: Promedios Regionales
(indice 1960=100)
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En América latina en los afios 80 se observa uaim@gnto en el productper capita

el cual baja en 1980 de 3 640 dolares anuales ¢éared del 2000), a 1990 a
aproximadamente 3 000 ddlares (en délares del 280@) par que la poblacién bajo la
linea de pobreza aumenta de un poco mas de 40% pmieblacion total de la region,

para rebasar el 48%, en el mismo periodo (grafica 3

De 1900 al 2006 el producteer capitacomienza gradualmente a recuperarse hasta
llegar al 2006 con un valor superior a los 4 miD 2@blares anuales (del 2000).
Contraparte, la poblacién por debajo de la linek gmbreza tiende a disminuir al 38%.
Se estima que para el 2008 ambos indicadores s&4 d®0 dolares (en ddlares del

2000) aunque la poblacién por debajo de la linda gebreza se mantiene igual.
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Gréfica 3;

AMERICA LATINA: PIB PER CAPITA Y PORCENTAJE DE
PERSONAS BAJO LA LINEA DE POBREZA 1980-2006
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Fuente: CEFAL, a parir de estimacionas de pobreza efectuadas sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos
paises vy de datos de PIB per capita de World Development Indicators.
al  Proyeccion.

La distribucién del ingreso para la década de &® general es regresiva pues se ve
un incremento de los coeficientes de Gini para €dod principales paises. Brasil,
Bolivia y Colombia indican tal regresion. Chile ag@e como unico pais donde al
parecer la distribucion social del ingreso es msiga (grafica 4). No obstante el
indicador, el combate a la pobreza en la regidsigrsficativo para algunas naciones
como lo es Brasil, Chile, México y Peru, por cits principales (gréfica 5).

El tema relevante en lo anterior no es en si criezpaoduccidrper capita puesto que
esta por si misma no indica el tema mas importgn&es la distribucién social del
ingreso. Se desea que los incrementos en el pmgeactcapitase derramen en la
poblacién de tal manera que se aminore la desigdadcioeconémica.
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Grafica 4:

AMERICA LATINA: ESTRATIFICACION DE LOS COEFICIENTES DE GINI DE LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO 1990-2002

oo
188 011990 M 2002
. = I . ass
oEn EE 2 e gy [ g . ;
_ 952 pet B g .. nae
- e 045
(-1
[E!
o2n
[ET
ooo -
= [ o " w o o " 3 - sl
2 E & o - = £ £ 2 2 [ i3 =] | B
E 3 & 3 g & ] B k- s o i T & &
| E|E |3 =3 Bl 2| g |3 |3|3
. T & e a bl
Muy alto (0.580-1.2) ARg (0.520-0.579) Medio (0.470-0519) Bajo (0-0.458)

Fuente: CEPAL, Panorama social de América Latina 2004.

Gréfica 5:

America Latina (17 paises): Porcentajes de avance en la reduccion de |la pobreza
extrema entre 1990 y 2006 a/
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Fuente: CEPAL, a partir de proyeccionas efectuadas sobre Ia base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

al  El porcentaje de avance se calcula dividiendo la reduccion {o aumento) de |z indigencia en puntos porcentuales observada en
gl periodo por la mitad de 1a tasa de indigencia de 1990, La linga punteada representa el porcentaje de avance esperado al
2006 (54%).

b/ Area urbana.

En los cuadros 1 y 2 se presentan algunos casosaenes que segun su corte de

esquema de acumulacion capitalista, indican ebéxifracaso en materia de lograr un

crecimiento econémico que mejore la calidad de glaus habitantes.



Pagina 36 de 109.

CUADRO 1: CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB REAL VARIOS PASES
(1980 - 2005)
PAISES DESARROLLADOS PAISES EN DESARROLLO
EXOGENISMO
EXOGENISMO CENTRAL PERIEERICO NEO ENDOGENISMO
N BRASI | VENEZUEL
ANO EE.UU. ZONA EURO| JAPON | MEXICO | CHILE | COLOMBIA | ARGENTINA L A
1995 25 2.2 1.9 -6.2 10.6 52 -2.8 4.2 4.0
1996 3.7 1.4 3.4 52 7.4 2.1 55 2.7 -0.2
1997 45 2.3 1.8 6.8 6.6 3.4 8.1 33 6.4
1998 4.2 2.9 1.1 5.0 3.3 0.6 3.9 0.1 0.2
1999 45 2.8 0.1 3.8 0.8 4.2 -3.4 0.8 -6.1
2000 3.7 35 2.8 6.6 45 2.9 -0.8 4.4 3.2
2001 0.8 1.6 0.4 0.0 3.4 1.5 4.4 1.3 2.8
2002 1.9 0.8 -0.3 0.0 2.2 1.8 -10.9 1.9 -8.9
2003 3.0 05 2.5 1.4 33 39 8.7 -0.2 -9.2
2004 4.4 1.8 2.7 4.2 6.1 4.0 9.0 4.9 17.9
2005 35 1.5 2.6 3.0 6.3 5.1 9.2 23 9.3
2006 3.6 2.6 3.0 4.5 5.5 4.5 7.2 37 6.6

FUENTE: Examen de la Situacion Econémica de Méxctubre 2006. BANAMEX. OECD: Economic,
Environmental and Social Statistics, 2006.

CUADRO 2: CRECIMIENTO ANUAL DEL INPC VARIOS PAiSE$199O -
2005)
PAISES DESARROLLADOS PAISES EN DESARROLLO
EXOGENISMO
EXOGENISMO CENTRAL PERIEERICO NEO ENDOGENISMO
N BRASI | VENEZUEL

ANO EE.UU. ZONA EUROQ| JAPON | MEXICO | CHILE | COLOMBIA | ARGENTINA L A
1995 2.8 2.7 0.3 35.0 8.2 20.9 1.6 66. 59.9
1996 2.9 2.2 0.4 34.4 7.4 20.8 0.2 15. 99.9
1997 2.3 1.6 2.0 20.6 6.1 18.5 0.5 6.9 50.0
1998 1.6 1.1 0.2 15.9 5.1 18.7 0.9 3.2 35.8
1999 2.2 1.1 0.5 16.6 3.3 10.9 -1.2 49 23.6
2000 3.4 2.1 -0.6 9.5 3.8 9.2 -0.9 7.0 16.2
2001 2.8 2.3 -1.0 6.4 3.6 8.0 -1.1 6.8 12.5
2002 1.6 2.3 -0.6 5.0 25 6.3 25.9 8.5 22.4
2003 2.3 2.1 -0.2 4,5 2.8 7.1 13.4 14.7 31.1
2004 2.7 2.1 -0.2 4.7 1.1 5.9 4.4 6.6 21.9
2005 3.4 2.2 -0.1 4.0 3.1 5.0 9.6 6.9 16.0
2006 3.4 2.2 0.5 3.4 3.8 4.1 11.2 45 11.9

FUENTE: Examen de la Situacion Econémica de Méxctubre 2006. BANAMEX.
Citigroup Global Markets y Becerra (2006)

El criterio que indica que las politicas econdmicapercuten favorablemente y
realmente en la mejora de la calidad de vida ddtstantes es el aumento del poder
adquisitivo de sus habitantes. Esto se obtienedoukas naciones logran un crecimiento

real de su PIB superior al indice inflacionario medoor el INPC.

Las politicas de desarrollo econémico para lasomasi ricas y pobres se bifurcan en
dos corrientes importantes: el endogenismo, prdpigeriodo de 1940 a 1982, propio
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del régimen de produccion rigida, para el caso égidd y la region latinoamericana, y
el exogenismo, esquema que se implementa a parti982 en adelante, propio del

régimen de produccién flexible.

Asimismo, se tiene un mapa de desarrollo para eldmeapitalista entre naciones que
se consideran parte del capitalismo central, iagrpor las naciones mas ricas del
mundo, y el capitalismo periférico, correspondiemtas naciones en vias de desarrollo,

como es el caso de las naciones latinoamericanas.

El problema del crecimiento en México radica piabinente en tratar de rescatar a la
economia mexicana de su atonia observada desdeal&¥iliados de los afios 90.
Comparado con el crecimiento de China, que esdeémaue presenta las mas altas de
crecimiento de su Producto Interno Bruto anual (§;EPnacion viene muy por debajo,
incluso de Chile que es una economia de la re@éniene que la economia mexicana
viene a incrementar recientemente su tasa de destmanual que desde el 2006 se

estanca en una fluctuante alrededor del 4% antéidg 6).

Con base al periodo endogenista se observa qu85#eal1979 la tasa de crecimiento
del PIB al afio era del 8%, donde la inversion grizductividad presentan incrementos
del 2% anual respectivamente. De 1980 a 2003 eingiento baja a 2.5% anual con
niveles muy bajos de inversion y productividad. techas recientes, de 1996 en
adelante el crecimiento se reanima aunque no Helps niveles que observa para el

periodo endogenista.
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Grafica 6:

El problema de crecimiento en
Mexico
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El interés se centra en el cambio de politica nemedmica observado desde 1995 en
las naciones del capitalismo periférico en iberaamagdonde se observan dos cortes de
politica, una de abierta tendencia exogenista cesnel caso de México o Chile, y el

abandono del exogenismo y el regreso al endogensmnm son Brasil y Argentina.

La politica macroecondmica se basa principalmemia eolitica monetaria. Misma que
desde 1976 para la region es la principal herraiaigde los gobiernos para de la region

para inducir el crecimiento mediante el gasto @iign publica.

La experiencia desde entonces es que las condicemejue se aplican las politicas
monetaristas expansionistas de la base monetaria,spr efectivas deben observar un
alto grado de concurrencia en los mercados, conwringel de desempleo. Contrario,
el alto grado de monopolizacién e imperfecciénaerhercados nacionales, aunado a la
alta elasticidad de la oferta de trabajo, causafer@dmeno de la estagnacion de las

economias que aplican dicho corte de politica naoi@etinte tales circunstancias. La
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estagnacion o estanflacion es un fenomeno que esee@s a la llamada por J. M.

Keynes, trampa de la liquidez.

La estagnacion consiste en el fendmeno que partgudeexistiendo alto grado de
desempleo y recursos a donde aplicar la inversiG@ymento de la oferta de dinero mas
que financiar crecimiento, viene a causar altamstade inflacién, cuyo efecto
principalmente es la polarizacion del ingreso, disteibucion social del ingreso en
sentido regresivo, enriqueciendo a los ricos qukersuy cobran lo precios, y
empobrecimento de los humildes, quienes pagan ftesigs y mediante a ello,

transfieren sus ingresos a quienes suben y cobsgirécios.

Ante esta frustrante experiencia, muchas nacicgm@antean sus esquemas econoémicos
y vuelven al endogenismo econdémico en la esperd@zsder reanimar aquel milagro

econdmico que en la region latinoamericana se degi@940 a 1975 aproximadamente.

La cuestion es la siguiente al respecto, se dejrarl@n que el crecimiento logre tasas
superiores a la inflacion nominal como para podestener que se mejora el poder
adquisitivo de las remuneraciones. Aunque este regriterio muy simplista, no

obstante, es un buen indicador de que la distidousbcial del ingreso revira a una

expresion progresiva, disminuyendo las diferenstsales en el ingreso.

Por otra parte, se debe considerar que las palititanetarias dentro del esquema
exogenista desde el afio 2000 cambian de propi@aimtiento mediante la generacién
de circulante, a su restriccion estricta con fidesla estabilidad de precios que es
también estabilidad econdmica. Con ello se preterdadicar la estagnacion

econdmica. Los actuales economistas conciben cuepdéticas de induccion del

crecimiento dejan de ser estanflacionarias no seémdo se tiene concurrencia y una
oferta de trabajo alta, sino apegando la nuevai@mdel dinero al juicio de la mesura
keynesiana que indica no darle al sistema masaliderlo que pide, o lo que es lo
mismo, solo respaldar con nuevo dinero el saldstexie entre el ahorro nacional y la

inversidon nacional.

Contraparte, existe por otro lado que abiertamsatdebe restringir la oferta de dinero

a un nivel que al menos iguale a la inflacibn nahipromedio de los socios
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comerciales en el extranjero. Y que finalmenteedeinero en manos de los tenedores
del dinero por causa de ahorro lo que vengan arael desarrollo (crecimiento

auténomo). En este Ultimo caso aparece México. Esteiema es valido siempre y
cuando el nivel de ingreso de la nacion que impiganeste tipo de politicas a favor de
la estabilizacidn econdmica sea suficientemente ettmo para garantizar que genere el

volumen de empleo que demanda la sociedad.

El volumen de empleo que debe crearse dependedardbi grado de desarrollo de las
naciones. Por decir, en Espafa la poblacion querssdera en edad de trabajar es de
15 afios en adelante. En México es de 12 afios éentaletambién llamada poblacion
econdmicamente activa (PEA). Para el caso de Méxisn espectro demografico,
indica el histograma de distribucion de frecuenpasedades, que se deben generar 1
millén 200 mil empleos. Para poder general tal nm@n de empleo se debe crecer PIB
anual en 6%, y la relacion es lineal en el sentjde por cada 1% que al afio crece el
PIB, se generan aproximadamente 200 mil empleosmoGauede verse en el cuadro
anterior en los afios del 2001 y 2002 la nacion ttregimiento cero lo que indica que

para esos dos afos el desempleo crecio a un volden2millones 400 mil.

En 2003 el crecimiento del PIB aumenta a la tash.4i# que significa la creacion de
280 mil empleos aproximadamente con un déficit 2@ Mil desempleados. Para el
2004 el crecimiento sigue su aumento a la tasa.2i 4ue causa aproximadamente
840 mil empleados, con 360 mil desempleados méaffieit. Para el afio de 2005 el
crecimiento del PIB es de tan solo 3%, que indi@@ @il nuevos empleos con otros
mas 600 mil desempleados. Para el afio de 2006daltacrecimiento anual del PIB se
calcula en 4.5, generando 900 empleos y causandwligional al desempleo de 300

mil.

Evaluando el costo social de las politicas de égtation en materia de empleo se tiene
que de 2001 a 2006 el desempleo acumulado es deilldnes y medio
aproximadamente. Personas que en gran parte haadmig los Estados Unidos de
América a procurarse un modo de vida, causa miameaegplica que en el mismo
periodo hayan aumentado las remesas familiare)damd en el 2001 a mas de 16

mmd en el 2006. Un aumento del 60% en solo 5 anos.
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Las naciones que recientemente han renunciadoogkeismo y regresado a politicas
exogenistas observan crecimiento similares o inchsjores que los de las naciones en
vias de desarrollo exogenistas, como es el cafrafi, pero también observan tasas

de crecimiento inflacionario superiores a su creamo economico.

Por otra parte debe sefialarse que las altas tasascmiento observadas durante el
exogenismo se explican mas por razones foraneas acenomias que por efecto del
endogenismo. El milagro latinoamericano se dehidcgalmente a la alta demanda de
productos latinoamericanos sostenida por los Estétltodos de Ameérica durante la
Segunda Guerra Mundial y la fase de la reconstinceuropea. Independientemente
del corte de politica econémica que dichas nacibagan implementado. Por ello, el
revirar al esquema endogenista no garantiza regletimilagro econémico, puesto que
actualmente las condiciones internacionales sotin@is y no existe una fuerte

demanda de los productos de exportacion de iberazmé

Debe destacarse que la inflacion en las nacionesrdéladas propias del capitalismo
central con politicas exogenistas y de estabilia@conomica, su crecimiento es
superior a su inflacion, especialmente en Japémum indica que dichas sociedades
tienden a un reparto de la riqueza mas acordaartaa democratica en la distribucion
social del ingreso. Mientras que las naciones as de desarrollo, exogenistas 0 no,
con politicas a favor del crecimiento inducido otéaomo y de estabilizacion,

finalmente presentan estagnacién econdémica comrainénte efecto regresivo en la

distribucion social del ingreso.

En la siguiente grafica 7 se observa el crecimiestnomico de las naciones elegidas
por tipicas del capitalismo central como periférit@ destacable de la conducta
economica durante los ultimos 11 afos es la ali@evabilidad del crecimiento de las

naciones en vias de desarrollo.
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Grafica 7:
CRECIMIENTO REAL ANUAL PIB VARIOS PAISES (1995 - 20 06)
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Fuente: elaborada por el autor.

Asimismo, en la siguiente grafica 8 la estabilibacecondmica de los paises observa
que han tenido un alto efecto en lograr la caidkadieflacion de forma significativa y
un nuevo empuje al crecimiento econdmico aunqusastmodestas, especialmente en
naciones con bajo nivel de ingreso donde se camtian la polarizacion del ingreso,

como no se genera el volumen de empleo, lo qua elaicosto social del esquema.



Pagina 43 de 109.

Grafica 8:

ESTABILIZACION ECONOMICA VARIOS PAISES
(1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

Comparando el crecimiento econdmico de México a@s haciones propias del

capitalismo central, con politicas exogenistasfie@e que la nacion por momentos
logra incluso tasa por encima de las naciones adisalas, pero esto lo hace durante la
recuperacion de su caida en la crisis de 1994, quagase empareje en el 2000 con

aparente recuperacion significativa en los afiasmezs (gréfica 9).

Grafica 9:

CRECIMIENTO REAL DEL PIB MEXICO Y EE.UU (1995 - 200 6)
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Fuente: elaborada por el autor.

En materia de inflacion se tiene el mismo fendmedoade rapidamente las tasas

inflacionarias de Meéxico tienden a asemejarse arémpectivas de las naciones
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industrializadas, no obstante se conservan pomendel crecimiento de la economia

por lo gue no han logrado abatir la estagnacién@uoica (grafica 10).

Gréafica 10:

ESTABILIDAD ECONOMICA MEXICO Y EE.UU (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

Casos similares al mexicano son el de Chile y Cblamsolo que el alto repunte
econdémico de México de 1995 es causa de la reaifrrde la crisis del 94. Las tasas
de los paises en desarrollo que implementan ditexogenistas y tendientes a la

estabilizacion econdmica son similares (grafica 11)
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Gréfica 11:
CRECIMIENTO REAL DEL EXOGENISMO
PERIFERICO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

Las tres naciones a su vez logran con relativa éfitcorto plazo abatir sus altas tasas
inflacionarias, especialmente México, pero su oiMfla sigue por encima de su

crecimiento (grafica 5), por lo que se pude dege o logran abatir aun la estagnacion
econdémica. México es la Unica que para el afio @6 26 observa que el crecimiento
econdmico rebasa ligeramente al de los preciosopgue por primera vez, desde 1976
se tiene una regresion de la distribucion socikrrzada del ingreso. Y se afirma que la

estagnacion toca fondo (grafica 12).
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Gréafica 12:

ESTABILIZACION ECONOMICA EN EL EXOGENISMO
PERIFERICO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

Para el caso de las naciones en vias de desajuglban abandonado el exogenismo y
vuelto a politicas endogenistas observan repuntgs significativos de sus tasas de

crecimiento, al menos recientemente (grafica 13).
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Gréafica 13:

CRECIMIENTO REAL DEL NEO
ENDOGENISMO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

También logran abatir de forma significativa suaaion pero no al mismo nivel de lo
logrado por las naciones en vias de desarrollo enistags como México, Chile y
Colombia. No obstante observan mejores tasas demieato. La polarizacion social en
la distribucidon del ingreso es mayor y aunque logtaatir la estagnacion, los frutos del

crecimiento se siguen concentrando en las clates(grafica 14).

Gréfica 14:

ESTABILIZACION ECONOMICA EN EL NEO
ENDOGENISMO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.
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El crecimiento real del mundo desarrollado lograepunte significativo recientemente
y abaten de forma exitosa la estagnacion de susomstdas, donde el reparto de la
riqueza no se observa tan polarizada como es d® \@r1 las naciones en vias de

desarrollo (grafica 15).

Gréfica 15:
CRECIMIENTO REAL DEL MUNDO
DESARROLLADO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

La estabilizacién de sus economias también es mgoifisativa, especialmente para el
caso de Japdn quien presenta las recientes tasasciteiento del PIB de las mas altas
dentro del mundo desarrollado a la par de las tedxionarias mas bajas, lo que
indican que son los japoneses quienes logran elomayito de sus politicas

econdmicas. Estados Unidos también observa un tegignificativo pues tiene tasas
de crecimiento aun superiores que las de Japonqmerda mayor tasa inflacionaria
comparada a la comunidad europea y a la nipona.t@imtambién logran abatir la

estagnacion econdmica de manera exitosa (gréfica 16
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Gréfica 16:
ESTABILIZACION ECONOMICA EN EL MUNDO
DESARROLLADO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

El crecimiento real del mundo en desarrollo logeangentivarse pero con tasas
inflacionarias superiores a su crecimiento econojmesto es, no logran abatir ain su
estagnacion (véanse las dos graficas 17 y 18),adbtikico al parecer es el Unico caso
gue aparentemente toca fondo al respecto. La codéid de su régimen es posible haga
que para el 2007 en adelante el esquema econorsiiabilizador le empiece a dar

frutos a la sociedad mexicana, aunque es prematlglantar tan optimista vision pues
depende del comportamiento econdmico que se obsante el cambio de

administracion publica en diciembre de 2006.
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Grafica 17:

CRECIMIENTO REAL DEL MUNDO EN
DESARROLLO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

Gréfica 18:
ESTABILIZACION ECONOMICA DEL MUNDO EN
DESARROLLO (1995 - 2006)
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Fuente: elaborada por el autor.

El tema relevante es finalmente evaluar si lastipadi de las naciones propias del
capitalismo periférico que mantienen su exogenisgonondmico y le apuestan al
crecimiento autbnomo mediante la estabilizacioménpuca, son mejores socialmente

que las de las naciones del capitalismo perifajio® vuelven a politicas endogenistas,
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cuyo crecimiento se basa en el crecimiento indumédiante el gasto del Estado. De

esto tratan los siguientes apartados.

En la siguiente grafica 19 se observa la tendedeiarecimiento del PIB per capita
entre Canada, Estados Unidos y México, de 19700&,%e ve claramente que tanto
Canada como Estados Unidos crecen sostenidamentpacativamente al modesto
crecimiento de México. Con el inicio del NAFTA &l tle enero de 1994 el crecimiento

de México no observa un aumento que indique elflmémele dicho acuerdo.

Gréfica 19: Tendencia del PIB per capita

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ONU, ibiaél Accounts. Tomado de DE LA ROSA
(noviembre 2005)

Canada expresa un crecimiento sostenido pero algs accidentado que el
norteamericano. Realmente el crecimiento sostesedda para los estadounidenses. Lo
gue si queda en evidencia es que la polarizaciGl egreso comparado entre las tres
naciones tiene una tendencia a agrandar las difesenCada vez los estadounidenses
son en términos reales y absolutos mas ricos qu&estinos, especialmente respecto a
México. La integracién no parece revertir esteidentomo se pensaba al inicio de las
negociaciones para celebrar el NAFTA entre lasrtaesones.

Lo anterior indica sobre todo que desde el ini@dalcrisis del fordismo en 1971, las

diferencias entre las naciones ricas y pobres, maos para el caso entre México
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(nacidn de reciente industrializacion), con respecios Estados Unidos de América
tienden a agrandarse y cada vez de manera mascsitivé. La polarizaciéon del mundo
es un proceso que la produccién flexible no corrigeluso, cuando Canada y Estados
Unidos de América celebraron en 1990 su acuerdbbde comercio, al parecer se
acentua la volubilidad de su tasa anual de crenbmien su PIB per cépita, como
también se observa una desaceleracion significdEinad 990, Canada tiene un nivel de
ingreso ligeramente inferior al estadounidense eEA001 esta una tercera parte por

debajo del mismo.

El crecimiento durante el periodo endogenista (1940982) caus6 tasas promedio
anuales incluso superiores a las del vecino ddentas politicas de crecimiento con

estabilidad de corte keynesiano garantizaron geedaomia mexicana no polarizara su
ingreso, de hecho se estima que la distribuciomalsoel ingreso tuvo un sendero

progresivo. A razén de la crisis de 1976 el creeirto tuvo que ser sostenido gracias al
endeudamiento y a la alta emision de circulanteef8ato fue que a partir de 1980 la
tasa anual de crecimiento cayera a solo 2.4%.4aapgeomedio anual de crecimiento de
1981 al 2006 es de aproximadamente 2.7%. Recienterfeetasa es de 1.8% promedio

anual de 2001 a 2005 (véanse cuadros siguientes).

Cuadro 3:
Comportamiento del PIB de México (1961 - 2005)
Periodo Tasa de variacion promedio anual
1961 - 1970 6.7%
1971 . 1980 7.0%
1981 - 1994 2.4%
1995 - 2005 2.8%
1994 - 2000 3.6%
2001 - 2005 1.8%
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Cuadro 4: MEXICO: CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL BIPER

CAPITA (%).
Década Crecimiento ‘
1960 3.4
1970 3.3
1980 0
1990 15

Elaboracion propia con datos de Jaime, Edrma,ldgica de la reforma econdmic&n Rubio, Luis
(coordinador),Politicas econdmicas del México contemporarnfeéGE, México,2001, p. 52. Tomado de
Novelo (julio 2004)

Cuadro 5: CRECIMIENTO DEL PIB DE MEXICO PROMEDIO AML. (%)

ANO TASA
1961-1970 6.7
1971-1980 7.0
1984-2003 2.31

Fuente: Banco Mundial, citado en: Gazol S., Antplto. cit. Tomado de Novelo (noviembre 2005)

De la evidencia empirica hasta ahora expuestayrsguye lo siguiente:

Los regimenes de produccion, tanto rigido comaldleximprimen su impronta en los
regimenes de regulacion, asi el corte de politetm@mica obedece a la légica de

acumulacion de cada forma de organizacion privatirabajo y la produccion.

A su vez se observa que el régimen de produccifablese la organizacion del
territorio. Los patrones migratorios y la distribirt espacial de la poblacidén se vinculan

con la distribucion territorial de los negocios.

Las politicas keynesianas como monetaristas regmoada logica de acumulacion de
cada régimen de produccion, asimismo el desartob@no industrial como la propia
organizacion del territorio vienen a estar en iéladirecta con la organizacion social

del trabajo y la produccion.
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La dindmica de acumulacion capitalista no obstaitdsde su inicio, sigue la tendencia
concentradora y centralizadora del capital. El esgude produccion rigido es quiza
quien por efecto colateral genera un algido graglac@hcentracion y centralizacion,

sobre todo en las naciones periféricas. Pero agnestionable el aparente federalismo
que promueve la produccion flexible dado que ndastte se disperse la poblacion,
como la localizacion territorial de los negociod, @pitalismo central sigue

concentrando la plusvalia, como la toma de deasiopero ahora a una escala mundial

y mas eficiente.

La crisis del fordismo y el transito a la toyotidac por efecto ha causado la
estagnacion de las economias a escala capita@tay la polarizacion entre naciones
ricas y naciones pobres, como en una escala nhosorie ricos y pobres. Las naciones
del capitalismo central han logrado salvarse deplarizacion, aunque no propiamente
de la estagnacién, en cambio las naciones en \dadedarrollo sufren de forma

persistente este espectro.

México es una nacion de reciente industrializacijire observa con relativo éxito
politicas de estabilizacion que pugnan por recuperarecimiento y la distribucién
social progresiva del ingreso. Anteriores politices corte monetarista generaron
crecimiento a costa del desarrollo, esto es, astaltas tasas inflacionarias, el fruto del
crecimiento econOmico se quedaba en manos de ¢os ¢ contrario, aln con

crecimiento, los perceptores de rentas fijas veempobreciéndose.

Los costos sociales de las politicas de estahifimason altos por el enorme desempleo
que de principio causan. El sistema requiere unianedplazo para generar el
crecimiento deseado, mientras tanto el desempldastante significativo. En México,
la emigracién de los ultimos afios ha aumentadeelas que cuestionan fuertemente el

actual régimen politico y econdémico.
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CRECIMIENTO DEL PIBPER CAPITAEN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
1970 — 2010.

Partiendo de los trabajos de Mendoza (280y)_uisa Decuir-Viruez (agosto 2003)
se elabora el siguiente cuadro 6, donde se preséptaductoper capitapor entidad
federativa, deflactado a pesos de 1993, para los @& 1970, 1975, 1980, 1985, 1988,
1994, 2000, 2003, 2008 y 2010. los valores se sapreomo multiplos de miles de
pesos de 1993.

Los afios comprendidos de 1970 a 1980 tocan al esgde desarrollo enddégeno. Los
consiguientes corresponden al periodo del esquewatido: el exogenista. Se puede
ver que de 1970 a 1985 el producto por person& cledorma sostenida hasta llegar a
15.06 (miles de pesos de 1993). En 15 afios aureari8%. De 1988 al 2003 se retrae
a 14.21 (miles de pesos de 1993), lo que indicaaaida del 7% en los 15 afios
posteriores a la inversion del esquema. Los afistepores aparentan una recuperacion
que pone el indicador en 18 mil pesos de 1993 ebP08, dadas las estimaciones

calculan el productper capitapotencial.

Por lo anterior se puede afirmar que al menos lpsrd5 posteriores afios a 1988 la
implementacion del esquema de una economia cortuegeno solo no ha dado

resultados positivos, sino que se viene a cuestipmael hecho de que el producto por
persona esta por debajo en un 7% del nivel alcaneadl985. No se deja de lado que
esto obedece a la crisis financiera de 1987 — &8 ppsterior de 1994, cuyas secuelas

postraron a la nacidon en una situacion cerca@plaira de la paz social.

Algunas entidades presentan en afos recienteseaimaento sostenido en materia de
producto per cépita Tales como Aguascalientes, Campeche, Coahuilaargo,
Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas. El casGamhepeche y Tabasco por la
cuestion del petrdleo y su bajo volumen poblaciomalestra de 1970 a 2003 un
crecimiento muy variado y voluble a efecto de ldustria del petrdleo y la volatilidad
del precio internacional del crudo (mezcla mexicavigase gréfica 20). Otras son
receptoras de fuertes montos de inversion extamemo lo es Aguascalientes con la
Nisany la Xerox o Guanajuato con lk@eneral Motors Companyoahuila, Durango y

San Luis Potosi presentan fuertes montos de idveegtranjera y publica nacional.
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Gréfica 20:
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Fuente: Decuir-Viruez (agosto 2003;10)

Nuevo Ledn mantiene su nivel de produptr capitapuesto que la primera ha sido,
desde antes del cambio de esquema economico, tidacealtamente articulada a la

economia nacional como norteamericana.

Baja California Sur, Michoacan, Oaxaca, Puebla,a¥eiz, Yucatan y Chiapas se
mantienen con muy pequefas variantes su nivelauptroper capita puesto que sus
economias mas tradicionales que modernas, quedagrgén de los mercados foraneos
y dependen mas del crecimiento de la demanda atkas crisis no les han afectado en
de forma significativa puesto que su especializaciproductiva se orienta

principalmente a la producciéon de basicos y manufas basicas de consumo nacional.

El resto de las entidades federativas a partir @8 2nuestran un retraimiento de la
produccion por habitante. Los casos mas drastionsBasja California, el Estado de
México y el Distrito Federal. Baja California esauentidad altamente receptora de

poblacion que migra desde el sur de la Republied grecimiento demografico que
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presenta es alto por cuestiones sociales, masajueales. Por lo que es de esperar que

su tasa de producci@rer capitadisminuya.

Los casos del Estado de México y el Distrito Fedseaexplican por efecto de las
politicas de descentralizacion, desconcentracidusmial y el federalismo. Aun captan
fuertes montos de inmigrantes de toda la Repulimabién se han vuelto expulsoras
de poblacion. La terciarizacion de sus economias, fuerte especializacion al

consumo, genera en gran medida un alto nivel déeenmpformal.

Las estimaciones correspondientes a los afios d& Y@010 son de especial interés
puesto que indican el producto per capita potenEstb es, el que puede alcanzar cada
entidad. Por decir, Campeche presenta un gran @atenefecto de ser una entidad casi
monoproductora de petroleo, puesto que este llegarasentar mas de la mitad de su
PIB estatal. Pero esto es una situacién muy volpbés depende de las cotizaciones
internacionales de la mezcla mexicana, la cual lsebhe y bien baja, aunque

recientemente se le ve una tendencia alzista.

El Distrito Federal, Quintana Roo, Querétaro, CaliynChihuahua presentan también
importantes niveles de producper capitapotencial. Esto es relevante pues son las
entidades que bien pueden en el futuro inmedigiantar en cuanto produccion por

habitante.
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Cuadro 6: Indicadores del PBér capitaen pesos de 1993 por entidad
federativa (1970 - 2010)
Entidad 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1988 | 1994 | 2000 | 2003 |2008 2010
Estimado | Estimado

Aguascalientes 8.16 9.74 10.67 11|51 1Q.60 14.78961 18.64 20.25 21.25
Baja California 15.00 16.39 17.35 17.836 16J03 17.20.36| 17.42 19.51 19.52
Baja California Sur| 14.33 16.49 17.13 15[75 1557.18| 18.64| 18.5% 18.79 18.70
Campeche 8.68 9.79 10.27 85.30 4265 23.02 23.062124 57.47 57.43
Chiapas 511 6.2 11.80 9.25 645 5P2 6[39 6§28 06 7. 6.30
Chihuahua 10.46 12.24 12.Y6 13,69 1353 17.53 21.8R.9 23.77 25.01
Coahuila 1249 1492 1549 16.12 1552 16.30 20.20.22 20.85 20.91
Colima 8.87| 12.00 12.32 14.33 121 14/46 15.19134. 18.01 17.65
Distrito Federal 19.90 2271 25.82 2584 24{99 65.88.90| 36.51 44.55 46.70
Durango 742 841 977 12.06 9.49 11{01 12.43 41B.0 14.40 14.49
Edo. De México 11.16 13.06 13.11 13.p4 11{96 10.32.11| 10.97 11.62 11.13
Guanajuato 7.36] 8.5] 8.7 945 857 908 10.37 711.3 10.80 10.77
Guerrero 534 662 717 761 733 7.J9 784 754 1309. 8.94
Hidalgo 555| 6.74| 8.8 9.2¢ 9.1y 845 940 878 631. 11.36
Jalisco 10.74 1251 13.62 1423 12/98 1292 1492281 15.65 1541
Michoacéan 542 683 749 744 721 749 8{76 835 479 9.33
Morelos 8.71| 9.86/ 10.35b 11.49 10.p4 13}09 13.33841p. 15.29 15.57
Nayarit 782| 876/ 959 1058 885 884 897 8{15 629. 9.32
Nuevo Leén 17.23 19.29 21.29 22.p8 20{82 23.29 2(5.36.41 28.49 28.86
Oaxaca 3.64, 4.65 538 682 582 592 6/34 4§02 795 7.76
Puebla 6.42| 752 878 90 7.67 816 9/97 973 3910. 10.28
Querétaro 8.13] 10.72 11.60 1462 13|09 14.39 1BDB12 21.65 21.86
Quintana Roo 10.33 16.57 16.17 15/83 16.70 24.33352221.76 28.99 28.66
San Luis Potosi 6.03 6.7y 788 940 935 9|98 1[1.09.29 13.65 14.00
Sinaloa 9.67| 11.00 10.23 11.32 1031 1146 11.853411 12.25 12.23
Sonora 14.33 1468 14.66 1497 15|31 14.15 18.250117 18.26 18.73
Tabasco 749 1274 3348 22p1 12|95 9|26 9.15 8.5911.44 8.81
Tamaulipas 10.8% 12.19 13.89 137 12129 14.22 71615.76 17.02 17.11
Tlaxcala 471 681 745 1014 781 7.05 830 791 0.03 9.44
Veracruz 8.40| 898 9.78 10.11 9.18 Q17 8/80 854 .888 8.60
Yucatan 741| 1035 9.68 954 8718 10{68 11.94 11.7912.42 12.19
Zacatecas 5.37 572 636 797 80D5 728 8§36 .18 .85 9 9.99

Total Nacional 9.14| 10.98 1248 1506 1259 13.18.54| 14.21 17.16 17.13
Fuente: Messmacher Linartas, Miguel "Desigualdgébreal en México. El efecto del TLCAN y otras refas
estructurales. BANXICO. Documento de Investigadiim 2000-4. México, diciembre de 2000.
Sistema de cuentas nacionales de México: www.igelgimx/ tomado de Mendoza (2007;22 y 25).
Afio base 1993: pesos constantes de 1993.
Estimaciones de 2008 y 2010 hechas por Jorge I&anmila Ramirez con base a logaritmos neperianos.

La apertura economica y las politicas publicas aterra de fomento del desarrollo a

nivel local como nacional expresa aspectos del rddka de las entidades que
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componen la Republica mexicana, que dan una ideacamro evoluciona la
participacion relativa de cada una de ellas respaicproducto interno bruto nacional
(cuadro 7).

Se sabe que no necesariamente el esquema de lieshasado en la apertura
econOmica necesariamente causa el aumento dedageiéon en un nivel local puesto
gue, muchas de las Regiones del pais dependenemasrdados Regionales o locales
que de la demanda externa. Debe considerarse qu@usicion con respecto a la
nacional se determina principalmente por su poajerde poblacién residente en la
entidad, como parte de la poblacién nacional. NgyEaxcala, Colima, Baja California
Sur, Campeche, Tabasco y Zacatecas se present@raas bajos lugares no tanto por
que se trate de entidades con atraso, sino quenpaasun bajo nivel poblacional que
les da una posicion al ultimo de la escala naciddial embargo, hay un alto nivel de
correlacion entre el rezago econémico y la densittagdoblacion (mapas 1y 2), sucede
qgue las entidades con sectores econdmicos masidreales, como los primarios,
muestran mayor dispersion territorial de su poblacicomo menor densidad
demografica. Contrario, entidades con desarrolimé@mico avanzado donde se tienen
sectores secundarios y terciarios con mayor gradaahsolidacion, a su vez, son
entidades con mayor grado de desarrollo socioecimadém
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Mapa 1: Densidad de poblacién por grado en ekdeioimunicipal, 2005.

Fuente: INEGI.
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Mapa 2: Densidad de poblacion normalizado segviatgén estandar, 2005.
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Con lo anterior, se deja en claro que el lugarungeentidad expresa en su participacion
relativa con respecto a su produccion nacionalsnde¢erminante para hablar de rezago
econdmico. La produccigper capitarevela que entidades como Quintana Roo, con un
nivel poblacional medio, no obstante muestra séaslde mayor desarrollo econdmico,
otras como el estado de México, tienen lugares asegh términos de produccion por
persona, aunque estan a la cabeza en la partiipastativa de su producciéon respecto
a la nacional, por deberse precisamente de unaadntton un muy alto nivel

poblacional.

En materia de posicidon relativa de participacionlameconomia nacional, entidades
como Nayarit, Tlaxcala y Colima muestran una posi@l ultimo de la escala nacional,
con respecto a la posicion del Distrito Federalesgthdo de México, Nuevo Ledn,
Jalisco, Chihuahua y Veracruz que estan a la cabemamayores Participaciones
relativas. La razon es el volumen de poblacion glbergan en sus respectivos
territorios estatales. No obstante, son de hectas édtimas las entidades que mayores

beneficios muestras de la adhesién de México agsamglobalizador.
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Al parecer el proceso de integracion econdOmica rene las Regiones con mayor
densidad demogréfica, que las de menor. Esto estidades con mayor grado de
desarrollo urbano industrial del pais. Las pol#tide estabilizacion implementadas por
la administracion federal pasada perjudicaron praimente a la provincia del pais,
mientras que el Distrito Federal repunta su padicion relativa puesto que no son
sujetas a los recortes federales gracias al momtm@olitico socialdemdcrata que lucha
por mantener los subsidios gubernamentales a fieladesarrollo econémico y social.
El DF muestra de 1970 a 1980 un ascenso de swipadion, pero con el cambio de
esquema, a partir de 1985 presenta un retraimegaodmico sostenido, efecto de la
descentralizacion y el federalismo, el cual es taeato desde el 2000 hasta tocar fondo
en el 2003. De entonces a la actualidad viene apesar posicion de forma muy

significativa.

En 1970 la participacion relativa de la produccestatal respecto a la nacional de
Nayarit, Tlaxcala y Colima es en promedio del 0Ganan posicion en el 2008, cuya
participacion ya es de 0.29% (de cada una). Noantsstsiguen en los tres ultimos

lugares en el crecimiento de la produccion de tadRepublica.

Otras como Baja California Sur, Campeche y Tabasoestra un caida de la misma, las
que al parecer indican estar en una posicion magedtjosa que Nayarit, Tlaxcala y
Colima no obstante presentar una mayor participacfativa, pero que tiende a ser

menor afio con ano.

Otra entidad con abierto rezago es Zacatecas, lpgran dentro de su modesto
desarrollo un ascenso mas importante puesto qu@#nhsu participacion relativa es de
0.13% y en 2008 ya es de 0.58%, aunque hay unt@ligestionamiento al respecto de
su relativo ascenso pues en el 2003 su posiciomegsr que la de 2008 (con una
participacion mayor de 0.86%), y se estima que distainuira para el 2010 a 0.48. la
principal explicacion es la suspension de impoesnprogramas de fomento del
gobierno federal que con las politicas de estawion del sexenio pasado son
suspendidos, o bien redimensionados a montos is@mramente menores. Otras
entidades cuya participacion relativa es de lasbafgss son Durango y Aguascalientes.
La cual se explica principalmente por su bajo nokelpoblacion comparada a la de

otras entidades.
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Guanajuato es una entidad que muestra un incrensestenido e importante de su
participacion relativa. En 1970 es de 0.76 y en8288 de 2.93, que por otra parte,
presenta un retraimiento del 2003 en adelante &lasipersistente pues se estima que
para el 2010 su participacion sera menor, de 2.58%as entidades como Querétaro o

Aguascalientes muestras un posicion superior a [@uhnajuato.

Concluyendo, la economia nacional presenta gras@metias existentes en las
Regionales que la integran. Las entidades que mameshejoras a efecto de la
integracion de la nacion al proceso de globaliza@on precisamente aquellas cuya
densidad demografica es mayor, esto es, con uifisagivo grado de desarrollo urbano
industrial. El efecto no es parejo, algunas enBdachuestran no verse igualmente
beneficiadas y pierden relevancia economica relatoomo otras mas se muestran
ganadoras. El periodo de 2000 a la fecha expreseetu@mmiento econdmico, mas
acentuado en la provincia, pero general, a efeetdad politicas de estabilizacion
econdmica. El DF recupera una importante posicidnlae economia nacional, no
obstante las politicas de descentralizacion y &digeno que le restaron de manera muy
drastica fuerza. Entidades de la frontera nortestnaie también un retraimiento pero
menos significativo. Otras como las del sur, Guerr®@axaca y Chiapas, vuelven a
perder posicidn, no obstante en algin momento piE@s@&scenso economico. La
apertura economica si bien puede traer beneficiosson parejos en el desarrollo
Regional del pais, como recientemente, la pérdiglarelevancia econdmica de la
provincia respecto al centro, no obstante las ipatit de descentralizacién,

desconcentracion y federalismo, cuestionan la libddhesquema actual.
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Cuadro 7: Participacion relativa de la produccistail en el PIB nacional, 1970 - 2010

Participa| Participa| Participa| Participa| Participa| Participa| Participac| Particip| Participaci| Participaci
cion cion cion cion cion cion ién acion on 6n
en el en el en el en el en el en el en el
PBI PBI PBI PBI PBI PBI en el PBI| PBI en el PBI en el PBI
Entidad Region| nacional| nacional| nacional| nacional| nacional| nacional| nacional | naciona|
en en en en en en en len nacional en nacional en
1970 1975 1980 1985 1988 1994 200 2003 2008 201
Coahuila 1 2.04 2.17 2.03 2.36 2.58 2.54 2.68 343 2.63 2.28
Nuevo Ledn 1 8.82 8.91 8.31 8.63 8.9 8.5b 8.683 7.2 6.61 6.15
Tamaulipas 1 1.31 1.34 1.38 1.55 1.69 1.75 1.91 93(1 242 2.09
Chihuahua 1 2.35 2.61 2.97 3.53 3.80 3.98 4. 4144 3.58 3.16
Sonora 1 1.36 1.52 1.44 1.58 1.63 1.6p 1.8 2[72 2 2.0 1.72
Baja California 1 2.01 2.05 1.92 2.06 2.0 2.18 52.2| 3.22 2.45 2.11
Aguascalientes 2 0.46 0.49 0.64 0.7 0.85 0.88 1p 1.25 0.86 0.72
Querétaro 2 0.83 0.87 0.87 1.05 1.12 1.31 1.4 1/75 1.24 1.04
Guanajuato 2 0.76 0.81 0.81 0.95 1.18 1.16 1.31 6 3[7 2.93 2.56
Zacatecas 2 0.13 0.16 0.14 0.1] 0.21L 0.23 0.27 (0.86 0.58 0.48
Durango 2 0.39 0.38 0.39 0.45 0.53 0.58 0.64 133 0.92 0.77
San Luis Potosi 2 0.38 0.45 0.45 0.5 0.60 0.71 208 1.79 1.27 1.06
Michoacan 3 0.33 0.38 0.38 0.46 0.52 0.6p 0.68 2132 1.69 1.43
Jalisco 3 2.53 2.63 2.39 2.71 2.9( 3.08 3.34 6834 595 5.12
Colima 3 0.23 0.23 0.24 0.25 0.26 0.31 0.3% 0.54 360. 0.29
Baja California
Sur 3 0.33 0.35 0.34 0.36 0.39 0.3§ 0.3¢ 0.59 0.39 0.32
Sinaloa 3 0.54 0.57 0.59 0.62 0.64 0.78 0.81L 205 471 1.24
Nayarit 3 0.11 0.11 0.11 0.11 0.12 0.14 0.1% 053 .350 0.29
Distrito Federal 4 57.12 58.10 62.3 60.60 58.20 884, 51.62 21.33 36.38 43.37
Tlaxcala 4 0.10 0.10 0.09 0.10 0.12 0.1% 0.165 0p4 0.36 0.29
Morelos 4 0.43 0.47 0.51 0.53 0.58 0.6¢ 0.74 143 .001 0.83
Edo. De México 4 3.28 3.37 2.78 3.16 3.27 3.46 3.76 10.34 10.97 10.82
Hidalgo 4 0.26 0.31 0.28 0.31 0.34 0.44 0.4¢4 1.87 950 0.79
Puebla 5 0.64 0.66 0.66 0.82 0.94 1.0p 1.15 35 70 2. 2.34
Yucatan 5 0.31 0.33 0.36 0.42 0.48 0.50 0.5b 138 .960 0.80
Veracruz 5 0.82 0.88 0.75 0.83 0.94 1.00 1.1p 411 3.26 2.86
Chiapas 5 0.29 0.26 0.22 0.25§ 0.29 0.3¢ 0.36 179 27 1 1.06
Campeche 5 9.60 7.25 4.36 2.7 2.4 4.09 4.2 1.2 83 0. 0.69
Guerrero 5 0.23 0.27 0.27 0.29 0.33 0.4p 0.4b 1/62 1.14 0.95
Oaxaca 5 0.17 0.18 0.18 0.20 0.2 0.30 0.36 146 02 1. 0.85
Tabasco 5 0.71 0.51 0.30 0.28 0.30 0.38 0.35 1/15 .79 0 0.65
Quintana Roo 5 1.13 1.27 1.53 1.42 1.4D 1.7 1.y 461 1.02 0.85
Region
Total 1 17.89 18.60 18.05 19.7¢ 20.67 20.61 21.63 242 7119 17.52
Region
Total 2 2.95 3.16 3.28 3.86 4.49 4.87 5.48 10.[74 7.81 2 6.6
Region
Total 3 4.07 4.28 4.05 451 4.87 5.23 5.78 12.37 9.86 08.7
Region
Total 4 61.20 62.34 65.98 64.72 62.52 59.59 56.83 35.01 9.6%4 56.10
Region
Total 5 13.90 11.60 8.64 7.21 7.45] 9.69 10.31L 17|67 12.97 11.05
Total Nacional 100 100 100 100 100 10( 10d 100 0 10 100

Fuente : Sistema de cuentas nacionales de Méxiga.igegi.gob.mx/ tomado de Mendoza (2007;22 y ESjimaciones de 2008 y 2010 hec

por Jorge Isauro Rionda Ramirez con base a logasitraperianos.

nas
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La posicion de Guanajuato con respecto a la reté@aecondmica relativa de las
entidades que son vecinas de su territorio (cu&jrandica que la entidad gana
posicién al respecto. En 1970 Querétaro muestraligae relevancia menor a la de
Guanajuato, en el 2008 su posicion es mas del dbbléa de Querétaro. Incluso

Michoacan muestra un sustancial incremento, qua gasuna posicion menor a la de
Querétaro en 1970, y superior en el 2008. San Raissi presenta un espectro similar
al de Michoacan pero no muy ventajosa de la de éarex. Aguascalientes también
muestra un ascenso importante en su relevanciaieasigue siendo la menor de la
region. Caso extremo esta Jalisco cuya posicidia amas ventajosa, no obstante,
Guanajuato con una relevancia de la mitad de dalistejora su situacion en

comparacion de la que tiene en 1970 cuya econop&iaaa es un tercio de la de su
vecino del oeste. Puede afirmarse que Guanajuafmmmionalmente, con respecto a
sus vecinos muestra la mejor situacion economigiativamente hablando por sus

escafos logrados.

Debe sefalarse que con respecto al punto de idflegie marca el 2003, la economia
mas estable y consistente es la de Jalisco quied@aroporcionalmente menor que al
resto. Su retraimiento econémico de 2003 a 2008s:tan significativo como el que
presentan las otras entidades.

Cuadro 8: Posicion de Guanajuato respecto a sadassvecinos, 1970 — 2010.

Participaci| Participaci| Participaci| Participaci| Participaci| Participaci| Participaci| Participaci| Participaci| Participaci
on on on on on on on on on on
enelPBlI| enelPBIl enelPBl enelPBl enelRBIinekPBl| enelPBI| enelPB] enelPBl enelPBI
Entidad nacional | nacional | nacional | nacional | nacional | nacional | nacional | nacional | nacional | nacional
en en en en en en en en en en
1970 1975 1980 1985 1988 1994 2000 2008 2008 2010
Jalisco 1.93 2.01 1.83 2.07 221 0.32 0.36 6.34 955 512
Guanajuato 0.63 0.67 0.67 0.79 0.98 0.19 0.21L 3.716 2.93 2.56
Querétaro 0.57 0.60 0.60 0.72 0.77 0.10 0.10 175 241 1.04
Michoacan 0.28 0.33 0.33 0.40 0.44 0.11 0.12 2.3p .69 1 1.43
San Luis
Potosi 0.30 0.35 0.36 0.41 0.48 0.09 0.1( 1.79 1.27 1.06
Aguascalien
tes 0.32 0.35 0.42 0.51 0.60 0.07 0.07 1.2% 0.86 .72 0
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El cuadro 9 presenta las 32 entidades federatmadase a su crecimiento consistente,
de 1970 a 2010, entendido este por aquel que seemarde manera uniforme en el
largo plazo, sin variaciones significativas y vdagh Entre las entidades con
crecimiento mas inconsistente se tienen a Campgcaelabasco, el cual varia su
producto per céapita segun la volatilidad, vulnerabilidad y volubilidadel precio
internacional de la mezcla mexicana de petréleo [aaril). Contraparte aparecen el
Distrito Federal, Quintana Roo, Chihuahua y Agukescges con crecimiento de la
produccion por habitante muy significativo, coragltasas de crecimiento consistente y

persistente.

Cuadro: 9 Crecimiento consistente en las entiditkEsativas, 1970 — 2010.

TERMINO DEL PERIODO
PERIODO EXOGENISTA L
, _ ENDOGENISTA Desviacion
Entidad Region estandar de
1970 a 2000
1970 1975| 1980 198% 1988 1994 200003 | 2008 | 2010
Afo Estimados
base
Campeche 5 8.68 9.79 10.27 85/30 4265 28.02 23WB21| 57.47| 57.43 27.57
Tabasco 5 749 1274 33.88 221 1295 926 9.1559 8.11.44| 8.81 9.49
Distrito Federal 4 19.9022.71| 25.82) 25.34 2499 35.66 38/90 3651 44.557046. 6.96
Quintana Roo 5 10.3B16.57| 16.17| 15.83 16.70 24.33 2235 2176 28.996628. 4.61
Chihuahua 1 10.4612.24| 12.76 13.69 1353 17.53 2162 209 23.77 125.0 3.78
Aguascalientes 2 8.16 9.74 1067 11|51 10.60 14TB96| 18.64 20.2% 21.25 3.34
Querétaro 2 8.13 10.72 11.60 1462 1309 14.39 918D17.12| 21.65 21.86 3.20
Nuevo Ledn 1 17.2819.29| 21.29 22.08 20.82 23.29 2652 26(41 23.498628. 2.95
Chiapas 5 511 6.26 11.80 925 645 5092 639 6.ZB06 | 6.30 2.36
Coahuila 1 12.40 14.92| 15.49] 16.12 15.52 16.30 20,01 2022 20.859120. 2.26
Colima 3 8.87| 12.00 12.3p 14.33 1271 14{46 1%.19.13| 18.01| 17.65 2.13
Durango 2 7.42] 8.41 9.77 12.06 9.719 1101 12.43.041314.40| 14.49 1.84
San Luis Potosi 2 6.08 677 7.88 940 935 9|98 0911.11.29| 13.6§ 14.00 1.82
Tamaulipas 1 10.8512.19| 13.89 13.77 1229 14.22 1627 1576 17.02111f. 1.75
Morelos 4 8.71| 9.86/ 10.3b 11.49 10.p4 13|09 13.33.84l 15.29| 15.57 1.68
Tlaxcala 4 471 681 74% 10314 781 7.05 830 7.910.03| 9.44 1.64
Hidalgo 4 5.55| 6.74| 8.86 926 9.7 8.65 9.40 8|78L.63| 11.36 1.49
Yucatan 5 741 1035 9.68 954 8.78 10|68 11.947911.12.42| 12.19 1.44
Baja California
Sur 3 14.38 16.49| 17.13] 15.7% 15.51 17.18 18,4 1858 18.797018. 1.38
Baja California 1 15.00 16.39| 17.35| 17.3¢ 16.08 17.26 1936 1742 19.515219. 1.37
Sonora 1 14.3314.68| 14.66 1497 1531 16.15 185 17,01 18.267318. 1.36
Jalisco 3 10.74 12.51| 13.62] 14.23 1298 12.92 14097 1428 15.654115. 1.35
Zacatecas 2 532 57p 636 797 8p5 7|28 836 9.1885| 9.99 1.21
Puebla 5 6.42 752 878 907 7.67 806 997 9.78.391 10.28 1.16
Oaxaca 5 364 465 538 682 582 592 6|34 6.02957.7.76 1.07
Edo. De México 4 11.1613.06| 13.11] 13.24 1196 10.%4 121 1097 11.62131]1. 1.04
Michoacan 3 542 6.83 749 744 721 749 8|76 83947 | 933 1.00
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Guanajuato 2 7.36 851 87¢ 945 857 9/08 10.37.371110.80| 10.77 0.93
Guerrero 5 534 6.64 71y 761 733 7.9 7/84 715413 | 8.94 0.88
Nayarit 3 7.82| 876/ 959 1058 8.85 884 8P7 8/18.62 | 9.32 0.85
Sinaloa 3 9.67 11.00 10.23 11.82 1031 1146 1]1.85.34| 12.25 12.23 0.78
Veracruz 5 840 898 9.7 1011 918 8.7 8[80 §.54.88 | 8.60 0.70
Total Region 1| 10.8413.97| 18.26/ 28.98 20.24 20.76 2217 2011 31.364330. 5.86
Total Regi6én 2| 9.8 11.98 13.11 144 13|06 14.28.44| 12.58| 18.33 18.2D 2.11
Total Regién 3| 7.2 8.79 9.69 10.60 9.Y2 1061 221.71.92| 13.32 13.24 1.46
Total Regién 4 11.9513.16| 13.82] 14.06 13.58 14.16 15092 18.79 16.384316. 1.19
Total Regién 5| 7.25 8.44 892 952 85%4 8p1 9}45.069 9.95| 9.75 0.76
Total Nacional 942 11.2p 12.48 1558 13|03 13.6h.14| 1447 17.87 17.61 2.14
Fuente : Sistema de cuentas nacionales de Méxiga.iwegi.gob.mx/ tomado de Mendoza (2007;22 y 25).
Afio base 1993: pesos constantes de 1993.
Estimaciones de 2008 y 2010 hechasqmge Isauro Rionda Ramirez con base a logaritrepsrianos.

Otras entidades como Querétaro, Nuevo Ledn, Chidgpashuila, Colima y Durango
aparecen con tasas menores pero importantes. Easel extremo aparecen Puebla,
Oaxaca, el Estado de México, Michoacan, Guanajuat®rrero, Nayarit, Sinaloa y
Veracruz. Cuyas tasas son mas uniformes. Estodosstd parecer dependen mas de
mercados estables nacionales como internacionalesial se explica por tratarse de
entidades con un aparato productivo altamente stivgr no sobre especializado.
Contrario, las entidades latamente especializadia® cCampeche y Tabasco muestran
una alta volatilidad, vulnerabilidad e inestabitid@or depende sobremanera de uno o
algunas actividades econOmicas pues son econoragsmono productoras, mono

exportadoras.

Lo interesante es que las economias estataleseaaguestabilidad y presenten un
blindaje econémico propio de economias ricas, dagly bien consolidadas. La sobre
dependencia de la inversion federal del Distritddfal, la sobre especializacion de las
economias de Chihuahua, en empresas maquiladora® Quintana Roo, sobre

especializada en el sector turismo, les hace aft@mneinerables.

Aqui lo importante no es en si que se logren &dtsas de incremento de un afio a otro,
sino que en el largo plazo las tasas, de la difhengue sean, sean consistentes y

persistentes, lo que habla de economias estatrdss.

Las entidades con menor desviacion estandar tamiiéestran ser aquellas que
dependen mas de mercados nacionales que foraneom®) de economias tanto



Pagina 68 de 109.

modernas como tradicionales; regional y nacionalenenuy diversificadas como

proporcionalmente distribuidas.

Considerando la regionalizacion aceptada por e@N&esde 1995, en el cuadro 10 se
presentan las entidades federativas en sus respeotigiones. Lo primero que salta a la
vista es que en materia de crecimiento de la pmda@or habitante, las regiones del
pais muestran altas asimetrias lo que significa altea desarticulacion productiva
interna (cuadro 10). La region 1 que se integragmbidades del norte del pais con las
MAas convergentes en su crecimiento por produgmdrcapita Nuevo Leon es aquella
gue muestra una tasa muy superior al resto, gamtgéenano son altas. En las regiones
del centro norte, con excepcion de Zacatecas, sstrawn crecimiento regionalmente
convergente. Zacatecas aparece como una entidatheaiasa muy inferior a su region

como a las economias de las entidades del norfeadzel

La region occidente y pacifico muestra tasas madestas de crecimiento de la
produccion por habitante, con excepcion de Jaligm se mantiene con la mayor. Se
observa que existe una alta desarticulacion ecargommn la region. Incluso Jalisco
muestra convergencia a entidades fuera de su pregiian pues tiende a converger con
entidades como Sinaloa o Guanajuato, pero no heentidades que integran la region
3.

La regiéon 4 del pais, también llamada region Cemresenta una alta polarizacion de
su desarrollo regional. Muestra al Distrito Federah una muy importante tasa de
produccionper capita que contrasta con el resto de las entidades go®rcman la
region lo que indica que el DF es un lunar con pmseexion con las economias de sus
entidades vecinas, con mayor articulacién hacial&iés frontera o puerto, o aquellas
gue presentan las mayores areas metropolitanas ¢ateo Jalisco y Nuevo Ledn.
Tlaxcala, Morelos, Hidalgo y el mismo estado de Mé@xmuestran una abierta brecha
de sus respectivas tasas comparadas al del DEIll@oel desarrollo del centro del pais
no es mas que una réplica de desarrollo desadewadivergente del resto de la

Republica.
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Cuadro 10: Ingresger capitaen pesos de 1993 por entidad federativa y Region
econdmica, 1970 - 2010

Entidad Regién| 1970 1975 1980 1985 1988 1994 2000 | 2003 | 2008 | 2010
Estimados
Coahuila 1 12.40 14.92 15.449 16.1p 15.52 16.30 120.20.22 | 20.85| 20.91
Nuevo Leén 1 17.23 19.29 21.24 22.08 20.82 239 5226 26.41 | 28.49| 28.86
Tamaulipas 1 10.85 12.19 13.89 13.797 12.29 14/22 271615.76 | 17.02| 17.11
Chihuahua 1 10.46 12.24 12.76 13.69 13.53 17/53 6221.20.9 | 23.77| 25.01
Sonora 1 14.33 14.68 14.66 14.97 15.31 16.15 18.28.01 | 18.26| 18.73
Baja California 1 15.00 16.39 17.35 17.3p 16.03 2@7. 19.36] 17.42 | 19.51] 19.52
Aguascalientes 2 8.16 9.74 10.6 11.91 10.p0 14{787.96| 18.64 | 20.25] 21.25
Querétaro 2 8.13 10.72 11.6 14.62 13.09 1439 918.07.12 | 21.65| 21.86
Guanajuato 2 7.36 8.51 8.77 9.45 8.57 9.08 10.32.37 | 10.80| 10.77
Zacatecas 2 5.32 5.72 6.36 7.97 8.0b 7.48 836 91985 | 9.99
Durango 2 7.42 8.41 9.77 12.0¢ 9.74 11.01 12.43.04 | 14.40[ 14.49
San Luis Potosi 2 6.03 6.77 7.88 9.40 9.36 9.98 0911.11.29 | 13.65 14.00
Michoacan 3 5.42 6.83 7.49 7.44 7.21 7.4p 8{76 8133.47 9.33
Jalisco 3 10.74 12.51 13.67 14.28 12.98 12.p2 14.94.28 | 15.65| 15.41
Colima 3 8.87 12.00 12.32 14.33 12.71 1446  1%5.19t.13 | 18.01| 17.65
Baja California
Sur 3 14.38 16.49 17.13 15.74 15.51 17.18 18.88.58 | 18.79| 18.70
Sinaloa 3 9.67 11.00 10.23 11.32 10.31 11.46 11.83.34 | 12.25] 12.23
Nayarit 3 7.82 8.76 9.59 10.58 8.85 8.84 8197 8.[159.62 9.32
Distrito Federal 4 19.90 22.71 25.82 25.34 2499 .6@5| 38.90| 36.51 | 44.55| 46.70
Tlaxcala 4 471 6.81 7.45 10.14 7.81 7.0 8(30  7/910.03| 9.44
Morelos 4 8.71 9.86 10.35 11.49 10.9¢4 13.09 13.32.84 | 15.29| 1557
Edo. De México 4 11.16 13.06 13.11 13.24 11.96 40412.11| 10.97 | 11.62| 11.13
Hidalgo 4 5.55 6.74 8.86 9.26 9.17| 8.65 9.40 8./81.63| 11.36
Puebla 5 6.42 7.52 8.78 9.07| 7.67 8.16 997 9/730.391] 10.28
Yucatan 5 7.41 10.35 9.68 9.54 8.78 10.68 11.94.79 | 12.42| 12.19
Veracruz 5 8.40 8.98 9.78 10.11 9.1¢ 8.1y 880 8/58.88 | 8.60
Chiapas 5 511 6.26 11.8( 9.2§ 6.45 5.92 .39 6/28.06 | 6.30
Campeche 5 8.68 9.79 10.2Y 85.30 42.65 23/02 23P621 | 57.47| 57.43
Guerrero 5 5.34 6.62 7.17 7.61 7.33 7.79 7184  7/58.13 | 8.94
Oaxaca 5 3.64 4.65 5.38 6.82 5.82 5.92 6.34 6/02 95 7. 7.76
Tabasco 5 7.49 12.74 33.8 22.21 12.95 9.26 .1559 §. 11.44| 8.81
Quintana Roo 5 10.33 16.57 16.1y 15.83 16.70 24(32.35| 21.76 | 28.99| 28.66
Total Regién 1] 13.38 14.95 15.91 16.33 155 17.46 20.320.11 | 21.22| 21.57
Total Regién 2| 7.07 8.31 9.18 10.84 9.91 11.09  13|032.58 | 15.05| 15.33
Total Regiéon 3 9.48 11.27 11.73 12.28 11.26 12.06 1306192 | 1391 13.73
Total Regién 4 10.01 11.84 13.12 13.89 12.97 15.00 16.418.79 | 18.51| 18.62
Total Regién 5 6.98 9.28 12.55 19.53 13.06 114y 1117®.06 | 16.44| 15.26
Total Nacional 9.38 11.13 12.5( 14.5( 12.56 13.414.92| 14.47 | 17.03] 16.90

Fuente : Sistema de cuentas nacionales de Méxima.igegi.gob.mx/ tomado de Mendoza (2007;22 y 28p base 1993: peso
constantes de 1993. Estimaciones de 2008 y 20t@&&gor Jorge Isauro Rionda Ramirez con base atioga neperianos.

La region 5 muestra no una polarizacion como eb @ centro, pero si una alta

desarticulacion y divergencia en su desarrolloomgji La fraccion sur integrada por
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Chiapas, Oaxaca y Guerrero muestras niveles bagogrdduccion por habitante.

Contrasta con economias como la de Campeche y [Badasco que son extremos
polares, pero cuya situacién por momentos biertaaien es baja, pues se trata de
economias estatales no persistentes y consistafteaente volubles y vulnerables por
tener economias sobre especializadas. Quintana eRola Unica entidad con una
economia con crecimiento significativo, consistegteersistente. El resto de las
entidades como Puebla, Yucatan, Veracruz y Chigpasentan tasas medias de
crecimiento, no obstante por su distribucion gefoigaano hay evidencia empirica de

convergencia y articulacion productiva entre ellas.

En el cuadro 11 se tiene el promedio de crecimidatta produccién per cépita durante
15 afios correspondientes al ocaso del endogenik®?0 ¢ 1985), y 15 de exogenismo
(de 1988 a 2003). De ello se obtiene el numerocéndjue indica el incremento

porcentual de las tasas de creamiento de la varggbkestudio. Con ello se tiene cuales
de las entidades federativas pueden considerams® ganadoras con respecto al

crecimiento observado en el primer periodo, o hpendedoras en el mismo parametro.

Se tienen que las 10 entidades que encabezaraaléisganadoras ninguna mantiene
una relacion con la situacion de la region a lagpréenecen. Lo mismo las Ultimas 6 de
la lista consideradas como perdedoras. Asi, eraddlearegional es cuestionable puesto
que histéricamente se tiene que el crecimientoada entidad de la Republica es ajena
al resto. Tan solo se observa una cierta similgndas entidades de la frontera norte
como Chihuahua, Coahuila y Nuevo Ledn.
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Cuadro 11: Crecimiento endogenismo Vs. exogenismo

Crecimiepto Crecimiepto Ganadoras y
Entidad prome_d|o prom(_edlo perdedoras
endogenismo, | exogenismo,
1970 - 1985 1988 - 2003

Aguascalientes 10.02 15.50 54.6%
Chihuahua 12.29 18.40 49.7%
Distrito Federal 23.44 34.02 45.1%
Quintana Roo 14.73 21.29 44.6%
Querétaro 11.27 15.67 39.1%
San Luis Potosi 7.52 10.43 38.7%
Zacatecas 6.34 8.22 29.6%
Morelos 10.10 12.55 24.2%
Durango 9.42 11.57 22.9%
Coahuila 14.73 18.01 22.3%
Nuevo Ledn 19.97 24.26 21.5%
Colima 11.88 14.12 18.9%
Hidalgo 7.60 9.00 18.4%
Oaxaca 5.12 6.03 17.6%
Michoacan 6.80 7.95 17.0%
Yucatan 9.25 10.80 16.8%
Guanajuato 8.52 9.85 15.5%
Tamaulipas 12.68 14.64 15.5%
Guerrero 6.69 7.63 14.1%
Sonora 14.66 16.68 13.8%
Puebla 7.95 8.88 11.8%
Baja California Sur 15.94 17.48 9.7%
Jalisco 12.78 13.79 7.9%
Tlaxcala 7.28 7.77 6.7%
Sinaloa 10.56 11.24 6.5%
Baja California 16.53 17.52 6.0%
Campeche 28.51 28.24 -1.0%
Nayarit 9.19 8.70 -5.3%
Veracruz 9.32 8.67 -6.9%
Estado. de México 12.64 11.40 -9.9%
Chiapas 8.11 6.26 -22.8%
Tabasco 19.08 9.99 -47.7%

Total Nacional 11.90 13.64 14.6%

Fuentecon base a datos del INEGI, elaboracién propia.

Revisado el aspecto del crecimiento del produymo capita del pais por entidad

federativa, como la situacion relativa de las extté federativas por su participacion y
relevancia econdmica, toca ahora revisar como ewwia de 1970 a 2010 el producto
per capitapor entidad federativa y con ello, la evoluciogioaal. De lo que se desea

verificar que la apertura viene a crear, o no, eogencia regional.
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EVOLUCION DEL DESARROLLO REGIONAL Y CONVERGENTE EMEXICO

Ante de continuar con la presente investigaciondetge previamente definir qué se
entiende por desarrollo convergente: el principidida que las partes observen la
misma conducta que el todo. Esto es, que la coadset uniforme y congruente entre
las partes y el todo. Lo que implica la consist@m®| todo. Por ello, se entiende por
convergencia, para el caso del crecimiento ecor®uteclas entidades federativas que,
en términos absolutos el nivel de RiBr capitasea igual en todas las entidades, y que,

en términos relativos su crecimiento sea unifororerespecto al promedio nacional.

Al respecto se derivan algunas consideracionesspecto pues se puede considerar que
la sola uniformidad existente entre las partes &b, como criterio de consistencia,
per se no indica convergencia alguna, sino unifdachi La convergencia se puede
entender como el acercamiento o interaccion erdse partes en las actividades
economicas, como parte de una economia compaltédtaeée nacional), donde la
integracion entre las entidades sea el fundamemta donvergencia, que garantice la

existencia de una aparato productivo nacional digoulado.

Sin embargo, para establecer la convergencia cea &da interaccion, el juicio debe
derivar de un planteamiento metodolégico que biarapde desarrollos de matrices
insumo producto de la economia nacional y de las@uias por entidad, o bien, por el

desarrollo de multiplicadores sectoriales realizadter estatalmente.

En el presente trabajo se parte que la uniformataduanto nivel de producciguer
capita, como de uniformidad en las tasas promedio anuafesque crece esta
produccion es reflejo consecuente de la necesansecgencia econémica existente

entre las entidades federativas de la Republicacaex.
Aclarado lo anterior, se entra en materia.
Es interesante ver que en el espectro de desaqgo#docorresponde al afio de 1970

(mapa 3), el productper capita observa que existen, aparte de las entidades que

tradicionalmente son las mas dinamicas del paiBFelJalisco y Nuevo Leon, otras
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regiones como Chiapas en el sur del pais, y lanpela de California junto con

Sonora.

Mapa 3:

PRODUCTO PER CAPITA POR ENTIDAD  [Prosusta e et por enstad 1570

FEDERATIVA EN MEXICO, 1970 W o0s 0 M
B =1 108 @
O s 841 (8)
01 &5 @

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

Chiapas y Sonora observan un alto nivel de producpor persona a efecto de los
subsidios a la agricultura que entonces son muyorltaptes, especialmente en
productos de exportacién como lo es el Café enpakiao el maiz en Sonora. La Baja

California Sur presenta un alto nivel a efectoulbaa densidad de poblacion.

En 1975 se suman Chihuahua y Quintana Roo pergales® Chiapas la cual baja
drasticamente de tener un muy alto nivel de pradacgor persona, a uno de los mas
bajos. El primero se explica por el arribo de fegiinversiones extranjeras en la zona
fronteriza, especialmente en Ciudad Juarez. El das&hiapas se debe a la sobre
especializacion econdémica en un cultivo: el cafés lvariaciones abruptas en los
precios internacionales de este cultivo hacen el groductoper cépitase observe

altamente voluble (mapa 4). Tabasco adquiere netgaaen el mismo rublo por los
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descubrimientos y aprovechamientos de mantos ffetad en su territorio, mientras

gue Jalisco pierde relevancia. Hidalgo baja misrmuee Colima escala un peldafio.

Mapa 4:

PRODUCTO PER CAPITA POR ENTIDAD

FEDERATIVA EN MEXICO, 1975 W ol oEmE @
B w4 131 @
O 7.5 104 (@
O 46 7.5 @

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

En 1980 Sonora a su vez baja su nivel de produgmidrhabitante. Sinaloa también
pierde un escafilo mientras que Chiapas vuelve gemmse (mapa 5). En el centro
Hidalgo y Puebla bajan su nivel de producgién capita Campeche es una entidad que
mantiene su situacion de forma persistente. Caaladbjuiere relevancia al grado de
presenta un alto nivel para 1980.
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Mapa 5:

PRODUCTO PER CAPITA POFR ENTIDAD
FEDERATIVA EN MEXICO. 1980

47 339 (T
07 147 8
29 107 (2
53 50 (@)

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

En el mapa 6 que corresponde al afio de 1985 desgiacal sur y el centro norte de la
Republica se mantienen de forma persistente canvel mas bajo, mientras que el
Distrito Federal y Nuevo Ledn se mantienen de fopaisistente en el nivel mas alto.

Campeche aumenta su nivel de produccion.
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Mapa 6:

PRODUCTO PER CTAPITA POR ENTIDAD
FEDERATIVA EN MEXICO, 1985

e
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Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

En el mapa 7 correspondiente a 1988, se tiene gué.8s Potosi incrementa su nivel
de produccion por habitante, lo mismo que Campsigue su ascenso observado desde

1980. Sonora vuelve a recuperar su alto nivel ddumtividad.

Mapa 7:

PRODUCTO PER CAPITA POR ENTIDAD
FEDERATIVA, 1988

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.
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Mapa 8:

PRODUCTO PER CAPITA POR ENTIDAD

FEDERATIVA EN MEXICO, 1994 W o6 7 @
O
O 51 &7 @

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

Destaca que para 1994 las entidades del norte Repéblica observan el mayor nivel
de producciorper céapitg a efecto de la apertura econémica. La peninsuldwtatan
también observan una economia dinamica. Veracramgiposicion y Guanajuato
como Querétaro escalan un peldafio. Zacatecas deengpersistentemente como una
entidad con el mas bajo nivel de produccién pos@e. Los estados de Nayarit,
Sinaloa y Durango mantienen un desarrollo similgreysistente con tasas medias de

produccionper capita

En el afio 2000 (grafica 9) se tiene un rompimieio Nayarit que presenta un nivel
mas bajo que el lustros anteriores. Durango repustaobstante se estan creando
franjas de desarrollo regional bien diferenciadis. decir, las entidades del norte que
persisten en observar tasas muy altas de prodieiyoor persona, entidades como
Michoacan, Guerrero y Oaxaca que se mantienen dé&stfecon los niveles mas bajos.
Veracruz que declina su posicion para permanecéordea persistente en los niveles

mas bajos. La peninsula de Yucatan escalando kidatedo a dos factores, el petrdleo
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y la inversién publica, privada y extranjera enadeslos turisticas y de servicios,

especialmente Quintana Roo.

Aparece el centro con entidades que pierden dimaonomo Jalisco, persisten como
Querétaro con tasa significativas, mientras Guat@junodestamente mejora su
situacién y persiste con otras entidades como Sas Botori, Hidalgo, Morelos,

Pueblos, Tlaxcala y el Estado de México. Zacatexaso Nayarit aparecen como
lunares aislados y con tasas muy bajas de produpeidcapita Tabasco cae a niveles
muy bajos mientras que Campeche persiste con tdtes de productividad. Esta

Chiapas con oscilante crecimiento, pero que finatengéende a caer.

Mapa 9:

PRODUCTO PER CAPITA POR ENTIDAD
FEDEFATIVA EN MEXICO, 2000

X))
24 186 (5
az 124 (7
B3 9.2 @

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

Para el afio 2008 (grafica 10), la situacion dejackano que las regiones de alto
dinamismo econdmico en el nuevo esquema de ddsaesadgenista son, en el norte
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n y en el Sur QuatRoo y Campeche. Donde
destacan Sonora y la peninsula de Baja Califomaccecimiento uniforme y tendiente
a alcanzar el dinamismo de Chihuahua, Coahuila dduevo Ledn. Lo mismo sucede

con Tamaulipas. Por ello conforman una region carampetros similares. En el sur
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aparece la Peninsula de Yucatan que conforman &airRoo y Campeche con un alto
nivel de produccion por habitante, y con un nivalyntercano estan Yucatan y
Tabasco. Los mismos que forman otra region cors aligeles de produccion por

persona, de forma persistente.

Mapa 10:

PRODUCTO PER CAPITA POR. ENTIDAD
FEDERATIVA EN MEXICO, 2008 W oz 575 0
H 144 203 @
O 104 144 7
O 7 104 @

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

Se tiene que la regidn centro oriente, centro snfocman otra region con niveles muy
bajos de desarrollo. Entidades como Michoacan, i@éierOaxaca de forma persistente
mantienen las mas bajas tasas de produccion patamig Esta Chiapas con
variaciones vacilantes pero tendientes a presetdarbién niveles bajos de
productividad, asi como Veracruz, Puebla y Tlaxoglee conjuntamente con las

anteriores forman la region que muestra el mayzage econémico.

Resta una cuarta region que se conforma por SinBloeango, Nayarit, Zacatecas,
Jalisco, Guanajuato, Aguascalientes, San Luis Rdfagerétaro, Hidalgo, el Estado de
México, principalmente, que presentan economiasomies medios de productividad,
como bajos.
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El Distrito Federal aparece persistentemente conivel muy alto de produccioper
capita pero con una economia desarticulada de la dessados vecinos. Otro lunar es
Querétaro que escapa a la inercia de sus estado®wwe/ logra ubicarse como una

entidad con altas tasas de produccion por habitante

La tendencia al 2010 es a consolidar esta espdetrdesarrollo regional (mapall),
donde cada vez seran mas especificos y definitbgogatrones de desarrollo regional.

Mapa 11:

PRODUCTO PER C‘APITA POR ENTIDAD
FEDERATIVA EN MEXICO, 2010

W8 STE (8)

|

B 145 208 7
O 10 145 )
0O s3 10 @

Fuente: datos del INEGI, Cuentas nacionales y asiones propias.

Con base a los mapas anteriores, se tiene quatidades del pais ante el cambio de
esquema de crecimiento econémico, pasan por ustabiédad en cuanto niveles de
produccion per capita la cual a partir del 2000 tiende a formalizarse wna
conformacion regional con parametros bien definiglestables. El interés ahora radica
en saber si esta formalizacién en el desarrollmnad tiende a mostrar convergencia
alguna entre las entidades federativas. En este s#éhdebe rescatar el trabajo de Luis
Decuir-Viruez (agosto 200%)

Decuir-Viruez primero presenta un grafica (grafida, donde presenta las tasas anuales
de crecimiento durante el modelo de sustitucioringgortaciones (1970 — 1980), el
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periodo de inicio de la apertura econdmica y cardBiesquema de crecimiento (1980 —
1994) y el periodo que va del NAFTA en adelantesfegrafica de 1994 a 2002).

Grafica 21:
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Sonrces: Rudz D, Clempente (7993) Macroeconomia Global. Ediforial Jus.
INEGI2000) Brtadivtrear Histdricas de Meévico, INEGI nehrite,

Fuente: Decuir-Viruez (agosto 2003;4)

Tomando la misma fuente, se presenta la grafiagu22agrega una linea de tendencia a
largo plazo, lo que indica la tendencia a la esteigm de la economia nacional que se
puede deber a varias razones. Entre las mas destgcal agotamiento del esquema de
produccion fordista y la transicion (nada estable)n nuevo esquema de produccion

flexible, bajo la condicién de tratarse de una ecoia pequefia y periférica.
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Gréfica 22:

México: crecimiento del PIB y tendencia alargo pla  zo
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En la siguiente gréafica 23 se presenta la tendemtial corto plazo (de 1996 a 2007)
para verificar si la tendencia reciente es cordratia de largo plazo. Como puede verse,

la tendencia descendente se mantiene.
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Gréafica 23:

México: Tasas anuales de crecimento del PIBenelc  orto plazo

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Afos

—o— Tasas anuales de crecimento
Lineal (Tasas anuales de crecimento )

Por su poblacion, las entidades mas importanteka deepublica Mexicana son: el
Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco,a¢enz y Nuevo Leodn. La autora en su
trabajo presenta las tasas de crecimiento promeui@l para los tres periodos que

estudia, lo cuales se presentan en el cuadro 12:

Cuadro 12:
Crecimiento del PIB de las cinco entidades federativas de mayor participacion en el PIB, 1970 -
2010
Entidad 1970-1965 | 1985-1994 | 1994 -2000 | 2000 —2008e | 2000 — 2010e | 2000 — 2025e

Distrito Federal 24.96 22.5 22.95 23.14 23.15 22.83
Estado de México 10.23 10.79 10.47 10.13 10.03 12.23
Jalisco 6.84 6.63 6.42 6.05 5.87 2.59
Veracruz 5.99 6.3 6.62 7.23 7.54 21.59
Nuevo Ledn 5.9 6.3 6.62 7.10 7.30 11.78
53.92 52.52 53.08 53.65 53.89 71.02

Fuente: calculado con base a Decuir-Viruez (age@@3) y estimaciones propias. (e) = estimado.

De este cuadro se obtiene que las 5 principaledagles aportan un poco mas de la
mitad del PIB nacional al afio. Por otra parte ledémcia de 1994 en adelante es a
aumentar su participacion relativa, la cual para025, de seguir la misma tendencia,

bien puede llegar al 71%. EI DF es quien mantiemeparticipacion sin cambios
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significativos. De 1970 a 2008 ligeramente bajappse estima que la misma bajara

ligeramente, incluso a largo plazo.

El Estado de México es otro caos que también oasama participacion relativa en el

PIB nacional mas o menos constante, ligeramenteeote a largo plazo. Jalisco tiende
a perder relevancia econémica puesto que su patidn relativa baja de 1970 a 1988
en 1 punto porcentual (de 6.84% a 5.87%). Veragregenta un incremento sostenido y

muy importante, lo mismo que Nuevo Ledn.

El cambio de esquema econdémico no ha sido de fanm@niosa y estable, todo lo
contrario, los incrementos en la productividad sehiper capita indican que la

economia regional es bastante vulnerable (cuadgsld).

Cuadro 13: Lugares nacionales por PBI per capita en pesos de 1993 por
entidad federativa (1970 - 2010)

Entidad Lugar Lugar Lugar Lugar Lugar Lugar Lugar Lugar | Lugar | Lugar Lugar
1970 1975 1980 1985 1988 1994 2000 2003 2008 | 2010 Promedio
Distrito Federal 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1
Baja California Sur 2 2 3 4 3 3 2 2 4 3 2
Sinaloa 3 5 4 5 5 6 7 9 9 9 5
Edo. de México 4 4 5 8 7 7 8 8 10 11 4
Jalisco 5 7 8 9 8 9 9 11 11 10 9
Tabasco 6 6 7 6 6 8 6 6 7 8 7
Tlaxcala 7 8 11 15 15 19 17 21 21 21 17
Chihuahua 8 12 9 13 14 13 12 12 13 13 11
Tamaulipas 9 10 10 12 11 15 14 13 14 15 12
Baja California 10 11 12 14 9 5 5 5 5 5 8
Nuevo Ledn 11 3 6 7 2 4 3 4 3
Campeche 12 14 19 19 18 16 19 19 19 18 18
Querétaro 13 13 13 11 13 11 13 14 12 12 14
Morelos 14 17 17 18 16 14 15 16 15 14 16
Sonora 15 18 18 1 1 4 3 3 1 1 6
Puebla 16 20 20 22 21 25 26 26 30 30 25
Coahuila 17 19 16 17 17 10 11 7 8 7 13
Quintana Roo 18 15 15 10 10 12 10 10 6 6 10
Chiapas 19 21 23 20 23 23 25 28 27 27 24
Veracruz 20 9 1 3 12 21 24 25 22 29 15
Colima 21 23 21 16 19 17 16 15 16 16 19
Yucatan 22 16 22 23 24 18 18 17 18 19 20
Aguascalientes 23 22 26 24 25 22 21 18 23 22 22
Guerrero 24 24 25 28 28 26 22 22 24 23 26
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Michoacan 25 27 27 25 20 20 20 20 17 17 21
Guanajuato 26 28 24 26 22 24 23 24 20 20 23
Hidalgo 27 25 28 31 30 28 27 27 28 26 28
Nayarit 28 29 30 30 29 27 30 30 29 28 31
Durango 29 31 31 29 26 29 28 23 26 24 29
San Luis Potosi 30 30 14 27 31 31 31 31 32 32 30
Zacatecas 31 26 29 21 27 30 29 29 25 25 27
Oaxaca 32 32 32 32 32 32 32 32 31 31 32

Con excepcion del Distrito Federal que mantienpagicion nacional ene el primer y el
segundo lugar, la provincia presenta una alta viadall. EI caso de Puebla y Veracruz
indican que en materia de produccion por habitaswe@ entidades que caen
drasticamente. Contrario, Sonora, Nuevo Leon y Bajiifornia mejoran su posicion de
forma significativa. Otras entidades como Querétemamente presentan mejoras
como otras mas como Nayarit y Zacatecas se mantieneniveles persistentemente
bajos.

CUADRO 14:ESPECTRO DE LA EVOLUCION DE LOS
LUGARES POR PIB PER CAPITA POR ENTIDAD
FEDERATIVA 1970 — 2010

o n o Ln [e) < o [a2] ® o
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] © ] © © ] © ] © ©

(o)) (=) (o)) (o)) (=] (o)) (=) (o)) (=] (=]

] = ] ] = ] = ] = =

| - | | - | - | - -
Distrito Federal 1
Baja California Sur 2
Sinaloa 3
Edo. De Mexico 4
Jalisco 5
Tabasco 6
Tlaxcala 7
Chihuahua 8
Tamaulipas 9

Morelos

15 puisEmwisE 15 | 15 15| 15

Sonora
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17 | 17

Quintana Roo 18 18 | 18 | 18 18
s 1o 10 22

BEE

Oaxaca 32 32 32 32 32 32|32 32

Fuente: elaboracion propia.

Interesante resulta ver como el Distrito Federagsenta la mayor consistencia en
cuanto su nivel de produccigrer capitg debido a que su industria tiene la mayor
consolidacion por tratarse de una industria de maywaigo en los mercados

nacionales, como pertinencia. Asi por que se tatdos sectores mas modernos e
intensivos en capital de la Republica. Contrapdeeprovincia presente un rezago
significativo en cuanto tecnologia, por tratarséadeconomia mas tradicional y con un

desarrollo incipiente. Con menor arraigo en losaaeéos nacionales.

Aparte del Distrito Federal, las entidades que s los sectores econdémicos mas
modernos y basicos para la economia nacional (apetodleo, bienes de capital e
insumos industriales), asi como aquellas que pt@sdos mayores vinculos con los
mercados nacionales como internacionales (puertiyergeras), son las que se han
mantenido mas estables y menos vulnerables anteatesicion de un esquema

proteccionista a uno con apertura economica.

Con base a los dos esquemas de desarrollo, endogefque en el periodo que se toma
para el presente estudio va de 1970 a 1985), yeexsgo (de 1985 en adelante), el PIB

per capitapromedio anual por entidad federativa para losdagle 1970 a 1985, de
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1985 a 2003 (que comprende la base empirica deliestcomo de 2003 a 2010 (que

comprende el lapso estimado), se presenta en @la:0& siguiente:

Cuadro 15: PIB per céapita por entidad federativa

o o o
Sg | Bg | Bg
53 SR SR
o o o
Entidad Region £R £3 £8
\§ % ‘§ % ‘§ §
g2 g2 g2
m® m© m©
o o o
Distrito Federal \Y 24.44 35.02 43.59
Baja California Sur | 21.72 26.26 29.92
Sinaloa | 19.53 22.02 24.82
Edo. De Mexico 1 19.19 22.98 24.69
Jalisco | 19.66 23.18 25.33
Tabasco | 19.48 23.01 24.99
Tlaxcala \Y 19.14 24.15 25.24
Chihuahua | 19.93 24.39 24.97
Tamaulipas 1} 20.03 23.79 24.11
Baja California | 20.54 23.15 26.56
Nuevo Leon \ 19.73 23.79 28.80
Campeche 11l 21.81 24.49 24.60
Queretaro 1 21.63 23.37 25.26
Morelos \Y, 22.10 23.80 24.90
Sonora \Y, 41.26 30.24 47.70
Puebla \Y, 23.32 26.67 27.34
Coahuila Il 23.02 25.00 25.05
Quintana Roo Il 23.27 23.67 25.54
Chiapas 1 24.94 26.45 27.36
Veracruz \ 26.58 24.24 25.28
Colima 1] 25.67 24.57 24.31
Yucatan Y, 24.25 25.80 23.80
Aguascalientes Il 26.27 26.85 24.65
Guerrero \% 26.20 27.88 25.47
Michoacan Il 27.27 25.43 25.31
Guanajuato \Y 27.10 26.25 25.26
Hidalgo 1l 26.80 29.20 27.38
Nayarit \Y 28.44 29.13 28.20
Durango Il 29.09 28.97 26.01
San Luis Potosi \Y, 26.61 29.51 27.55
Zacatecas \% 28.78 29.27 27.13
Oaxaca \Y 29.12 30.03 28.24

Fuente: elaboracion propia.

Se tiene que para las entidades de mas alto nesghraduccién por habitante, la
tendencia es a que éste siga subiendo, mientrgsagadas entidades de mas bajo nivel
del mismo rubro, la tendencia es a que esta tiandajar (grafica 24). La linea que

habla de la tendencia esperada es con base ah@eto potencial, dado el antecedente
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historico. Por decir, Sonora presenta un nivel rally de PIBper cépitadurante el
endogenismo, el cual cae radicalmente con el exagen a efecto de la suspensiéon de
los fuertes subsidios agricolas que recibia argégainbio de esquema. La linea que
indica lo esperado, es precisamente la potencthliela cuanto crecimiento por Pigr
capitapuede expresar Sonora.

Gréfica 24:

PIB per capita promedio anual por entidad federativ  a, 1970 - 2010
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=== == |ineal (PIB per cépita promedio anual 1985 2003 Exogenismo) = = = Lineal (PIB per cépita promedio anual 1970 - 1985 Endogenismo)

Fuente: elaboracion propia.

El DF es consistente en los tres lapsos presentpdesto que su incremento es
continuo y ascendente, esto a nivel marginal, @stpor cada persona que residen en el
area territorial que comprende el distrito. No ahst, como se ve en anteriores cuadro,
su PIB tiende a ser menor puesto que su crecimignoografico esta bajando a un

mayor ritmo que el nacional.

Si se comparan las lineas de tendencia de losdpsrique abarcan el endogenismo
econémico (1970 — 1985), y el exogenismo econorflie85 — 2003), se tienen que la
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correspondiente linea al primer periodo con regpada linea del segundo indican que
el PIB per cépita crece en las entidades de mayet de este mismo indicador, con
respecto al observado en las entidades con men@l. nio que habla de la

concentracion geografica de la produccion.

En el cuadro 16 se presentan las tasas de cretinieomedio anual del PIBer capita

por entidad federativa de 1970 a 2010. Indica quarde el periodo endogenista (1970
— 1985), el PIB per capita crece con mayor dinarism las areas cuyo nivel de PIB
per capita es menor. Viceversa, las entidades @omnivel de PIB per capita crecen
con menor dinamismo que las de menor nivel de RiBcapita. Lo que indica que la
brecha existente entre las entidades con mayomypmrevel de productividad tiende a

estrecharse, lo que indica necesariamente convaegem el desarrollo (grafica 25).

Cuadro 16: Tasas de crecimiento promedio anudkieper capitg 1970 - 2010

Lo ™ o

[e¢] o —

()] o o

o i o N o N

€ c €

o9 S o 0

ES ES ES

Entidad Region | & S 5T 53

85 83 | 8%

c .2 © .2 c .2

0 o n o [iae]

€8 | f8 |

o o o

a =3 a

Distrito Federal \Y 6.23% 9.94% 8.55%
Baja California Sur | 6.40% 6.13% 3.00%
Sinaloa | 3.72% 2.10% 3.87%
Edo. De Mexico 1} 2.30% 4.62% 0.21%
Jalisco | 1.10% 2.67% 3.26%
Tabasco | 6.78% 6.84% 1.13%
Tlaxcala \Y, 4.37% -2.14% | 0.48%
Chihuahua | 6.14% 6.41% 2.78%
Tamaulipas 1} 7.29% 2.41% 2.57%
Baja California | 6.96% 11.48% | 6.16%
Nuevo Leon \ 11.26% 6.84% 9.61%
Campeche 1} 4.02% 2.41% 2.54%
Queretaro 1} 12.74% | 2.68% 7.70%
Morelos \Y, 7.17% 4.08% 6.63%
Sonora \Y, 77.05% | -13.20% | 33.37%
Puebla \Y, 4.74% -1.79% | 0.24%
Coahuila Il 8.98% 15.16% | 4.47%
Quintana Roo Il 15.80% 6.94% 8.48%
Chiapas 1} 7.85% -2.04% | 4.56%
Veracruz \Y 31.23% | -9.75% | 0.86%
Colima Il 12.91% | 7.43% 3.58%
Yucatan Y, 6.52% 7.65% 1.11%
Aguascalientes Il 6.45% 7.32% | -1.80%




Guerrero
Michoacan
Guanajuato
Hidalgo

Nayarit
Durango

San Luis Potosi
Zacatecas
Oaxaca

\ 9.02%
Il 11.74%
I\ 13.65%
i 8.24%
\Y 9.26%
Il 10.63%
\ 15.99%
I\ 21.13%
\ 17.00%

6.13%
4.83%
-1.08%
3.74%
0.71%
3.34%
-0.67%
0.32%

0.85%

1.83%
7.43%
8.95%
3.77%
5.86%
2.87%
0.12%
6.08%
8.83%

Pagina 90 de 109.

Fuente: elaboracion propia.

Para el periodo que comprende el exogenismo (198%3), el dinamismo econémico

decrece en general y sobre todo en provincia. Aparbrecha entre las entidades con

mayor y menor nivel de produccion por habitantdjda divergencia al ser menor el

dinamismo en las entidades con menor productividadersona, con respecto con las

entidades de mas alto nivel. La linea de tendedediperiodo endogenista al tener una

mayor pendiente positiva indica convergencia. Matque la linea del periodo

exogenista ligeramente tiende una pendiente negatique indica divergencia.

Gréfica 25:

CONVERGENCIA EN EL DESARROLLO REGIONAL DE MEXICO, 1 970 - 2010

del PIB per cépita de las entidades federativas (co

n base a precios de 1993)
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Por lo anterior se puede afirmar que el esquenapddura econdémica esta causando la
concentracién geografica de la produccion. La djeecia regional al menos en materia
de PIB per capita, y el incremento de las asingetistentes en los niveles de vida

entre las entidades que conforman la Republicacapai

Normalizando este criterio, de forma georeferergiatca entonces presentar las
gréficas de convergencia/divergencia que desarfdcuir- Viruez (agosto 2003; 36 -

37)2 Por ello se presentan las siguientes gréaficaa detora (graficas 26 y 27):

Grafica 26
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Fuente: Decuir-Viruez (agosto 2003; 36)

La autora con base a la grafica 27 indica que hayreversion de la convergencia en el
periodo observado de 1985 a 2000 con respector@dpeanterior de 1970 a 1985
(gréfica 26). Aunque ella lo atafie a factores tinsibnales, los cuales no son de interés
para el objetivo del presente trabajo-
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Grafica 27:
4.0 +
{ ¢ JConvergence 1985-1994 + D.F.
20 Aguascalientes
' . + Chihuahua
2.0 1
o F
i y + Morelos o
= * Yucatan s
@ 1.0 4 ¢BCS. _.«-
+ SL.P Tamaulipas Eor s ¥
& Guerrero - D-C i “Coahuila ¥ Ntz
g + *Michoacin + Sinaloa _ - = J-0Md, Sonora
2 T T 3 T L T + Qro r3 T T 1
& 87 8.9 g.?“i‘"ﬂ‘““fo,g.y . 9.5 g7 BC g9 10.1 10.3
= |
E 10 A —f_Zacatec.asH'dﬂ*Uﬂ « DUrangoe '« Jalisco
< « ‘Daxaca fixbia
& 20 - + Nayarit
E + Veracruz « México
30
4.0 * Daxaca
5q 4 + Chiapas
g Ln GDP 1985
4.0 7
| d ) Convergence 1994-2000 + Querétaro
35 + Chihuahua
| + Puebla * Coahuila
+ Aguascalientes
g 30 A
& * Tlaxcala
g + Michoacan
i = + Facatecas *Mexico e R
'g + Guanajuato . Tﬂmﬁu"i‘-’_ﬂfz o " NLean
S 20 + Durangp. - - =~ % Sonora
= L. === = "« Yucatan s s
3 + SLP.
& o D.F.
15 .
= . + Hidalgo
g * Chiapas  Veracruz .
g + Oaxaca
< 1.0
+ Colima
05 | + Sinaloa
+ Nayarit + Morelos
+« Guerrero
8.5 8.7 8.9 91 9.3 Ln GD-P91%94 9.7 9.9 10.1 10.3 10.5

Fuente: Decuir-Viruez (agosto 2003; 37)




Pagina 93 de 109.

Con esto, se da término al articulo, con lo que® spleda rescatar los principales

hallazgos obtenidos.

CONCLUSIONES,  RECOMENDACIONES Y NUEVAS LINEAS DE
INVESTIGACION.

El desarrollo regional en México no muestra congecig, sino que al parecer cambia
la configuracion del desarrollo regional creandoevas divergencias, incluso
profundizando algunas. Persisten las inconsistend#sa desarticulacion regional, la

desigualdad territorial en el desarrollo, la deaidad y las asimetrias.

El esquema de economia abierta causa mayores desdi las regiones con mayor
densidad demografica, es decir, a aquellas con mgratlo de desarrollo urbano

industrial.

Tampoco se puede afirmar que la apertura de laoeti@nmexicana es causante del
rezago economico en el desarrollo, 0 que existgiomes perjudicadas por la misma.
En general, hay muestra en el incremento de lauptiviladper capitaen todo el pais,
solo que en algunas regiones se muestra de formasigudficativa que con respeto a
otras. Incluso, de existir zonas con abierto rezagohay bases para suponer que es
efecto del esquema exogenista. Las divergenciaasn@mas se explican por la forma

desigual en que los beneficios de la aperturaseddas regiones del pais.

La evidencia empirica indica que el cambio de esguelel endogenismo al
exogenismo no ha dado resultados prometedoresopga@stmientras de 1970 a 1985 el
producto por persona en el pais se incrementa%n &3 los 15 afios posteriores a 1988
se retrae a una posicion ligeramente menor a [B988 (con un 7% por debajo). Por
tanto, el nuevo esquema no aporta evidencia deurseglemento que incentive el

crecimiento econdmico.

Resulta que las entidades que muestran economias diérsas y menos
especializadas, dependientes tanto del sector mmdemo tradicional, asi como de

mercados nacionales como internacionales, cuyagopriones alicuotas son
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proporciones de dimensiones armoniosas, son pneerga las que muestran tener tasas

consistentes y persistentes de crecimiento declupcion por habitante a largo plazo.

Contrario, aquellas entidades federativas sobrecedjzadas como dependientes de
uno o algunos sectores o ramas de actividad, sogua muestras mayor volatilidad,
vulnerabilidad y volubilidad en sus tasas de cremito en materia de producci@er

capita

Por ello se deriva que ante el proceso de integmagi transicion al esquema de
desarrollo exogenista, las entidades federativasrdratar de diversificar sus mercados

y sus actividades econémicas.

En materia de crecimiento de la produccion porthabe, las entidades ordenadas con
base a la regién socio econdémica a la que pertensegun regionalizacién aceptada
por el INEGI, las regiones del pais muestran atmetrias o que significa una alta

desarticulacion productiva interna.

Al parecer, el crecimiento de la produccider capitade las entidades federativas del
pais, histéricamente, muestran evidencia que sea@dam muy independiente de las
entidades vecinas o0 que integran la region a lgpguenecen, lo que a su vez pone de
cierto que el desarrollo esta muy desarticulada yehdencia es a la divergencia

regional.

El cambio de esquema de crecimiento econdmicoaithicien el primer lustro de los
afios 80 causa que las entidades muestren oscilani@us tasas de crecimiento de
producto per cépitg inestabilidad que a partir del dltimo lustro aes 190 viene a
formalizarse y configurar un nuevo mapa de dedarrebional, el cual muestra mayor
estabilidad en cuanto el parametro de estudiotado aparecen 4 grandes regiones con
patrones bien diferenciados y especificos: El ngrta peninsula de Yucatan con
niveles altos y muy altos de produccion por hab&agl centro oriente y el centro sur
con los niveles mas bajos de produccpier capita Finalmente el centro norte y
occidente con entidades que presentan las tasamsnemno bajas de crecimiento,
donde destacan Nayarit y Zacatecas como dos lunareabierto rezago y otras como

Querétaro con las mas altas tasas de producciguepsona.
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Como una micro region, totalmente desarticuladoladeeconomias de sus estados
vecinos, estd el Distrito Federal con un nivel raltyp de produccion por habitante, la

cual mantiene de forma persistente.

El cambio de esquema econdmico de uno de altoqmiotésmo a otro con apertura,
observa que las entidades que presentan un akb aévproduccidrper cépitg son
precisamente aquellas que tienen los mayores roexokbs mercados nacionales como
internacionales, como a su vez, tienen las actidggdaconomicas mas modernas. Se
trata del Distrito Federal, que concentra el apapaibductivo nacional mas moderno
como con mayor nivel de consolidacion, asi comeelaglades con puertos y frontera

(propiamente la norte), que tienen fuertes vincatoslos mercados foraneos.

Resulta que el cambio de esquema no ha sido arswwiestable, todo lo contrario, la
provincia mexicana presenta cambios abiertamergaril@ulados y volubles. Algunas
entidades crecen y ven mejorar su nivel de proddeil, con algunos tropiezos sin
embargo, otras mas se mantienen dificilmente empasisiones iniciales, a su vez que
existen las que abiertamente caen en cuanto suginddad por habitante. Se trata de
las entidades con economias mas tradicionalesjymmor capitalizacion (y por ello

menos consolidadas), cuyo aparato productivo eseléicipiente.

El cambio de esquema econdmico, del endogenismexajenismo, por otra parte
revierte el proceso convergente, restando dinameitas entidadescon menor nivel de
PIB per céapita, y otorgando mayor dinamismo a faglades con mayor nivel. Lo que
indica que las entidades que tienen los sectoresmedernos de la economia, a su vez
son los directamente beneficiados del cambio deessg, mientras que las entidades
con economias mas tradicionales pierden rapidameéim@mismo econdémico. Se
agrandan las diferencias y las asimetrias regisnak tendencia es en corto plazo a

que esto se venga a acentuar.

Se tiene que mas alla de las reformas constitugi@me razon del federalismo, la
descentralizacion y el desarrollo regional de lanemia mexicana, correspondientes a
los articulos 115 (reformado en 1985) y 27 (refatnan 1992), las reformas tocantes

al interés de desarrollo local como regional reat@®son modestas y consecuentes a las
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presiones del Banco Mundial en procurar la aned&fa economia del pais al esquema

de la globalizacion y la produccion flexible.

Como parte de la politica econdmica en razon delefdo de la economia regional
mexica, en el periodo que va de 1980 a 1999, larmef, como las acciones vistas
tienen cardcter accesorio a la reforma del Arti@io Destaca la atencién del Banco
Mundial en respaldar las acciones del cambio daneig de la propiedad por los

inminentes costos sociales y politicos del pais.

De lo que se abren las siguientes lineas de igaeshn como directrices de politica

publica:

1. EIl estudio la politica econdmica (equidad) en niatde empleo y salarios,
como de su impacto econémico y social, que vengeektion al desarrollo
regional de México en la fase de las transicidrudeesquema de produccion
rigido al otro de tipo flexible, bajo la condicidre la dependencia que es parte
del desarrollo capitalista post moderno y peritgride lo que se deben derivar
las politicas publicas en materia de empleo, ssaricapacitacion o formacion

del capital humano.

2. El estudio la politica econdmica (equidad) en niaténanciera, como de su
impacto econdémico y social, que venga en relaclédeaarrollo regional de
México en la fase de las transicion de un esquemnaraduccion rigido al otro
de tipo flexible, bajo la condicional de la depemda que es parte del desarrollo
capitalista post moderno y periférico. De lo quedeben derivar las politicas
monetarias y fiscales. Las politicas publicas wainéerés de la creacibn como
el fortalecimiento de una Banca, como de la ofeeaservicios financieros

acordes al desarrollo regional.

3. El estudio la politica econémica (equidad) en niatelel endeudamiento
exterior de la nacién, como de su impacto econdgicocial, que venga en
relacion al desarrollo regional de México en laefae las transicibn de un
esquema de produccion rigido al otro de tipo flexibajo la condicional de la

dependencia que es parte del desarrollo capitalestamoderno y periférico. De
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lo que se deben derivar las politicas publicadivala a la situacion solvente de

la deuda externa, controles cambiarios y acuerdemiacionales.

4. El estudio la politica econémica (equidad) en niaterdesarrollo sustentable,
en sus dimensiones: social (procurando la mejordideestar), econdémica (en
razon de la eficiencia en la produccion y sus esl@fades), politica
(procurando la paz y la seguridad social), cult(ofahde prevalezca el respeto y
la no discriminacion), y ecolégica (donde prevadeza racionalidad en la
explotacion de los recursos renovables como novedies), y que venga en
relacion al desarrollo regional de México en laefae las transicion de un
esquema de produccion rigido al otro de tipo flexibajo la condicional de la
dependencia que es parte del desarrollo capitalestamoderno y periférico. De
lo que se deben derivar las politicas publicas eterna de Alimentacion,
educacion, recreacion, cultura, saludo y seguratsiial, vivienda y servicios,

como del mejoramiento, restauracion y preservadgmedio ambiente.

Finalmente, el estudio de la politica economicaui@ap) en materia de acciones
multisectoriales, en sus dimensiones: social (peowb la mejora del bienestar),
econdmica (en razon de la eficiencia en la produncgi sus externalidades), politica
(procurando la paz y la seguridad social), cult(ahde prevalezca el respeto y la no
discriminacion), y ecolégica (donde prevalezcaaleianalidad en la explotacion de los
recursos renovables como no renovables), y qugavem relacion al desarrollo
regional de México en la fase de las transicioumiesquema de produccion rigido al
otro de tipo flexible, bajo la condicional de lapdadencia que es parte del desarrollo
capitalista post moderno y periférico. De lo qualeben derivar las politicas publicas

multisectoriales.
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