ANEXO: SINTESIS MATEMATICA DE LAS TEORIAS DE LA REGION
L. El paradigma de la localizacién
I.1 El modelo economicista de los usos del suelo y de los costos de transporte

Para el modelo de los usos del suelo, la ubicacidon esta relacionada con la renta o
ganancia (Gi) del suelo derivada de la actividad, y puede ser enunciada como
Gi=Qi(Pi- CTi) - FiQidi (1)
en donde G; = Renta o ganancia (en cualquier unidad monetaria por cualquier
unidad de 4&rea); Qi = Rendimiento (produccién por unidad de é&rea; por
ejemplo, toneladas por ha); Pi = Precio en el centro de comercio (por ejemplo,
pesos por tonelada); F; = Flete de transporte o tasa de embarque, expresada en
unidades monetarias por unidad de produccién por unidad de distancia (por
ejemplo, pesos por tonelada-Km.); di = Distancia al mercado en metros o
kilémetros; CTi= Costos de produccion (en pesos). De donde
distancia = (Ganancia - Ingreso + Costos de produccion)/costos de
transporte
di=Gi-Q: (Pi-CTi) /FiQi = (Gi —IT1+CT1) / FiQi (1a)
si la operacion en que estan involucradas G;, IT;, CTj, Qi = K por ser constantes,
entonces: d; = Ki/Fi. Generalizando, puede decirse que
Dg~€&1 = -fi(di) (1b)
donde €;1: representa la espacialidad o efecto espacial del desarrollo ligado a la
distancia.
En el caso de la localizacion industrial, la “espacialidad o distancia al
mercado” (di) puede deducirse de la ecuaciéon
CTi = CM; (costo materia prima) + CO; (costo mano de obra) + f; (costo de
transporte)  (1c)
Si f; = QiFidi, y todos los parametros son constantes salvo d; y Fj, se tendra
que
di = (CTi -CM; -COy)/QiFi  (1d)
generalizando, puede decirse que
Dga~C, =-f2(Fi) (le)
la distancia di, o espacialidad €2 dependeré del flete F;, lo que indica que a
mayor costo del flete, menor es la distancia o influencia espacial del lugar
central.

I.2 El modelo del lugar central y de la competitividad

En este caso, a mayor niumero de empresas o funciones (ni) desarrolladas
por el lugar central, mayor serd su centralidad o espacialidad (€3), equivalente
al Pr. Tomando como referencia el método de Davies para valorar la
espacialidad €5 del desarrollo, denominada “centralidad”, se tendra que

€3=>(100n;/Ti) (2)
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donde Li =100/Ti, es el coeficiente de localizaciéon de la funcién i considerada, y
Ti es el total de establecimientos dentro de la regiéon. A partir del mismo se
calcula la centralidad de cada establecimiento en esa funcién, es decir: l; = n;*L;;
donde li representa la centralidad del establecimiento, L; coeficiente de
localizacién de la funcién i, y ni el nimero de establecimientos de la funcién i
que posee la localidad. El indice de centralidad se basa en la relaciéon €3 = ) (L).
Puede decirse que €3 es funcién de n;, es decir
€=f3n)=Da (2a)
lo que significa que si aumenta “n”, aumenta Cs.

En el caso de la competitividad C;, esta depende de diversos indicadores,
y en este caso
€1=14(C)=Da (2b)
lo que significa que a mas empresas o funciones competitivas creadas en la
region, aumenta €4, y por lo tanto Dy, cuyo valor es adimensional.

1.3 El modelo keynesiano

En este caso
Da=6s=f(y) ()
donde “yi”, el crecimiento econémico medido por el incremento del Pig. Si este
aumenta, existird un incremento del desarrollo regional representado por €5 =
Dy

I.4 El modelo de los polos de desarrollo

La influencia de un polo de crecimiento, medido por un radio espacial (ri)

sera
€ =1f6(r) =DPsa (4
lo que significa que entre mayor sea ri, mas area de influencia abarcara el polo.
Una forma de deducir la influencia de los polos deriva del modelo de Reilly
(1929), quién propuso aplicar la ley de gravitacion universal a la atraccién
comercial ejercida por las ciudades, indicando que la atraccién ejercida por una
ciudad o su édrea de influencia, es tanto mds grande cuanto mdas importante es
su tamafio y menor la distancia al centro. La ecuacién de la llamada la "ley de
gravitacion de Reilly" resume dicha idea
Epolo =f7(ri)=1i = das / (1+(Pa/Ppolo) ) = €6 =Da  (4b)

donde €polo es la espacialidad del polo medida en una distancia o radio r; que
delimita el area de influencia del polo en direcciéon de A; Das, la distancia entre
las ciudades A y B, y Pa y Polo originalmente es su poblacion respectiva, pero
para el ejemplo de los polos, también puede ser la produccion, o el nimero de
industrias motrices con que cuente.

IL. El paradigma del desarrollo
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I1.1 El modelo del bienestar

El bienestar (bi) es wuna funciébn que se liga al desarrollo D.
Esquematicamente
bi=f7(B)=€&7 (5)
y tiende a estimarse a través de los indicadores que también se utilizan para

valorar B, como por ejemplo:
b =~ (bi =ji1(H)); donde H: indice de desarrollo humano (1a); B = (bi = -j2(M)); donde M: indice de
marginacion (1b);
b ~ (bi = -j5(z)); donde z: indice de pobreza (1c); B = (b; = ju(y)); donde y: indice de ingreso
(1d)

La velocidad de “bi” puede medirse a través de la comparacién de la tasa
de crecimiento (t) de los indicadores del desarrollo sefialados con la tasa de
crecimiento de la poblacion (P), concretamente:

b; = tasa de crecimiento P - tasa de crecimiento de la poblacion (tp)  (5b)
de tal manera que:
bi=tu-te;bi=tu-tp; bi=t:-tp; bi=ty - tp; bi=ts - tp; bi =tr - tr (5¢)
el bienestar aumenta si bi>0, o decrece si bi<0. En la ecuacién 2f, ts y tr
representan las tasas de crecimiento del desarrollo sustentable y regional
respectivamente, cuya valoracion se presenta en los apartados subsecuentes.

11.2 El modelo del desarrollo sustentable

Puede estimarse a través de la relacion
b ~Dbs = €5 =1fs(H;, Ai) =3/4Hi + 1/4Ai=Da  (6)

donde DPs: indicador del desarrollo sustentable; €s es la espacialidad; H; es el
indicador del desarrollo seleccionado, por ejemplo, el indice de desarrollo
humano. “A;” representa algtin recurso natural que puede ser comparable
internacionalmente, como el agua. Se propone A;i como el pardmetro ambiental
representado por el consumo de agua de las personas, hogares, localidades,
municipios, etc., tomando como referente: 150 Its/persona/dia x cobertura del
servicio hacia la poblacién (o en su defecto el promedio existente en la zona
analizada).

I1.3 El modelo complejo del desarrollo regional

El Br puede medirse directamente a través del impacto espacial del

desarrollo en la regioén (€9), representado como
by = fg(Hi, Aj, Ti) =3/5H; + 1/5A; + 1/5L; = €9 (7)

donde Py: indicador del desarrollo regional sustentable; “H;” es el indicador del
desarrollo humano, “A;” es el “pardmetro ambiental” representado por ejemplo
por el consumo de agua de las personas, hogares, localidades, municipios, etc.;
y Li es el indicador espacial seleccionado, representado por Ti=Nide; donde Ni:
es la cobertura de las empresas, instituciones y organizaciones localizadas en la
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region, tomando el promedio de empresas, instituciones y organizaciones de la
zona en estudio; de: densidad de poblacién del territorio considerado, tomando
como “promedio ideal” el ntmero de habs/Km? promedio de la zona en
estudio.

I1.4 El modelo de la region tradicional

En este modelo, la espacialidad €10, y por consiguiente el bienestar,
dependen del respeto y cuidado de la naturaleza y sus ciclos (N); y de las
relaciones comunitarias o tradicionales (T), cuyos productos pertenecen a toda
la poblaciéon comunitaria, es decir

€10=Dga=f1o(N;, T))/Pi=ki  (8)
donde €19 es producto del territorio comunitario, normalmente bienes agricolas,
que puede considerarse un valor constante (ki), y cuyos beneficios se
distribuyen proporcionalmente entre la poblacién de la comunidad (P;).

IIL. El paradigma emergente de la complejidad y el caos: el modelo de la
region compleja

En este caso
Dy = (turbulencias sociales)*(nivel de desarrollo) = tiD= aioib (9)
donde Ti=aifi; Ti: coeficiente de turbulencias sociales; 0i=(1-0r) es el
coeficiente de desigualdades, 0<0i<1, y; ai: coeficiente de acticaos, 0<ai<1; a;=[1-
(0 a 33%)] microcaos; a;=[1-(34 a 66%)] macrocaos; ai=[1-(67 a 100%) megacaos.
Entre mas cercano a 1 es el valor de ai y 60;, las turbulencias afectan en mayor
medida Dy, ocasionando una mayor disminucién de .

La valoracién de Or es a través de la “entropia” regional (Si), concepto que
amalgama los desequilibrios que acompafian D, y que puede representarse por
la relacion

n

Si=Ypila(p) (%)

1
donde Si: entropia absoluta; Ln: Logaritmo natural; pi: probabilidad del evento
i, donde pi=Indicador del desarrollo area i/Suma de indicadores del desarrollo
de todas las &reas; n: es el numero de eventos del aspecto considerado en la
region (por ejemplo, en relacién a su ecologia, economia, etcétera, o como en el

presente articulo, a su relaciéon con el proceso de desarrollo).

IV. Sintesis de las teorias del desarrollo regional segtin la complejidad
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El desarrollo regional (D) es la manifestacién o impacto socioeconémico,
ambiental, espacial y entrépico del desarrollo, es una funcién compleja (C) que
puede esquematizarse como

bg = {{(LINDiNC;)}  (10)
por lo cual también se utilizan los indicadores del desarrollo (D;) para valorarlo,
aunque antes de la “teoria del desarrollo” se daba por hecho que el mismo
podia estimarse a través de la “localizaciéon” (Li) de las actividades,
concretamente cuantificando el nimero de empresas o actividades que atraia
un lugar central. Esta es explicada por la “teoria de la localizacién”, una de
cuyas sintesis se presenta en el cuadro I.

Cuadro I. Los factores de la localizacién en la Ciencia Regional

MODELO DE ATRACTORES ANO MODELO
LOCALIZACION (L) Apro
X.

Usos del suelo Distancia al mercado (cercana) (d;) 1875 | Li=-f1(d)

Localizacién industrial | Transporte (flete o costos bajos) (Fi) 1909 | Lo=fy(Fy)

Lugar central Ntmero de empresas (con umbral de | 1930 | Ls=f3(nj)
demanda suficiente) (ni)

Globalizacién Competitividad (alta) (C)) 1990 | Ly=f4(C)

Keynesiano El crecimiento econémico (y;) 1940 Ls=f5(y:)

Polos de desarrollo Radio de influencia basada en diversos | 1950 | Le=fs(r3)
factores (rj)

Bienestar -Nivel de desarrollo (B;) 1980 | Ly=f7(Dy)

Desarrollo sustentable Equilibrio entre lo econémico-social (H;) y | 1985 | Ls=fs(H;, Aj)
el medio ambiente (A))

Sociedad del Conocimiento (c) 1990 | Lo=fo(c)

conocimiento

Regioén tradicional Comunalidad (T;), respeto al ciclo natural | 1960 | Lio= f1o(N;, Ti)= ki
(N)

Regién compleja Complejidad (Ci), turbulencias sociales (ti) | 1995 | Lu=fn(Ci, 1)

La sintesis de la teoria de la localizacion-desarrollo-complejidad seria

igual a

Dg ={f(LiINDiNCy)} = i (3/5H: + 1/5Ai + 1/5Li) =ai6i(3/5H; + 1/5A; + 1/5Li) (10c¢)
donde Ti representa las turbulencias sociales. Donde Li depende de una sola, de
un conjunto, o del total de las variables (o factores) considerados en las
localizaciones parciales (1i), es decir

Li = g{li} (10a)
Li = {f1(di) Nf2(F;) Nfs(IN;) NEa(Ci) N5 () N (ri) N7 (D) Nfs (Hi, Ai) Nfo(ci) NE10(IN;, Ti) 11 (Ci, i)}
(10b)

De la ecuacién 10c deriva la velocidad del bi proporcionado por Py (igual
a bipr), equivalente a
bipr = tori - tri ~ (10d)
cuyo valor aumenta si bipr > 0; y donde tpri, tri son las tasas de crecimiento del
desarrollo regional y de la poblacion regional respectivamente.
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro No. 1. México: Poblacién por Regiones 2000-2010

REGION/ ANO
NW

N

NE

CN

Ccw

(o}

S

E

P

Promedio

FUENTE: INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda,

2008.

Poblacién
2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 ‘ 2006 | 2007 | 2010
7674379 7824747 7970646 8110464 8245307 8377349 8508327 8638251 9020469
6018535 6107824 6191501 6268157 6338928 6405872 6471286 6535488 6717581
6705328 6826695 6943147 7053161 7157487 7257907 7356319 7453139 7732342
4690399 4738823 4783108 4822284 4857095 4888972 4920065 4950526 5032525
19207874 19393946 19562477 19709545 19838423 19955314 20069077 20180795 20481109
32890643 33348423 33781316 34182665 34557052 34914025 35265103 35612003 36411056
8985472 9054535 9113070 9159126 9194796 9223635 9250646 9276723 9338243
8958122 9026584 9086008 9134643 9174145 9207403 9239328 9271168 9355523
3307805 3393950 3478101 3559510 3638634 3716389 3794131 3872632 4112843
10937617 11079503 11212153 11333284 11444652 11549652 11652698 11754525 12022410

1930 - 2000. INEGI. Conteos de Poblaciéon y Vivienda, 1995 y

NOTA: Cifras correspondientes a las siguientes fechas censales: 15 de mayo (1930); 6 de marzo (1940); 6 de junio
(1950); 8 de junio (1960); 28 de enero (1970); 4 de junio (1980); 12 de marzo (1990); 5 de noviembre (1995); 14 de
febrero (2000) y 17 de octubre (2005).

Cuadro No. 2. México: Tasa de Poblacién por Regiones 2000-2010

Tasa de crecimiento de la poblacién

REGION/ ANO [ols)

CN
Ccw
C

S

E

P

Suma

febrero (2000) y 17 de octubre (2005).

2.0371

2001

2.037

2002
2.037

2003 2004
2.037 2.0371

1.220

1.592

0.959

0.702

1.276

0.607

0.628

2.490
11.511

1.220 1.220 1.220 1.220
1.5692 1.592 1.892 1.592
0.959 0.959 0.959 0.959
0.702 0.702 0.702 0.702
1.276 1.276 1.276 1.276
0.607 0.607 0.607 0.607
0.628 0.628 0.628 0.628
2.490 2.490 2.490 2.490

11.5611 11.511 11.811 11.511
FUENTE: INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda, 1930 - 2000.

INEGI. Conteos de Poblacién y Vivienda, 1995 y 2005.
NOTA: Cifras correspondientes a las siguientes fechas censales: 15 de mayo (1930); 6 de marzo (1940); 6 de junio
(1950); 8 de junio (1960); 28 de enero (1970); 4 de junio (1980); 12 de marzo (1990); 5 de noviembre (1995); 14 de

2005

0.944
1.271
0.675
0.455
1.011
0.310
0.398
2.083
8.804

2006
1.656 1.656

0.944
1.271
0.675
0.455
1.011
0.310
0.398
2.083
8.804

0.944
1.271
0.675
0.455
1.011
0.310
0.398
2.083
8.804

1.656 1.400

0.805
1.079
0.592
0.407
0.856
0.300
0.355
1.739
7.534
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NwW
N
NE
CN
CwW
C

S

E

P

AGUA SUMINISTRADA
REGION/ ANO zooo‘ 2001| zooz‘ zoos‘ 2004| zoos‘ 2006| zoo:l‘
8590.50 8340.00 8340.00 8475.00 8457.50 8511.50 8539.00 8365.00
10270.33 11463.33 11736.67 11123.33 11123.33 11121.00 11058.33 10458.67
12572.50 11430.00 11430.00 11860.00 11870.00 11872.00 12244.00 11996.00
4952.33 5073.33 5090.00 5126.67 5140.00 5142.67 5154.33 5285.00
9105.20 9662.00 9716.00 9736.00 10084.00 10084.20 10095.60 10335.00
14359.43 14351.43 14420.00 14848.57 14848.57 14887.86 14889.00 14651.14
5630.67 5883.33 6633.33 6750.00 6793.33 7266.67 7249.33 7204.67
12203.00 12745.00 12745.00 13905.00 13905.00 13906.00 13906.00 16412.50
4730.67 5853.33 4386.67 4546.67 4546.67 4546.00 4546.00 4754.00
9157.18 9422.42 9388.63 9596.80 9640.93 9704.21 9742.40 9940.22

Prom.

Cuadro No. 3. México: Desarrollo Humano por Regiones 2000-2010

REGION/ ANO

NW
N
NE
CN
Ccw
C

S

E

P

Prom.

Indice de Desarrollo Humano

2000 | 2001 | 2002

‘ 2003 ‘ 2004 | 2005 | 2006 ‘ 2007 ‘ 2010

0.810 0.813
0.807 0.810
0.822 0.824
0.773 0.777
0.767 0.772
0.783 0.788
0.700 0.708
0.747 0.753
0.799 0.805
0.779 0.783

0.815 0.820 0.825 0.831 0.836 0.848
0.814 0.819 0.824 0.829 0.835 0.842
0.829 0.834 0.839 0.844 0.849 0.866
0.782 0.788 0.794 0.800 0.807 0.821
0.776 0.780 0.784 0.789 0.796 0.816
0.792 0.798 0.802 0.809 0.815 0.828
0.714 0.720 0.724 0.730 0.736 0.754
0.758 0.764 0.769 0.776 0.783 0.798
0.809 0.812 0.815 0.820 0.823 0.832

0.788 0.793 0.797 0.803 0.809 0.823
Fuente: PNUD-ONU. 2002. informe sobre Desarrollo Humano México 2002, México; PNUD-ONU. 2005.
informe sobre Desarrollo Humano México 2004, México.

0.851
0.807
0.870
0.824
0.822
0.831
0.795
0.808
0.839
0.827

Cuadro No. 4. México: Agua Suministrada por Regiones 2000-2010

2010
9500.62
4325.17

11993.12
5172.90
15898.80
14567.41
8469.48
15523.61
4051.24
9944.70

Fuente: SEMARNAT-CONAGUA. 2008. Situacién del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
(varios afios), México, D.F.

Cuadro No. 5. México: Empresas por Regiones 2000-2010

REGION/ ANO

EMPRESAS EN EL SISTEMA EN:

2000 | 2001 ‘ 2002 | 2003 ‘ 2004 | 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 | 2010
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NwW
N
NE
CN
Cw
C

S

E

P

Promedio
Fuente: SIEM, Banco de datos empresarial, www.siem.gob.mx, 22 febrero 2011; Insurgentes Sur No. 1940 Piso 7,
Col. Florida, C.P. 01030, México D.F. Tel. 52 29 61 00, 01-800-410-2000.

13059
12594
23401
8134
25632
35210
5484
16733
16910
17528

13059 12437 11433 10735 10164
12594 12568 12931 12739 14491
23401 23128 21421 20101 20325
8734 8662 8543 8543 10084
25632 26007 25617 26889 32393
35210 36961 37232 35296 38264
5484 4547 3713 2954 3263
16733 16148 16034 14241 14699
16910 17813 19100 19076 18303
17528 17586 17336 16730 17998

9446
14908
19655

9959
32146
38436

3065
15158
16800
17730

9632
15548
19965
10551
33939
40266

3363
18528
18595
18932

8418
12049
16302
8601
331731
35808
2964
19131
18077
17238

Cuadro No.6. Regiones de México: Elasticidad o sensibilidad al Cambio

Climatico 2000-2010

Regién Elasticidad
S 0.0020
C 0.0032

Cn 0.0044
Mx 0.0052
E 0.0053
Ng 0.0060
Nw 0.0062
N 0.0069
Cw 0.0070
P 0.0082

Fuente: Elaborado con datos de los Cuadros No. 1 a 5.

Cuadro No.7. Regiones de México, indicadores de desarrollo regional

Region
Nw

Desarrollo Humano

2000 Nivel 2010
0.810 3 0.851
0.807 3 0.807
0.822 3 0.870
0.7713 3 0.824

Nivel

w W w
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Cw 0.767 3 0.822 3
C 0.783 3 0.831 3
S 0.700 3 0.795 3
E 0.747 3 0.808 3
P 0.799 3 0.839 3
Mx 0.779 3 0.827 3
Desarrollo Regional Sustentable

Region 2000 Nivel 2010 Nivel
Nw 0.709 3 0.742 3
N 0.672 3 0.756 3
Ng 0.747 3 0.745 3
Cn 0.549 2 0.625 2
Cw 0.577 2 0.767 3
C 0.493 2 0.535 2
S 0.346 2 0.410 2
E 0.485 2 0.673 3
P 0.716 3 0.826 3
Mx 0.588 2 0.675 3

Desarrollo Regional Sustentable con cambio climatico

Regién 2000 Nivel 2010 Nivel
Nw 0.386 2 0.403 2
N 0.366 2 0.409 2
Ng 0.407 2 0.406 2
Cn 0.298 1 0.339 2
Cw 0.313 1 0.416 2
C 0.268 1 0.290 1
S 0.186 1 0.221 1
E 0.263 1 0.364 2
P 0.390 2 0.448 2
Mx 0.320 2 0.366 2

Fuente: Elaborado con datos de PNUD-ONU 2002, 2003; Chapingo 2008; SEMARNAT-
CONAGUA 2008; INEGI: “Censos de Poblacién y Vivienda”, 1930-2010, y “Conteos de
Poblacién y Vivienda, 1995 y 2005”; SIEM 2011. El Ipg se determiné con las férmulas I, y II
del apartado 2.2 del presente texto.

Cuadro. No.8. Regiones de México: Niveles de bienestar derivados del

desarrollo regional sustentable 2010

Tasa de crec.

Desarrollo Bienestar

Sustentable Tasa de crec. Desarrollo
Regién 2010 Poblacién Regional Razén Nivel
Nw 1.64 1.40 0.24 1.17 3
N 1.42 0.81 0.61 1.76 3

Ng 0.95 1.08 -0.13 0.88 1



Cy 1.73

Cw 2.47
C 1.71
S 3.24
E 3.26
P 1.20
My 1.96

Cuadro No.9. Regiones de México:

REGION
Nw
N

2000
0.386
0.366
0.407
0.298
0.313
0.268
0.186
0.263
0.390
0.320

0.59
0.41
0.86
0.30
0.36
1.74
0.84

1.14
2.07
0.86
2.94
2.90
-0.54
1.12

2.93
6.08
2.00
10.80
9.17
0.69
2.34

W = W W W wWww

perdida de niveles de desarrollo debido

al C?

2010
0.403
0.409
0.406
0.339
0.416
0.290
0.221
0.364
0.448
0.366

NIVELES
DE
REBOTE

2

D DD~ —= DD DD

Cuadro No.10. Regiones de México: Tiempo de rebote a causa del C2.

REGION
Ny
N
Ng
Cy
Cw
C

2000
0.386
0.366
0.407
0.298
0.313
0.268

2010
0.403
0.409
0.406
0.339
0.416
0.290

TIEMPO DE

REBOTE
(Afios)
55
50
56
66
50
78
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m

P
Mx

0.186
0.263
0.390
0.320

0.221
0.364
0.448
0.366

94
59
46
60

Cuadro. No. 11. Regiones de Oaxaca: niveles de bienestar y sensibilidad al

cambio climatico 2010

Fuente: Cuadro No. 12.

Tasa de crec. Elasticidad
Desarrollo hacia el
Sustentable Tasa de crec. Tasa del Bienestar cambio climatico

Region 2010 Poblacion Regional 2000-2010
cN  5.07 1.40 -0.95 0.0023
co -0.02 0.81 -0.76 0.0033
IST 5.84 1.08 2.63 0.0087
MIX 6.66 0.59 0.32 0.0035
PAP 7.11 0.41 0.21 0.0051
SN 6.18 0.86 -0.05 0.0025
SS 13.59 0.30 1.23 0.0028
VC 8.12 0.36 0.37 0.0042
OAX 6.43 0.72 0.40 0.0037

Cuadro No. 12. Regiones de Oaxaca: indicadores del desarrollo regional

Regién Desarrollo Humano
2000 Nivel 2010 Nivel
CN 0.810 3 0.851 3
co 0.807 3 0.807 3
IST 0.822 3 0.870 3
MIX 0.773 3 0.824 3
PAP 0.767 3 0.822 3
SN 0.783 3 0.831 3
SS 0.700 3 0.795 3
VC 0.747 3 0.808 3
OAX 0.799 3 0.839 3
IDEAL 1 3 1 3
Desarrollo Regional Sustentable
2000 Nivel 2010 Nivel
cN 0.391 2 0.430 2
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co 0.480 2 0.509 2
IST 0.604 2 0.829 3
MIX 0.452 2 0.531 2
PAP 0.585 2 0.642 2
SN 0.383 2 0.449 2
SS 0.370 2 0.464 2
VC 0.526 2 0.578 2
OAX 0.474 2 0.554 2
IDEAL 1.000 3 1.000 3
Desarrollo Regional Sustentable con cambio climatico
2000 Nivel 2010 Nivel

CN 0.213 1 0.234 1
co 0.261 1 0.275 1
IST 0.329 1 0.452 2
MIX 0.245 1 0.288 1
PAP 0.317 1 0.348 2
SN 0.208 1 0.243 1
SS 0.200 1 0.250 1
VC 0.285 1 0.313 1
OAX 0.258 1 0.301 1
IDEAL 1.000 3 1.000 3

Fuente: Elaborado con datos de PNUD-ONU 2002, 2005; Chapingo 2008; SEMARNAT-CONAGUA 2008; INEGI:
“Censos de Poblacion y Vivienda”, 1930-2010, y “Conteos de Poblacién y Vivienda, 1995 y 2005"; SIEM 2011. Los
valores de los indices se determinaron con las férmulas del Cuadro Il del presente articulo. Los niveles indicados estan
sujetos a la siguiente escala: 0.00 a 0.33 nivel bajo; 0.331 a 0.66 nivel medio; y 0.661 a 1.00 nivel alto.

Cuadro No. 13. Regiones de México: perdida de niveles de desarrollo y de
tiempo de rebote debido al cambio climatico

TIEMPO DE
] NIVELES DE REBOTE
REGION 2000 2010 REBOTE (Afos)
cN 0.213 0.234 1 85
co 0.261 0.275 1 71
IST  0.329 0.452 2 43
MIX  0.245 0.288 1 69
PAP 0.317 0.348 2 57
SN 0.208 0.243 1 81
SS 0.200 0.250 1 76
VC 0.285 0.313 1 63
OAX  0.258 0.301 1 68

Fuente: Cuadro No. 12. Los niveles indicados estan sujetos a la siguiente escala: 0.00 a 0.33 nivel bajo; 0.331 a 0.66
nivel medio; y 0.661 a 1.00 nivel alto.

Cuadro. No. 14. México: comportamiento de las desigualdades regionales
sin cambio climatico y con cambio climatico 2000-2010, y 1950-2010

México: Desequilibrio y Desigualdades Regionales de su Desarrollo 1950-2000 segun el indice de Desarrollo Humano
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REGION 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 Promedio

Noroeste 0.158 0.411 0.457 0.471 0.484 0.283 0.253 0.36

Norte 0.381 0.471 0.566 0.397 0.581 0.353 0.840 0.51

Noreste 0.000 0.211 0.344 0.309 0.322 0.172 0.000 0.19

Centro-Norte 0.770 0.973 1.000 1.000 1.000 1.000 0.613 0.91

Centro-Occidente 0.384 0.551 0.637 0.569 0.634 0.508 0.640 0.56

Centro 0.137 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.520 0.09

Sur 0.514 0.829 0.545 0.536 0.626 0.678 1.000 0.68

Este 0.326 0.414 0.272 0.268 0.313 0.339 0.827 0.39

Peninsula 1.000 1.000 0.808 0.819 0.681 0.620 0.413 0.76

DESIGUALDAD 0.41 0.54 0.51 0.49 0.52 0.44 0.57 0.50

Nivel Medio Alto Medio Medio Medio Medio Medio Medio
Sin cambio ca?r:rt])io Con cambio Con cambio

Tipo de desigualdades climatico climatico climatico climatico

regional 2000 2010 2000 2010

Valor 0.38 0.57 0.91 0.91

Nivel 2 2 4 4

Fuente: Elaborado con datos del Cuadro No.12. Los niveles indicados estan sujetos a la siguiente escala: 0.00 a 0.33
nivel bajo; 0.331 a 0.66 nivel medio; y 0.661 a 1.00 nivel alto. Elaborado con datos del “indice de desarrollo humano”
(PNUD-ONU 2002 y 2004).
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