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La calidad del empleo de egresados universitarios: un modelo de ecuaciones
estructurales para su analisis

Dr. Roberto Cafiedo Villarreal!
Dra. Maria del Carmen Barragan Mendoza?

Objetivo: Explicar el papel que juega la formacién profesional universitaria en la determinacion tanto de
la calidad del empleo profesional como de la calidad de vida de los profesionistas a partir del capital cultural de
los sujetos, mediado por la calidad de las instituciones universitarias y las capacidades y realizaciones personales.
En segundo lugar, ponemos a prueba la capacidad que tiene el Modelo de Ecuaciones Estructurales (MEE)
para explicar el fenomeno en cuestion. S pretende probar que la formacion profesional universitaria no es el
determinante de la calidad del empleo en la insercion al mercado laboral de los egresados ya que ésta depende, en
ultima instancia, de su capital cultural.

1. Los modelos de ecuaciones estructurales. La rigidez de los modelos estadisticos para la investigacion de
fendmenos sociales es una de las principales criticas que se le hace a los métodos cuantitativos cuando se aplican
en este campo (Fernandez y Diaz, 2002; De Shutter, 1983; Landreani, 1990, entre otros). Podemos aceptar que los
argumentos esgrimidos para ello son de gran peso cientifico. Sin embargo, conscientes de las limitaciones de los
estudios estadisticos, que podemos denominar “clasicos”, los investigadores han ido acumulando una experiencia
lo suficientemente rica para avanzar en este terreno, particularmente con la propuesta del MEE.

Muchos de los fendmenos a investigar en las ciencias sociales aunque pueden ser descritos en términos
teoricos, dificilmente pueden tener una clara expresion objetiva capaz de traducirse en un indicador estadistico
incontrovertible.

Para el MEE existen factores centrales en la explicacion del fenomeno a investigar que suelen ser abstractos,
a los cuales se les puede identificar como constructos tedricos. Sin embargo, es posible, a través de un analisis
tedrico del mismo, encontrar una serie de indicadores objetivos, concretos, que podrian acercarse lo suficiente a la
realidad para describir esencialmente el fenomeno en cuestion.

Segun Coenders (2000, pag. 12), el MEE constituye una herramienta sumamente poderosa para el estudio de
relaciones causales en investigaciones no experimentales y con relaciones lineales, haciendo hincapié en que dicha
causalidad es estadistica y no filoséfica. Ruiz (2000, p. 14) y Montero (1995, p.1) hacen énfasis en este aspecto
para evitar confusiones, ya que la causalidad contenida en los MEE tiene el sentido de control estadistico y no
determinista de la manipulacién experimental.

Un primer acercamiento a este tipo de causalidad fue presentada por Boudon (1965) y Duncan (1966), con
su propuesta de Analisis de Dependencias o de ruta (Path Analysis), este tipo de estudios no se generalizd sino
hasta la presentacion por Karl Jéreskog (1973), de la Universidad de Uppsala, de los MEE por medio del programa
de analisis LISREL (Linear Structural Relations; que originalmente fue ACOUS), posteriormente aparecerian
otros paquetes, también muy utiles por su facil manejo como el EQS y el AMOS.

El MEE es una técnica multivariada que combina aspectos del analisis de regresion multiple y del analisis
factorial para analizar relaciones de dependencia entre variables latentes y manifiestas, asi como valorar sus
efectos causales. Se consideran variables latentes aquellas que siendo constructos tedricos o factores no son
empiricamente evidentes, por lo que requieren ser interpretados con observaciones que acerquen dicha realidad a
su expresion modelistica.

El modelo esta compuesto de dos submodelos, uno de medicion, que analiza las relaciones de las variables
observables (medibles) con las latentes que determina las propiedades psicométricas (confiabilidad y validez)
de éstas ultimas; el submodelo intenta interpretar los constructos tedricos con variables observables; y el otro
submodelo, el modelo de ecuaciones estructurales lineales, explica las relaciones causales estructurales de las
variables latentes, independientes y dependientes, y la cantidad de varianza no explicada.

Joreskog y Sorbom (2001: 1-2) explican que el modelo completo de LISREL para muestras simples esta
definido, para la desviacion sobre la media, por las siguientes tres ecuaciones:

1 Docente-investigador de la Unidad Académica de Economia de la Universidad Auténoma de Guerrero; correo electrénico roberto
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El modelo general de ecuacion estructural: n=Bn+Té+<
El modelo de medida para y: y=An+e
El modelo de medida para x: x=ANE,+0
Donde

y es un vector px1 de respuestas observadas o variables de salida

X es un vector de gx1 de variables predictoras, covariadas, o de entrada

n es un vector aleatorio de mx1 de variables latentes dependientes, o endégenas

g es un vector aleatorio de nx1 de variables latentes independientes, o exogenas

€ es un vector de px1 de errores de medida en y

S es un vector de gx1 de errores de medida en x

A y es una matriz pxm de coeficientes de regresion de y sobre n

A, es una matriz gxn de coeficientes de regresion de x sobre &

r es una matriz mxn de coeficientes de las variables-n en la relacion estructural. B tiene ceros en la

diagonal, e I-B (su inversa) se requiere que no sea singular
4 es un vector mx1 de errores de la ecuacion (ruido aleatorio) en la relacion estructural entre n y &.

En el MEE las variables de interés fundamental generalmente son “constructos latentes” (capital cultural,
calidad del docente, etc.), cuyo comportamiento solo puede ser observado a través de los efectos sobre las variables
manifiestas (como el grado escolar de la madre o las publicaciones del docente). En general, un MEE incluye dos
tipos de constructos latentes, uno exdgeno o causal (&, que son variables independientes en todas las ecuaciones
en las que aparecen) y otro enddgeno o de respuesta (1, que son variables dependientes al menos en una ecuacion,
aunque pueden ser independientes en otras ecuaciones del sistema).

11. El diagrama. El modelo puede ser descrito a través de un diagrama de flujo que permite observar tanto
los factores causales del fendmeno a estudiar, y los indicadores de cada uno de ellos, como los factores respuesta,
también con sus indicadores observables. En un diagrama, las flechas de una direccion representan la relacion de
regresion, mientras las flechas de doble direccion representan relaciones de correlacion.

Cada uno de estos constructos tiene sus propios indicadores o variables manifiestas. Para los constructos
exdgenos, &, sus indicadores son Ax , y para los constructos exégenos,n, sus indicadores son Ay .

Los parametros que representan las relaciones de regresion entre constructos latentes se denominan y, para
la regresion de un constructo enddgeno sobre un exdgeno, o con f3, para la regresion de un constructo endégeno
sobre otro enddogeno. Tipicamente, en los MEE, a los constructos exdgenos se les permite covariar libremente; ¢
representa esas covarianzas.

111. El error estructural. Por otro lado, para lograr la estimacion de un parametro de error consistente, o
error estructural, ese término de error (£) se asume incorrelacionado con los constructos exoégenos del modelo (la
violacion del supuesto trae como resultado el problema del predictor excluido).

IV. Especificacion del modelo. La especificacion del modelo a analizar implica, enunciarlo, declarar las
relaciones directas, indirectas o no correlacionales (covarianzas) y las varianzas de las variables independientes
(factores) que son los parametros; variables manifiestas independientes, errores y disturbios.

V Identificacion del modelo. Para poder realizar el andlisis del modelo en cuestion, éste debe estar
“identificado”, esto es, que la informacion disponible conocida implique que hay un mejor valor para cada parametro
en el modelo cuyo valor no es conocido. Lo conocido se refiere principalmente a las varianzas y covarianzas de
las variables medidas (pero pueden incluir otros elementos también), mientras lo desconocido se refiere a los
parametros del modelo. Los modelos que estan sobreidentificados —que tienen grados de libertad positivos—
ajustan bien las cantidades de evidencia fundamental a favor de la proposicion de que el modelo es verdaderamente
una representacion razonable del fendmeno en cuestion (Joreskog, K. G. & Sérbom, D., 1979, pp. 40-43).

VI. Estimacion de parametros y Ajuste del modelo. Una vez identificado o sobreidentificado el
modelo, se pasa a la estimacion de sus pardmetros, lo que implica obtener valores numéricos para los
parametros desconocidos por alguno de los métodos conocidos: Minimos Cuadrados, métodos iterativos
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de Probabilidad Mdaxima (ML) o de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS), algunos investigadores
prefieren aquéllos métodos que intentan reiteradamente obtener los valores estimados para los parametros
a partir de la matriz de correlaciones o covarianzas, que calculan una matriz de covarianzas implicitas,
y representa el modelo tedrico a comprobar. Esta se compara con la matriz de covarianzas observada,
extraida de los datos. Se producen, entonces, coeficientes estructurales (relaciones entre variables),
estimaciones del error estandar y una prueba X* (Chi-cuadrada). Los coeficientes particulares para los
parametros estimados libremente se evalian con una prueba ¢, ésta determina si cada parametro es estadisticamente
significativo (p<.05) (Corral Verdugo, Victor 2001, p. 198).

En regresion lineal, cuando se habla de las estimaciones de los parametros se escogen aquellas estimaciones
que mejor ajustan el modelo a los datos, en el sentido de que minimizan los errores de prediccion cometidos
en el modelo para el conjunto de sujetos de la muestra (en el método de minimos cuadrados). Por el contrario,
en el MEE lo que se pretende ajustar son las covarianzas entre las variables, en vez de buscar el ajuste de los
casos. En lugar de minimizar la diferencia entre los valores pronosticados y los observados a nivel individual, se
minimiza la diferencia entre las covarianzas muestrales y las covarianzas pronosticadas por el modelo estructural,
por eso también se les llama modelos de estructura de covarianza (Ruiz, 2002, pp. 20-21). En el ajuste del modelo
se plantea, entonces, la hipodtesis de que si e/ modelo es correcto y conociéramos los parametros del modelo
estructural, la matriz de covarianzas poblacional podria ser reproducida exactamente a partir de la combinacion de
los parametros del modelo, o sea

H,:Z=%(0)

Medir la bondad de ajuste de esta manera es propio del MEE, ya que la mayoria de las técnicas para medirla
parten de los residuos para los casos u observaciones individuales (Montero, 1995, p. 13). En el producto de salida
del MEE (output), la “X*” es el indicador estadistico de la bondad de ajuste.

V1.1 Validez del instrumento. Con base en el MEE, se construy¢ la primera parte del cuestionario, y se
llevaron a cabo entrevistas exploratorias no estructuradas (abiertas) a egresados de la UAM-A, del IPN y de la
UAG, de las que se parti6 para elaborar la segunda parte, referida a la propuesta de “calidad de vida profesional”.

En este ultimo caso, la disposicion de las opciones de respuesta a cada pregunta, se mantienen escalas tipo
Likert (1932). La intencion es demostrar que el instrumento utilizado mide, en forma suficiente, como un todo y
en sus apartados especificos, los factores mas importantes que participan en el fenomeno estudiado con el fin de
que sea reconocida la validez de constructo (Anastasi y Urbina, 1998, p. 113).

Se buscd, ademas, que el instrumento mantuviera Consistencia Interna, esto es, que el criterio calificara al
propio instrumento. Como puede observarse, “las correlaciones de consistencia interna son esencialmente medidas
de homogeneidad” (Ibid, p. 129).

V1.2 Confiabilidad del instrumento. Para lograr la confiabilidad del instrumento se utiliza el
“coeficiente alfa” (Cronbach, 1951; Kaiser y Michael, 1975; Novick y Lewis, 1967), que se expresa como sigue:

( n )DE,Z—Z(DE[Z)
e B B
n-1)  DE

en donde 7 es el coeficiente de confiabilidad de toda la prueba, # el numero de reactivos, DE, la desviacién
estandar de la puntuacion total de la pruebay X DEI.2 es la suma de las varianzas de las puntuaciones del reactivo.

VII. Prueba piloto. La prueba piloto se aplicé a una poblacion de 40 egresados de siete carreras superiores
de la UAG (Turismo, Sociologia, Contaduria, Psicologia, Economia, Derecho y Ecologia Marina).

VIIL. Universo y calculo del tamaifio de la muestra. Se escogio para la presente investigacion a los jévenes
que egresaron en los afios 2001 y 2002 de la Unidad Académica de Ciencias Sociales (UACS), de la UAG, y a un
grupo de control de la UAM-A, cuya generacion es la 1997-2001, ubicado en la Ciudad de México.

El universo objetivo es la UACS, que tiene cuatro carreras: Economia, Sociologia, Psicologia y Derecho,
con una poblacion total en dicha cohorte de 2 596 estudiantes.

El tamaiio de la muestra (166 individuos) se calculd a partir de aplicar la formula para universos pequeiios
(poblaciones finitas).

IX. La entrada de datos. Se realizaron las pruebas concernientes de normalidad, linealidad y
homocedasticidad de las variables. Aunque se observaron las recomendaciones de Tabachnick y Fidell (1996), en
ningun caso se realizaron transformaciones “complejas” de los datos, sélo la codificacion o recodificacion de los
mismos. Una vez “limpia” la base de datos se procedio a la definicion de los constructos y sus variables.
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Se utilizaron dos métodos para el analisis de los datos introducidos en el modelo, el Analisis Factorial por
Componentes Principales y el Alfa de Cronbach. Con el primero se busco simplificar las relaciones entre el nimero
de variables observables y poder diferenciar lo mas objetivamente posible las dimensiones de los conceptos
reflejadas en un conjunto adecuado de factores latentes que expresaran los planteamientos ultimos que queriamos
medir.

Con el segundo método, se buscod que los constructos latentes, unidimensionales o multidimensionales,
definidos a partir del Analisis Factorial, tuvieran el mejor coeficiente de confiabilidad (o consistencia interna). Para
ambas pruebas se utilizo el paquete estadistico SPSS 11.

X. EL ANALISIS FACTORIAL. El objetivo del modelo es verificar los principales factores que
teoricamente inciden en la obtencion de una calidad determinada de empleo, para ello se separaron los grupos de
items en causales, intermedios y finales.

En cuanto a las variables referidas como causales e intermedias, fueron introducidas al Analisis Factorial
por el método de extraccion de componentes principales y el método de rotacion Promax (rotacion oblicua que
permite que los factores estén correlacionados), con Normalizacion Kaiser (que facilita interpretar la distribucion
de las variables en los componentes formados), esta técnica permite aproximarse al menor numero de factores
posibles para explicar la mayor variabilidad comun. En el analisis factorial es recomendable, en primer lugar,
verificar que las comunalidades sean significativas, esto es, no inferiores a 0.6, que es el criterio de considerado
por Kaiser. Sin embargo, es conveniente mantener la perspectiva tedrica del modelo que se va a probar para evitar
que consideraciones estadisticas rigidas lesionen el marco conceptual y/o categorial del mismo. A continuacion se
muestran los resultados finales del proceso de analisis factorial.

Comunalidades
Variable Initial Extraction
Municipio de la primaria recodificado 1.000 .807
Municipio de la secundaria recodificada 1.000 .870
Municipio de la prepa 1.000 .681
Prepa/bachiller promedio 1.000 750
SMEAN(SUPPROM) 1.000 758
SMEAN(CALPLAN2) 1.000 683
SMEAN(CAPLANT2) 1.000 750
SMEAN(CALORGA?2) 1.000 704
ISMEAN(CAORGI2) 1.000 734
Grado escolar del padre 1.000 .656
Grado escolar de la madre 1.000 787
[Empleo de la madre 1.000 .608
INtmero de recamaras 1.000 .858
INumero de bafios 1.000 .826
[Formacion p/vinculacion con empresas 1.000 .624
[Formacion p/continuar capacitandote 1.000 594
[Formacion p/pensar creativamente 1.000 .699
[Formacion p/desarrollo independiente 1.000 .660

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales.

En el analisis factorial final, el unico indicador que viola el principio de significancia de Kaiser es “formacion
p/continuar capacitandote”, por su cercania al 0.6 se mantiene.

El programa extrajo de oficio seis factores que explican el 72.5% de la varianza, a partir de un peso factorial
significativo de 0.3, que le fue sefialado al programa. El porcentaje de varianza explicada por cada factor se
presenta en forma descendente.
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Total de Varianza Explicada

Auto- LEb RSO Rotacion de
valores il la suma de
iniciales S cuadrados

cuadrados
0, 0, 0, 0,
Llitgpneis g Va?i::za Acurr{:ﬂado Uizl Va/roi::za Acunﬁllado Uizl
1 3.898 21.656 21.656 3.898 21.656 21.656 3.373
2 2.296 12.754 34.410 2.296 12.754 34.410 2.761
3 2.119 11.775 46.185 2.119 11.775 46.185 2.468
4 1.810 10.056 56.241 1.810 10.056 56.241 2.156
5 1.584 8.801 65.042 1.584 8.801 65.042 1.697
6 1.342 7.457 72.500 1.342 7.457 72.500 1.569
7 790 4.387 76.887
8 .594 3.303 80.189
9 562 3.121 83.310
10 525 2919 86.229
11 450 2.499 88.727
12 420 2.335 91.062
13 342 1.897 92.960
14 316 1.758 94.718
15 306 1.700 96.417
16 265 1.470 97.888
17 224 1.243 99.131
18 156 .869 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales

Estos seis factores coinciden con el “punto de codo” del grafico de sedimentacion (scree plot) para el
numero de factores recomendados.

Scree Plot

g g

Eigenvalue

—O—0—0—

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Al observar la distribucion de los indicadores en cada factor parece que todos se han agrupado légicamente
y que es posible la obtencion de los constructos con sus indicadores.
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Matriz de Componentes

Componente

3

4 5 6

Municipio de la primaria recodificado

903

Municipio de la secundaria recodificada

957

Municipio de la prepa

.360

.661

Prepa/bachiller promedio

.863

SMEAN(SUPPROM)

.865

SMEAN(CALPLAN2)

731

SMEAN(CAPLANT?2)

.881

SMEAN(CALORGA2)

.820

SMEAN(CAORGI2)

871

(Grado escolar del padre

788

Grado escolar de la madre

.833

[Empleo de la madre

187

INUmero de recamaras

.926

INumero de bafios

.868

[Formacion p/vinculacion con empresas

.809

[Formacion p/continuar capacitandote

725

[Formacion p/pensar creativamente

797

[Formacion p/desarrollo independiente

.760

Meétodo de extraccion: Analisis de Componentes Principales. Método de Rotacion: Promax con

normalizacion Kaiser. a La Rotacion convergio en 5 iteraciones.

El siguiente es otro grupo de indicadores de la experiencia laboral antes de egresar y al egresar del sujeto,
que consideramos como causales importantes de la calidad del empleo:

Comunalidades

Initial | Extraction
Puesto antes de egresar 1.000 .651
Salario antes de egresar 1.000 .649
Meses de experiencia antes de egresar 1.000 749
Tamario de la empresa al egresar 1.000 .902
Salario al egresar 1.000 677
Jornada al egresar 1.000 622
Tipo de permanencia al egresar 1.000 .606
Meses que trabajo al egresar 1.000 .667

Método de extraccidon: Analisis de Componentes Principales.

El programa presenta 3 factores que explican el 69.04% de la varianza, y el grafico de sedimentacion no es
lo suficientemente nitido en la propuesta de los factores a extraer. Sin embargo, se consideran sélo dos factores,
esperando que se agrupen logicamente los indicadores.
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Total de Varianza Explicada

Auto- Extraccion Rotacion de
valores de la suma de la suma de
iniciales cuadrados cuadrados

Componente | Total Vaoﬁ::za Acunoﬁlla do Total V:ﬁ:;za % Acumulado| Total
1 2.823| 35.293 35.293 2.823 35.293 35.293 2.461
2 1.623] 20.285 55.578 1.623 20.285 55.578 2.297
3 1.077| 13.463 69.040 1.077 13.463 69.040 1.236
4 783 9.793 78.834
5 584 7.302 86.136
6 423 5.282 91.417
7 361 4.515 95.932
8 325 4.068 100.000

M¢étodo de extraccion: Analisis de Componentes Principales.

Matriz de Componentes

Variable Componente
1 2 3

Puesto antes de egresar .834

Salario antes de egresar 7194

Meses de experiencia antes de egresar 864

Tamafio de la empresa al egresar 958
Salario al egresar 745

Jornada al egresar -.349 821

Tipo de permanencia al egresar .694

Meses que trabajo al egresar .597 .337

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales. Método de Rotacion:
Promax con Normalizacion Kaiser. a La Rotacion convergio en 4 iteraciones.

Aunque se ha perdido un poco de la varianza explicada con la decision de considerar s6lo dos factores se ha
ganado en la especificidad logica de los mismos.

Total de Varianza Explicada

Auto- Extraccion Rotacion de
valores de la suma de la suma de
iniciales cuadrados cuadrados
Componente| Total V:fifrfza Acur‘r)fl)lla do Total % de Varianza |% Acumulado|  Total
1 2.823 35.293 35.293 2.823 35.293 35.293 2.492
2 1.623 20.285 55.578 1.623 20.285 55.578 2310
3 1.077 13.463 69.040
4 783 9.793 78.834
5 .584 7.302 86.136
6 423 5.282 91.417
7 361 4.515 95.932
8 325 4.068 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales.
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Como se puede observar en el cuadro, han quedado separadas las caracteristicas del empleo antes de egresar
de las del empleo al egresar.
Matriz de Componentes

Componente

1 2
Puesto antes de egresar 828
Salario antes de egresar 796
Meses de experiencia antes de egresar .866
Tamaiio de la empresa al egresar =312 401
Salario al egresar 813
Jornada al egresar .673
Tipo de permanencia al egresar .570
Meses que trabajo al egresar 729

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales. Método de Rotacion:
Promax con Normalizacion Kaiser. a La Rotacion convergid en 3 iteraciones.

El ultimo grupo a analizar es el constructo de respuesta. El programa presenta una salida sin violaciones
significativas en cuanto a la calidad objetiva y subjetiva del empleo. Se observan dos factores a extraer, que
explican el 73.32% de la varianza. No obstante que, al analizar el grafico de sedimentacion, se podria reducir de
dos factores a uno, se ha decidido mantener los dos factores, ya que a pesar de que las variables son de la misma
naturaleza representan dos aspectos diferenciables del fenomeno estudiado, esto es, lo que Amartya Sen subraya
como la obligada diferenciaciacion entre el sentirse o el estar bien al momento de valorar la calidad de vida del
sujeto, aspectos que podrian converger o no, y que en este caso aparecen en la extraccion original de dos factores
correctamente, los aspectos objetivos de la situacion laboral y la apreciacion subjetiva de la misma. Por otro lado,
al revisar los factores propuestos es evidente que “Tipo de permanencia actual” se coloca en un factor no logico
para su naturaleza, sin embargo, se acepta en espera de la prueba del Alfa de Cronbach, y de ser necesario proceder
a su explicacion tedrica en caso de mantenerse en el factor.

Comunalidades

Inicial |Extraccion
Puesto actual 1.000 739
Salario actual 1.000 .658
Jornada laboral actual 1.000 .686
Tipo de permanencia actual 1.000 .681
Relacion con la carrera actual 1.000 .685
satisfaccion horario 1.000 767
satsifaccion salario 1.000 824
satisfaccion prestaciones 1.000 792
satisfaccion ambiente trabajo 1.000 768

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales.
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Total de Varianza Explicada

Autovalores Extraccion Rotacion de
iniciales de la suma de la suma de
cuadrados cuadrados
0, 0, 0, 0,
Linponee Uizl Vafi::za Acunﬁllado Uizl Va/roigrfza Acunfl)llado Uz
1 5.647| 62.740 62.740 5.647| 62.740 62.740 5.164
2 953 | 10.588 73.328 953 | 10.588 73.328 4.457
3 .678 7.535 80.863
4 453 5.038 85.900
5 357 3.965 89.866
6 301 3.349 93.214
7 234 2.596 95.810
8 .193 2.141 97.951
9 184 2.049 100.000

Meétodo de extraccion: Analisis de Componentes Principales.

Matriz de Componentes

Componente

1 2
Puesto actual .689
Salario actual 705
Jornada laboral actual 362 544
Tipo de permanencia actual 528 376
Relacion con la carrera actual -.320 1.002
satisfaccion horario .851
satsifaccion salario 904
satisfaccion prestaciones 1.046
satisfaccion ambiente trabajo 738

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales.
Método de Rotacion: Promax con Normalizacion Kaiser.
a La Rotacion convergio en 3 iteraciones.

XI La prueba del Alfa de Cronbach. Los grupos de items que se expusieron a la prueba estuvieron definidos
por los factores extraidos en el Analisis Factorial previo y presentados en la Matriz de Componentes. La definicion
de consistencia de la prueba esta dada por niveles de puntuacion iguales o superiores a 0.7000. Pero, insistimos, lo
que guia la toma de decisiones acerca de la consideracion de una variable o un grupo en el modelo es la perspectiva
teodrica. A continuacion se presentan los resultados finales, y aceptados, de la prueba y su definicién como factor.

CALIDAD DE LA FORMACION UNIVERSITARIA (CALUNIV)

Calidad de la planta docente

Calidad del plantel

Calidad de la organizacion académica

Calidad de la organizacion administrativa

1. CALPLA
2. CAPLAN
3. CALORG
4. CAORGI

Alpha= 8333
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CALIDAD DE LA FORMACION UNIVERSITARIA PARA EL TRABAJO (CALIFORT)
1. FORVINEM | Formacion p/vinculacién con empresas

2. FORCONCA |Formacion p/continuar capacitandote

3. FORPENCR |Formacion p/pensar creativamente
4.  FORDESIN Formacion p/desarrollo independiente

Alpha=_.7795
MARGINALIDAD DE MUNICIPIOS DE ESTUDIOS PREUNIVERSITARIOS (MUNFORPR)
1. MUNPRIM Municipio de la primaria
2. MUNSEC Municipio de la secundaria
3. MUNPREP Municipio de la prepa
Alpha=_.7433
FORMACION CULTURAL Y ACADEMICA DE LOS PADRES (FORPAMA)
1. GRAESPA Grado escolar del padre
2. GRAESMA Grado escolar de la madre
3. EMPMA Empleo de la madre
Alpha=_.7250
CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LA FAMILIA (SOCIOECO)
1. BANOS Numero de bafios
2. RECAMAR Numero de recamaras
Alpha=_.7613

TRAYECTORIA ACADEMICA DEL EGRESADO (TRAYECT)
1.  PREPPROM | Promedio de calificaciones de bachillerato

2. SUPPRO Promedio de calificaciones de la superior
Alpha=_.6723

EXPERIENCIA LABORAL ANTES DE EGRESAR (EXPLABA)
1. PUESEX Puesto antes de egresar
2. SALEXP Salario antes de egresar
3. MESEXP Meses de experiencia antes de egresar

Alpha=_.7769
EXPERIENCIA LABORAL AL EGRESAR (EXPLABEG)
1. SALAEGR Salario al egresar
2. CONTIEG Jornada al egresar
3. CONTPEG Tipo de permanencia al egresar
4. TIEMEG Meses que trabajo al egresar
Alpha=_.6516

SATISFACCION CON EL EMPLEO ACTUAL (SATEMPLA)
CONTPAC | Tipo de permanencia actual
SATHOR satisfaccion horario
SATSAL satsifaccion salario
SATPRES satisfaccion prestaciones

5. SATAMBT | satisfaccion ambiente trabajo
Alpha=_.9033

Eeli el fan
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Existen dos factores violatorios del peso minimo de la prueba del Alfa de Cronbach, con 0.6723 y 0.6516.
En ambos casos, se ha decidido mantener los factores en el modelo debido a la importancia tedrica que revisten

CALIDAD OBJETIVA DEL EMPLEO ACTUAL (CALEMPLA)

1. PUESACT Puesto actual

2. SALACTU Salario actual

3. CONTIJAC Jornada laboral actual

4. RELCARA Relacion con la carrera actual
Alpha= .8020

para la explicacion de los factores asociados a la calidad del empleo obtenido.

XII. LOS FACTORES LATENTES. Con base en los analisis precedentes, se paso a construir los factores

latentes exdgenos, endogeno intermedio y endogeno final.

F1 CAPITAL CULTURAL

Variable Etiqueta Descripcion
X, FORPAMA Formacion de los padres
X SOCIOEC Condicion socioecondémica
F2 EXPERIENCIA LABORAL Y DESARROLLO PERSONAL
Variable Etiqueta Descripcion
X, TRAYECT Trayectoria académica
X, EXPLABA Experiencia laboral antes de egresar
X EXPLABE2 Experiencia laboral al egresar

F3 CALIDAD DE LA FORMACION ACADEMICA (CAPITAL HUMANO)

Variable Etiqueta Descripcidn
Y, MUNFORPR | Marginalidad de los municipios de estudios preuniversitarios
Y, CALUNIV Calidad de la formacion universitaria
Y ESPECIA7 Especialidad por calidad académica
F4 CALIDAD DEL EMPLEO ACTUAL
Variable Etiqueta Descripcion
Y, CALEMPLA Calidad del empleo actual objetivado
Y, SATEMPLA Satisfaccion con el empleo actual

XIII. EL MODELO SIMPLE EN PATH
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XIV Ecuaciones del modelo de medida.

XIV.1 Ecuaciones del modelo exégeno. Forma general (Shumacker & Lomax, 1996, 226):

(Un vector de indicadores exdgenos observables, gx/) = (una matriz de coeficientes estructurales, gxn) (el
vector de conceptos exdgenos, nx /) + (un vector de “errores” en el modelo de medida, gxI°),0sea  x=A §+0
que en términos matriciales se representa como

xl ﬂ‘xll 5[
R 21 £ S,
x5 | = A, |:§1:|+ J;
Xy Axyy |72 S,
Xs Axs, J;
dando lugar a las siguientes ecuaciones:
X, = 7‘X11 g + 81
X, = )“le él + 62
X3 = }\'X32 gZ + 63
X4 kX“ (::,2 + 84

X. =xx_,& +9
5 52 22 5
XIV.2 Ecuaciones del modelo endégeno. Forma general: (Un vector de indicadores enddgenos observables,
pxI) = (una matriz de coeficientes estructurales, pxm) (el vector de conceptos enddgenos, mx/) + (un vector de
“errores” en el modelo de medida, px/), osea y = Ayr] +& que en términos matriciales se representa como:

Y Zoun &
V) A, n &
1
Vi |=| |: :|+ &
2
Y4 A &y
Vs Ay s
que dieron lugar a las siguientes ecuaciones:
Yio=dyum *e
Y, =y, m *g
3 = }\'yﬁll nl + 83
Y4 = )\‘y42 N, + €,
YS = }\'ySZ nQ + 85

XV. Ecuaciones del modelo estructural. Las relaciones teodricas que se establecen entre el constructo
exogeno y los constructos enddgenos parten de la ecuacion general:

n=pn+re+d

que tiene la siguiente representacion matricial

P e R
Up) B 0]m, Y TulS S
dando lugar a las tres siguientes ecuaciones:
m=7%+¢

m, =B+ 72151 + 7/22622 +¢,

XVI. El modelo Path. La expresion grafica con notacion estadistica LISREL esta dada de la siguiente
manera (Joreskog, Karl & Sérbom, Dag, 1989, pp. 4-7):

3 Las covarianzas entre esos errores constituye la matriz 9()_ , matriz de tamafo gxq.
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Modelo Path con notacion matematica

1 Y2 hA] c
v 7%1‘1 <
At Y31
M " ML
v v A Ayaz

Ax21 ;
> 72
n 4 €1 A "”@
A M Ay
X32
— n <
-— 4 Z
= )\.st L8]
*'-"""' Xs A

XVII. Identificacion del modelo propuesto. Para ello, una condicion necesaria, que no suficiente, es que
los grados de libertad no sean negativos (v > 0) (Shumacker, et. al. 1996, p. 295). Para probarlo se hace uso de
la siguiente formula:

Vv=e—7

donde e es el niimero de ecuaciones del modelo, que se obtiene a partir de

e=V(V+1)/2
donde  V =el nimero de variables exdgenas y enddgenas del modelo
Asi e=10(10+1)/2=55

y 7 es el numero de parametros estructurales
7=1(B)+3(7)+0(¥)+0(¢) =4

Asi

Con ello se cumple un primer requisito para la identificacion del modelo. Los dos procesos que faltarian
serian: la estimacion de los parametros y la evaluacion del modelo.

XVIIIL. Prueba del modelo. Existen diferentes paquetes estadisticos para realizar la prueba del modelo
(EQS, AMOS, etcétera), en nuestro caso utilizamos el paquete LISREL (Linear Estructural Relations, Jéreskog,
1973) en su version 8.54.

XVIIIL.1 El modelo grafico. El grafico siguientes muestra las salidas en diagrama de ruta (path diagram) de
la prueba del modelo.
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Modelo Basico estandarizado

Marginalidad de los Calidad de Especialidad .
.-, municipios de estudios 1a formacién por calidad w "
preuniversitarios universitaria académica .

Calidad de la
Formacidn
Académica

Calidad del

empleo actual
”V objetivado

Formacién
de los padres

Calidad
del Empleo
Actual

‘Condicion 040
socioeconém

"N Satisfaccidn con

el empleo actual

Trayectoria
académica

Experiencia
Laboral y
Desarrollo
Personal

Experiencia
laboral antes

Il. ENDOGENO DEPENDIENTE

Experiencia " :
laboral al - - .
egresar 1. EXOGENO .| 1A ENDOGENO |, 11B. ENDOGENO
INDEPENDIENTE DEPENDIENTE DEPENDIENTE FINAL
INTERMEDIO

XVIII.2 Estadisticos de Bondad de Ajuste. Se puede observar en el cuadro de abajo los tres resultados mas
importantes que resumimos y comparamos con los resultados ideales:

Estadisticos de Bondad de Ajuste.

INDICADOR IDEAL OBTENIDO
2 _x 2 1.72
x " Normada =<7 X Normada _g (51.60/30)
Raiz del Error Cuadratico Medio de la Aproximacion (RMSEA) RMSEA < 0.080 0.068
Parsimonia del Indice de Bondad de Ajuste (PGFT) 0.5< PGFI <0.7 0.51

XIX. DISCUSION DE LOS RESULTADOS. En primer lugar, habria que sefialar que los analisis y pruebas
realizadas a los indicadores originales utilizados para la construccion del modelo en LISREL, tanto el Analisis Factorial
por Componentes Principales como el Alfa de Cronbach, permiten asegurar que tal informacion es una buena medida de
los constructos, a partir de lo generalmente aceptado, tanto exégenos como enddgenos del modelo.

XIX.1 Las variables latentes y sus interrelaciones. El Capital Humano, como lo plantean los tedricos
modernos de la economia de la educacion, en este caso la calidad de la formacioén académica, es un requisito para
el ingreso al mercado laboral de profesionistas, pero no es lo mas importante al momento de la asignacion de una
determinada calidad del empleo como tal , sino que detras de todas estas capacidades adquiridas existe un capital
cultural base que el individuo posee y que se genera en el perfil educativo, y en general cultural, de los padres y en
las condiciones socioecondmicas de la familia.

La primera observacion destacable es que a pesar de que se perciba, y exista de hecho, mayor calidad en la
formacion académica, ésta no se refleja ni directa, ni positivamente en el empleo (5 = - 0.13), o bien, que a pesar
de la mala calidad de la formacion académica ésta tiene un efecto positivo, lo que podria implicar la existencia de
otro u otros factores diferentes a la calidad de la formacion académica que influyen en dicha calidad del empleo.

Paraddjicamente si existe una relacion significativa entre el capital cultural y la calidad de la formacion
académica (7 = 0.36), lo que permite pensar no en el desempeflo escolar del estudiante, que nosotros lo
consideramos en otro constructo a partir de un desempefio personal y no de la calidad de la escuela, sino en la
posibilidad de acceder y mantenerse en una determinada universidad.

Siguiendo a Tabachnick y Fidell (1996: 800-810), no es dificil observar que la mediacion de la calidad de
la formacion académica entre el capital cultural y la calidad del empleo es totalmente no significativa, dado que
su efecto indirecto es de -0.0468 (0.36*-0.13), lo que implica una confirmaciéon mas de la hipdtesis que hemos
propuesto en esta investigacion.
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Asi, el capital humano, referido a la formacion universitaria, es la llave de entrada al mercado laboral para
profesionistas, mas no el determinante de la calidad del empleo.

El segundo resultado destacable es la carga sensible del constructo de la “experiencia laboral y el desempefio
personal” sobre la calidad del empleo (7 =0.69). Esto permite plantear que, no obstante la naturaleza altamente
sinérgica del papel de los factores en los fendmenos sociales, existe una produccion de “cosas” propias del
individuo, independientemente del capital cultural o de la formalidad de la formacion académica, que constata, a
decir de Kosik (1967), el caracter ontocreador del ser humano. El sujeto, en este caso el egresado universitario, no
es una tarjeta de débito a la cual se le abona determinada cantidad de recursos para que después sean devueltos en la
cantidad y calidad recibida, sino que en su autoconstruccion genera sus propias herramientas y produce sus propios
resultados (objetivos y subjetivos). De ahi que no existan destinos manifiestos ni determinismos laborales, sino una
importante actitud personal, ciertamente con una carga sensible del azar, en la definicion de la calidad del empleo.
No se quiere cerrar este apartado sin hacer explicita nuestra postura en el debate contemporanea de las escuelas
de calidad. Al insertar la variable “trayectoria académica”, que es la historia de calificaciones de preparatoria y
superior del sujeto, en el constructo “experiencia laboral y desempefio personal” y no en el constructo de “calidad
de la formacion académica”, lo que estamos aceptando es que la calidad de la escuela no es la que da la calidad al
estudiante, sino a la inversa; y de esta manera se consideran las calificaciones del estudiante, fundamentalmente,
como un esfuerzo personal.

El tercer resultado destacable es la relacion entre el capital cultural y la calidad del empleo (y =0.23).
Si bien es cierto que en términos comparativos esta carga es inferior a la carga de la “experiencia laboral y
el desempefio personal” sobre la calidad del empleo, lo que implica de entrada reconocer que esta ultima es
la principal trayectoria en la definicion de la calidad del empleo, también es cierto que en la controversia que
confronta al capital cultural con el capital humano, el primero resulta con una carga significativa en cuanto a su
participacion en la determinacion de la calidad del empleo, mientras el capital humano, carece de tal significancia.

Lo que se puede concluir, entonces, es que, efectivamente, si existe una relacion directa y significativa entre
el perfil cultural de los padres, en un contexto de condiciones socioeconomicas de la familia, con la calidad del
posicionamiento laboral y la satisfaccion con el empleo del egresado.
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