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INTRODUCAO

Durante a década de 1970, verificaram-se transfgyesaimportantes na conducao
das politicas de desenvolvimento regional brasiledaindo de um periodo de grande
concentracdo do produto e da renda para uma faseelaliva desconcentragdo das
atividades, estendendo o desenvolvimento as regiéetericas do pais. Nesse periodo,
Sergipe passou a experimentar significativos sude®smodernizacdo das suas bases
produtivas, comandados de forma mais efetiva gakcao dos 6rgdos estatais do governo
federal, principalmente aqueles voltados para dyg&o de bens intermediarios.

Na década de 1980, o Estado Brasileiro entrou efuuaa crise, eliminando e/ou
reduzindo significativamente o volume de investitbemue eram destinados as regides
menos desenvolvidas do pais. No entanto, até metalogcada, a economia sergipana
ainda apresentou indices de crescimento do prodatta a maturacdo dos investimentos
associados ao Il PND e as medidas de estimulat@oesgortador.

Como se nao bastasse a crise fiscal brasileiraamas 1990, a economia nacional
foi exposta a competitividade internacional, corargumento de que o pais ndo poderia
perder a oportunidade de se integrar ao mercadaialum que acabou desintegrando
ainda mais as poucas acoes voltadas para o degemsoio regional.

Dados esses fatores e na auséncia de uma politmadreica nacional de
desenvolvimento regional que promovesse 0 crestomelas regides deprimidas,
observou-se uma verdadeira guerra inter-regioned paatragdo de empresas, com 0
proposito de contrabalancar os efeitos negativosaliEtura comercial e da falta de
investimentos do setor publico.

A economia sergipana néo fugiu a regra e no irdo® anos 1990, o governo do
Estado instituiu o Programa Sergipano de Deserwelnio Industrial (PSDI), com o
propésito de incentivar e estimular o desenvolvitmesocioeconémico estadual, mediante
a concessao de apoio financeiro, crediticio, lacedi e/ou fiscal a empreendimentos da
iniciativa privada, visando, sobretudo, elevarvehde emprego e renda do Estado.

Diante desses acontecimentos, o0 presente livro demo objetivo analisar as
transformacdes industriais da economia sergipamgeniodo de 1970 a 2005, buscando

compreender as mudancas na sua especializacaaipaodeu desenvolvimento urbano



recente e 0s “nexos de solidariedade” estabeleeitasmantidos com a regiao Nordeste,
com as demais regides brasileiras e com o0 mercdelmacional.

Tal andlise justifica-se pelo fato de que a maiatts estudos e analises da
economia brasileira normalmente considera a Redi@odeste em seu conjunto,
utilizando-se, para isso, dados globais referentisamica regional. Esses procedimentos
geralmente ndo conseguem captar as diferenciagi&srges dentro da prépria regido,
nem, tampouco, as diferentes trajetérias estaduaig, vez que muitas tendéncias gerais
nao se reproduzem de maneira idéntica em todostados. No maximo, o que se observa
€ uma andlise mais detida sobre os estados daseagigbes urbanas metropolitanas
nordestinas, quais sejam, Bahia, Pernambuco e Gmaiinda, uma analise comparativa
entre os estados do Nordeste, que apresentamdatuextremas de determinado indicador
socioecondmico (ou seja, 0 mais pobre e 0 mai}.rico

Dessa forma, os estados que ndo se enquadramtegsrizs supracitadas, como o
Estado de Sergipe, ficam “a margem” das pesquisstuelos mais elaborados acerca das
desigualdades regionais (ou intra-regionais). Asatredita-se que uma investigacao mais
detalhada acerca da economia sergipana constitunsitor de suma importancia para a
l6gica do desenvolvimento econémico regional beasi) na medida em que permite
compreender algumas especificidades existentesondebte, das quais os estudos mais
gerais ndo conseguem captar na sua totalidade, dambém, poderda ser util na
formulacdo de politicas publicas para a promocadekenvolvimento regional integrado
nacionalmente.

Para a consecuc¢ado dos nossos objetivos, esteebté@aividido em cinco capitulos,
além desta introducao, estruturados da seguinteafor

No Capitulo | faz-se um resgate da conformacaospago econémico sergipano,
no periodo que vai do século XVI até a década sgges¢a do século XX, cujo objetivo é
apresentar uma sintese da gestacdo do complexantierescravista sergipano e a
passagem para o complexo capitalista exportadscyelendo, em seguida, como o estado
enfrentou a Crise de 1929 e como se articulou aailerente com as demais regides do
pais. Ao longo desse periodo sera apresentadogonsmto da inddstria sergipana e os
“efeitos” que o processo de industrializacéo beasiltrouxe para o estado.

O Capitulo Il recupera a trajetéria de algumastigal de desenvolvimento
regional voltadas ao setor industrial e implemessaab periodo de 1960 a 1985. O foco
desse capitulo sdo as politicas de incentivosisisca atuacao direta do setor publico na

constituicdo da industria sergipana, utilizandaapaso, informacdes sobre a formacédo



bruta de capital fixo no estado e os impactos gaa atuacdo gerou na composicao do PIB
estadual.

O Capitulo Il analisa a situacdo econdmica de ifergliante da abertura
indiscriminada da economia brasileira e a diminuidéd papel do Estado nas atividades
produtivas. Fazem-se alguns comentarios sobre pdafmentos da guerra fiscal e
apresenta o Programa Sergipano de Desenvolvimedtstrial (PSDI), que se insere na
discusséo ora citada. O cerne desse capitulo @stdancéo da participacdo da industria e
no crescimento do setor de servigcos na econonggses.

O Capitulo IV traz a discussdo da questdo urbamsertolvida em Sergipe
somente apoés a industrializagdo do estado. O ptoffés recuperar a formacgao historica
urbana de Sergipe, mesmo que de forma sumariaresempar alguns elementos que se
tornaram caracteristicos das atividades urbanasy ©s movimentos migratérios e a idéia
prevalecente nos ultimos anos de que a cidadespresgr “competitiva”.

O Capitulo V foi dedicado as consideracgdes finaiscando ressaltar que o efetivo
desenvolvimento econémico de Sergipe somente sssgivel se houver uma mudanca nos
rumos da politica econdmica do governo federal, oama atuacédo mais forte do Estado,

visando minimizar as disparidades inter-regionais.



Capitulo | — ANTECEDENTES HISTORICOS DA ECONOMIA SE RGIPANA

O objetivo deste capitulo é apresentar alguns tspem processo de formacgéo
econbmica do Estado de Sergipe, procurando mosiemiro dos tracos gerais da
economia nordestina, as especificidades inerenmsggeconomia. O periodo de andlise
serd aquele compreendido entre a efetiva ocupag&®eul territorio (século XVI) até a
década de sessenta do século XX, quando se eactrse de “articulacdo comercial” da
economia nordestina com o mercado nacional.

O capitulo esta estruturado em trés topicos. Nmgird, apresenta-se uma sintese
da gestacdo do complexo mercantil escravista egipfgee a passagem para o complexo
capitalista exportador. No segundo, descrevem-smjpactos que a crise de 1929 trouxe
para a economia regional, buscando compreender Samgipe Se inseriu no processo de
articulacdo comercial da economia brasileira. Noceieo tdpico, apresentamos o
surgimento da industria sergipana, ressaltando fego® (estimulo, blogueio e/ou

destruicdo) que processo de industrializacdo dotpaixe para a economia estadual.

1.1. Sintese da Formacdo Econémica

Até o inicio do século XX, a economia brasileira @aracterizada como um
“arquipélago de regides”, formada por “ilhas” quantinham lagcos econémicos bem mais
importantes com o exterior do que com as diversaep do pais. Contudo, a literatura
econdmica normalmente trata a Regido Nordeste arn@gunto, como se fosse um todo
homogéneo ou indiferenciado. Aradjo (2000e), poréestaca que embora tracos gerais
possam ser identificados, a percepcdo da realidaddestina exige uma analise mais
detalhada acerca das suas diversas sub-regidesrtade de seus variados processos de
ocupacdo humana e econbmica, sobretudo num morhatfoico em que ainda ndo se
manifestava 0 movimento de “homogeneizé’(;éapitalista.

Assim sendo, visando analisar a formacdo econdnsieggipana faremos,

inicialmente, uma descricdo sumaria da economidastina, buscando apreender a sua

! O termo “homogeneizag&o” aqui empregado diz réspei poder que o capital tem de “desfazer” froatei
territoriais em busca das condi¢cfes de valorizaCamo diz Branddo (2003, p. 50), o capital buszéf
condicdes basicas universais para o valor se vatorem termos absolutos e universais, abrindo batis

e dispondo espacos para a valorizacdo capitalistassrampld. Assim, adverte o autora“homogeneizacéo
nao deve ser associada a nenhuma idéia de afingdadale solidariedade de uma ‘comunidade’ particula
mas ao movimento universalizante do capital, artebdo mesmo 0s espacos mais remotos a um unico
dominio”.



inser¢cao no movimento geral da economia brasilpaeg, em seguida, tratarmos do nosso

objeto de estudo, a Economia de Sergipe.

1.1.1. O Complexo Econémico Nordestino

A costa nordestina foi a primeira area a ser eaplrna imensa extensao litoranea
do Brasil (ANDRADE, 1960). Essa exploracao caranterse por relacdes mercantis
estabelecidas entre a Metropole e a Coldnia, dojetigo principal era fornecer matérias-
primas e produtos tropicais ao mercado europeavégrde um comercio que se realizava
sob o comando da Metropole (PRADO JUNIOR, 1986).

O mecanismo basico do regime de comércio era dusixo metropolitano”, que
consistia na formacao de reserva de mercado dasiaslpara a metropole, em que se
exportavam produtos coloniais e se importavam gosdmanufaturados (NOVAIS, 1974).
Assim, a coldnia ndo era somente fornecedora deauerias, mas também mercado
comprador dos produtos ofertados pelo comérciopeuroque dentro do projeto mercantil
deveria hdo somente permitir a valorizacdo do capital metda mas sua maxima
valorizacad (OLIVEIRA, C. 2003, p. 108).

A importancia das economias coloniais estava nailpiidade de cumprir a funcao
de instrumento de acumulacdo primitiva de capitatapa metropole, através do
estabelecimento de mecanismos de exploracdo quoetigeem: a) produzir excedente que
se transformasse em lucros ao se comercializaodugfio no mercado internacional; b)
criar mercados coloniais para a producao metr@walite, c) que o lucro gerado na colonia
fosse apropriado quase que integralmente pela ésigymetropolitana (MELLO, 1998, p.
41).

A abundéancia de terras, a experiéncia portuguesproducado de acucar e a
demanda européia por essa especiaria permitirianplantacdo de uma grande empresa
agricola de exportacdo no Brasil, baseada no tratealicravo e na monocultura canavieira,
gerando elevada concentracéo da propriedade fim@WRTADO, 1987).

N&o obstante as dificuldades iniciais de implardag&cnica de producéo, criacao
do mercado, financiamento, méo-de-obra — a prodacéoareira, durante todo o século
XVI até meados do século XVII, expandiu-se consideimenté (NOVAIS, 1974). Os

precos internacionais eram bastante favoraveisemtabilidade era tdo elevada que nos

2 Novais (1974) citando Simonsen diz que entre ¥56670 a col6nia possuia 60 engenhos, que produziam
cerca de 180 mil arrobas de acucar por ano. Em d&itQla-se que existiam 250 engenhos.



periodos mais prosperos a capacidade produtivallgricada a cada dois anos. Mesmo
nos periodos de retracdo, o empresario ndo inanrigrandes prejuizos, uma vez que boa
parte dos gastos de manutencéo da industria agacdependia da forca de trabalho, que
poderia ser realocada em outras atividades. Dessaf a producdo de cana-de-acgucar
realizava-se tanto em fases promissoras quantopemag de crise, sem que houvesse
modificagdes na estrutura do sistema economico AKX, 1987).

Ao lado da cana-de-agucar organizava-se um setprogleiIcAdo que visava suprir a
subsisténcia interna daqueles produtos que naamoder abastecidos pela metrépole,
com destaque para a atividade criatéria, que, alémse destinar a satisfacdo das
necessidades alimentares da populacdo, consti#uiagortante fonte de matéria-prima,
através do couro, para diversas atividades (NOVA$34; PRADO JUNIOR, 1986).

A expansdo do rebanho bovino, promovido fundamenaiale para abastecer a
Zzona canavieira, foi aos poucos adquirindo inde@ecid e ganhando contornos préprios,
conferindo-lhe caracteristicas de um novo tiporgamizacdo social (GALVAO, 1987).

Ocupando inicialmente as areas imediatas das ramavieiras, a pecuaria logo se
deslocou para o interior, possibilitando ndo somentefetiva ocupacdo danterland
nordestina, como também a consolidacdo de um refitifiendiario de propriedade da
terra, que fora iniciado e perpetuado pelo acUCANO, 1998a).

O excelente desempenho da economia acucareira, efatado grau de
especializacdo, a crescente necessidade de anideaidiro e a constatacdo da
impraticabilidade da criacdo de gado nas unidadetuporas de acgucar, dados os conflitos
provocados pela penetracdo de animais em plantaf@esam com que o0 governo
portugués proibisse a atividade criatoria na fdibcmanea, separando, assim, a atividade
acucareira da pecuaria e criando uma economia deptnna prépria Regido Nordeste
(FURTADO, 1987).

As caracteristicas da economia colohial as formas que assumiram os dois
sistemas econdmicos nordestinos ao longo do tempo agucareiro € 0 pecuario —
conformaram o que Furtado (1987) denominou de “CGexapEcondmico Nordestino”,

que se caracterizava pela preservacao da sua toignaal, seja nas etapas de expansao ou

¥ Segundo Mello (1998) a economia colonial cararéed-se por apresentar dois setores distintos: um
exportador, que produzia em larga escala produtdsniais (acucar, tabaco, metais preciosos, etc.),
destinados ao mercado mundial e que utilizavalmth® compulsério, servil ou escravo; e um proddtr
alimentos, que utilizava qualquer uma das formagralgalho verificada no setor exportador, mas estav
voltado para a producéo de subsisténcia.



de contracdo, com crescimento puramente extensiedjante a incorporagado de terra e
mao-de-obra, sem modificagdes estruturais nos £adet@roducao e na produtividade.

Os lucros que o comércio internacional do agucdigpoferecer e a luta pelo seu
controle desencadeou uma guerra entre holandesggmehadis, que resultou na invasao do
territério brasileiro. Em 1630, os holandeses c@stgtam Pernambuco, depois da
fracassada tentativa de invadir a Bahia, permandiecpar um quarto de século em grande
parte da regido produtora de aclc@urante sua permanéncia no Brasil, adquiriram o
conhecimento de todos 0s aspectos técnicos e megaomais da industria agucareira, de
tal forma que quando foram expulsos, em 1654, imgiam e desenvolveram uma
indUstria agucareira concorrente a brasileira, egido do Caribe (ANDRADE, 1960;
FURTADO, 1987). Dessa forma, a expulsdo holandes@8msil marcou o inicio do
processo de decadéncia da economia nordestinaggamby pela perda do monopdlio no
mercado internacional e pelo enfrentamento da c¢o#ooa antilhana, que reduziu os
precos do acucar pela metade.

Adiciona-se a situacdo de crise a estrutura cdlesi@avista do Nordeste, que
limitava a alocacado interna do excedente potercidévido ao exiguo mercado interno,
uma vez que as relacdes sociais eram escravistagmda estava concentrada nas maos
dos senhores de escravo — e a apropriacdo da paaela possivel deste excedente, por
parte da metrépole (CANO, 1998a).

A crise da economia agucareira foi acelerada pedaaberta de ouro no centro-sul
do pais, que atraiu mao-de-obra e elevou o precestoavo, além de provocar o
deslocamento do setor externo para estas regidBSGER, 1968). Como o Nordeste
estava voltado quase que exclusivamente para agiodle acucar, o desenvolvimento da
atividade mineradora teve como conseqiiéncia augéol de sua economia, cujo setor de
alta produtividade (o acgucareiro) foi perdendo intoacia relativa, ao mesmo tempo em
gue o pecuario foi inchando e reduzindo sua prodiaile, pois essa expansao refletia
apenas o crescimento do setor de subsisténciaogmeulava fragbes cada vez maiores da
populacdo (FURTADO, 1987).

Enquanto a atividade mineradora permaneceu em sisgea economia nordestina
conheceu um longo periodo de prostracdo. ComoadeBrado Junior (1986, p. 56), com o
crescimento da atividade mineradotadas as demais atividades entrardo em decadéncia

* A invasdo holandesa trouxe impactos significativas a economia sergipana, conforme sera aprdsenta
adiante, na secdo 1.2 — “O complexo econdmicosengi’.



(...); o proprio agucar, que por século e meio egEntara 0 nervo econdmico da
colonizagdo e a sua propria razao de ser, é degi@z

Na segunda metade do século XVIII, porém, a adticalnordestina mostraria
sinais de recuperacao, seja através do soerguind@ntdividade acucareira, seja com o
surgimento de um novo produto de exportacéo, adalgo

Estimulado pela demanda externa e pela relativeplsiiclade do processo
produtivo, o algodao foi disseminado por todo oittaio brasileiro, com destaque para a
regido do Maranhdo, que se constituiu, inicialmente principal area exportadora da
colénia (PRADO JUNIOR, 1986). Uma das principaistagens do seu cultivo estava na
possibilidade de produzi-lo associado a culturamealtares em pequenas e médias
propriedades, em contraste com a cana que somedia per plantada em grandes
unidades, possibilitando a esses produtores a giiiede uma renda monetaria mais
elevada, intensificando as atividades urbanas deersds regides (SINGER, 1968).
Contribuiria, ainda, para o avang¢o da cultura abgo@ a Revolucdo Industrial Inglesa, o
processo de independéncia dos EUA e as disputdascp@condmicas das grandes
poténcias européias — Revolucao Francesa, guapatednicas (FURTADO, 1987).

O agucar também acompanharia o algodao nesseagpitmla do final do século
XVIII (PRADO JUNIOR, 1987). Como consequUéncia dardecimentos politicos e
econdmicos da Europa, em 1789 entraria em colapg@rale producdo acucareira do
Haiti, elevando o preco do produto no mercado mateional e estimulando uma nova fase
de prosperidade para a regido canavieira do Bilamilavia, essa fase de prosperidade que
conhecia a economia brasileira ndo perduraria potontempo, pois estava assentada em
condicbes de anormalidade que prevaleciam no mencadhdial de produtos tropicais.
Superada essa fase, o Brasil encontraria sérigsildddes para manter sua posicado nos
mercados dos produtos que tradicionalmente ex@(EWVRTADO, 1987).

Dado o exposto, observa-se que 0 ressurgimentocdaomia nordestina foi
marcado pelas transformacgdes econémicas e poldec&ropa, que criaram novo félego
para a atividade acucareira e tornaram o algod@mercadoria de exportacdo. Contudo,
no bojo dessas mudancas deve-se ressaltar o papempenhado pela Revolugéo
Industrial Inglesa, que marcowa ‘plena constituicdo do préprio regime especificatae
capitalista de producdo(OLIVEIRA, C. 2003, p. 101). Até essa época, adiopnamento

do sistema colonial era um dos instrumentos de alag&o primitiva do capital, atraves

> Embora ndo fosse um produto novo, o algoddo adqdestaque a partir dos progressos técnicos da
revolucao industrial inglesa que o transformaraaetiigo de grande importancia no mercado internation
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do exclusivo metropolitano e da utilizacdo de titabbeescravo. Quando o capitalismo

atingiu sua fase industrial, os interesses mudafé#o. se necessitava mais de metais
preciosos e produtos agricolas coloniais para malagao e reproducéo do capital, mas de
matérias-primas e alimentos produzidos em masemebaixo custo, para forcar a reducao
dos salérios da forca de trabalho e baratear @ clost componentes do capital constante
(MELLO, 1998).

Acrescenta-se as mudancas que se processavam opaBEartransferéncia do
governo portugués, em 1808, para o Brasil, estadettd aqui a sede da monarquia e
rompendo com os lagos que ligavam a colonia a padatravés da abertura dos portos
brasileiros a todas as nacdes, eliminando, assimxctusivo metropolitano (PRADO
JUNIOR, 1986). Aléem disso, a vinda da familia neala o Brasil precipitou a formacéo de
uma burguesia nacional, que contou com a criacgwideeiro banco e, por consequéncia,
uma maior circulagdo monetaria (CANO, 1998a).

A queda do exclusivo metropolitano e a constituigddcstado Nacional marcariam
um novo periodo da economia brasileira, com a @xgaéo de uma economia mercantil-
escravista nacional como etapa intermediaria esmteconomia colonial e a economia
capitalista exportadora.

A economia mercantil-escravista brasil&ifai fruto do capital mercantil nacional
que viera se acumulando ao longo do periodo e gawnhito com a queda do monopalio
metropolitano e com o surgimento de um muito enmdni@ sistema monetario nacional.
O desenvolvimento dessa economia estava sujeit@sa condigcbes fundamentais: a)
disponibilidade de trabalho escravo a precos livasit b) existéncia de terras em que a
producdo pudesse ser rentavel; e, c¢) condicbe®alzacao, relativamente autdnomas,
porque dependiam, também, do comportamento dasomias importadoras (MELLO,
1998, p. 61).

Ao longo do século XIX foram-se aprofundando asdfarmacdes da economia
brasileira. A primeira metade foi marcada por umsefde ajustamento a nova situacao
criada pela independéncia e autonomia nacional, goada acentuada nos precos do
aclcar e do algoddo (PRADO JUNIOR, 1986). O merchdactcar tornava-se cada vez
menos promissor, dada a concorréncia internacieraldesenvolvimento do acucar de

beterraba, que transformou os paises europeusaddeg consumidores a produtores. No

® Embora a anélise de Mello esteja circunscrita@nemia cafeeira, ele esclarece quedd o raciocinio
desenvolvido para a economia cafeeira se aplicejbéam, as outras ‘células exportadofagu seja, tal
esquema pode ser generalizado para outras econoggi@gmais brasileiras, como a economia acucareira
nordestina (Mello, 1998, p. 76).

10
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caso do algoddo, a concorréncia norte-american@gouorn rentabilidade do negdcio

extremamente baixa, transformando a cultura algomlaem atividade complementar a

economia de subsisténcia (FURTADO, 1987). Essegerambém marcou a gestacao da
economia cafeeira, no centro-sul do pais, e aftanacdo do café em produto de

exportacdo, criando novo vigor para a economialbias.

A expansdo e o desenvolvimento do café contribuigara solucionar dois
problemas brasileiros; de um lado, encontrar undyim de exportacdo que pudesse
dinamizar a economia imperial e reintegra-la afasm em expansdo do comeércio
internacional; de outro, criar mercado para absavvexcedente da producao agucareira e
algodoeira nordestina, marginalizada no mercacknational.

O deslocamento da posicdo do acucar brasileiro aemado internacional, em
virtude da entrada de novos produtores que utdiatécnicas produtivas modernas, fazia
com que os dirigentes das provincias agucareirasstiseem na necessidade de
modernizacdo do processo produtivo. Com isso, gansia metade do século XIX seria
introduzida uma série de inovagcdes que melhoradamnécnicas agricolas de cultivo da
cana e 0s processos industriais, com destaqueapmrstalacdo dos Engenhos Centrais
(ANDRADE, 1960).

O projeto de Engenhos Centrais partia do pressoigEsjue a nossa industria so
teria condicdes de concorrer no mercado mundiapw#esse alcancar um grau de
concentracdo semelhante a dos paises adiantadass$ta baseava-se na idéia de separar
a fase manufatureira da producéo da fase agriemlajue um grupo de capitalistas ficaria
com a industria agucareira propriamente dita, emguaue o fornecimento da cana ficaria
com os senhores de engenho. Todo esse processdisgido pelo Estado e acreditava-se
gue um pequeno numero de Engenhos poderia redueursbos de fabricacdo do acucar ao
nivel internacional (SINGER, 1968).

Os Engenhos Centrais, contudo, seriam um compiatagso. Apesar de ter-se
desvinculado a manufatura da agricultura, ndo sseguiu instaurar a subordinacdo do
plantio de cana as necessidades de fabricacaotiiatludo acucar. A maioria néo

funcionou mais de um ano, transformando-se em sfsiféricas de aclicar com plantio

" Para uma anélise mais detalhada acerca da ecomafei@ira ver Cano (1998a), Cano (1998b), Cano
(2002), Furtado (1987), Mello (1998).

® Segundo Eisenberg (1977), a principal diferengeeem usina e o engenho estava na divisdo do habal
Enquanto este Ultimo se especializava na fabricdgdacucar, adquirindo dos agricultores a providéo
cana necessaria a industrializacdo do produtana,wEém de comprar cana dos agricultores, maatinéua
prépria producdo da matéria-prima, ndo se tornamdtmente refém dos fornecedores.
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proprio de cana que receberam incentivos oficigisoenoveram grandes transformacdes
na atividade industrial (ANDRADE, 1960; SINGER, 836

Além das inovacdes introduzidas na industria agilarna década de 1860, a
cultura algodoeira conheceu um novo, porém breidy de expansdo, com a retirada
temporéria dos EUA — maiores fornecedores dessériangirima para a indastria téxtil
inglesa — do mercado mundial, quando eclodiu a 1Gude Secessao. Esé®om
algodoeiro traria implicacfes significativas para@nomia nordestina, como ressalta
Cano (1998a, p. 106)operando também com trabalho livre e induzindo ummaortante
atividade industrial de beneficiamento, parece ®do o algoddo, guardadas as
proporcdes relativas, uma atividade mais dindmera,termos de urbanizacdo, comércio e
industrializacdo, do que o acucar

O relativo progresso industrial, principalmenterdmo téxtil, foi acompanhado por
relativo avanco no sistema de comunicacéo e tramSmpie repercutiram sobre os custos
e sobre a produtividade fisica das atividades eo@as nordestinas (GUIMARAES
NETO, 1989). Contudo, diferente do que ocorreu @osistema ferroviario paulista, no
Nordeste, embora as ferrovias tenham reduzido stesule transporte para o algodao e o
acucar, ndo se verificou a ampliagdo de oportuesiate investimento para os capitais
locais, como também, ndo houve aumento de luadatiég, uma vez que as ferrovias
operavam com garantia de juros, o que |lhes extea@ela dos lucros (CANO, 1998a).

Digna de nota, também, foi a nova etapa do desenwvehto brasileiro inaugurada
no final do século XIX, com a passagem da econaméacantil-escravista para uma
economia primario-exportadora capitalista, cujmneeestava na substituicdo do trabalho
escravo pelo livre assalariado. Segundo Mello (19®8carater primario-exportador
decorria do fato de que as exportacdes representavanico componente autbnomo de
crescimento da renda, conferindo ao setor extermpiadidade de centro dinamico da
economia brasileira.

No entanto, a rigida estrutura da propriedade,atata a oferta de terras
praticamente inelastica, fez com que a passagemabiaho escravo para o assalariado, no
Nordeste, assumisse contornos puramente formais.i€3w, as mudancas nas relacdes de
producdo pouco se alteraram qualitativamente, medotee a baixa eficiéncia e
produtividade, bem como a concentracdo de renda, wvem que os salarios praticados
eram reduzidissimos, beirando a subsisténcia (FURT,AL987; CANO, 1998a).

° Segundo Guimardes Neto (1989, p. 38) primeiros caminhos de ferro construidos no Nstelartiram
do Recife, servindo inicialmente a area acucarei@osteriormente abrangendo o agréste
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Também no final do século XIX teve inicio um ineipie processo de articulagédo
da economia nordestina com as demais regidesdrasjl notadamente o Sudeste. Como
destaca Guimaraes Neto (1989, p. 5a)qgtie ocorreu a partir das décadas de [18]80 e 90
foi uma tentativa (...) de institucionalizacdo dexébs comerciais regulares entre o
Nordeste e o Sudeste, com a primeira regido teatamgblorar o0 novo polo dinamico da
economia brasileira e seus mercados em expansdigivesd.

Esse processo devia-se, de um lado, a crise queradutos nordestinos
enfrentavam, mais uma vez, no cenario internaciomalde outro, ao surto de
industrializacdo paulista capitaneado pela pujala@conomia cafeeira. No entantos “
impulsos a articulagdo comercial que partiram daraggia adotada pelo Nordeste, de
colocacao, no mercado interno, de parte considdrdus seus excedentes, face a crise do
setor exportador, foram arrefecendo com o teh{@JIMARAES NETO, 1989, p. 72). A
principal causa para a marginalizacdo dos prodotodestinos (também) no mercado
interno estava na diversificacdo da estrutura grne@lda economia paulista, que passou a
produzir artigos industriais e agricolas variadostadamente o algoddo e a cana-de-
acucar.

A partir desse momento, a logica existente entuas regides brasileiras adquiriu
um novo determinante. Nao era mais a estratégi@estina que impulsionava as relacdes
comerciais do Nordeste com o0 Sudeste, mas a imaliricdo concentrada em Sao Paulo
gue assumia o ritmo e forma desta articulacdo coeléCANO, 1998b).

A economia sergipana acompanharia a conformacawtesi do complexo
econbmico nordestino, porém, apresentaria espidlafies que merecem ser analisadas na

secao seguinte.

1.1.2. O Complexo Econbmico Sergipano

Os primeiros povoamentos de Sergipe datam do filmalséculo XVI, mais
precisamente de 1590, quando uma expedicdo nmibr@aandada por Cristévao de Barros
destruiu a resisténcia indigena e levantou um féutedando o arraial de S&o Cristovao,
junto a foz do Rio Sergipe (PASSOS SUBRINHO, 1987).

Sua ocupacao tinha como propésito expandir o donportugués, estabelecer
comunicacao segura entre Pernambuco e Bahia, gaiaanlcleos coloniais da época, e
produzir, de forma complementar, alimento e gada paregido canavieira da Capitania

Hereditaria da Bahia, da qual pertencia (ARAUJO70)9 Assim, durante as primeiras
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décadas de existéncia as principais atividadesdaticas da Provincia de Sergipe eram a
agricultura de subsisténcia e a pecuaria extensiva.

O aproveitamento econdmico da regido (através dagp@), 0 povoamento e a
garantia de exclusividade portuguesa da posserdactnfiguraram a acao do governo nos
primeiros anos da colonizacdo (SOUZA, 1991). Someamd inicio do século XVII
comecaram a surgir as primeiras plantacfes de devagticar e 0s primeiros engenhos,
embora de forma muito lenta e com pouca expréSs#p entanto, em 1637, o
desenvolvimento da economia acgucareira sergipananterrompido pelas invasoes
holandesas, que ja haviam dominado Pernambucoporiamte nucleo colonial produtor
de acucar) e visavam atingir o centro administoatia colénia portuguesa (a Bahia) para
garantir o monopolio do acgticar no mercado inteoradi(ARAUJO, 1970).

A luta entre holandeses e portugueses sacrificou ntneira brutal o
desenvolvimento da incipiente economia sergipanA cidade de S&o Cristévéo foi
incendiada, engenhos foram derrubados, pastos tddwas animais roubados.A*“
Capitania viu-se abandonada por seus habitantesu&rgecida por quarenta homens,
constituindo um posto avancado ao sul contra osygoreses(ALMEIDA, 1984, p. 106).

A expulséo dos invasores holandeses, em 1645, Weixocenario de desolacao e
tristeza®. A caréncia de elevados volumes de recursos fiiarsc e de mao-de-obra
suficiente tornou mais dificil o processo de retmgsio das plantacoes de cana e dos
engenhos de acucar. Além disso, 0 acuUcar enfremtasiaa primeira crise no mercado
internacional, dada a concorréncia antilhana, e saiarepujado, internamente, pelo
movimento da mineracdo no centro-sul, que atranpnetarios e trabalhadores para a
aventura de procurar ouro e pedras preciosas. Edeess, em conjunto, obstaculizaram o
desenvolvimento da producéo agucareira sergipana.

Deste modo, a saida encontrada para restauravidades econémicas de Sergipe
voltou-se, mais uma vez, para a pecuaria. Essenoont sendo o principal suporte

econbmico da Provincia. Contudo, apesar de nasdedestacado como uma regiao

1 Em 1612 existia apenas um engenho em Sergipe. Wwimogde século depois, apenas oito estavam em
funcionamento (Almeida, 1984).

1 Segundo Souza (1991), o enfrentamento entre aalpfertuguesa e o avanco holandés em diregéo a Bahi
ocorreu no territério sergipano, agravando o pezele destruicdo da Provincia que, neste periomtava

com quatrocentos currais de gado, oito engenhaufoes de aclcar, uma Misericordia e dois congento
boa parte destruida pela disputa do territériog@aSubrinho, 1987).

12 Deve-se destacar que, se por um lado, a invas@ndesa provocou grande destruicdo nas capitanias
nordestinas, dada a disputa pelo territério, parogypossibilitou um desenvolvimento mais intensovitla
urbana em determinadas areas, ao reter na colériegas rendas fiscais proporcionadas pelo a¢dapre

nao foi o caso de Sergipe).
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produtora de aclcar, Sergipe também sofreu oseswss crise brasileira porque havia se
tornado subsidiaria do ciclo acucareiro baiano mgmebucano, quer fornecendo-lhes
animais de tracdo, quer produzindo carne e alirsengetais para sua populacao
(ALMEIDA, 1984).

Assim, observa-se que, nos primeiros séculos d#éexiia, a trajetéria econdmica
de Sergipe, embora estivesse fundamentada nas sesividades produtivas da regido
Nordeste, ndo acompanhou o ciclo de crescimentecdaomia agucareira, voltando-se
para as atividades acessorias a grande lavourariemaadas Capitanias da Bahia e
Pernambuct. Ou seja, enquanto a economia nordestina conlpesiados &ureos no
mercado internacional de acucar, decorrentes doopdtio exercido pela colbnia
portuguesa, em Sergipe predominava uma rarefeitaiap@ e uma agricultura de
subsisténcia que certamente ndo foram suficierdes @struturar uma soélida economia
mercantil.

No final do século XVIII, a cana-de-agUcar passamc@par as zonas mais umidas
do litoral sergipano, dominando as areas voltadas @ producdo de géneros alimenticios
e criacdo de gado (ALMEIDA, 1991). O inicio da psodo foi fruto da retomada do
cultivo baiano para além dos limites do seu recémcam direcdo ao norte, chegando a
ocupar os vales dos rios sergipanos. Essa ocupag@meu de forma relativamente
acelerada, pois em 1724 Sergipe contava com apgénaisgenhos e em 1800 esse numero
ja chegava a marca de 140 engenhos. Assim, a garegunda metade do século XVIII,
“Sergipe deixou de ser apenas uma area subsidifoimecedora de alimentos e de
animais para o Recdncavo Baiano, convertendo-seanarea de expansao da agro-
indUstria agucareira baianag(PASSOS SUBRINHO, 2000, p. 54).

No inicio do século XIX a lavoura canavieira ja iaase espalhado praticamente
por toda a Provincia, com destaque para a regid@atinguiba, area mais favoravel ao
cultivo da cana-de-agucar, respondendo por ¥ de #og@roducdo agucareira, dadas as
condicdes fisiograficas da regido (solo propicioegime de chuvas mais regulares)
(PASSOS SUBRINHO, 1987).

13 A inexpressividade da atividade acucareira na giranfase da economia colonial trara implicacdes
significativas para a formacao econdmica e socdtstado de Sergipe, como, por exemplo, a debdidiad
capitais mercantis locais, a deficiéncia do sistelaatransportes, a subordinacdo, por longo perémo
tempo, ao comércio baiano, dentre outros.
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A expansao da atividade acucareira no territorigisano desencadeou, de forma
tardia”, a separacéo entre as areas destinadas a pratiucdoa e a criacdo de gado. Isso
contribuiu para que a pecuaria se deslocasse pagaeste e o0 sertdo, onde as condi¢cdes
climaticas e a baixa fertilidade do solo ndo pabtsEittam o cultivo da cana-de-acgUcar.
Ademais, o desenvolvimento agucareiro trouxe o atonéa especializacdo produtiva e a
necessidade de melhorias dos meios de transporteyez que o predominio da atividade
criatéria — uma mercadoria capaz de locomover-gleancar os mercados consumidores
por suas proprias for¢cas — tornava insignificantaavimento portuario de longo curso e
estabelecia uma tradicional orientacdo do coméreigipano para a Bahia (ALMEIDA,
1984).

A primazia da funcédo comercial da Bahia fazia cara gs senhores de engenho de
Sergipe se tornassem dependentes dos comerciaesd) ou seja, enquanto a demanda
de acucar era elevada e 0s precos altos, os cam&gisolicitavam o produto, oferecendo
pagamento adiantado e demais facilidades; quamderta superava a procura e 0S precos
calam, a situacao se invertia: agora eram os femasg] muitas vezes endividados, que
procuravam se desfazer do produto, ao passo quemerciante impunha condi¢cdes e
alargava sua margem de lutto

Quando o acguUcar se estabeleceu como principadatiei econdmica sergipana,
acirraram-se os conflitos entre os interessesdoea exploracdo baiana, desencadeando
movimentos de emancipacdao. Em 1820, a Provinciaedgipe foi elevada a categoria de
Capitania, totalmente independente do governo baian

A separacdo politica, entretanto, ndo promoveuiaz&@r de bases econdmicas
independentes, pois ndo existia alfandega localatrole fiscal continuou a ser feito pelo
porto da Bahia, mantendo-se a mesma estrutura deercalizacdo: pequenas
embarcacdes que conduziam o acgUcar para a Batlgd&tchziam os produtos de que a
Capitania necessitava. Mesmo desligada politicaepentBahia continuou a exercer seu
poder sobre Sergipe de duas maneiras: pelo comtaotevegacao e pela posse do crédito
(ALMEIDA, 1984).

De forma analoga e acompanhando o movimento geraindependéncia da

economia brasileira, na primeira metade do sécuk & economia sergipana precisou

4 Segundo Santos e Andrade (1992), somente em 1Z@®ernador da Bahia recebeu ordens para mandar
o Ouvidor de Sergipe proceder a demarcacdo entter@s que se prestavam a agricultura e as que se
destinavam a criacao.

> Singer (1968) descreve processo analogo para @mdes de Olinda e Recife, em seu livro
Desenvolvimento Econémico e Evolugdo Urbana.
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ajustar-se a fase de independéncia do jugo bafara.isso, a oligarquia agucareira buscou
reduzir, gradativamente, a intermediacdo comekifihanceira exercida pela praca de
Salvador, que inibia o desenvolvimento do seu coiméle exportacao e importacao.

Uma das medidas adotadas foi a transferéncia dialcsgrgipana de S&o Cristovao
para Aracaju, em 1855. Nascida para dotar a Capitde um centro administrativo
integrado a sua regido mais préspera, a do Cobagéiracaju deveria desempenhar um
novo papel comercial e maritimo, levando Sergipeiamito das relacdes internacionais e
procurando romper com a dependéncia do centro ctaheia Bahia (ALMEIDA, 1984).

A criacdo de Aracaju atendia, assim, a interesseadmicos e politicos. De um lado,
procurava suprir os desejos dos produtores de mdacaona do Cotinguiba em construir
um porto capaz de exportar o volume de acucar prddwanualmente. De outro, com a
mudanca da capital, buscava exercer forte consabee as diversas regibes econdémicas
da Capitania (RIBEIRO, 1989).

Outras medidas adotadas para viabilizar a expartagideta dos produtos
sergipanos para o mercado internacional foramdacé® da aliquota do imposto sobre o
acucar exportado sem a intermediacédo de pracasnaéie a concessao de subvencao a
Associacao Sergipense, empresa formada por preduagricolas locais que tinham como
objetivo a rebocagem a vapor nos portos da PrafnPASSOS SUBRINHO, 2000).
Ademais, o0 estabelecimento de casas exportadoragésas nas mais importantes cidades
sergipanas, Maruim e Laranjeiras, contribuiu pargulsionar as relacbes com o0s
mercados internacionais (ALMEIDA, 1984).

Desse modo, o desenvolvimento de um produto der@&qgdm, o aumento das
relacbes mercantis (relativamente “autbnomas”) ogmrmercados europeus e nacionais, a
ocupacao das terras outrora destinadas a produgddirdentos e a distincdo de dois
sistemas econdmicos no interior da Capitania irserSergipe, efetivamente, na dinamica
de funcionamento da economia nordestina.

Como destaca Passos Subrinho (1987, p. 26), a skpada cana-de-acgucar
permitiu a integracdo de Sergipe ao fluxo de coménternacional e a formacdo de um

complexo mercantil escravista, que passou a estacionado a demanda externa por

'8 O Relatério apresentado & Assembléia Provincilh Presidente Manuel da Cunha Galvéo, em 1860, p.
48 assim descreve a importancia da Associacdo femgg: Continua esta Associacdo a prestar ao
Commercio e a lavoura relevantissimos servicosseldoi o tempo em que as embarcacdes demoravao-se
meses e meses no porto sem poder sahir barra derdesastres continuados que se davao na barré@aleix
de apparecer. O precioso tempo que perdido os Bawi ancoradouro, e 0s prejuisos que soffrido os
commerciantes com a perda dos seus navios sao nalgse ja esta livre a barra da Cotinguiba gragas
Vapor de reboque
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acucar. Contudo, deve-se frisar qugudndo da formagdo do complexo mercantil
escravista em Sergipe, o Nordeste ja se havia trfarnecedor secundario no mercado
internacional do acucdr requerendo que, de pronto, fosse introduzida wéde de
mudancas que visavam modernizar a industria agteanéante.

A estrutura produtiva sergipana sofreria, nesséogey algumas modificacoes,
sem, contudo, ser alterada profundamente. Hougeiotento na utilizagdo do vapor como
forca motriz, introducdo de algumas maquinas defickr, purgar e filtrar, nos antigos
engenhos e até a instalacdo de um Engenho CemtraRiachuelo, mas todas essas
medidas ndo foram capazes de elevar substanci@meptodugcdo agucareira sergipana
(PASSOS SUBRINHO, 1987).

No que diz respeito ao algodéo, embora consterstregida sua existéncia desde a
ocupacao do territério e eventuais exportacbesadupo, somente a partir de 1860, com a
retirada dos EUA do mercado mundial, a culturaddgora assumiu expressiva posi¢cao na
economia e passou a ocupar os espacos vaziuastddandsergipana. As expectativas de
lucros eram tdo altas que levaram a cultura algoalae ocupar tradicionais areas de
criacdo de gado e das culturas de subsisténciap ¢cambém, zonas canavieiras mais
distantes do litoral, em que os senhores de engsutstituiram sua cultura pelo algodao
(SILVA, 2001).

Entretanto, a partir de meados da década de 1810pdao sergipano apresentaria
queda substancial das suas exportacbes, tanto egn guanto em quantidade, dado o
retorno dos EUA ao mercado internacional do praddiém disso, diferente do que
ocorreu com o agucar, que durante todo o século ftetnou periodos de crescimento
com retracdo das exportacbes, a cultura algodgeissou por um unico forte surto
exportador, seguida de forte retracdo (PASSOS SNBR), 1987; SILVA, 2001).

O boom algodoeiro, ainda que tenha arrefecido no finalddéaada de 1870,
contribuiu para mudar a feicdo econOmica e so@aCdpitania, ao permitir o surgimento
de manufaturas de tecido que, na falta de meraadesnos, produziam para satisfazer as
exigéncias internas, dinamizando as funcfes urbdaasegido. Como destaca Passos
Subrinho (1987, p. 87)nbs ‘poros’ da sociedade agro-exportadora foram gsuilo
atividades voltadas para o atendimento do incimenercado local. Eventualmente, essas
atividades tomaram a forma industrial

O progresso das culturas canavieira e algodoesandadeou uma situagcdo nova
para a populacdo sergipana, qual seja, a escassere mesmo falta, de géneros

alimenticios para a populagéo local. Com isso,ifergue até meados do século XIX era
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capaz de produzir alimentos para a sua populag@paeas provincias vizinhas, passava a
importar cereais, farinha de mandioca e carne (ALDAE 1991).

A importacdo de alimentos demonstrava a rigideesleutura agraria presente no
Estado e a fragilidade da economia sergipana, gdisisca por maiores lucros com a
atividade agucareira deslocava parte da populag@do campo para as cidades, que n&o
encontrando trabalho nas atividades urbanas, nagrgara outros estados.

O confronto das culturas alimentares com as cutdesexportacéo foi constante no
decorrer do século XIX, ambas pressionadas pelogmegespaco do territério sergipaho
pelo crescimento da popula¢ie pela preocupacdo com obtencéo de maiores didden
com a venda dos artigos de aceitacdo no exteridviiADA, 1984).

Com a abolicio da escraviddo foram dadas as casligérmais para o
desenvolvimento capitalista. Todavia, o fim do cterp mercantil-escravista e a
passagem para o complexo capitalista exportadoSengipe, seguiram as determinacoes
gerais da economia nordestina, ou seja, foi umasigao puramente formal, sem
alteracOes significativas nas estruturas ou retagégoroducéo.

De um lado, as dificuldades dos produtores serggp&m conquistar e manter os
mercados de algoddo e acucar e, do outro, a n&A@dem larga escala, de relacbes
capitalistas de producdo, mantendo, e até refoogassl relacbes do tipo “morador de
condicao”, obstaculizaram a constituicdo de um atyale trabalho mais amplo. Assim, a
producdo agricola ndo se desorganizou por falteragos e a maior parte dos escravos
permaneceu nas propriedades dos seus antigos sefiRASSOS SUBRINHO, 1987).

E importante destacar, porém, que os anos queaaraed abolicio da escravidao
foram de drastica reducdo da producéo e exportagagucar sergipano, ndo compensada
totalmente por exportacdes de outros produtos. dug@& do Brasil a condicdo de
exportador marginal e o acirramento da concorréeai@e os diversos produtores no
mercado nacional fizeram com que o0s produtoresSpsgTgs conseguissem, N0 Maximo,
nao serem excluidos do mercado. Quanto ao algeq@s, um sensivel crescimento dos
valores das exportacbes entre 1901 e 1905, houweraducdo real e persistente nos
valores exportados, conforme dadoddaela 1.1(PASSOS SUBRINHO, 2001).

" Deve-se destacar que neste periodo praticamentdiada a insercdo de progressos técnicos no setor
agricola, que pudessem contrabalancar a dimengdicwida do territério sergipano com ganhos de
produtividade.

18 Enquanto em 1802 Sergipe possuia uma populagilai®t5.668 habitantes (livres e escravos), erd,185
esse numero era de 219.620 habitantes e em 18880d#00 habitantes (Almeida, 1984).
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Tabela 1.1
SERGIPE
Participacdo dos Principais Produtos no Valor das Kportacfes (em %)
1891-1929
Anos Acucar Algodao Tecidos

1891-1895 61 16 1
1896-1900 76 12 2
1901-1905 54 34 2
1906-1910 54 28 7
1911-1915 49 7 24
1916-1920 62 4 18
1921-1925 51 7 29
1926-1929 50 5 30

Fonte: Passos Subrinho (2000, p. 202)

Dessa forma, o periodo compreendido entre a abotigdescraviddo até a década
de 1920 foi caracterizado pela estagnacao e/oacésirda economia sergipana. Ainda
assim, essa economia passou por uma diferenciagdsstdutura produtiva que levou,
inclusive, ao surgimento de algumas atividades strdis, notadamente no setor de
tecidos de algodao (PASSOS SUBRINHO, 1987).

1.2. O Estado de Sergipe no processo de articulagdo corakda economia brasileira

O inicio do processo de articulacdo comercial dm@wmia brasileira decorreu da
crise do setor externo nordestino, no final do EéeddX e inicio do século XX, bem
como, do papel desempenhado pelo capital comernel articulacdo dos centros
produtores do Nordeste com os mercados consumidorédudeste. Com isso, desde o
final do século XIX observou-se uma tentativa smgtiéca de integracdo do Nordeste com
os mercados do Sudeste, através da colocacdo detgsgrimarios no mercado interno
(GUIMARAES NETO, 1989).

Nesse periodo, o elemento dominante no padrdo deudacado de capital na
economia brasileira ainda era o capital mercani#, galém de proporcionar elevado

coeficiente de importacdo, permitia a implantac&o atjumas industrias nas diversas
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regides do pais, notadamente a de bens de consaovsturaveis. Dessa forma, a demanda
por bens de consumo era suprida pela producéo éogalas importacbes do exterior,
desestimulando a integracdo do mercado nacionahferindo a producao industrial uma
dindmica de crescimento incapaz de romper o isoltonelativo das diversas regides e
conquistar o mercado nacional, uma vez que o cnesto industrial era resultado do
processo de acumulacdo de capital no setor agegplartador, que, por sua vez, dependia
da procura externa (CANO, 1998b).

As Unicas excecdes eram: as industrias do Rio wkeirda até o inicio do século
XX, que abasteciam os mercados regionais mais maxi e a economia paulista, que
desde a década de 1920 apresentaria uma dinamimrastémento muito a frente da sua
“demanda especifit¥, obrigando-a a procurar mercados exteriores.mssi surgimento
da induastria nacional, concentrada regionalmente ®&o Paulo, produziria um
entrelacamento cada vez maior dos subsistemas recm® regionais, relativamente
isolados (CANO, 1998b; GUIMARAES NETO, 1989).

A constituicdo da industria paulista no centro deisfio da acumulacédo de capital
do pais faria com que a acumulacéo de capital mdddte passasse a depender cada vez
mais do mercado interno. As principais mercadan@slestinas eram agora direcionadas
para a area economicamente dindmica do pais, eGp#&ente industria, protegida por
barreiras fiscais, isolada por precarias condigie$ransporte e voltada para o mercado
local, assistiria a uma queda paulatina de suaéeti@a relativa em termos nacionais
(GALVAO, 1987).

S&o Paulo exportava produtos industriais para wmdrasil, ao tempo em que
importava matérias-primas e produtos alimentaresjathstrando uma relagdo comercial
do tipo “centro-periferia’, num processo de commetaridade inter-regional, que,
posteriormente, seria transformado em intensa cogapeinter-regional (CANO, 1998b;
GUIMARAES NETO, 1989).

Seguindo as determinacdes gerais da economia tioejes estado de Sergipe
voltou-se, também, para o mercado interno, daddracéo da demanda internacional do
acucar e do algoddo e o crescimento industrial @e Baulo e Rio de Janeiro, que
buscavam mercado para a sua produgao.

Contudo, antes de analisar a passagem da fasedl@iento relativo” para a fase

de “articulacdo comercial”, deve-se lembrar quegiper sempre manteve fortes ligacdes

19 Cano (1998b) chama a atencdo para o significadteoo “demanda especifica”, que diz respeito a
demanda restrita a um determinado espaco geogeifittguo.
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comerciais com a Bahia, dado o seu processo deaf@onhistorica. Mesmo depois da
independéncia e do estabelecimento de relagcdaasitem os mercados internacionais, 0
principal destino das suas exportacdes continundose mercado internol'ébela 1.9.
Dessa forma, apesar de nao existir, ainda, umaragao inter-regional do mercado
brasileiro, as ligagcdes comerciais de Sergipe dsam mais intensas com o0 mercado
nacional do que com o exterior, mesmo que, no bagmo, essa ligacédo fosse atribuida a

intermediacdo comercial exercida pela praca dea8ak?.

Tabela 1.2

SERGIPE
Destino das Exportacdes - Participacdo Relativa (efb)

1850-1886

Anos Mercados Nacionais Mercados Estrangeiros

1850-1851 86,2 13,8
1855-1856 84,0 16,0
1860-1861 85,7 14,3
1865-1866 715 28,5
1870-1871 84,3 15,7
1875-1876 54,9 45,1
1880-1881 32,6 67,4
1885-1886 32,7 67,3

Fonte: Almeida (1984, p. 140)

Essa situacdo comecou a ser modificada no finalédada de 1870, quando os
mercados estrangeiros apresentaram participac&ceote no destino das exportacoes
sergipanas, atingindo o seu ponto mais elevado &2/1883, com 78,5% do total das
exportacdes da Provincia destinadas ao mercadoactenal (ALMEIDA, 1984).

Corroborando as informagfes apresentadas antentneebuscando caracterizar
as relagbes comerciais de Sergipe, Passos Subil®83F) destaca que até 1850-60, a
Bahia foi o principal destino das exportagcdes pargs, que consistiam, praticamente, em
um unico produto — o acucar. A partir de 1860, c@emm as vendas diretas para o exterior,
ao mesmo tempo em que um novo produto — o algog@Esseou a fazer parte da sua pauta
de exportagdo. Na década seguinte, Salvador faiziedo sua participacdo enquanto
ponto de destino “intermediario” das exportacfesn cwrescimento do Rio de Janeiro

2 A tentativa de estabelecer relagées comerciaistadir(de importacdo e exportacdo) com os principais
mercados mundiais era um anseio antigo dos prashutta Provincia, que atribuiam a intermediacamhbaia

0 seu “atraso” econémico e os altos precos dosupzedmportados. O Relatério do Presidente da Betai

de 1878, p. 24, diz o seguint&® tommercio desta Provincia luta com immensasulifacies, e ndo podera
mostrar-se préspero em quanto ndo conseguir emansi@ do da Bahia, praca com quem entretem as suas
relacdes, estando por isso mesmo sujeito as maiionessicoes
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como “consumidor” dos produtos sergipanos. Concomegimente, o0os mercados
internacionais aumentavam a sua participacao valgbassando a ser o principal destino
das exportacdes sergipanas, no inicio da décatid8fe

A partir da segunda metade de 1880, diante dasigimsdadversas enfrentadas
pelos principais produtos nordestinos (e sergipar@as particular) no mercado
internacional e devido ao significativo crescimero mercado interno brasileiro,
capitaneado pelo dinamismo do complexo cafeeiroligtaue pela urbanizacdo e
industrializacdo do Rio de Janeiro, os produto®dapeis de Sergipe (acucar, algodao e,
posteriormente, tecidos) voltaram-se para o mergamonal, notadamente o Rio de
Janeiro, dando inicio ao processo de articulaceeooal da economia sergipana.

Dessa forma, em 1887, 60,5% das exportacbes seagipga estariam
redirecionadas para o mercado interno, com a difarede que ndo havia mais a
intermediacdo comercial exercida pela Bahia (Al@aeid984). A partir de 1912, o
mercado nacional absorveria todo o excedente eéymirdo Estado.

Passos Subrinho (2000) lembra que desde o inicisédolo até 1929, o Rio de
Janeiro seria o principal mercado para os prodsgogipanos, com exce¢ao do periodo
compreendido entre 1918 e 1922, quando Sao Paulpooco primeiro lugar entre o0s
mercados absorvedores da producéo sergipana. Weasdanos, a supremacia do Rio de

Janeiro foi incontestavel, ficando Sao Paulo emiség lugar (vefabelas 1.31.4e1.5).

Tabela 1.3
SERGIPE
Destino das Exportacdes de Aclcar - Mercado Internem %)
Ano Rio de Janeiro| Sé&o Paulo| Parand| Rio Grande dou§
1900 50% - - -
1905 67% - - -
1915 64% 27% 8% -
1920 32% 55% 12% -
1925 58% 27% 10% 5%
1929 47% 29% 15% 8%

Fonte: Passos Subrinho (2000, p. 210)

Tabela 1.4

ARACAJU
Destino das Exportacdes de Algodao - Mercado Intean(em %)
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Periodo Rio de Janeirg  Bahia Sé&o Paulo
1912-1913 89% 8% 2%
1915-1919 19% 40% 40%
1922-1926 80% 14% 3%
1927-1929 47% 20% 33%

Fonte: Passos Subrinho (2000, p.246)
Obs.: Exportagdes feitas somente pelo porto de Aracaju

Tabela 1.5
SERGIPE
Destino das Exportacdes de Tecidos - Mercado Intesn(em %)

Periodo Rio de Janeirg Pernambuco | Sao Paulo Bahia
1912-1913 69% 16% 4% 2%
1915-1919 59% 19% 3% 14%
1922-1926 53% 15% 12% 14%
1927-1929 39% 11% 17% 20%

Fonte: Passos Subrinho (2000, p.256)

A partir da “crise de 1929, criou-se uma situacdo nova na economia braailair
crise da economia exportadora capitalista deslozocentro dinAmico da economia
nacional para o mercado interno, gerando um nododpade acumulacdo de capital em
favor da indastria, com o setor exportador deixaddoser o principal determinante da
renda e do emprego (FURTADO 1987).

Contudo, Cano (2002) afirma que a “crise de 19p6t,si sO, ndo foi o principal
elemento dessa mudanca, embora tenha reforcadocesgp. Para este autor, deve-se
considerar as pré-condicOes internas, destacando-seiperacumulacdo industrial e
cafeeira, e a forte intervencéo estatal, transfododproblemas regionais” em “problemas
nacionais”, requerendo instrumentos de politicaméocuca federal centralizatfa

Assim, as politicas anticiclicas que o Estado preue- implantacdo de impostos e
desvalorizacdo cambial, corte de importacdes, feedrscia de recursos oriundos do café
para outros setores da economia — e a existéncieapacidade ociosa na industria

(paulista), dada a sobre inversédo de capital, britam para que entre 1929-1933 fosse

L Sobre a Crise de 1929, no Brasil, ver Cano (2002).

22 Segundo Draibe (2004, p. 17)1930 marca o inicio do processo de formacdo do destaacional,
moderno, como ‘um 6rgao (politico) que tende atafase dos interesses imediatos e a sobrepor-se ao
conjunto da sociedade como soberdno’
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alterado o padrdo de acumulagdo primério-exportactmmferindo a indulstria o centro
dindmico da economia nacional (CANO, 2002).

Essa mudanca trouxe implicacbes na forma de at&al comercial das diversas
regides brasileiras, notadamente do Nordeste cammP3éalo. Nao se tratava mais de um
movimento autbnomo do capital mercantil nordeséno busca de mercado para 0s seus
produtos, mas da consolidagdo da posicdo hegemdniazapital produtivo industrial,
concentrado em S&o Paulo, que passava a suboadzapital mercantil (GUIMARAES
NETO, 1989).

Dessa forma, entre 1933 e 1955, teve inicio o pemede “industrializacédo
restringida”, cuja dinamica de acumulacado baseavaasexpansao industrial, mas cujas
bases técnicas e financeiras de acumulacdo aindmostravam insuficientes para
implantar ‘© nucleo fundamental da industria de bens de pradugue permitiria a
capacidade produtiva crescer adiante da demanddpdmaierminando o processo de
desenvolvimento industrial]MELLO, 1998, p. 117).

Em termos regionais, Cano (2002) ressalta que andgrparte das regides onde a
induUstria ndo teve maior desenvolvimento estdda para dentrbnéo alterou o padréo de
acumulagdo, cujas exportacdes para o0 exterior maaam a ser o elemento mais
dinamicd®. Essa situacéo seria modificada somente em meladdécada de 1950, quando
as exportacdes para o exterior foram superadas peportacdes para o mercado interno.

No caso de Sergipe, observa-se que houvesaita para dentr@antes de muitas
unidades da federagéo, de tal forma, que o imgiciise de 1929 ndo se manifestou de
forma direta, acarretando em quedas bruscas dersmesssas para 0 exterior, mas de
forma indireta, através da compressao da rendaetémyastados que se tornaram centros
consumidores de seus excedentes exportaveis. Czon pes-1930 Sergipe em nada
modificou o carater mercantil-exportador da suanenua, ja voltado para o mercado
interno, ndo apresentando, assim, qualquer descaidde nas formas dominantes de
acumulagcdo (NASCIMENTO, 1994).

A mudanca verificada na economia sergipana foi e 1930 Sergipe passou a
depender de um espaco econémico nacional de blageodindustrial e ndo mais de uma

economia nacional dominantemente agrario-exporéaddssim, sob o ponto de vista da

% Embora o Nordeste buscasse escoar os excedenmediagdo no mercado interno, a precariedade do
sistema de transporte e 0s impostos inter-regiomgiediam uma maior articulacdo entre as diversgi$es
do pais.
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economia sergipana instaurou-se, ja nesse petioak divisdo inter-regional do trabalho,
comandada pela indUstria localizada no Sudeste (NMENTO, 2001).

Todavia, se num primeiro momento da articulacdoeroial, em que os produtores
nordestinos buscavam escoar os excedentes dasl&gpo no mercado interno, tinha-se
uma relacdo de complementaridade com as regiddstpras de café e dotadas de grande
dinamismo. A medida que se desenvolveu e avangoecomomia nacional, essa
complementaridade cedeu lugar a intensificacdoonapeticdo, deslocando os produtos
nordestinos dos mercados do Sudeste (GUIMARAES NEZDOR).

Essa competicéo inter-regional péde ser verific&tasomente com os produtos do
nucleo dindmico do pais, basicamente o mercadaspguinas também com os mercados
das regides e espacos periféricos. A disputa petoado nacional de acucar, por exemplo,
levou a formacdo de redes de comercializacdo, eewdb produtores de acucar
(principalmente pernambucanos), comissarios dogupooes, grandes atacadistas do Rio
de Janeiro e S&o Paulo, empresas de navegacadatagean e ferrovias e, finalmente,
subsidios estatais.

A limitada producdo acucareira sergipana, os isse® de determinados grupos
mercantis (comissarios, comerciantes, companhiasdegacao), privilégios concedidos —
sob a forma de subsidios — a companhias de traespoiprecariedade do sistema de
transporte sergipano e uma onerosa malha ferrauwriinterior do Estado contribuiriam
para reduzir a participacao relativa do acucarigang no mercado nacional (PASSOS
SUBRINHO, 2000).

A titulo de ilustracdo, quando o estado de Serpggssou a destinar grande parte
das suas exportacbes de acgucar para o mercadoointey periodo de 1890/1900, sua
producéo correspondia a 8,6% do computo nacionahedida que os demais produtores
nordestinos intensificaram a colocacdo dos seu®dextes produtivos no mercado
nacional, e o estado de Sao Paulo também passoodezp acucar, Sergipe viu sua
participacdo relativa ser reduzida gradativamestiegando a marca de 2,6% da producédo
brasileira, no periodo compreendido entre 192130 IPASSOS SUBRINHO, 1987).

Portanto, os grupos comerciais ligados a produeda;dcar sergipano foram sendo
deslocados por outros concorrentes, notadamenfemsmbucanos, quaitilizaram o
aparelho do Estado para definir politicas de sulmidas companhias de transporte,
realizar investimentos no sistema ferroviario etpario e obter generosos créditos para a
construcdo de usina$PASSOS SUBRINHO, 2000, p. 214).

26



27

Com o algodao ocorreu situacéo analoga. Desloamasercado internacional, 0s
produtores brasileiros viram o0s pre¢os do prodaioeseem baixas consecutivas e, 0S
comerciantes, a possibilidade de industrializé&odesenvolvimento da industria téxtil
nacional, em franca expanséo no Sudeste, impetkeadéncia total da cultura algodoeira,
passando a demandar o algodao produzido nos estadiEestinos.

Os produtores sergipanos, que ja exportavam p&ah&a, onde em meados do
século XIX haviam sido instaladas as primeirasitalsr téxtei&’, passaram a exportar,
também, para o Sudeste brasileir®ehtre os mercados nacionais, o Rio de Janeiro
ocupou o primeiro lugar no destino das exportacggergipanas de algodao na maior parte
do periodo, sendo complementado por Sdo Paulo @BEPASSOS SUBRINHO, 2000,

p. 246). Mas a intensa competicAo com outros pooesitnacionais e 0Ss constantes
problemas da lavoura — secas e pragas, principt#merfizeram com que o algodéo
sergipano se voltasse para o mercado local, busctedder ao crescimento da demanda
das fabricas téxteis sergipanas. Assim sendo, cauerlocal tornou-se o principal
demandante da producéo algodoeira do Estado, seadginais as exportacées para 0s
mercados nacionais.

A medida que os principais produtos de exportacéoEdtado iam sendo
marginalizados, também no mercado interno, a ecaneeargipana voltava-se, mais uma
vez, para a atividade pecuaria, que apresentaveusta de reproducdo bem menor que a
atividade acucareira e mostrava-se mais rentavehaatividade algodoeira. Desse modo,
enquanto declinava a lavoura tradicional, o tengtéergipano viu avancar a pecudria, cuja
area ocupada pelas pastagens passou de 13,4%46npaea 50,1%, em 1960 (SANTOS,
1991).

Como destaca Andrade (1960, p. 10%),fato € que com a valorizagcdo sempre
crescente da carne (...) acham 0s pequenos usfegmipanos mais vantajoso criar e
engordar gado para o acougue do que plantar candalericar acglcar. Por isto,
desmontam as usinas, vendem as ferragens, fazemeicap onde havia canaviais,
cercam as propriedades e criam ou engordam gaddigneazebuadb

Aos poucos a pecudria deixava de ser uma ativideEdenatureza puramente
extensiva para se tornar uma atividade dominaméc-obstante mantivesse a natureza

extensiva —, adquirindo autonomia e abandonandaréter de atividade alternativa a

4 Segundo Simonsen (1939), em 1881, o Brasil pogglisstabelecimentos fabris de tecidos, dos quais 1
estavam localizados na Bahia, ou seja, quase 30%.
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inversao de capitais que ndo encontrava mais opdddes de acumulacdo em setores
tradicionais da economia (NASCIMENTO, 1994).

A partir de 1955, um novo padrédo de acumulacéo anara economia brasileira —
a “industrializacao pesada” — alterando profundamarestrutura produtiva nacional, com
ampliacdo da capacidade produtiva do setor de thenzoducéo e do setor de bens de
consumo duraveis, a partir de um profundo saltodiégico e de uma ampliacdo da
capacidade produtiva muito a frente da demandisteate (MELLO, 1998).

A consolidacdo dos segmentos mais importantes dastna pesada no pais
marcou a superacao da articulagdo comercial e abedstimento de uma integracéo
produtiva, que tinha como principal caracteristic&ransferéncia de fragbes do capital
produtivo, publico e privado, para as regides pdadés do pais.

O inicio da industrializacdo pesada coincidiu commplantacdo do Plano de Metas
(1956-1961), no governo Juscelino Kubitschek, cardcterizou-se por uma intensa
diferenciagdo industrial num espagco de tempo retatiente curto e articulada
diretamente pelo EstaldSERRA, 1998, p. 89). Segundo Mello (1998), acaeétatal foi
decisiva porque permitiu a realizacdo de investiogeem infra-estrutura e nas industrias
de base sob sua responsabilidade, estimulando estimento privado, ao oferecer
economias externas baratas e gerar demanda pseaprodutds (MELLO, 1998).

Por ora, contudo, cabe ressaltar apenas que, anaéoge a industrializacéo, o
processo de integracdo do mercado nacional passadups etapas. A primeira, da crise
de 1929 até o final da década de 1950, essencismercantil e conduzida pelo capital
sediado em S&o Paulo, caracterizou-se pelo estabel@o de politicas de reducédo e
eliminacdo dos impostos interestaduais, implantag@oum sistema de transporte e
comunicacao que se constituiu na base fisica pdesenvolvimento do mercado interno e
pelo surgimento de uma diviséo inter-regional @bdtho no contexto nacional, conforme
apresentado anteriormente.

A segunda, a partir do final da década de 1950, axrniacdo da SUDENE e a
instituicdo do sistema de incentivos fiscais pafdoodeste, caracterizada pela acdo mais
institucionalizada das politicas de desenvolvimenamional e pelo inicio das
transferéncias do capital produtivo em busca dertopolades de investimento no
Nordeste e de aproveitamento dos estimulos ofere@dla politica de desenvolvimento
regional, inaugurando a fase de “integracéo prediiGUIMARAES NETO, 1989).

% No capitulo Il trataremos da importancia do Estadeional para o processo de industrializacdo em
Sergipe.
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Vejamos, porém, como se processou o desenvolvinieddstrial de Sergipe nessa
primeira fase da integracdo nacional a luz dos atgsa ou efeitos, que uma maior

competicao inter-regional apresentou para a ecanestadual.
1.3. Génese e trajetoria de uma industria periférica

Os primeiros estabelecimentos industffaisordestinos, e sergipanos, em
particular, a parte os engenhos tradicionais deagi@las manufaturas caseiras comecaram
a ser instalados a partir de meados do século B&o industria complementar ou
subsididria da economia de exportacdo e dela depsndjuanto ao crescimento do
mercado interno e quanto a importacdo de maqufiaBiase desenvolvimento industrial
estava ligado a agricultura da cana-de-acucaragimldo, que permitiu a implantacédo de
usinas de agucar e fabricas de fiagdo e tecelageamdo fortalecer a economia regional
no mercado internacional e estimular o crescimeltomercado interno (ANDRADE,
1988).

Suzigan (2000) lembra que os capitais necessaniagesenvolvimento industrial
foram originalmente acumulados quer diretament@meducdo dos produtos basicos de
exportacdo — acucar e algoddo, no caso sergipanou-indiretamente, em atividades
ligadas a economia de exportacdo, tais como cométei importacdo e exportacao,
comércio interno, transporte e bancos.

Em Sergipe, foi com a diminuicdo da intermediac@mnercial da Bahia e,
consequentemente, o estabelecimento de relac@tasdaom o mercado externo e outras
pracas do mercado nacional, que se viabilizou dacdio de casas comerciais exportadoras
na Provincia. Estas, além de executarem suas aissdde exportacdo e importacao de
produtos nacionais e estrangeiros, passaram asifivar suas atividades, permitindo-lhes
acumular capitais necessarios para investir nor setlustrial (PASSOS SUBRINHO,
2001). Ademais, a proximidade com as principaisneg-primas e a demanda de tecidos
grosseiros para ensacar os produtos de exportagésiieparte da forca de trabalho foram

outros fatores que contribuiram para o desenvolvimmdustrial sergipano.

6 Cano (1998b, p. 48) chama atencéo para o fataeléagmplantacdo industrial anterior a 1930 n&o pode
ser chamada, a rigor, de ‘processo de industrialéa. (...) S6 a partir de 1933, quando (...) o mm@nto
de acumulacéo industrial € o motor determinanteedanomia, € que se pode falar de industrializacdo

" Para uma andlise detalhada acerca do inicio dzstia brasileira ver: Furtado (1987), Cano (1998a)
Mello (1998), Aureliano (1999), Suzigan (2000), @ees (1981), Castro (1980), Singer (1968).
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Assim, semelhante ao que aconteceu em outras sedieais, a década de 1880
marcou o nascimento da industria em Sergipe: en2 @8instalada a primeira fabrica
téxtil — a Sergipe Industrial Cia., em Aracaju —em 1888, o Engenho Central de
Riachuelo. A partir da década seguffiteo estado experimentaria um significativo
aumento no numero de industrias instaladas. SegoriRlecenseamento Geral do Brasil,
publicado em 1950, antes de 1890 havia em Ser@imsthbelecimentos fabris. Do inicio
dessa década até o ano de 1907, o incremento riaralme novos estabelecimentos foi de
aproximadamente 505,8%, totalizando 103 indUstdascentradas, principalmente, nos

ramos téxtil e agucareiro. Vejamos, porém, a gédesse desenvolvimento industrial.

1.3.1. As primeiras atividades industriais de Sergipe: aai e téxteis

No caso do acgucar, grosso modo, o desenvolvimauoigsirial teve inicio com a
implantacdo dos Engenhos Cenffaisjue procuravam separar a atividade agricola da
industrial, buscando conciliar as relacdes de py@duagraria tradicional com modernas
técnicas de fabricacdo de acucar (PERRUCI, 1976)jesEse caracterizavam pela
capacidade de producdo superior aos engenhos Isargféla fabricacdo de acucar de
melhor qualidade, visando atender a demanda dogipais mercados consumidores
(ANDRADE, 1960).

Por isso, em 1875, o Governo Imperial regulamergtomstalacdo das grandes
fabricas de agucar, que pertenciam a companhieangstras, concedendo garantias da
obtencdo de juros dos capitais empregados, o dlideitexpropriar terrenos e edificios
necessarios a fabricacdo, o direito de utilizarent — madeira, por exemplo — dos
municipios ou de terrenos publicos e a isencaan®stos de importacdo de maquinas
estrangeiras (PERRUCI, 1976, p. 131). Em contrefzarhdo poderiam cultivar a cana,
nao usariam o trabalho escravo e como iriam reaqebé&tria-prima de areas muito amplas,
deveriam construir estradas de ferro entre as esgiiodutoras de cana e as fabricas

(ANDRADE, 1960). Ao Governo da Provincia caberiaikar pessoas que estivessem em

%8 O crescimento industrial verificado a partir d@atfa de 1890 em todo o pais é atribuido, dentresout
fatores, a politica do “Encilhamento”, a assist@ngovernamental a agricultura apds a abolicdo da
escravidao, a nova legislagcéo sobre sociedadesaa€rPara maiores informacdes ver Cano (1998d)oMe
(1998), Suzigan (2000), Stein (1979).

9 Embora saibamos que atividades industriais eraar®lvidas no interior dos engenhos tradicionass (
engenhos bangliés) para a producao de agUcar,iwectsn introducdo de progressos técnicos no psoces
produtivo, como a utilizacdo da maquina a vaporprianeira metade do século XIX, estamos admitindo,
assim como Singer (1968), que a instalacdo do HmgeDentral inicia, de fato, a transformacdo e
modernizacao da inddstria agucareira do Brasil.
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condi¢des de implantar o Engenho, com capacidadé&igelo e fazé-lo prosperar, através
do estabelecimento de leis provinciais complemeastaos incentivos do Governo Imperial
(IEL, 1986).

Dentro desse contexto, desde 1877 houve tentatigamstalacdo de engenhos
centrais em Sergipe, mas ante as dificuldadesvadatia capitais para a consecuc¢ao de tal
empreitada, somente em 1888, por iniciativa da Gomia de Engenhos Centrais da
Paraiba do Norte e Sergipe, foi instalado o primEmgenho Central, em Riachuelo. Esse
engenho apresentou relativo sucesso, chegandpa@des por 5,6% de toda a exportacao
de acucar de Sergipe, no periodo de 1891-92. Hatneg) de outros projetos para 0s
municipios de Sao Cristévao, Maruim, Japaratubaarjeiras, Divina Pastora e Rosario
do Catete, mas nenhum chegou a se tornar realffa&&S0S SUBRINHO, 1987).

Com o fracasso dos engenhos centrais, as usinas eogsistiam na instalacédo da
moderna fabrica de aclUcar em terras dos antigogliiBan- passaram a predominar no
cenario produtivo agucareiro. Segundo Perruci (L9 @&isina representou a consolidacéo
do capital industrial no campo, porque passou aral@an sozinha todo o processo
econdmico do acuUcar, desde a cultura da canadiséridouicdo comercial, passando pela
fase industrial.

Em Sergipe, houve uma proliferacdo do numero deassifundadas pelos antigos
senhores de engenho, ultrapassando, em termositalssals demais estados da federacao.
Em 1910, das 134 usinas instaladas no NordestgipSedetinha um total de 62 usinas,
equivalentes a 46,3% do total, seguido por PernamBahia e Alagoas, que detinham,
respectivamente, 34,3%, 5,2% e 4,5%, do numerd detausinas, ou seja, 90,3% das
usinas da regido estavam concentradas nesses gsi@itios (DE CARLI, 1937).

Em 1920, houve um crescimento de 24,6% do numeusidas do pais em relacéo
a década anterior. Sergipe continuou sendo o esi@mdederacdo com o maior nimero de
fabricas, embora o seu crescimento tenha sidomaiesto (12,9%). No entanto, Andrade
(1960) destaca que a producdo de acucar ndo emniteda pelo nUmero de usinas, uma
vez que a producdo pernambucana, em 1920, eravedtEs maior que a sergipana, ao
mesmo tempo em que Alagoas, com apenas 15 usetag)aluma producao 50% superior

a de Sergipe, com 70 usindabela 1.6)
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Tabela 1.6
BRASIL
Numero de Usinas e Valor da Producao
1920
Nr. Capital investido Valor da

Estados I (1$000) | 7 |Producdo (13000) 7°

Maranhéao 1 0,4 81.400,0 57.440 0,0

Piaui 1 0,4 1.200.0000,6 153.00p 0,1

Cearéd 1 0,4 1.000.00®,5 70.500 0,0
Paraiba 2 0,9 2.194.224,0 2.996.467 1,4
Pernambuco 54| 232 74.096.45034,1 81.244.83938,4

Alagoas 15 6,4 12.063.845,6 13.027.455 6,2

Sergipe 70 | 30,4 10.832.500 5,0 10.137.61(7 4,8

Bahia 20 | 8,6 23.112.1p6a0,6 18.853.420 8,9

Mato Grosso 6 2,6 2.958.000,4 1.347.044 0,6

Minas Gerais 5 2,1 5.260.00@,4 6.746.204 3,2
Rio de Janeiro 42| 18,0 57.752.79P2 26,6 52.784.60325,0

Santa Catarina 2 0,9 631.000,3 437.400 0,2

Espirito Santo 2 0,9 3.950.000,8 676.24D 0,3
Sao Paulo 12| 5,2 21.991.700m,1 22.962.34610,9
Total 233 |100,0 217.124.108100,0 211.494.575100,0

Fonte: De Carli (1937)

Complementando as observacdes acima, Passos Quk2000) esclarece que a
utilizacdo do termo “usina”, em Sergipe, deve sealifcada, pois a maior parte néo
passava de engenhos a vapor que introduziram alguod@ernizagdo no processo
produtivo, sem, contudo, completa-lo. Além diss@sae modernizacdo parcial da
industrializacdo do aclUcar ndo estava assentadgramles unidades produtivas, isto €,
ndo apresentava escala de producdo, nem a estattfinadiaria caracteristica das usinas,
tornando-se mais apropriado denomina-las de “mesasas”.

Para Passos Subrinho (1987, p. 76), a proliferatg@® meias-usinas pode ser
explicada parcialmente pela dificuldade de trartspamma vez que durante todo o século
XIX apenas 0s poucos quilometros da ferrovia paldicdo Engenho Central Riachuelo
foram construidos, permanecendo o carro de boi aopiencipal meio de transporte do
acucar no estado. Segundo o autessa dificuldade de transporte, aliada a uma estaut
fundiéria relativamente dispersa e a baixa acuméatagle capital, ao nivel da unidade
produtiva, devem explicar a proliferacdo de meiasias em Sergipe

No caso da industria téxtil, seu desenvolvimentavesatrelado a disponibilidade
local de matéria-prima, oferta de méo-de-obra bamaercado para produtos baratos de

algodao, fontes adequadas de for¢ca motriz e dispioiaide de capital.
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Embora a renda monetéaria dos trabalhadores fos#e bmixa, impondo limites
estreitos ao mercado potencial de produtos de a&tgaml crescimento da renda interna da
regido estava ligado ao desempenho do setor egporttanto de algoddo quanto de
acucar, que determinava a demanda por téxtéssd’ demanda era representada,
sobretudo pela necessidade de tecidos grosseirosalgeddo para ensacamento,
enfardamento e para vestuério dos escravos e dsses pobrégSUZIGAN, 2000, p.
135-136).

Esses fatores também foram determinantes paragima&mto da industria téxtil
sergipana, cuja primeira fabrica de tecidos fodhda em 1882 por um comerciante que
desenvolvia atividades de exportacdo e importagdcidade de Maruim, um dos centros
do comeércio agucareiro da Provincia. Sob a denagi@mmde Cruz e Cia, a Fabrica Sergipe
Industrial mantinha 60 teares em movimento e 1 @ajos, que trabalhavam cerca de 12
horas por dia. Sua produgéo constava de bringncbtilgariana, algod&dozinho, estopa e,
principalmente, sacos para a embalagem do acliiar{986).

Uma década depois foi fundada a segunda fabriddl téxa Santa Cruz, em
Estancia — que se constituia numa filial dos enmgliegentos Souza Sobrinho e Cia, com
sede na Bahia e vinculada a casa comercial “JoonBo”. Com um total de 150 teares e
aproximadamente 250 operarios, sua producdo ciansiat fabricacdo de tecidos crus
(IEL, 1986).

Segundo Passos Subrinho (2001), boa parte dasdaléxteis do estado fundadas
até 1930 parece ter em comum a vinculacdo a algasscomercial. Assim, nas primeiras
décadas do século XX foram fundadas novas fabdea®cidos: a Peixoto Gongalves e
Cia (1906) e a Empresa Téxtil (1906), em Neopalifibeiro Chaves e Cia (1907), em
Aracaju; e a Empresa Industrial de Propria (191@&)as ligadas a grupos comerciantes
locais ou regionais. As excecdes foram: a Empresastrial Sdo Cristovao (1915),
fundada na cidade do mesmo nome; a Sergipe FaB#b}, em Maruim; a Fabrica Senhor
do Bonfim (1914), em Estancia; e a Fabrica de TecRiachuelo (1926). Esta ultima foi a
Gnica industria que nao tinha ligacéo direta copitas predominantemente comerciais,
pois estava vinculada ao Engenho Central Riachuémtudo, mesmo que o seu
proprietario fosse, antes de tudo, um usineiro, bam possuia empreendimentos
comerciais.

Em suma, pode-se dizer que, em Sergipe, os cap#atghados a industrializacdo
do acucar tiveram origem nos antigos engenhos iemdomessa forma, mantendo relacéo

direta com o setor exportador, ao passo que o sggniéxtil originou-se de capitais
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acumulados em atividades indiretas, correspondasteslacdes comerciais desenvolvidas
pelos emporios sergipanos.

Colocada em suas linhas gerais a formacdo dos pli€ipais segmentos
industriais de Sergipe, cabe investigar o proces@xpansao e retracdo industrial ao

longo da primeira fase de integracéo da econorasilbira.

1.3.2. A concorréncia extra-regional: efeitos sobre umadiastria infante

De acordo com o Censo Industrial, do IBGE, em 19@&ja em Sergipe 103
estabelecimentos fabris, dos quais, 62 vinculagoweaducdo de acglcar e 4 ligados a fiacao
e tecelagem. Os géneros industriais (industridl €yprodutos alimentares) dos quais esses
dois segmentos faziam parte respondiam por 90%atty da producéo total do estado,
empregavam 85,3% da forca de trabalho e totaliza883% do capital investido, sendo
mais significativa a participacéo relativa da irtdastéxtil, que perfazia 31,5% do total
com apenas quatro estabelecimeni@béla 1.7).

Em ambito nacional, Sergipe ocupava a 10% posicdo mimero de
estabelecimentos, em 1907, e o valor da sua prodigéespondia a 2% da producéo total
do pafs. Em termos de ramos, o aclicar represeh®3886" do valor da producéo total
brasileira (usinas e refinarias), e os téxteis%ldo total da industria (IBGE, 1986).
Contudo, como destaca Passos Subrinho (1987),sas lsabre as quais se assentavam a
industria sergipana eram extremamente frageis, tatal auséncia, ou insignificante
participacdo, de importantes géneros, como, panpke mecanica, metalurgia, quimica e

farmacéutica, material elétrico e de comunicacéo et

% De acordo com dados do Censo Industrial, do |B&& 1907 o capital empregado no setor téxtil foi de
4.458:400$%, ao passo que no setor agucareiro Bi%#2:958% (IBGE, 1986).

31 Se considerarmos apenas o aclcar provenientesiass uuma vez que em Sergipe ndo existia refinaria
sua participacéo era de 15,8% da producao brasileir
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Tabela 1.7
SERGIPE
Industria de Transformagédo
1907-1920
. _— . Operarios Van[da
Géneros da Industria N° Estabelecimentas Em dos Producéo (em
prega
1.0003%)
1907 1920 1907 1920 1907 1920
Minerais ndo metalicos 85 422 863
Metalurgia 9 2 91 334
Madeira 5 1 67 145
Quimica e Farmacéutica 4 9 116 13 593 244
Téxtil 4 55 1288 4.234 2.616 23.761
Vestuario, Calcados e Artefatos de Tecidgs 11 2y 95153 214 592
Produtos Alimentares 63 86 1294 91 10.71924.379
Bebidas 3 26 38 91 99 4.505
Fumo 4 10 38 200 89 325
TOTAL 103 301 3.027 5.204 14.80%4.669

Fonte: 1907 — IBGE — Censo Industrial
1920 - Passos Subrinho (1987, p. 88)

A proposito, a existéncia de nove empresas no géfmetalurgia”’, em 1907,
restringia-se a pequenas fundicbes e obras sobtaismgue, dada sua localizagéo,
voltavam-se para o atendimento das necessidade®rdnhos e usinas. Os demais
segmentos localizavam-se, principalmente, em Awacaj Estancia. Esta Ultima,
apresentando preeminéncia sobre a capital, tantomiemero de indUstrias quanto em
ramos de atividade. Juntas, essas duas cidadesnt@vam cerca de 30% do total de
industrias de Sergipe (IBGE, 1986).

No género “minerais ndo metalicos” que, em 1920@egestra valor de producéo,
devia-se aos ramos de producao de cal, vasilhamesiterial de barro - atividades
organizadas sob a forma artesanal. Nesse peritalastiam atividades tipicamente fabris
em Sergipe, como a producdo de cimento, ceramcaQetanto ao género “quimica e
farmacéutica”, restringiu-se a perfumaria, sabdesdas. (PASSOS SUBRINHO, 1987).

De modo geral, o crescimento industrial verificado periodo intercensitario
deveu-se quase que exclusivamente aos géneros (Bedponsavel por 53% do
crescimento total) e produtos alimentares (resp@hgdor 34,3% do crescimento total).
Além de terem liderado o crescimento industriadessdois géneros foram os que tiveram

a maior participacdo no valor da producéo industmasmo com queda de participagéo do
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género “produtos alimentares”. Este que, em 1985andia por 72,4% da producédo do
estado, reduziu sua participacdo para 44,6%, end.1QRanto ao género téxtil, sua
participacdo, que era de 17,6%, em 1907, elevpaise43,5%, em 1920. Portanto, os dois
principais géneros da industria de transformacégsma, que em 1907 participavam com
90% do valor da producao, apresentaram leve deaimi 1920, perfazendo 88% do total,
conformeTabela 1.7

Como o estagio de integracéo inter-regional aindarelativamente diminuto, a
economia sergipana podia contar com 0 seu meroéelmo — embora exiguo —, e algumas
outras regides que demandavam os produtos locatadamente o Rio de Janeiro.
Ademais, como a industria paulista ainda n&o hawigsolidado a sua hegemonia, foi
possivel verificar o crescimento da industria tésergipana, no periodo intercensitario. A
partir da década de 1920, uma nova dinamica de @dagéo marcaria a economia
brasileira, com reflexos significativos para asrnexoias periféricas, como a sergipana.

O novo padrao de acumulacdo, dominado pelo capithistrial e concentrado
regionalmente em S&o Paulo, exigiria, de iniciograocao das principais barreiras que
dificultavam a integracdo do mercado nacional, jterdo-lhe, assim, ampla reproducéo
(CANO, 1998b). Até entéo, a integracdo do mercatierno apresentava ténues ligacoes
mercantis dificultadas tanto pelas enormes disé@neiinsuficiéncia de transportes, quanto
pela existéncia de impostos interestaduais, quarfaxtintos entre 1938 e 1943. A partir
de 1940, todas as regides do pais seriam intealggatbvido a construcdo e modernizacao
rodoviaria, que atingiria seu ponto maximo a paitrindustrializacdo pesada (CANO,
1988).

Esse processo de integracdo do mercado nacioraalageés tipos de efeitos sobre
as economias regionais, comandados por Sado Paulle estimulo, inibicdo ou bloqueio e
destruicdo (CANO, 1988; CANO, 1998b).

Os efeitos de estimulo seriam decorrentes do avalemandustrializacdo e
urbanizacdo, concentradas em Sao Paulo e Rio d#rglague passavam a exigir das
demais regides brasileiras relacbes de complenadaragricola, mineral e industrial. Os
efeitos de inibicdo ou bloqueio consistiam em “baas a entrada” para determinadas
industrias, ou seja, instaurado o processo de tndlizacdo em Sdo Paulo, determinadas
indUstrias ja instaladas (ou que pudessem vir B)s@do se repetiriam na periferia,
bloqueando ali seu surgimento. Ja os efeitos deuitg® manifestaram-se a partir do
aumento da concorréncia entre produtores das tdistiegides (CANO, 1988; CANO,
1998b).
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No caso de Sergipe, quando 0s seus principais fm®daltaram-se para o mercado
interno, apesar de n&do existir, ainda, um proceesindustrializacdo no péfsja se
observava, grosso modo, os efeitos descritos acima.

Para o acucar, foi ilustrativo o efeito de bloguenantendo sua participacdo média
em torno de 55% do volume das exportatoes Estado, no periodo de 1890 a 7830
algoddo, embora experimentasse um leve estimulgrimeira década do século,
apresentaria forte queda, decorrente dos efeitoesteuicdo provocados pelo aumento da
concorréncia no mercado nacional. Ja os produtdeisé de reduzida participacdo nas
exportacdes estaduais no inicio da década, condecefeitos de estimulo a partir da |
Guerra Mundial, decorrentes da complementaridadgidex pelas industrias do Sudeste
qguanto ao fornecimento de tecidos para a classallv@dora (viddabela 1.).

Entre 1931 e 1945, embora ndo tenhamos dados calmleme de exportacdes do
Estado para todo o periodoa Tabela 1.8 sugere que a producéo acucareira sergipana
experimentou leve estimulo, ndo obstante o Nordgstesentasse queda de participagédo
do produto, no cenario nacional.

Tabela 1.8
BRASIL
Producgédo Acucareira das Usinas
Participacédo Relativa

Quingiiénios Nordeste/ Séo Pgulo/ Sergipe/ Sergipe/
Brasil Brasil Brasil Nordeste

1930-1934 63,2 15,7 51 7,8
1935-1939 56,1 19,6 53 9,5
1940-1944 58,5 18,7 57 9,8
1945-1949 50,4 24,4 3,7 7,3
1950-1954 44,1 32,5 2,1 4,9
1955-1959 39,4 40,7 1,6 4,0

Fonte: Nascimento (1994, p.54)

32 0 fato da indUstria ainda n&o ser o centro dindrdiE acumulacdo do pais poderia nos impedir deautil

os efeitos descritos por Cano (1998b), para o ¢erl890-1930. Contudo, queremos ressaltar tdo gerasn
consequéncias que o direcionamento das exportaedgipanas para um mercado “menos dinamico” que o
internacional e susceptivel a uma maior competicdada a diminuicdo relativa do mercado consumidor
tiveram no processo de desenvolvimento industiiaEdtado. Assim, reiteramos a informag¢édo de que os
efeitos de estimulo, inibigdo ou bloqueio e desémiforam originalmente concebidos para o periodagee

a industria tornou-se o principal determinante ghprego e da renda do pais, ou seja, posterior@ 193

% Deve-se lembrar que o0 uso do termo “exportacéstsi ®e referindo & venda dos produtos sergiparas pa
mercados exteriores ao seu, uma vez que a partlOti2 o mercado interno foi o principal destino das
mercadorias desse Estado.

% passos Subrinho (2000) lembra que, paradoxalmentguantidade exportada de aclcar sergipano
apresentou crescimento ao longo do periodo, magreea mostrou-se cada vez mais deprimido.

% Segundo Nascimento (1994), a participacdo perabdtuactcar sergipano no valor total das expoesco
do Estado manteve-se, em média, em torno de 53%eriodo 1929-1935. Ja os tecidos, tiveram uma
participacdo média de 28%, no periodo citado.
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Esse crescimento, todavia, devia-se a intervengd@rgamental realizada por
meio do estabelecimento de quotas de producao tpdos os Estados produtores de
acucar — visando amparar os estados nordestinaraveés da criacdo do Instituto do
Actcar e do Alcool (IAR%, em 1933. O algoddo, que ja havia sido margiadtizno
mercado nacional, ndo se mostrou capaz nem mesnatedder a demanda interna
(NASCIMENTO, 1994), apresentando, inclusive, quemmstante do total da éarea
cultivada para o produto, a partir de 1938 abela 1.9.

Tabela 1.9
SERGIPE
Producao e Area Cultivada de Aclcar, Algod&o e Tedos
1931-1945
Producio Area Cultivada (ha)
. . Cana-
Anos AQUGC(? LSaCCAIgodéo ® (I%%gori) Arré)g IEZE)J‘CO d’e- Algodéo | Arroz
Acucar

1931 778.350 13.750 39.665 96.200 11.810 30.937 4.710
1932 645.416 5.966  34.340 90.000 12.340 15.299 4.910
1933 362.000 20.613 28.204 146.920 5.520 50.000 7.350
1934 319.400 20.723 31.630 120.000 4.800 34.539 6.670
1935 867.600 16.667  28.350 50.000 12.410 30.300 3.530
1936 811.677 18.827 35.031 88.000 17.390 34.220 5.900
1937 607.448 19.583  38.150 90.000 13.100 39.696 6.200
1938 493.140 16.667 41.692 90.000 10.000 34.013 6.140
1939 678.277 14.156 42.730 143.177 18.068 29.291 4.773
1940 920.975 12255 38.536 146.300 15.671 25.710 4.874
1941 945.328 11.837 40.916 220.949 16.126 24.155 7.045
1942 687.017 11.667 56.569 241.100 15.003 23.333 7.193
1943 879.943 13.333 56.354 204.083 8.406 25.860 5.366
1944 901.898 8.900 49.693 153.392 13.845 16.251 4.496
1945 784.334 6.218 46.549 142,640 15.510 12.393 6.955

Fonte: Dantas (1983)

A industria téxtil manteve seus efeitos de estimolas também conheceu efeitos
de inibicdo ou bloqueio. Voltada desde o inicicapamproducéo de tecidos grosseiros, nao
seria capaz de diversificar sua producdo e fabtex@dos finos, passando a importa-los
dos mercados de S&o Paulo e Rio de Janeiro. CostexcdeNascimento (1994), a industria
téxtil sergipana, durante um bom periodo, viu-seamingéncia de exportar para o centro-

sul seus tecidos grossos, para serem ai beneficedi®pois retornarem para consumo.

% para uma andlise da atuacdo do IAA na econont@pa@a ver Nascimento (1994).
37 A reducdo da area cultivada ndo significa, neciessante, queda da produtividade, dada a possibiiid
de introjecdo de progressos técnicos; o que namdaso de Sergipe.
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Dessa forma, se por um lado, o periodo citado dogéstimulo para a producéo de tecidos
grosseiros, por outro, obstaculizou o desenvolvimee indUstrias mais modernas e com

maior valor agregado (v@mabela 1.10.

Tabela 1.10
NORDESTE
IndUstria Téxtil - Participagdo Regional (em %)
1940-1960
Valor de ~ Taxa de Crescimento
Estados Transfprmagao Anual
Industrial (VTI)
1939 | 1949 1959 1939-19491949-1959
Maranh&o 4,7 4,0 4,0 4,7 2,2
Piauf 0,4 0,2 0,5 -3,3 15,4
Ceara 6,3 57 12,1 51 10,3
Rio Grande do Norte 3,7 2,9 7,1 3,8 11,7
Paraiba 154 13,8 2172 5,0 6,8
Pernambuco 40,1 47,7 30,2 8,2 -2,3
Alagoas 13,0 11,7 101 52 0,8
Sergipe 9,8 7,4 6,2 3,3 0,5
Bahia 6,6 6,6 8,6 6,2 51
Total 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Nascimento (1994, p. 134)

Embora ndo seja objeto de analise deste trabalh® rm@&ncionar, mesmo que de
forma sumaria, que a agricultura sergipana pamctexperimentado urefeito inibitorio
“as avessas,; neste periodo. Ou seja, devido a baixa capit@lzee tecnificacdo dos
produtores locais ganhou dinamismo a producdo Heras “simples”, como arroz nao-
irrigado e mandioca, que por ndo oferecerem a wgria polo uma taxa adequada de
retorno, desenvolveram-se nas regifes periféri€@ANQ, 1998b). Em Sergipe, a
producédio de arrG% apresentou crescimento significativo a partir 8891 bem como, de
milho e de mandioca, que apesar de ndo se destin@® mercado externo
desempenhavam papel destacado na economia do €3&H®AS, 1983).

Finalmente, a partir de 1945, com a eliminacad tida impostos inter-regionais e
a ampla integracdo do mercado nacional, os prodigmgpanos sofreriam os efeitos de
destruicdo provenientes da industria paulista. Atiggacdo relativa da producao
acucareira sergipana apresentou queda continuadagsmo tempo em que a producao de

Sao Paulo elevou-se substancialmente (Valeela 1.9. No caso da industria téxtil, além

% Dantas (1983, p. 31) afirma que o cultivo do awoarria ‘sobretudo as margens do rio S&o Francisco,
provavelmente, grande proporcdo em sistema de par€e.)”, levando-nos a concluir que era reduzida a
utilizacdo de técnicas de irrigacéo, corroboraagsim, seu baixo nivel técnico e de capitalizacéo.
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da reducao de participacéo relativa — de 9,8% nbdéTNordeste, em 1939, passou para
6,2%, em 1959 — ressalta-se a queda da taxa denceedo anual, que era de 3,3% ao ano,
no periodo 1939-1949, para 0,5% ao ano, na déeatiénse (videTabela 1.10).

Com isso, pode-se dizer que o processo de art&mlapgmercial da economia
brasileira gerou efeitos que podem ser atribuidottao grande dinamismo da economia
paulista quanto a incapacidade das economias mpesgé de modernizarem e
diversificarem suas estruturas produtivas.

De fato, até 1960 predominava na industria de fimamsicdo nordestina os ramos
ligados aos bens de consumo ndo duraveis, que ggosseduzida capacidade de criar
mercados proprios, uma vez que seus efeitos dedesmtento industrial, intra e
intersetorial, séo extremamente fracdakela 1.1%°%. No final do periodo, observa-se o
aumento da participacdo dos bens intermediariodicando as mudancas que se
processariam na industria nordestina a partir d®.1@abe registrar, ainda, a quase total
auséncia de bens de consumo duraveis, na estinduistrial sergipana.

Tabela 1.11
NORDESTE- SERGIPE
Valor da Transformacé&o Industrial (VTI)
Participacdo dos Ramos mais Importantes (em %)

1940-1960
GENEROS NORDESTE SERGIPE

1940 1950 1960| 1940 1950 1960

Extrativa Mineral 36 32 11,8 18 32 3,6
Produtos Minerais Nao-Metalicos 2251 72 08 52 7.3
Téxtil 35,6 34,2 21,2 57,0 49,4 40,5
Produtos Alimentares 34,442,6 36,7 28,0 30,0 33,7
Total 75,8 85,1 76,9 87,7 87,9 85,1

Fonte: Nordeste - Magalhédes (1983)
Sergipe — IBGE — Censo Industrial (19450, 1960)

Analisando a participacdo de Sergipe no Valor den3fiormacéo Industrial da
economia regional, observa-se que o estado apoesamhesma ordem de importancia dos
segmentos industriais da economia nordestina, cmecéo da década de 1940, em que 0
género “produtos farmacéuticos e veterinarios” nawstse superior aos “produtos
minerais ndo metélicos”. Assim, em 1940, os pri@misipsegmentos da composi¢ao
industrial sergipana eram: téxteis, produtos altares, industria extrativa e produtos

farmacéuticos (2,1%), totalizando 88,9% do totalhdaistria para esse ano.

% para verificar a participacdo dos demais ramomdizstria sergipana e nordestina Fabela 1.11.1 no
anexo estatistico.
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Com isso, pode-se dizer que tanto a economia rnordeguanto a sergipana, em
termos de empresas, estavam concentradas nos ligadss a base de matérias-primas
regionais (algoddo, couros e peles, minerais) ada&m a um mercado de produtos
simples (téxteis grosseiros, gorduras e Oleos aegetc.). Dessa forma, com o0 aumento da
competicdo inter-regional, a participacao da redd@odeste no valor de transformacéo
industrial do pais apresentou queda continuadaapds de 10,8%, em 1939, para 9,3%,
em 1949, atingindo 7,6%, em 1959 (MAGALHAES, 1983).

Em termos de concentracdo regional, historicamemtépdustria do Nordeste
localizou-se em Pernambuco e Bahia, que respondéstle o inicio do século por cerca
de 60% da producéo industrial regionEdlfela 1.12.

Tabela 1.12
NORDESTE
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO
Distribuicdo Espacial do Valor da Producéo (em %)

1907-1959

Estados 1907 1919 1939 1949 1959
Maranhéo 5,65 4,46 2,79 2,89 4,09
Piaui 0,99 1,58 0,80 0,56 1,21
Ceara 2,44 5,05 590 6,72 9,73
Rio Grande do Norte 2,65 3,99 5,21 4,57 6,37
Paraiba 3,3 7,02 10,82 9,67 9,53
Pernambuco 45,63 42,30 45,88 45,88 35,54
Alagoas 8,57 10,40 10,03 8,64 6,32
Sergipe 12,24 7,57 5,36 4,72 3,16
Bahia 20,783 17,64 13,40 16,34 24,08

Nordeste 100,0D 100,00 100,00100,00 100,00

Fonte: Magalh&es (1983, p. 266)

O caso de Sergipe é singular porque, ao passogjdemais estados nordestinos
apresentavam movimentos de expansdo e/ou retragdpadicipacdo regional, sua
participacéo reduziu-se continuadamente. Assingifg&rque em 1907 ocupava a terceira
posi¢cdo no valor da producdo regional, chegou ad#éde 1960 ocupando a penultima
posicdo no valor da producéo nordestina.

Contudo, Cano (1998b, p. 94) ressalta qaerigor, ndo se pode falar em
estagnagdo industrial em nenhuma das regifes miesdf. Ao contrario, todas
cresceram, embora algumas a um ritmo mais modePaém, o crescimento mais lento
da economia nordestina, e sergipana, em particidara falta de politicas de

desenvolvimento em nivel nacional que compensasasmdisparidades regionais,
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alargaram as diferencas entre as regifes per$egicacentro dindmico de acumulagéo do
pais. Essa situacao seria atenuada, em termogjradpadécada de 1960, com a criacdo da
SUDENE e o estabelecimento de politicas de desotnag@o industrial, conforme sera

apresentado no Capitulo II.
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Capitulo 1l — A INTEGRACAO DA ECONOMIA SERGIPANA A DINAMICA
NACIONAL — 1960/1985

A partir de 1959, com a criacdo da SuperintendédeiaDesenvolvimento do
Nordeste — SUDENE, e com a progressiva transfea@eicapitais produtivos das regioes
mais industrializadas para as periféricas, a ecamaordestina conheceria uma nova fase,
denominada por Guimardes Neto (1989) de ‘“integragémmutiva”, com mudancas
significativas nas estruturas produtivas e nagdela de trabalho da regiéo.

A luz desta nova conformagc&o estrutural, o preseaqéulo objetiva analisar como
a economia sergipana se integrou ao mercado nacitmaeriodo p6s-1960 até 1985
procurando ressaltar a importancia da participat@setor publico para o processo de
industrializacdo sergipana.

Dessa forma, o0 presente capitulo esta estrutunadoireco topicos: no primeiro,
apresentam-se 0s principais condicionantes querde®mm 0 processo de integragéo
produtiva da economia sergipana a dinamica nagiaahis sejam, as politicas de
desenvolvimento regional da SUDENE e os investiogerdo Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (Il PND); no segundo, investigassamportancia das politicas de
incentivos fiscais (34/18-FINOR) para a industratido do estado, através da analise do
namero de projetos aprovados, recursos liberadogregos previstos e principais
indutores a localizacdo industrial; no terceirosaleve-se a configuracdo produtiva da
economia sergipana, no que se refere ao setortiraluao logo do periodo compreendido
entre 1960 e 1985; no quarto, faz-se uma brevésandds relacbes comerciais de Sergipe
com as demais regides do pais, bem como com o deeird@rnacional; no quinto e ultimo
topico, tendo como pano de fundo o processo deodesntracdo industrial da economia
brasileira, ressalta-se a importancia do setoriguibio desenvolvimento industrial de
Sergipe, através da Formacdo Bruta de Capital €ixs efeitos na composicdo do seu
Produto Interno Bruto.

400 periodo em andlise justifica-se pelo fato de ajpartir da década de 1960 o Estado, sobretudtese
federal, passou a intervir mais fortemente na em@monordestina e, por conseqiiéncia, na economia
sergipana. Esta atuacao teve efeitos significatatésmeados da década de 1980, quando os invekisnen
estatais sofreram um processo de maturacéo eadetige fiscal e financeira que atingiu o Estadtioral,

ndo foram realizadas novas inversdes do setorquiblissim, queremos reafirmar que a crise do Estado
brasileiro, embora tenha sido iniciada antes dé&,1p8ra a economia nordestina (e sergipana), $eitese
ndo foram sentidos de forma téo intensa até medaldécada, conforme demonstraremos adiante.
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2.1 Os principais condicionantes para a integracdo putiva da economia sergipana

A partir da década de 1960, a Regido Nordeste pagpsw significativas
transformacdes nas suas estruturas produtivasrelamonamento com as demais regides
do pais, notadamente com o estado de Sdo Paulopmendava desde a década de 1930
0 novo processo de acumulacdo de capital, baseaitolinstria.

Segundo Guimardes Neto (1989), o que se verifioba fsuperacdo da fase de
“articulacdo comercial”’, que correspondeu a forroad@ mercado interno nacional, para a
fase de “integracéo produtiva”, cuja relacdo predamte passou a ser a transferéncia de
capitais produtivos da regido central para as esgjieriféricas, buscando explorar novas
oportunidades de investimentos. Estas, em grande, jaram criadas e fortalecidas por
politicas que visavam corrigir as desigualdademnags do desenvolvimento brasileiro.

Pode-se dizer que a “integragdo produtiva” foi iteste, em grande medida, das
novas formas de atuacdo do Estado Brasileiro, aotadte a esfera federal, que passou a
atuar mais fortemente nas regides periféricas,aeg@és de inversdes do setor produtivo
estatal, seja através de estimulos fiscais e fel@¥ que passaram a ser oferecidos aos
empreendimentos privados que se instalassem rétegi

Draibe (2004, p. 15) esclarece qué ha etapa de industrializacdo restringida o
crescimento econémico requereu ndo somente unedodrdenacéo estatal, mas também
uma acao do Estado inclusive como empresario, cagaestender e levar até os seus
limites os estreitos horizontes do setor privado

Transformar interesses especificamente regionais nagionais era um dos
pressupostos para a integracdo do mercado naeqaah fazer avancar a industrializacéo
do pais (CANO, 1998b). Assim, coube ao Estado smpas formas de pressdo e
intervencao das oligarquias regionais, centraliaamdoncentrando cada vez mais o poder
econdmico e politico no Executivo Federal, bem casodisposicbes sobre os meios
repressivos e executivos (DRAIBE, 2004).

Ademais, foi tarefa do Estado romper os pontossti@mgulamento em energia e
transporte e remover as principais barreiras gfieulavam a integracdo do mercado
nacional, quais sejam, a eliminagcdo de impostosraataduais que incidiam sobre o
comeércio de mercadorias entre os estados e a nzetlmsistema de transportes (CANO,
1998b; MELLO, 1998).

“l Conforme Furtado (1981, p. 31-32gli“onde a iniciativa privada parecia relutar, o fslo atuou
diretament&
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No entanto, o Estado atuou de forma diferenciadadingersas regides brasileiras,
privilegiando os centros mais dinamicos, capazesstiewular as atividades produtivas e
reforcando o processo de concentracdo industriaCemtro-Sul, especialmente em Sao
Paulo, empreendido no inicio do século XX (GUIMARAEETO, 1989).

Na Regido Nordeste, especificamente em Sergipeiagédo do Estado mostrou-se
limitada e marcadamente assistencialista até addéda 1960. Sua intervencdo estava
restrita, grosso modo, as obras de combate as, s&&&NOCS?, e ao estabelecimento de
quotas de producédo de agucar, via IAA, ndo corntrdu para aumentar a capacidade
produtiva da regi&o ou para criar fontes permasatgeemprego (MARANHAO, 1984b).

Esse imobilismo devia-se, principalmente, a permeiaéde poder das oligarquias
regionais que utilizavam os fundos publicos parauatentacdo dos seus interesses
econdmicos e para a consolidacdo do seu podercpphiabilizando um sistema arcaico
de producéo e dominacao (CARVALHO, 1987).

Como destaca Guimardes Neto (1989, p. 11§ 6s anos [19]60 o Estado que
[atuou] no Nordeste [restringiu] seu dialogo, noajae refere a sua politica econémica e
social, as camadas dominantes das ‘classes’ ndrdest as oligarquias regionais,
sobretudo voltadas para a exporta¢ao

Dados esses fatores, 0 que se verificou no Nor@gaéte década de 1960 foi a
predominancia do capital comercial regional, ajudtase ao contexto nacional através dos
seus efeitos de estimulo, inibicdo ou bloqueio srdigdo, uma vez que para esse capital
mercantil era interessante manter as relacdescascale producdo, obstaculizando o
desenvolvimento das forgcas produtivas ou tornanglatal a sua transformacdo e
modernizacdo (GUIMARAES NETO, 1989).

Isso fez com que o avanco da industrializacdo notrG&ul criasse um hiato
econdmico entre esta e a Regido Nordeste, acirrasddisparidades inter-regionais e
fazendo surgir a necessidade de politicas difesdasi para as regides periféricas. Além
disso, verificou-se, no Nordeste, uma grande neagéo de segmentos diferenciados da
sociedade civil que passaram a discutir e propalidas concretas para o desenvolvimento

regionaf®.

2 Em 1909 foi criada a Inspetoria de Obras Contraeams (IOCS), transformada em Inspetoria Federal d
Obras Contra as Secas (IFOCS), em 1919, e, pasterite, em Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas (DNOCS), em 1945, que tinha como objetivestigar os condicionamentos fisicos, econémicos e
sociais da regido Nordeste, para a implantacdodiavias, ferrovias, construcéo de barragens, agpdess

e desenvolver a irrigacao (Goodman e Albuquergdié4

3 Dentre os principais movimentos destacam-se assL@amponeses e a sua luta por uma radical reforma
agréria; os movimentos de reforma de base (agndmi@na, universitaria, tributaria e a nacionabrade
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Diante desse contexto, em 1956, o Governo Fedeoal ¢ Grupo de Trabalho para
o Desenvolvimento do Nordeste (GTDN), cujo promdssta identificar os principais
problemas da regido, as oportunidades para supeds mecanismos mais eficazes para
0 seu desenvolvimento econdmico e social.

O relatério do GTDN, publicado em 1959, constatae diavia uma enorme
disparidade de renda entre o Nordeste e o Centrdespais e este seria 0 mais grave
problema a ser enfrentado. Além disso, constat@iaguendger capitado nordestino
(US$ 96) equivalia, em 1956, a menos da terca partenda do habitante do Centro-Sul
(US$ 303). Diante desse quadro, propugnava a ndadss de uma profunda
transformacao agricola e agraria, bem como, um@pnoicesso de industrializagéo, para
tirar a Regido Nordeste do atraso econémico elsamiajue se encontrava (GTDN, 1997).

Desse modo, o GTDN propunha a implementacdo de sngaiticas que
reformassem e reorganizassem (e nao apenas casseld) a velha estrutura agraria
regional, promovendo um intenso desenvolvimentastiéhl no Nordeste (ARAUJO,
2000c).

Com a finalidade de executar a politica de desemaehto proposta para o
Nordeste, como recomendava o GT)Noi criada, pela Lei n°. 3.692, de dezembro de
1959, a Superintendéncia para o DesenvolvimentoNdodeste — SUDENE, uma
Autarquia diretamente ligada a Presidéncia da Rigalcujo objetivo era corrigir as
desigualdades espaciais que se ampliavam com atiaidgacdo e com a integracdo do
mercado nacional.

Visando minimizar os efeitos da concentracdo imchlsha Regido Sudeste,
notadamente em Sao Paulo, e aplainar as tensdass steflagradas no Nordeste, desde o
inicio dos anos 1960 comecou a ter vigéncia uméigelde desenvolvimento regional,
que se traduziu em novas formas de atuacao dodastagiconomia nordestina.

Como a dinamica da acumulacgéo privada mostravassdiciente para realizar as
mudancas necessarias, 0 setor publico, em ese@siera federal, passou a ter papel
estratégico no processo de transformacdo. Os gmwerstaduais, por sua vez, também
tiveram que mudar suas politicas, a fim de que ésaer uma unidade de propositos
(ARAUJO, 2000c).

alguns setores industriais); 0 movimento de baskydga Catélica e a presenca do Partido Comumista
campo; e o receio de se repetir no Brasil algo Bemte a Revolucdo Cubana.

4 Deve-se chamar a atencdo para o fato de que erb®MDN tivesse na industrializacdo do Nordeste o
principal fator de propulsdo do seu desenvolvima@ondmico, esta ndo seria suficiente para ateisler
exigéncias que o desenvolvimento requeria, devatamar também a economia agricola da faixa umida, a
incorporacao de progressos tecnoldgicos e o destta da fronteira agricola (GTDN, 1997, p. 390).
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Para Andrade (1981), entretanto, como pano de fpadma reducédo dos desniveis
regionais estava a necessidade da industria idatada Sudeste (muitas vezes filias de
multinacionais) de integrar o mercado brasileirexpandir a sua hegemonia sobre as
regides mais longinquas do pais. Para esse autonfiamacéo desta assertiva estava nas
prioridades estabelecidas nos planos diretores WRESIE, que visavam, sobretudo,
implantar politicas voltadas ao setor industrighddar o enfrentamento dos problemas
agrarios, obstaculizando a incorporacdo de milhdescamponeses a economia de
mercado.

Os Planos Diretores de Desenvolvimento Regional, m&ém criada
Superintendéncia, serviriam de orientacéo parg@ssajue viriam a ser implementadas no
Nordeste. Desse modo, o | Plano Diretor, que vigade 1961 a 1963, tinha como
prioridade maior a énfase na infra-estrutura ecoceynou na formacao do capital social
bésico, com a implantacdo de rodovias, energiaiagtinfra-estrutura social (agua e
esgoto), como condi¢cdo necessaria ao crescimeatdeico. Ademais, o referido Plano
tinha como preocupacédo o reequipamento e mode&uzdg parque téxtil de todos os
estados nordestinos, implantando o programa detimos fiscais para a industrializacao
do Nordeste (ANDRADE, 1981; FURTADO, 1997; CARVALK®001).

O Il Plano Diretor, com vigéncia entre 1963 a 19@8u continuidade aos
programas iniciados no Plano anterior, de modegézee dinamizacdo das industrias
tradicionais, com pequenas modificacbes, e procemfatizar as industrias de grande
porte, como a siderargica Usiba na Bahia e a usafiaeira potiguar, contribuindo para
firmar o controle de grandes empresas transnasiowasetor (ANDRADE, 1981).

Entre o Il e o lll Planos Diretores, a economisshesra seria acometida pelo Golpe
Militar de 1964, modificando substancialmente agfio da SUDENE. Com o advento do
Golpe Militar, a SUDENE sofreria uma forte intergéo e um redirecionamento das suas
diretrizes. A partir desse momento, a solucdo doblemas sociais do Nordeste seria
obstada em fun¢édo da hegemonia do capital oligomé a SUDENE passaria a exercer o
papel de agéncia de reforco a expansao oligopokstare o nordeste brasileiro
(CARVALHO, 2001). Os governos militares trataram til@r a relativa autonomia e
legitimidade que havia sido imputada a Superintecidée transferiram os investimentos
para outras atividades econbmicas e para outra8eeeglo pais, esvaziando a forca
coordenadora de desenvolvimento do Nord2g¢sd MEIDA & ARAUJO, 2006).

4> Furtado (1981) chama a atenc&o para o fato degmeos governos autoritarios, além da centralizacdo
politica, reforca-se o centralismo econémico, r@help as politicas de desenvolvimento regional mdtis
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Segundo Tavares (1989, p. 26606 seriam exageradas afirmacdes como a de que
a funcdo da SUDENE ficou reduzida fundamentalmantie uma grande organizacdo
para a aprovacao de projetos, segundo 0 mecanigad 8.

Desse modo, a politica de desenvolvimento regipaasou e uma concepc¢ao
que objetivava fundamentalmente r@ducdo das disparidades regionais e niveis do
desenvolvimento (...) para outra que apontava para a importanci@ecisiva da
‘integracdo naciondl dos diferentes sistemas econdmicos regiGndBARROS &
GALVAO, 1984, p. 391 — grifos nossos). Ou sejaudea industrializacdo motivada por
objetivos mais sociais, caminhou-se para outra objetivo estava pautado apenas no
crescimento econdmico.

O Il Plano Diretor (1966-1968) procurou disciplinas atividades industriais,
estimulando o estabelecimento de distritos indaistnas capitais dos estados e promoveu
uma maior diversificacdo e descentralizacdo dossiimentos, além da criacdo de uma
rede regional de comunicagao e melhorias no sistientieansportes (ANDRADE, 1981).

Por fim, o IV Plano Diretor, que vigorou durant@e&riodo de 1968-1973, além de
assegurar as metas estabelecidas nos Planos @#etiazia uma preocupacédo de cunho
espacial, chamando a atencdo para a concentragdstrinl nas metropoles regionais —
Salvador, Recife e Fortaleza — reproduzindo didpdes de renda intra-regionais tao
negativas quanto as inter-regionais.

Em 1972, entretanto, o IV Plano Diretor foi tramefado e incorporado no “Plano
de Desenvolvimento Regional” (1972-1974), como eado Plano Nacional de
Desenvolvimento (I PND), subordinando as politicks desenvolvimento regional as
necessidades de consolidacdo da economia industiaCentro-Sul (MARANHAO,
1984b).

O 1l Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND)akerado para o periodo de
1975-1979, tinha como diretriz principal o cresaweeecondmico acelerado e continuo,
visando reafirmar a retorica do “Brasil PoténcigfON, 1999b). Para o Nordeste, o |l
PND representou uma politica de industrializac&tinada, preponderantemente, para a
implantacdo de grandes e modernos complexos imaigstnotadamente quimico e
petroguimico, em fungéo da vantajosa dotacdo deses naturais existentes na regido.

O lll Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PNE)rmulado para o periodo de

1980-1985, embora tivesse objetivos diferentes gtmos anteriores, visando o

ao Nordeste a um plano secundario, transformandegido em reservatério de mao-de-obra e fonte de
matérias-primas para o restante do pais.
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reequilibrio das contas externas e do balanco danpentos, bem como o controle da
inflacdo, ndo chegou a ser implementado efetivagiieit ON, 1999b). Deve-se ressaltar
que a década de 1980 foi caracterizada pela itidade econdémica, pelos processos
inflacionarios profundos, pela crise fiscal e fioaima do Estado brasileiro, associada a
crise externa, que contribuiram para a desaceleda@conomia brasileira como um todo.

Contudo, quando a economia nacional entrou em, arsdinal dos anos 1970 e
inicio dos anos 1980, a economia nordestina, pdatimente a sergipana, ainda
experimentou um curto periodo de crescimento, uma gue a crise atingiu mais
intensamente o0s setores produtores de bens dealcapie bens de consumo duraveis e
estas economias voltaram-se para a producdo de itemsiediarios, cuja articulacédo
ocorria através dos recursos naturais presentesgesnerritorios.

Segundo Pacheco (1999), muitos dos investimentazados na economia
nordestina no ambito do Il PND acabaram sendotmsvis dilatados no tempo (até meados
dos anos 1980), o que favoreceu a continuidaderekrimento da economia da regiédo,
embora o pais ja enfrentasse uma intensa crise dmanceira.

Ademais, como medida anticiclica para o periodcesswo, observou-se a
realizacdo de investimentos voltados para a praduinténsiva de graos ou de fruticultura
irrigada, como forma de elevar as exportacoes,flogaredo a Regido Nordeste. Com isso,
embora a economia nordestina apresentasse taxaesi@mento bem abaixo daquelas
verificadas na década anterior, seu crescimenttinc@va a taxas superiores a media
nacional (IBGE/IPEA/UNICAMP, 2001).

Dado o exposto, pode-se dizer que a partir da siegoretade dos anos 1960, o
processo de expansao capitalista iniciou-se e tdosese na economia nordestina. As
razdes para esse dinamismo econdmico, segundo fG@snaNeto (1989), foram
explicadas em funcao de trés etapas vividas pgiaae

Na primeira fase verificou-se uma politica maisagele desenvolvimento regional
e um conjunto de medidas direcionadas ao Nordeste,destaque para os investimentos
publicos de vultosos volumes e a maior racionabddds gastos destes recursos sob a
coordenacdo da recém criada Superintendéncia pdbasenvolvimento do Nordeste
(SUDENE). Nessa etapa, que se estendeu de 19604 dersos mecanismos de
incentivos fiscais e financeiros foram criados éocados a disposicdo de investidores

“® Para uma analise mais detalhada dos Planos de\@éseento brasileiro, ver Kon (1999a).
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privados para aplicagdo no setor industrial, sajampliacdo da capacidade produtiva ou
na modernizacao das industrias ja existentes.

O segundo momento esta associado ao periodo daghaibrasileiro”, fase em que
0 crescimento da economia nordestina ocorreu aisnisgperiores a 11% ao ano,
acompanhando o dinamismo do conjunto da econontd@imad. Nesse periodo, teve
continuidade o dinamismo dos investimentos no Ngigje particularmente os
investimentos publicos, que entre 1967 e 1973 alman-se a 13% ao ano, e 0S
investimentos na construcao civil e na industrianggerial de construcdo. Ademais, o
governo federal realizou uma reforma fiscal e fosra, em 1966, e deu inicio as
atividades do Banco Nacional de Habitacdo (BNHg gontribuiram sobremaneira para a
permanéncia dos investimentos na regiao.

N&o €& demais lembrar que foi nesta fase que séiceerimais nitidamente o
processo de desconcentracdo espacial da industbard intermediarios que, em face do
prosseguimento do ciclo expansivo determinado pefdinuidade da industria pesada,
estimulava a producéo de insumos basicos na Rbfgiedeste, notadamente as atividades
ligadas a producéo de petroleo e a atividade péimaga.

A terceira fase foi dada pelas politicas econdmittal PND (Plano Nacional de
Desenvolvimento). Esse plano apresentava comoiadgeprincipais concluir a instalacao
da industria pesada, internalizar a industria aes ok capital, além de completar o parque
industrial de insumos basicos e bens intermediagpsinda, promover a expansao dos
principais servigcos de infra-estrutura economic® sesponsabilidade das empresas
estatais, particularmente os setores de energasportes e telecomunicacfes. Essa
politica beneficiou o Nordeste tanto no que dipeés ao aprofundamento da producéo de
bens intermediarios, que tinha nessa regido une @ieilegiada para isso, quanto no
tocante a expanséao dos investimentos publicos.

A nova forma de atuagdo do Estado brasileiro nagl@gional possibilitou, na
década de 1970, sobretudo, a reversdo do processmwritentracdo regional que a
industrializacdo brasileira intensificara nos ad®50 e 1960. O que se verificou, na
verdade, foi a repeticdo da participacdo do Estddcional quando da implantacdo da
indUstria pesada no Sudeste, ou seja, 0 EstadomMa@fetuou a soldagem dos interesses
de grupos privados regionais, nacionais e inteomais também no Nordeste
(GUIMARAES NETO & GALINDO, 1992).

Assim, o periodo que se estendeu de 1960 a 19&®som@omia nordestina, e

sergipana, em particular, verificou a criacdo dedrtantes segmentos produtivos, que
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passaram a ser chamados de "nova industria" novdebem como a modernizagdo de
varios ramos industriais e outras atividades ecdac@snimportantes. Vejamos, porém,
como essas transformacfes gerais da economia tinedss manifestaram na economia

sergipana.

2.2 Os impactos do Sistema de Incentivos Fiscais (84/INOR) para a economia

sergipana

Apds um periodo de intenso crescimento da econdmaisileira, decorrente da
implantacéo do Plano de Metas (1956-1961), comstaeacrescimento anual do PIB da
ordem de 8,3% e taxa real da industria de transfo@imde 11,3% ao ano, 0 pais passaria a
registrar taxas bem menores, 3,7% e 3,6% ao amogsaes dois indicadores, no periodo
1961/1967 (GUIMARAES NETO, 1989).

A desaceleragdo estava associada ao término deomjomto muito integrado de
investimentos realizados na segunda metade dos1®&%@s quando foram instaladas as
principais industrias de bens de consumo durawk eapital, como a automobilistica, de
construcdo naval, de material elétrico pesado méguinas e equipamentos, a0 mesmo
tempo em que houve ampliagdo consideravel das tmaRidasicas, como siderurgia,
petréleo, materiais ndo-ferrosos, celulose e pgpémhica pesada etc.

Dessa forma, no periodo 1961/1967, caracterizadarpcaiclo de semi-estagnacao
econdmica, foram preparadas novas transformacOesecomomia brasileira, com
significativas repercussées para as economiaséfeds (GUIMARAES NETO, 1989).
Nesse periodo, a economia nordestina cresceu bem qua a economia brasileira,
decorrente, sobretudo, das novas formas de atwlc&stado que se coadunavam com 0
processo de desenvolvimento das forcas capital@squal passava o pais, exigindo a
conquista de novos mercados para os seus préfutos

Como ja se fez referéncia, entre 1960 e 1967 #qaojovernamental voltada para
o Nordeste teve como eixos de atuacao, duas liphasipais: os incentivos fiscais do
Sistema 34/18 que visavam estimular a atividadeapa e, de forma complementar, as
inversdes publicas em infra-estrutura e em settgdmse.

Os incentivos fiscais, inicialmente conhecidos cdémstema 34/18, foram assim

designados por referirem-se ao Artigo 34 do Decn8to3.995, de 14 de dezembro de

4" Segundo Guimaraes Neto (1989), a taxa média deinrento da economia brasileira no periodo citado f
de 4,5% ao ano, ao passo que a economia nordaptiesentou crescimento médio de 5,6% ao ano.
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1961, e as alteracdes introduzidas pelo Artigodb8Decreto n°. 4.239, de 27 de junho de
1963, que criaram e regulamentaram os incentivas [p@ inversbes no Nordeste
(GOODMAN & ALBUQUERQUE, 1974).

O Sistema 34/18 baseava-se na relacao entre teé$eaga empresa optante (ou
depositante), a empresa beneficiaria (ou investelar SUDENE. A empresa optante era a
pessoa juridica, situada em territério nacionak goderia deduzir do seu imposto de
renda, determinada parcela a ser investida no Ntrda beneficiaria era responsavel pela
elaboracéo, implantacdo e desenvolvimento dostpegserem implantados no Nordeste.
J& a SUDENE, era responsavel pela aprovacéo éifesgi#o da aplicagdo dos recursos, de
acordo com os planos tracados para o desenvohomegional (CARVALHO, 2001).

O mecanismo permitia a concessao de estimulossfiecéinanceiros a projetos
industriais, agropecuarios e de telecomunicacfealitados na area de jurisdicdo da
SUDENE e caracterizava-se: a) pela possibilidade pessoa juridica deduzir até 50% do
imposto de renda devido, desde que o0s recursoenfosgeinvestidos em projetos
industriais, considerados pela SUDENE como prinogapara o desenvolvimento do
Nordeste; b) pela obrigatoriedade de contrapartddarecursos proprios e; c) pela
obrigatoriedade do cumprimento dos prazos estddekmos projetos, sob pena de
reversdo dos recursos para o Tesouro Naéfbf@UIMARAES NETO & GALINDO,
1992).

Muitas modificagcbes foram feitas ao longo do tempeja no sentido de
aperfeicoamento, seja visando sua extensao pams rs@gmentos produtivos ou regides,
dados os resultados satisfatorios alcancados c@mograma. Uma das mudancas mais
significativas foi a instituicdo do sistema FINOR Fundo de Desenvolvimento do
Nordeste, através do Decreto Lei n°. 1.374, deelBarembro de 1974 (GUIMARAES
NETO & GALINDO, 1992).

O FINOR tinha como objetivo principal corrigir asstdr¢cdes provocadas pelo
sistema 34/18, tais como a cobranca de altas thexaaptacédo e a demora na implantagcéo
dos projetos privados. A mudanca mais significatasdava na forma pela qual eram
aplicados os recursos, eliminando-se a captac&etadieita por cada investidor e

conferindo & SUDENE a determinagdo da alocacded&sos em cada projeto, cabendo

8 para uma andlise mais detalhada acerca do mecandienncentivos fiscais 34/18 ver, dentre outros,
Goodman e Albuquerque (1974), Santos (1995), Hinsch (1967), Moreira (1979), Guimardes Neto e
Galindo (1992).
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ao optante apenas a aposta na rentabilidade médirundo (GUIMARAES NETO E
GALINDO, 1992).

Desse modo, o FINOR visava aplicar recursos atrdeésubscricdes de acdes em
projetos em implantacdo no Nordeste e garantir uwdeto auto-sustentado de
mobilizacdo de poupancas para investimentos prsjafiomentando o desenvolvimento
econdmico regional (SUDENE/BNB, 1986).

Guimardes Neto (1989) lembra que embora os inaentiiscais e financeiros
fossem um dos mais importantes estimulos a indilisacdo do Nordeste, outros
mecanismos, como a isenc¢ao total ou parcial do stopde renda para as empresas novas
ou ja existentes, o aval da SUDENE para a obtededempréstimos junto aos bancos
oficiais (BNB, BNDE) e isencdes de impostos estalsabre circulacdo de mercadorias,
concedidos por prazos de até 5 anos a empresaseglezalizassem em determinado
estado, também completavam a gama de incentivasipaarsdes na regido Nordeste.

No que diz respeito especificamente ao Estado dgpee a aprovacao de projetos
pela SUDENE passou a ocorrer a partir de 1962,@®projetos aprovados. No entanto, o
aporte de recursos provenientes do Sistema 34(h@rde foi liberado a partir de 1964,
indicando a falta de agilidade na consecucdo dgstiods pretendidos (ANDRADE,
1981).

Entre 1960 e 1967, Sergipe obteve aprovacao papaod€tos de natureza diversa,
e nao exclusivamente industrial, o que represedi®ib do total de projetos aprovados no
periodo, ficando a frente apenas dos estados dan¥i@o e Piaui, confornTabela 2.1 A
titulo de ilustracdo, o estado de Alagoas, queylassstrutura produtiva semelhante a de
Sergipe, conseguiu aprovacdo para 39 projetos,eocqurespondia a 5,1% do total. Os
maiores beneficiados, no entanto, foram os estaldoPernambuco (35,7%), Bahia
(19,9%) e Ceara (15,2%), que, juntos, perfaziar@¥@jo total de projetos aprovados pela
SUDENE.
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Tabela 2.1
NORDESTE
Projetos Aprovados pela SUDENE

1960/1977

ARG Numero por Estado — Total
MA | Pl |CE [RN|PB | PE |AL | SE| BA|MG

1960 - -| 3| -| 5| 8| 2/ -6 - 24
1961 1) 1| - -| 4] 10 14 - | 5 - 22
1962 | 2| 1| 8| 2| 8 11 2 3 |15| - 58
1963 1| 3| 13 6| 11 25 45 |13| - 81
1964 | 1| 2| 18/ 3| 8 29 5 2 |16| 1 85
1965 | 2| 4| 13 4| 16 383 6 2 | 19| - 104
1966 | 3| 3| 17/ 5| 1 53 8 5 | 37| 3 150
1967 | 3| 5| 47/ 9| 30 99 113 |45| 6 258
1968 | 3| 2| 35 12 22 83 95 |49 7 227
1969 1| 4] 34 20 19 78 3 4 |48| 11| 222
1970 | 4| 1| 33 14 22 7Y 58 |47| 5 216
1971 | 2| 3| 30] 10 21 583 2 4 |35| 11| 171
1972 1| -] 20 11 11 40 3 4 | 28| 5 123
1973 | 3| 3| 14/ 9| 9 2% 1 4 |23| 11| 102
1974 | 2| 1| 16| 10 4 26 26 |31| 7 105
1975 1| -] 11| 6| 8| 14 1Y 4 |14| 4 63
1976 | 3| 3| 14 6| 6| 25 5§ 3 |24| 9 98
1977 - 70 7] 9| 14 3 1 |15] 11 69
Total 33 | 36| 333134|229|716| 73| 63| 479 91 | 2178

Fonte: Andrade (1981)
* O estado de MG compreende a area do poligoncseess, atendido pela
SUDENE.

Ainda que os trés estados supracitados apresemtassaiores vantagens
locacionais, uma importante caracteristica do dedeimento industrial desse periodo foi
0 seu carater concentrador, em termos espacia@mA#ao obstante dispusessem de
maiores vantagens aglomerativas (infra-estrutugtagdio de matérias-primas, etc.),
concentrariam a maior parte dos recursos dos iwosnfiscais. No periodo de 1960 a
1967 eles totalizaram 84,1% dos recursos provessethd Sistema 34/18. A participagao

de Sergipe ficou na ordem de 2,2% dos recursostineeos Tabela 2.9.
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Tabela 2.2
NORDESTE
Participacdo Relativa do Valor Investido com
Recursos do 34/18

(em %)
Estados Periodo
1960/1967 1968/1973| 1974/1977

Maranhéo 0,7 1,4 1,2
Piauf 0,8 8,3 0,0
Ceara 5,9 7,6 55
Rio G. Norte 4.4 3,4 5,6
Paraiba 4,2 6,1 3,2
Pernambuco 45,5 25,4 14,9
Alagoas 1,6 2,7 5,3
Sergipe 2,2 0,5 1,2
Bahia 32,6 39,9 58,5
Minas Gerais 2,1 4.8 47

Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Andrade (1981)
" Compreende a &rea do Poligono das Secas, atendila pe
SUDENE

Em que pese a reiterada importancia dos incenfiscais para o desenvolvimento
regional, as mudancas que se processaram a pargolge militar também trouxeram
implicacdes para o Sistema 34/18, que foi arrefdzeao longo do tempo (BARROS &
GALVAO, 1984). Uma das explicacdes para que o nogr de incentivos fiscais perdesse
seu carater de diferenciacédo e dinamicidade foaaestensdo a outras regides, acarretando
na reducdo dos recursos a disposicado dos invessidar Nordeste, bem como devido a
criacdo e manutencéo de outros incentivos ao desémento industrial do pais como um
todo.

No que se refere ao recolhimento dos incentivosltasacoes mais significativas
foram as aberturas para aplicacdes em pesca,agfianento e turismo, a partir de 1968, e
a criacdo do PIN — Programa de Integracdo Naciemal,1971, e do PROTERRA -
Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimaldgroindustria do Norte e do
Nordeste, em 1972 (GALVAO, 1987). Essas medidas tiveram como conéegia a
reducdo da quota de recursos destinados a SUDEMNEpassou de 76% em 1967 para
56% em 1969, 32% em 1971 e 21% em 19&dbéla 2.3.

% Para uma anélise mais detalhada acerca do PINRR@TERRA, ver Galvao (1987), Tavares (1989),
Carvalho (2001).
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Tabela 2.3
BRASIL
Distribuicdo Percentual dos Incentivos Fiscais, segdo as Areas de Aplicacéo
1962-1984
Exercicios Destino dos Incentivos (%)
SUDENE | SUDAM | SUDEPE | Turismo | Reflorestamento | PIN| PROTERRA

1962 100,0 - - - - - - 100,0
1963 87,5 12,5 - - - - - 100,0
1964 91,6 8,4 - - - - - 100,0
1965 92,0 8,0 - - - - - 100,0
1966 82,9 17,1 - - - - - 100,0
1967 76,0 22,0 2,0 - - - - 100,0
1968 64,5 22,8 6,1 5,0 1,6 - 100,0
1969 56,3 23,4 12,5 4,0 3,8 - 100,0
1970 54,0 22,1 13,4 3,9 6,6 - 100,0
1971 32,7 14,6 7,0 29 12,8 30,0 - 100,0
1972 24,1 9,0 3,3 2,3 12,0 30,5 18,8 100,0
1973 24,7 8,4 2,3 2,5 12,4 29,9 19,8 100,0
1974 23,9 9,4 1,2 2,2 12,7 30,4 20,2 100,0
1975 27,2 8,6 1,1 1,3 9,8 31,2 20,8 100,0
1976 21,8 7,3 0,8 15 15,9 316 21,1 100,0
1977 211 7.4 0,6 0,9 16,5 321 214 100,0
1978 19,9 7.8 0,5 0,8 19,8 30,7 20,5 100,0
1979 19,6 8,3 0,4 1,1 20,1 30,3 20,2 100,0
1980 20,2 8,7 0,4 1,1 19,4 30,1 20,1 100,0
1981 21,6 8,5 0,4 0,9 18,6 30,0 20,0 100,0
1982 23,2 9,8 0,3 0,7 16,0 30,0 20,0 100,0
1983 23,4 9,5 0,4 0,8 15,9 30,0 20,0 100,0
1984 25,3 8,8 0,4 0,8 14,7 30,0 20,0 100,0

Fonte: SUDENE/BNB (1986)

Custeados com recursos que poderiam ser destirsaald$ordeste, o PIN e o
PROTERRA reduziram ainda mais o suporte financeieo regido, proveniente dos
incentivos do Imposto de Renda. Paradoxalmenteertogio 1968/1973 foi o de mais
intenso desembolso de recursos dos incentivos fezaibeneficio de projetos do Nordeste
(Holanda, 1976).

Segundo Guimarées Neto (1989, p. 148 fato, entre 1968 e 1973, anos do novo
ciclo da expansao da economia brasileira, os inwesitos fixos da industria nordestina
cresceram a 23% ao ano, ao tempo que o produtosindl expande-se a uma taxa de
9,1%, em termos anuais. Em relacdo aos investimgmsto significa que eles quase
triplicaram nos anos considerados, confrontand@-sgvel de 1968 com o de 1973

O numero de projetos aprovados pela SUDENE creg28826 em relacdo ao
periodo anterior e o Estado de Sergipe apresemtscimento de 45%, perfazendo 29

projetos aprovados entre 1968 e 1973. No entant®,psirticipacdo relativa no valor
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investido apresentou queda no periodo citado, pdesde 2,2%, entre 1960 e 1967, para
0,5% entre 1968 e 1973, contrariando a tendénceé da economia nordestina.

A partir de 1974, como ja se fez referéncia, oeBist 34/18 seria transformado em
FINOR. Um fato que merece destaque € o aumentoad&ipacdo da agricultura na
absorcdo de mais recursos do programa de incerftoas, em detrimento da industria,
conformeTabela 2.4

Tabela 2.4
NORDESTE
Incentivos do Sistema 34/18 - FINOR, aprovados p@etor/Ramo
Posicdo em 31.07.1984

(Em %)
Anos Industria d? Agropecuaria Outros** Total
Transformacao*

1963 97,5 2,0 0,5 100,0
1964 98,0 - 2,0 100,0
1965 94,4 1,2 4,4 100,0
1966 91,0 6,1 2,9 100,0
1967 91,9 6,7 1,4 100,0
1968 79,3 17,6 31 100,0
1969 58,0 27,3 14,7 100,0
1970 55,0 40,2 4,8 100,0
1971 45,2 48,5 6,3 100,0
1972 53,1 42,3 4,6 100,0
1973 86,8 9,1 4,1 100,0
1974 88,9 4,3 6,8 100,0
1975 76,5 21,2 0,2 100,0
1976 73,6 9,1 16,7 100,0
1977 60,5 34,2 53 100,0
1978 81,3 14,7 4,0 100,0
1979 74,2 25,5 0,3 100,0
1980 83,1 15,2 1,7 100,0
1981 74,7 21,8 3,5 100,0
1982 69,7 18,7 11,6 100,0
1983 74,6 17,6 7,8 100,0
1984 69,3 24,5 5,2 99,0
Total 74,9 19,0 6,1 100,0

Fonte: SUDENE/BNB (1986)
* Inclui Agroindustria
** Engloba Turismo, Servigo, Telecomunicagfes, &bia Mineral e Pesca

Ainda assim, estima-se qupdra cada unidade monetéaria que o Governo aplicou
no Nordeste (via sistema de incentivos) foi caregaddicionalmente, 1,85 unidade
monetaria de investimento privado (composto, natagtge, por recursos proprios dos
empresarios, empréstimos do setor bancario ou deastfontes) (SUDENE/BNB, 1986,

p. 25).
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Passando de uma analise mais geral do programacedativos fiscais 34/18-
FINOR para uma analise mais especifica do setausinidl, objeto do nosso trabalho,

vejamos quais 0s impactos que o Sistema 34/18-FIpiORoveu no estado de Sergipe.

2.2.1. Os Projetos Industriais Incentivados: pripéd das mudancgas setoriais

sergipanas

No que diz respeito especificamente Rogjetos Industriais, o Estado de Sergipe
obteve aprovacdo da SUDENE para a execucdo deo@dqs, de natureza diversificada
(implantacdo, ampliacdo, modernizacao, reformulaedequacao técnica ou financeira),
para o periodo de 1963-1988, conforiadela 2.5

Tabela 2.5
SERGIPE
Projetos Industriais Aprovados pela SUDENE com Reasos do Sistema 34/18-FINOR
1963-1988
Natureza do Projeto Quantidade | Participacdo Relatia (%)
1. Complementacao de Equipamento 11 13,3
- Implantados 11 13,3
- Ndo Implantados - -
2. Ampliacéo 18 21,7
- Implantados 17 20,5
- Ndo Implantados 1 1,2
3. Modernizacao 7 8,4
- Implantados 7 8,4
- Ndo Implantados - -
4. Implantacéo 43 51,8
- Implantados 30 36,1
- Ndo Implantados 10 12,0
- Em Implantacéo 3 3,7
5. Reformulacdo Técnica e/ou Financeira 4 4,8
- Implantados 4 4.8
- Ndo Implantados - -
Total 83 100

Fonte: Santana (1991, p. 36)

Destacaram-se 0s investimentos realizados em itagi&m de novos projetos, com

51,8% do total de projetos submetidos a SUDENE, lsemo aqueles destinados a
ampliacdo da capacidade produtiva, que perfazigit®2tlo total. Deve-se lembrar que os
projetos de ampliacdo e/ou modernizacdo da cambeiqaodutiva das industrias
nordestinas, sobretudo o parque téxtil, era um mloxipais objetivos dos primeiros
Planos Diretores da SUDENE. Dessa forma, os pwjejmrovados para a industria
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sergipana, cumpriram fielmente os propdésitos datipmlda SUDENE para o periodo
citado.

Contudo, diferentemente do Nordeste como um tode,afraiu a maior parte dos
incentivos para os segmentos dinamicos, o estad@edgpe teve cerca de 55% do valor
dos recursos aprovados relacionados ao 34/18-FINid&ionados para a industria
tradicionaf®, com destaque para a indistria téxtil, com 30 eposj aprovados,
correspondendo a 36,1% do total de projetos dal@stam seguida, vieram os produtos
alimentares (09 projetos) e vestuario, calcadostedatos de tecidos (05 projetos), que
juntos somaram 16,8% dos projetos totais, 27,2%etmgregos previstos e 12,0% dos
recursos incentivados. O setor de bens de consuinaluraveis, dada a sua propria
caracteristica, foi aguele que deteve uma maiontgisale de trabalhadores, absorvendo
quase 60% dos empregos previstos. Os segmentogmidosa também foram
contemplados, porém em ndamero menor, com destagte @ industria quimica que
concentrou 17,2% dos recursos aprovados e 13,2%emipsegos previstos, conforme
Tabela 2.6

Tabela 2.6
SERGIPE
Incentivos Fiscais 34/18-FINOR
Numero de Projetos Aprovados, Empregos Previstos,alor dos Recursos

1963-1988
Projetos Empregos Recursos
Género da Inddstria Aprovados Previstos IAprovsados
Quant. | % |Quant.| % Valc?(r)(glé) $ %
BENS DE CONSUMO NAO-DURAVEL 48 57,8 8.776 | 59,5  140.703 54,4
- Mobiliario - - - - - -
- Produtos Farmacéuticos/ Medicinais - - - - - -
- Perfumaria/ Sabao/ Velas 1 1,2 5( 0,3 594 0,2
- Téxtil 30 36,1| 4.210 | 28,5 93.778 36,3
- Vestuario/ Calcados/ Artefatos de Tecidos 5 0 p,2.557| 17,3 10.497 4,1
- Produtos Alimentares 9 10,81.461 | 9,9 20.526 7,9
- Bebidas 1 1,2 498 34 15.156 59

50 “A classificagao entre industrias dinamicasaglitionais tem sido freqiientemente utilizada enerdins
trabalhos sobre a industria brasileira e fundamsata partir da observacdo de que, apds a SeguretaaG
Mundial, ocorreu, em ambito nacional, um aumentbstancial da importancia relativa das industrias
metallrgica, material de transporte, material ieléte de comunicag¢des, quimica, mecéanica, minegos
metdlicos, papel e papeldo, produtos farmacéutcesterinarios, borracha, perfumaria, sabdo e wlas
produtos de matérias plasticas e, por essa rapamogdumente classificadas como inddstrias dinami€as
contraposi¢cdo, os ramos de produtos alimentarddcdmse fumo, couros e peles, téxtil, vestuario, erag
mobiliario e editorial e grafica diminuiram subgt@fmente sua participacdo no produto industriahds
entdo considerados como indUstrias tradicionais!BEB1997, p. 33)
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- Fumo - - - - - -

- Editorial e Gréfica - - - - - -

- Diversos 2 2,4 - - 152 0,1
BENS INTERMEDIARIOS 33 39,8 | 5.676 | 38,5 116.292 45,0

- Minerais Nao Metalicos 12 14|52.628 | 17,8 54.855 21,2

- Extrac&o de Minerais - - - - - -

- Madeira - - - - - -

- Papel e Papelédo 5 6,0 546 3,7 11.005 4,3

- Borracha - - - - - -

- Couros/Peles/Similares 2 2|4 99 Q,7 4.033 1,6

- Quimica 10 12,0f 1.950 | 13,2 44.465 17,2

- Materiais Plasticos 1 1,2 60 0l4 299 0,1

- Metalurgia 3 3,6 393 2,7 1.635 0,6
BENS DE CONSUMO DURAVEL/CAPITAL 2 2,4 308 2,1 1.588 0,6

- Mecénica 1 1,2 81 0,5 296 0,1

- Material Elétrico/ Comunicagao - - - 4 - -

- Material de Transporte 1 1P 227 15 1.292 0,5

TOTAL 83 100 | 14.760| 100 258.583 100

Fonte: Santana (1991, p. 37)

A opcao por projetos ligados a industria tradiciogstava relacionada ao fato de
gue a maioria dos projetos apresentados a SUDENIe fgrupos empresariais locais, que
decidiram ndo mudar de ramo de atividade, canal@zas recursos para a ampliacéo e
modernizacdo dos empreendimentos. Mesmo nos psajetamplantacéo, 50% das novas
plantas produtivas foram direcionadas para os seséradicionais. Este fato também se
explica pelo carater seletivo dos capitais extggereis, que buscavam os estados com
melhores dotacfes de infra-estrutura e mercadogsasaas inversoes. Dessa forma, Bahia
e Pernambuco foram os estados nordestinos que edtiv maior numero de
empreendimentos e volume de recursos provenientd4/d8-FINOR.

De fato, Sergipe n&do pode ser considerado um espaglaconseguiu um grande
volume de recursos oriundos dos incentivos fisaasgbendo apenas 2,6% do total de
recursos liberados, no periodo 1963/1985, enquBattéa e Pernambuco receberam 30,7%
e 21,1%, respectivamente. Na verdade, o estaderge8 foi aquele que recebeu o menor
volume de recursos provenientes do 34/18-FINORe Ea® confirma a concentracao
espacial dos recursos, em fungéo das restricd@sestmndmicas peculiares a cada estado
(SUDENE/BNB, 1986).

Deve-se lembrar, entretanto, que o Estado de Serggssui uma dimenséo

territorial e populacional bem menor do que os demstados nordestinos, acentuana® “
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desvantagens inerentes aos estados pequenos, centadm reduzido, limitacbes de

servigcos industriais e financeiros de apoio, medoramismo econdmico, enfim, menos
vantagens em termos de economias externas, o ¢gmnitea uma certa incapacidade de
atrair investimentos e de assimilar transformacdpwmiores que impliqguem no

aprofundamento das relagdes capitaliStESANTANA, 1991, p. 40).

Ademais, os mecanismos de funcionamento do sisBdifi8-FINOR n&o estavam
ao alcance das pequenas e médias empresas, atingigativamente o Estado de Sergipe,
dada a dimenséo dos capitais locais, tornandoeterfglo ante estados como a Babhia,
Pernambuco e Ceard o que, inevitavelmente, levawar&entracio e ao controle
monopolista dos novos investimentos.

O aproveitamento de matérias-primas da regidoafgante com o estimulo a
localizag&o industrial, via incentivos fiscais /#I8FFINOR — foram os principais fatores
para a mudanca na especializacdo produtiva daoré&pédeste. Pesquisa realizada pelo
BNB/SUDENE, em 1978, constatou que 65% dos investtos realizados no Nordeste
nao teriam sido concretizados se ndo houvesse agiema de incentivo. Em Sergipe,
54,5% dos empreendimentos nao aconteceriam semdacdm do 34/18-FINOR
(BNB/SUDENE, 1978).

A deciséo de investir no Nordeste ainda teve comalas principais determinantes
a origem dos empresarios. Segunda a referida @asc@imaioria dos projetos era de
empresarios da propria regido que procuravam amgiliamodernizar as suas plantas
industriais. Isso contribuiu para uma ampliagdo skggnentos tradicionais, uma vez que o
empresariado local geralmente ndo ousava investr ramos mais dinamicos,
concentrando-se, sobretudo, nos ramos téxteismerares.

Em sintese, os principais determinantes para @sfimrentos na Regido Nordeste,
a partir da década de 1960 foram: os incentivoeréesl do Sistema 34/18-FINOR,
apontados como o principal fator de inducéo a ipagéo industrial para o Nordeste; em
segundo lugar, apareceu o aproveitamento de ns&f@imas regionais, que, em geral,
eram capital-intensivas, contrariando a propostandestrializacdo do Nordeste como
fator de absorcao da méao-de-obra regional; e eitertator mais importante foi o fato de
o empresario ser radicado no Nordeste. Esses efmpesnormalmente realizavam
projetos relativamente menores que a média dosesdpos extra-regionais, no entanto,
apresentavam como caracteristica central o fatsedem intensivos em mao-de-obra
(MAGALHAES, 1983).
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Esses trés fatores foram os principais determisagaelocalizagcdo da maioria dos
projetos industriais no Nordeste, apresentando dgraimportancia para 88,7% das
empresas, as quais respondiam para 90,7% do imessgt fixo total e 89,3% do emprego
mantido na nova industria, conforrabela 2.7

Tabela 2.7
NORDESTE
Importancia dos Fatores de Indugéo a Localizagdo dustrial, segundo
Nimero de Empresas, Investimento Fixo e do Emprego*

(em %)
Namera Investimento
Fatores de X Emprego Atual
Empresas Fixo
Incentivos Fiscais 47,2 45,3 45,9
Matéria-Prima 21,8 36,8 22,8
Empresario Nordestino 19,7 8,6 20,6
Mercado 5,8 2,0 3,5
Mao-de-Obra 1,1 0,3 11
Outros 4.4 7,0 6,0

Fonte: Magalh&es (1983, p. 66)
* Nota: Dados de 1978

A existéncia de elevada mao-de-obra e com baixtm e se constituiu um fator
relevante para a atracdo de empresas para o Nyrdest vez que as industrias ali
instaladas requeriam pessoal com qualificacdo Eupa&rda maioria da populacdo que
demandava uma ocupacao. O fator relevante nao leseateamento do custo de méao-de-
obra, mas o do custo do capital, e foi em fun¢c&bedsomponente que se deu a opg¢ao pelo
Nordeste.

Segundo Magalhdes (1983, p. 75) a importancia mlwentivos fiscais era maior
para os estados “mais desenvolvidos” da regido igBdernambuco e Ceara), dada a
dotacdo de melhores condi¢bes de infra-estrutusanar; proximidade dos mercados e
maiores possibilidades de economias de aglomerabiaste sentido, 0s projetos que se
localizariam nos Estados menos desenvolvidos [c@eayipe] seriam basicamente
voltados para o aproveitamento de vantagens abs®lubu seriam projetos de
responsabilidade de empresarios lo¢ais

Em Sergipe, os determinantes da localizacdo indugiram os mesmos apontados
para o Nordeste como um todo, porém, diferindo edera de importancia, dadas as
peculiaridades do estado. Assim, o principal faema a localizacéo estadual foi o fato de
0Ss empresarios serem do proprio Nordeste, corrdgpoio a 45,5% das empresas

pesquisadas e 51,3% dos investimentos fixos. Enmseglugar, vieram os incentivos do
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34/18-FINOR, com 27% das empresas e em terceirar figou a proximidade com as
matérias-primas, com 22,7% das empresas, confbaibela 2.8

Tabela 2.8
SERGIPE
Principal Fator de Localiza¢cdo, segundo Numero derpresas e
do Investimento Fixo*

(em %)
Fatores Numero de Investimento Fixo
Empresas

Empresario Nordestino 45,5 51,3
Incentivos Fiscais 27,0 26,1
Matéria-Prima 22,7 20,8
Mercado 4.6 1,2
Mao-de-Obra 0,0 0,0
Outros 0,0 0,0

Fonte: Magalh&es (1983, p. 74)
* Nota: Dados de 1978

Esses trés fatores respondiam por 95,2% das empdesdergipe, bem como
98,2% do investimento fixo total da nova industh que se refere a distribuicdo do
controle acionario dos projetos apresentados a SUH)Eonstatou-se que 72% eram de
empresarios nordestinos; 24% eram de empresarissidieste e 4% de empresarios do Sul
do pais (SEPLAN/SEIC, 1993).

Dos projetos aprovados pela SUDENE para o Estad®edgipe que tiveram como
principal determinante o fato de os empresariosnserordestinos, 54,2% eram de grupos
empresariais do proprio estado, voltados principabe para os segmentos tradicionais,
notadamente o téxtil, enquanto 45,8% se referiagnupos ndo radicados em Sergipe.
Observou-se também gque sete dos onze projetosagm®e ndo implantados referiam-se
a empreendimentos de empresarios nao sergipandETE@®WA, 1991).

Os investidores extra-regionais optaram pela agizaem projetos nas industrias
dindmicas, de grande porte, como as industrias iderais ndo metalicos e a indUstria
quimica. Houve, ainda, projetos de pequeno e mgdites nos géneros de mecanica,
couros e peles e matérias plasticas. Além dos tinvestos efetuados em industrias
dindmicas, os empresarios extra-regionais tambéiizaeam inversdes nas industrias
tradicionais, contribuindo para absorver importgarela de méo-de-obra do estado.

Alguns outros fatores também foram apontados commpoitantes na decisao
locacional: a) incentivos adicionais oferecidosopetstados, como reducdo de ICM; b)
existéncia de distritos industriais, com facilidadde infra-estrutura e de servicos; c)

existéncia de infra-estrutura basica além dositist{transporte, energia elétrica, agua,
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comunicacoes, etc.); d) proximidade das fontes de&énmas-primas; e) proximidade do
mercado; f) direcionamento da SUDENE, que priorizsuéreas mais subdesenvolvidas; g)
e o fato de empresario ser radicado no estado.

Os incentivos estaduais tiveram importancia seausdpara a atracdo dos
investimentos, uma vez que todos os estados dodemeoi mesmo tipo de incentivo,
baseado na reducdo do ICM. No caso de Sergipetiaex@sda a possibilidade de
participacdo societaria do Estado no capital dgzresas, em um percentual de até 5% do
investimento total, o0 que também né&o representtou &k atratividade para as empresas
(SANTANA, 1991).

No que se refere & infra-estrutura basica parg&irde investimentos, o Estado de
Sergipe mostrou desvantagem competitiva, pois,aapésa criacdo de alguns distritos
industriais, como o de Aracaju e Nossa Senhoraadori, estes ndo dispunham de um
amplo abastecimento de agua e energia elétrickboais de instalacdo das empresas. Esse
fator levou as empresas a buscarem outras unidd@etederacdo que oferecessem
melhores condicbes de infra-estrutura para a axgsdial de novas plantas industriais.
Conforme lembra Magalhdes (1983), a presenca da-@strutura ndo é suficiente para
atrair industrias, mas necessaria no caso derexistiutros fatores de atragéo.

A maioria dos projetos aprovados pela SUDENE (5Ib¥#glizou-se no interior do
Estado de Sergipe. Contudo, uma grande concentdeegwojetos incentivados ocorreu
em Aracaju, onde se localizaram 49% das empresafitiadas. Ademais, dos projetos
localizados no interior do estado, boa parte essitizada no entorno de Aracaju,
conformando um aglomerado urbano e aumentandoaaigende que esta cidade passou a
exercer sobre os demais municipios de Sergipe.

“A opcao locacional, de um modo geral, se deu emdggarte pela proximidade
da matéria-prima. Em alguns casos, este fator esé#ado a experiéncia do empresario
no ramo. Em outras, foi decisivo a oferta pelo Hetale estruturas montadas como o
Distrito Industrial de Aracaju e o de Socorro, qegluziram a precos simbdlicos os custos
de terrenos, galpdes, vias de acessa; €BANTANA, 1991, p. 47).

Além de contar com os incentivos fiscais do 34/I8R que deduzia total ou
parcialmente o imposto de renda das empresas,adstiiscontavam com acesso facilitado
aos bancos oficiais e outras isen¢des e vantagésrecidas pelos governos estaduais.
Segundo Santana (1991), a participacdo média ahmabistema 34/18-FINOR, em
Sergipe, no total de investimentos ficou em toreo38,0%. Ja a participacdo de outras

fontes de recursos, como bancos oficiais, situavars torno de 22,0%: os recursos de
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acionistas significavam 31,0%; os 8,0% restantesagdese a fontes diversas, como
recursos externos, por exemplo.

Deve-se esclarecer, contudo, que a participacdo agamistas com recursos
proprios variava de acordo com a faixa de priomdadstabelecida pela SUDENE, bem
como a capacidade de alavancar recursos juntorasommstituicoes financeiras. Assim,
constatou-se que entre 1975 e 1988, 38,3% dos sanm® que investiram em Sergipe
participaram apenas com recursos proprios da o0 a 20% do investimento total.
No extremo oposto, apenas 4,3% dos empresariomgestiram em Sergipe contribuiram
com recursos proprios entre 51% e 65% do investieral, conformd abela 2.9

Tabela 2.9
SERGIPE
Participacdo dos Acionistas com Recursos Proprioos Projetos
Industriais Aprovados pela SUDENE

1975-1988
. S . Participagéo no
0, o
Faixa de Participacdo (%)| N° de Projetos Total (%)
10-20 18 38,3
21-30 10 21,3
31-40 12 25,5
41 - 50 05 10,6
51-65 02 4,3
Total 47 100,0

Fonte: Santana (1991, p. 49)

Com isso, a opcao de instalacdo de plantas indisstrto Nordeste, e Sergipe nao
fugiu a regra, foi realizada com uma excelente thexeetorno (lucro liquido sobre recursos
proprios) para o capital investido. O carater aftat@ subsidiado da industrializacdo do
Nordeste permitiu que o capital se caracterizasgeocum fator de producdo barato,
contribuindo para que as empresas que buscassedil8-RINOR fossem industrias

intensivas em capital, trazendo impactos negapaoa a absorcéo da forca de trabalho.

2.3 A *“nova industria” em Sergipe

Apds um longo periodo de estagnacéo das atividadesitivas, que se estendeu da
segunda metade do século XIX até a década de sesdenséculo XX, a economia
nordestina experimentou mudancas estruturais gighifas, decorrentes principalmente
das novas formas de atuacdo do Estado na regi&o,sgutraduziram num intenso

crescimento econdmico e no estabelecimento de v divisdo territorial do trabalho,
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em que a regidao Nordeste passou a se especialagi,vez mais, na producdo de bens
intermediarios, como forma de suprir as demandamel@ado nacional, conformando o
gue se convencionou chamar de “nova industria”.

A “nova industria” caracterizava-se pelas mudantasomposi¢cdo da producao
industrial nordestina e na forma de integracéogpgsou a ocorrer entre o Nordeste e as
demais regides do pais, onde néo s6 parte do consnas também das matérias-primas e
dos capitais investidos ultrapassaram os limitggonais, seja direcionando parte das
mercadorias produzidas no Nordeste para mercad@edto-Sul (notadamente os bens
intermediérios), seja através do recebimento dénmaatprimas e capitais de fornecedores
e investidores extra-regionais, conformando um gsec de complementaridade com o
parque industrial nacional (GUIMARAES NETO, 1989).

Desse modo, as relagbes que passaram a ocorreroeNirdeste e o Centro-Sul
exigiram um amplo processo de modernizagdo dastidsl tradicionais, bem como uma
maior diversificacdo da producao regional, induzidalo esquema de incentivos fiscais da
SUDENE e pela distribuicéo setorial de novos pogjete investimento, como metalurgia,
maquinas e equipamentos e bens intermediarios (GOXD & ALBUQUERQUE,
1974).

Essa diversificacdo produtiva e modernizacéo im@lisambém foram exigidas ao
estado de Sergipe. Porém, por conta das peculimsdda sua economia, o efetivo
processo de “integracao produtiva” e o surgimemrtdnbva inddstria” sergipana somente
vieram a ocorrer a partir de meados da década d@e, fuando boa parte dos demais
estados nordestinos jA apresentava estruturas tpaslucom caracteristicas distintas
daquelas verificadas antes das politicas de dels&memto regional da SUDENE.

Dado o exposto, observa-se que a industria sem@igassim como todo o
Nordeste), em 1960, ou seja, antes da implemen@gsdioliticas de incentivos fiscais,
era marcada pela forte presenca de bens de congovauraveis, que detinham 87,4% do
valor da producéo, 83,3% do valor da transformagdostrial (VTI) e 80,3% do emprego
gerado pelo setor. Os géneros “téxtil” e “produdtimentares” mantinham sua extrema
dominancia na estrutura industrial do estado, @ggstravam respectivamente 40,5% e
33,7% do VTl e 41,8% e 28,0% do emprego sergipaaol@abela 2.10.

Os bens intermediérios respondiam apenas por 1@¢3%alor da producéo, 16,3%
do VTI e 19,0% da mao-de-obra ocupada. Ja os bermmsumo duravel e de capital
apresentavam uma participacao insignificante, abdex0,5% na composicéo de todas as

categorias de andlise. Ademais, 0os géneros magsndins como quimica e extracdo de
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Tabela 2.10
SERGIPE

industrial do estado naquele momento era rigorostnteadicional.

67

minerais registravam ainda uma participacdo mditdde, ratificando que a estrutura

Participacdo Relativa da Industria referente a Valo da Producéo, Valor de Transformagao

Industrial (VTI), Mdo-de-Obra e Salario

1960
i Produgéo VTI (Cr$ | Méo-de- Salérios
Géneros (Crs 1.000,00) | Obra (Cr$
1.000,00) U 1.000,00)
1. INDUSTRIA EXTRATIVA 2,1 3,6 4.1 2,3
- Extracdo de Minerais 2,1 3,6 4,1 2,3
2. INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO 97,9 96,4 95,9 97,7
Bens de Consumo N&ao-Duréavel 87,4 83,3 80,3 86,4
- Mobiliario 1,7 2,2 2,8 2,1
- Produtos Farmacéuticos/ Medicinais - - - -
- Perfumaria/Sabao/Velas 0,8 0,7 0,4 0,4
- Téxtil 38,2 40,5 41,8 52,2
- Vestuario/Calgcados/ Artefatos de Tecidos 3 2, 29 3,8 3,6
- Produtos Alimentares 41,8 33,7 28,( 23,6
- Bebidas 1,7 2,1 1,4 2,1
- Fumo 0,3 0,4 1,4 0,5
- Editorial e Gréafica 0,6 0,8 0,7 1,9
Bens Intermediarios 10,2 12,6 15,0 10,8
- Minerais Nao Metalicos 4,7 7,3 11,3 7,6
- Madeira 1,5 1,5 1,2 1,2
- Papel e Papelao 0,0 0,0 0,1 0,0
- Borracha 0,3 0,2 0,1 0,1
- Couros/Peles/Similares 1,7 2,1 1,4 1,0
- Quimica 1,8 1,3 0,6 0,7
- Materiais Plasticos - - - -
- Metalurgia 0,2 0,2 0,3 0,2
Bens de Consumo Duravel/Capital 0,4 0,4 0,6 0,5
- Mecénica 0,1 0,2 0,3 0,4
- Material Elétrico/Comunicacao - - - -
- Material de Transporte 0,2 0,2 0,2 0,1
- Diversos 0,0 0,0 0,1 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE - Censo Industrial (1960)

Com a introducdo dos incentivos fiscais, os priaisipsegmentos da industria
sergipana beneficiados com os recursos do 34/18RIfram: a indastria téxtil, minerais
ndo-metalicos, quimica e produtos alimentares. Isigmifica que mesmo com as
limitacbes de ordem econdmica, politica e de didemnderritoriais, estes investimentos
foram importantes para Sergipe porque permitiradivarsificacdo de alguns setores da

sua economia, a abertura de algumas oportunidadesmgdrego, além de promoverem um
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processo de modernizacdo tecnoldgica de algumastimas do estado (SEPLAN/SEIC,
1993).

A industria téxtil foi 0 segmento sergipano quesrsa utilizou dos recursos fiscais
da SUDENE. Isto se deveu ao fato de que os prisdttanos Diretores da SUDENE
tinham como principal proposta o programa de rgeguento e modernizacao da industria
téxtil nordestina, contribuindo para que a indastéxtil sergipana passasse por um
processo de modernizacdo de algumas fabricas m@siebem como a implantacdo de
novas unidades, apesar da crise enfrentada pelo detorrente da integracdo do mercado
nacional.

Além disso, os incentivos fiscais evitaram um aeele processo de destruicdo
total da industria téxtil local e contribuiram paranudanca das principais caracteristicas
do parque téxtil sergipano, quais sejam, a prodagitecidos crus para acabamento no
Centro-Sul e o fornecimento de produtos grossoa ptgnder a demanda de mercados
menos dindmicos, em particular nas areas ruraiSQIMENTO, 1994).

N&o obstante a industria téxtil tivesse sofriddedsitos de destruicdo” de algumas
das suas plantas produtivasiada a concorréncia de produtos industrializaldoSudeste,
ainda assim continuou a exercer importante paaé@p no valor de transformacao
industrial (29,1%), bem como, permaneceu como oomampregador do estado,
absorvendo 33,1% da méao-de-obra alocada no selastiral, em 1970, conformEabela
2.11

L A industria téxtil sergipana apresentava altoscéslde equipamentos obsoletos, mao-de-obra pouco
qualificada e utilizacdo de matérias-primas de dajMalidade, além de produzir, em sua grande raaiori
apenas tecidos grossos, incapazes de competir sdetidos estampados produzidos em outras locekdad
do pais (SANTANA, 1991).
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Tabela 2.11
SERGIPE
Participacdo Relativa da IndUstria referente ao Vabr da Producéo, Valor de Transformacéo Industrial ¥ Tl), Mao-de-Obra e Salario (em %)
1970 1975 1980 1985
Generos Produc&o| VTI Mgg-rge- Salario | Produgédo| VTI Mgct))-rge- Salario | Produgédo| VTI Mgct))-rge- Salario | Produgédo| VTI Mgct))-rge- Salario
1. INDUSTRIA EXTRATIVA 0,7 1,5 4,1 2,6 1,5 3,3 4,0 1.3 0,3 0,6 26,7 0,7 0,4 0,% 1,0 1,0
- Extragcdo de Minerais 0,7 16 4,1 2p 1 338 40 1,3 0,3 0,6 26,7 0,7 0,4 0,5 1,0 1,0
2. INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO 99,3 98,5 95,9 97,4 85 96,7 96,0 98,7 99,7 994 73,3 99|3 99, 99,5 ,099 99,0
Bens de Consumo Nao-Duravel 83,6 74,9 68,4 74,3 77,0 69,1 59,3 45,5 72,7 666 38,2 35(8 66, 67,6 046 | 57,7
- Mobiliario 1,1 1,5 3,1 1,1 1,0 1,2 2,9 0, 0,8 0,9 1,7 1,3 0,8 0,7 2,3 19
- Produtos Farmacéuticos/Medicinais X X X X X X X X X X X X X X X
- Perfumaria/Sabao/Velas 1,6 1,0 0,6 0|6 0,4 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,2 0,1 0/0 0,1 0,1
- Téxtil 26,2 29,1 33,1 39,6 31,0 27,9 20,% 17,5 35,5 29,3 14,0 15,6 34,7 39,9 19,9 23,5
- Vestuério/Calcados/ Artef. Tecidos 0,5 g6 15 0,9 5,6 55 4,5 3,3 59 7. 3,1 2, 2,7 42 7 4| 33
- Produtos Alimentares 52,5 40,2 26,9 305 6,43 | 31,0 27,6 20,6 26,5 242 16,7 14{2 26,4 20,9 ,729 252
- Bebidas 0,5 0,7 1,2 0,6 0,5 0}6 0,8 0}5 11, 16 0,6 0,6 0,5 0,5 0,9 0,9
- Fumo X X X X 0,8 0,3 0,5 0,1 1,4 1,1 0,4 0,4 0,7 0,3 0,8 0,8
- Editorial e Grafica 1,1 19 2,1 3,2 1,3 12, 20 2,4 1,0 1,4 1,4 1,6 0,9 11 2,0 19
Bens Intermediarios 14,2 22,0 254 19,p 16,5 12p, 259 12,7 20,6 22,0 25,5 19,6 30,4 28,5 321 31,9
- Minerais N&o Metalicos 10,9 184 19,5 152 10,4 14,5 18,9 8,5 12,6 13}4 19,0 12)9 10,2 13,6 3,02 | 18,0
- Madeira 1,4 1,7 3.2 2,1 1,2 13 3,3 1B 01,] 1,2 2,2 1,7 0,8 0,7 2,3 2,0
- Papel e Papelao X X X X X X X X 0,5 05 40, 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5
- Borracha X X X X 0,4 0,4 0,4 0,2 0,5 05 40 0,8 X X X X
- Couros/Peles/Similares 0,3 0|3 0,7 0j1 0,8 0,2 0,4 0,1 0,9 0,7 0,7 0,8 0,8 047 0,7 0,8
- Quimica 0,9 0,8 0,4 0,6 1,6 1,5 0,6 i1 31, 09 0,9 0,7 16,8 12,1 3,1 8,2
- Materiais Plasticos 0,6 0,6 0,3 o, 01, 0,9 0,2 0,2 0,6 0,5 0,9 0,8
- Metalurgia 0,7 0,9 1,6 1,0 1,5 1,6 2,1 18 2,8 3,9 1,7 2,1 1,1 0,8 1,8 1,7
Bens de Consumo Duravel/Capital 15 16 2,1 21 51 7,5 10,9 40,5 6,4 10,8 9,6 43, 2,5 3.4 6,5 9,4
- Mecénica X X X X 31 4,7 3,7 11,B 1,2 21 21 2,6 1,3 2,2 2,6 6,4
- Material Elétrico/Comunicagéo - - - - 0,1 0,2 0,4 0,6 X X X X 0,3 0,4 1,0 0,8
- Material de Transporte 11 12 1,7 18 0,2 0,3 0,8 0,5 0,3 0,4 0,6 0,5 0,3 0,1 1,2 0,7
- Diversos 0,3 0,2 0,3 0,2 1,5 2{2 2,2 2/9 05| 83 2,6 15,4 0,5 0,7 1,7 14
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100{0 100,0 100,0 100,0 100{0 100,0 100,0 100,0 100{0 100,0 100,0
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Fonte: IBGE - Censo Industrial 1960, 1970, 1978019985
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O desenvolvimento industrial de Sergipe permitigaeerno do estado definir, no
final da década de 1960, o Distrito Industrial dedaju. Mais tarde, o governo criou 0
Distrito Industrial de Propria e o Centro Indudtda Estancia (INEP/SEPLAN, 1986).
Tais medidas visavam, além de estimular a indligagio do Estado, desconcentrar a
atividade produtiva para as regiées norte, em Eoprsul, em Estancia, que ao longo dos
anos figuraram como regides importantes para aoea@nsergipana.

Outro fato a ser considerado, ao longo da décad®,1®i o aumento do
desempenho de outros setores econdmicos, notadamesgtor de bens intermediarios,
que reduziu a participagdo relativa dos génerogdiciomais na composicdo do PIB
industrial de Sergipe, dadas as politicas do govdederal, de ampliacdo da base
produtiva industrial do pais e de uma maior complaiaridade inter-regional.

A partir de 1974, com o Il PND, o governo procuteuvar adiante — em meio a
crise — 0 processo de desenvolvimento, mudandaamda acumulagédo do setor de bens
duraveis para o setor de insumos basicos e beopapital, na qual as empresas estatais
teriam funcéo estratégica de alavancar o processgumulacao.

Em Sergipe, destacou-se, no setor de bens inteiinegia expansao das atividades
extrativo-minerais, com a implantacdo da Petrolfi®63), pesquisando petréleo e géas
natural na bacia sedimentar sergipana; e a indigdriconstrucao civil, com a implantacéo
de trés unidades de fabricacdo de cimento, apemdato calcario abundante da regiéo.

Segundo Santana (1991, p. 63)esde o inicio da politica de incentivos fiscais o
Estado de Sergipe tem se beneficiado com a aprovacamplantacdo de projetos
importantes, na area de minerais ndo metalicosngpalmente no que se refere a
producdo de cimento’A excelente qualidade do calcario sergipano ageamdes grupos
industriais do Centro-Sul que apresentaram a SUD&8H=projetos que previam dotar o
estado de uma capacidade produtora de 1.640.08xt@s/ano de cimento.

Dentre as empresas cimenteiras que se instalaranbergipe destacam-se: a
Companhia de Cimento Portland de Sergipe S/A, deri@dade do grupo empresarial
Votorantim, inaugurada em 1967, no entorno de Amageaom uma capacidade produtiva
de 300 t/dia do produto, mas que encerrou suaslaties devido aos constantes conflitos
com os moradores da regido; a Cimento Sergipe SIRMESA, inaugurada em 1983, no
municipio de Laranjeiras, também pertencente apagiotorantim, com capacidade para
produzir 2.000 t/dia de cimento Portland; por flBergipe ainda contou com uma terceira

unidade produtora de cimento, localizada no muiticie Nossa Senhora do Socorro,
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pertencente ao grupo empresarial pernambucanoSk#os, com capacidade instalada de
producao de 2.000 t/dia de cimento (NASCIMENTO,7)99

Atrelado a aprovacdo e implantacdo de outros ®jee menor magnitude, a
indUstria de minerais ndo metéalicos apresentole riv0 e 1985 um incremento real do
valor bruto da producédo da ordem de 479,7%. Egtmerto também apresentou elevacao
no numero de empregos gerados, da ordem de 249z22&b @ periodo considerado
(SANTANA, 1991).

O setor extrativo mineral, através de empresasagstéoi aquele que apresentou a
maior taxa de crescimento e impulsionou a expansénodmica estadual, com
repercussbes em diversos outros segmentos da eeorsargipana (IESAP, 1988).
Segundo Nascimento (1994), a industria extrativaenail sergipana, através da producao
de petroleo e gas natural, via Petrobras, chegeprasentar quase 1/3 do PIB extrativo
mineral nordestino. Ainda segundo o0 aut@r,essa nova industria, que floresce e ganha
notavel impulso em Sergipe a partir dos anos [19]@0responsavel, em sintese, pela
remodelacéo da estrutura industrial do EStAa@ASCIMENTO, 1994, p. 188).

Deve-se considerar, ainda, que Sergipe permanerantd toda a década de 1970
como o segundo maior produtor de petréleo brutésengitural do pais, conforrmabelas

2.12e2.13

Tabela 2.12
NORDESTE

Producéo Nacional de Petréleo (Oleo Cru, CondensadoOleo de Xisto) ()

Producédo Total (Terra e Mar)

1973 - 1985
Descricdo 1973 1974 1975] 1976| 1977] 1978] 1979 1980| 1981| 1982] 1983] 1984 | 1985
Ceara - - - - - - -] 16 33 38 48 5 43
Rio Grande do Norte - - -l 07 19 28 62 73 66,7672| 65| 61
Alagoas 10| 1,2/ 16 28 19 14 18 18 14 15 (146 1.9
Sergipe 18,6| 24,2 271 29p 31|13 294 27,3 256 02117,3| 14,2 11,0 90
Bahia 80,0 72,4 686 647 615 57,7 515 43,6 3%8,4| 228 165 144
Espirito Santo 04 22 27 25 34 34 35 43 %7 | 58| 47| 3,7
Rio de Janeiro - - - - - 5,3 9,Y 15,7 25,3 35,6 14454,1| 60,6
Nordeste 996 97,8 97,3 975 966 913 868 799,36757,7 501 412 357
Brasil | 100,0| 100,0] 100,0] 100,0] 100,0| 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Fonte: ANP - Boletim Mensal de Producdo submetiddR.
A magnitude da producdo mineral sergipana levou,18i0, a transferéncia da

Regido de Producédo do Nordeste (RPNE), 6rgdo reapehpela bacia petrolifera de

Sergipe e Alagoas, de Maceid para Aracaju. Desssomodas as decisfes regionais,

como investimentos, gastos etc., passaram a seemivadas em Sergipe, dinamizando

ainda mais a economia estadual.

72



73

Tabela 2.13
NORDESTE
Producédo Nacional de Gas Natural [1.000 m3]
Producéo Total (Terra e Mar)

1978 - 1985

Descricao 1978 1979| 1980| 1981 | 1982| 1983 | 1984 | 1985
Para - - - - - 0,2| 0,5 -
Ceara - - 1,00 2,6/ 2,7 31 48 4,2
Rio Grande do Norte 2,8 5,8 7.1 7,3 7.6 1,9 6,9 7,5
Alagoas 26| 3,1 2,6 3,2 49 78 70 64
Sergipe 32,4 27,8 29,2 260 211 17,0 15,7 14,5
Bahia 57,9 56,4 50,1 449 426 3§86 31,8 28,7
Espirito Santo 20 1,8 2( 3L 29 25 33 34
Rio de Janeiro 2,3 5,( 80 12,9 181 22,8 30,0 35,3
Nordeste 95,7/ 93,2 90,0 840 790 744 662 61,3

Brasil 100,0/100,0| 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0

Fonte: ANP - Boletim Mensal de Producgdo submetiddR.

Em 1978 foi descoberto na plataforma continentabelgipe, nas proximidades de
Aracaju, o campo de Guaricema, locagao que seuanmarco zero na producatishore
de petréleo no Brasil (NASCIMENTO, 1997). Além dissem 1981 foi construido o
Terminal Maritimo de Carmopolis — TECARMO - uma dasis unidades de
processamento de gas natural (UPGN) existentesrasilBque tinha como finalidade o
armazenamento e escoamento de petréleo e gasl patwhazido nos campos de Sergipe e
Alagoas (CERQUEIRA, 1990).

N&o obstante o dinamismo da industria petrolifergipana ao longo das décadas
de 1960 e 1970, a partir dos anos 1980 a impogdaeiSergipe no contexto nacional foi
arrefecendo, em virtude do surgimento de outra®esgrodutoras, com destaque para o
extraordinario crescimento do setor extrativo do Bé Janeiro e por conta da relativa
estagnacgéo das reservas locais. No entanto, sel@@imos o periodo de 1963 a 1985
pode-se verificar que a taxa de crescimento anaiglrdducéo de petroleo, em Sergipe
(53,4%), ficou bastante acima da taxa de crescongatNordeste (3,2%), bem como da
economia brasileira (8,1%). A indUstria de gas mtapresentou a mesma tendéncia de
crescimento, com indices maiores ndo apenas d@dbdgirdeste, mas do pais como um

todo, conforme pode ser observaddiagela 2.14.
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Tabela 2.14
BRASIL - NORDESTE - SERGIPE
Taxa Média de Crescimento Anual da Producao de Peileo e Gas Natural (em %)
Producédo Total (Terra e Mar)

Petréleo (m3) Gas Natural (1.000 m3)
1985/1963 1985/1966

1963- | 1970- | 1980- | 1963- | 1966- | 1970- | 1980- | 1966-
1970 | 1980 | 1985 | 1985 | 1970 | 1980 1985 1985

Sergipe 258,5 4,4 1,0 53,4 100,4 34,7 4,3 36,9
Nordeste 7,9 -1,4 6,0 3,2 12,5 4,6 11,1 7,9
Brasil 7,9 0,9 10,2 8,1 12,5 5,7 19,9 10,7

Fonte: Brasil e Nordeste (1963/1972) - Anuéario Estiab 1989; Sergipe (1963/1972) -
Petrobras/RPNBpudCerqueira (1990); 1973/1985 - ANP - Boletim MensaRttoducédo submetido a

ANP

No que diz respeito a relativa estagnacdo da pémdsergipana, constata-se que
em 1970, a producao estadual era de 1.757.048nm3980 havia subido para 2.705.153
m3, mas em 1985 mantinha-se quase estagnada, canprnaiucdo total de petroleo de
2.850.135 m3, confirmando o baixo dinamismo quetorsenfrentava; no que se refere ao
gas natural, em 1970, sua producdo era de 32.7600(In3), passando para 643.830
(1.000 m3) em 1980, e para 795.511 (1.000 m3) eB®,18u seja, embora se verifigue um
crescimento da producdo, este mostrou-se bastanttem relacdo ao crescimento dos
periodos anteriores, confirmando que a producaal lvavia atingido seu limite maximo
de extracdo de ambos os produtos (CERQUEIRA, 128, 2006).

Ainda dentro do desenvolvimento da industria exi@ato estado, em 1977, o
governo federal criou a Petrobras Mineracdo S/A ETRROMISA, subsidiaria da
Petrobrés, que viabilizaria a exploracao de paid&ssi Sergipe, iniciando a implantacéo do
Projeto Potassio Sergipe, em 1979, na primeiraré&qea de todo o hemisfério sul.

Inexistindo a producdo de potassio no Brasil, semdgeu consumo totalmente
atendido por importacdes, havia uma grande peigpede crescimento da producao
interna e, por consequéncia, da economia sergi@2aBPOS, 1989). O projeto previa a
producdo de 500 mil toneladas/ano de cloreto déspmt, acompanhado de mina e usina
de beneficiamento, localizadas no municipio de Rosk Catete, no Complexo Industrial
Taquari-Vassouras. O Complexo foi inaugurado dfivgaate em 1985, tendo iniciado sua
producdo de cloreto de potdssio em 1986. Entretasumente em 1987 a empresa
comecou a operar comercialmente, produzindo 62td®&ladas de cloreto de potéssio e
260.583 toneladas de cloreto de sodio. A Petromnmeaentanto, foi extinta em 1990,
através da Medida Provisoria n° 151 do Presideat®epublica (REBOUCAS, 1994).
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Apos curto periodo de paralisacdo, a Companhia #al®io Doce (CVRD) assumiu o
Complexo Taquari-Vassouras, através de contratarondamento com a Petrobfas
tendo em vista a recuperacdo da mina e da usindedeficiamento do minério
(NASCIMENTO, 1997).

Outro projeto de grande importancia para a econ@stadual estava vinculado a
Fertilizantes Nitrogenados do Nordeste (NITROFERTprovado pela SUDENE em
1978 e destinado a fabricacdo de aménia e uréNitrafértil era uma empresa estatal do
grupo Petrofértil, que iniciou a fabricacdo de ambe uréia em 1971, no polo
petroguimico de Camacari, na Bahia. Em Sergipetigglades do grupo comecaram em
1983, no municipio de Laranjeiras, através da Eabdie Fertilizantes Nitrogenados de
Sergipe — FAFEN/SE, como parte do programa nacuamé&brtilizantes e calcéario agricola,
contidos no Il PND.

A instalacdo da Nitrofértil em Sergipe decorreudigponibilidade de gas natural
nos campos da regido, exigindo investimentos isici ordem de US$ 230 milhdes,
financiados com recursos nacionais, através do dafmcional de Desenvolvimento
Econbmico e Social (BNDES), e recursos internaésradraves do Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BIRD) (CERQUEIRA, 1990).

A producdo da Nitrofértil estava voltada priorigamiente para os mercados do
Norte e Nordeste do pais, com capacidade proddev807 ton/dia de amonia e 1.100
ton/dia de uréia granulada, corroborando a hipdesque estas empresas tinham pouco
poder de inducdo a outros segmentos da indUst#, loma vez que as suas demandas
eram normalmente atendidas por mercados extran@gi@ os seus produtos também se
destinavam a mercados que nao o sergipano.

De modo geral, a analise da evolucédo do VTI sengipdemonstra claramente as
politicas de desenvolvimento regional empreendigae® governo federal, em cada
periodo especifico, através do aumento e/ou reddgdparticipacdo dos usos dos bens
econdmicos. Assim, dada uma estrutura industriekgute na economia sergipana na
década de 1960, observou-se, na década seguinterescimento do setor de bens de
consumo intermediarios, decorrente das politicagcentivos fiscais da SUDENE, cuja
principal industria incentivada deste segment@fde Minerais Nao-Metalicos, que saltou
de uma participacao de 7,3% em 1960, para 18,4%0O&0

2 Apds o0 encerramento das atividades da Petromsseireitos minerais para a exploracdo de potassio n
territério sergipano foram transferidos para adtetis (NASCIMENTO, 1997).
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O setor de bens de consumo nédo-duraveis, comopfesantado anteriormente,
sofreu sensivel reducdo de participacdo, em virtdadexposi¢cdo da industria téxtil local
(obsoleta e ineficiente) ante a concorréncia dotrée8ul, que mesmo beneficiada com
recursos do 34/18-FINOR nao foi capaz de impedieamamento de algumas das suas
fabricas.

O crescimento do setor de bens de consumo durdvabital, que num primeiro
momento poderia estar associado ao processo demuadEio de algumas industrias, teve
como fator determinante o aumento da industria demal de transporte, que passou de
0,2% para 1,2% do VTI sergipano, absorvendo praicdae todo o setor de bens de
consumo duraveis (vdrabela 2.15.

Tabela 2.15
SERGIPE
Estrutura do Valor da Transformacao Industrial, segqundo os usos (em %)
1960-1985
Setores 1960 1970 1974 198D 1985
Bens de Consumo N&o-Duraveis 833 74,9 69,1 66,6 ,6 67
Bens Intermediarios 16,3 23,% 234 22|6 29,0
Bens de Consumo Duravel/Capital 0,4 1,6 715 10,8 4 3,
Total 100,0| 100,00 100,06 100,0 100,0

Fonte: IBGE - Censos Industriais 1960, 1970, 1978019985

Em 1980, o setor de bens de consumo néo-duraveisgou apresentando queda
de participacdo, agora ndo apenas no segmentd ®dxto também no segmento de
produtos alimentares, que reduziu sua participdeas0,2%, no VTl de 1970, para 24,2%
em 1980. A reducdo da participacdo da industrigpelutos alimentares pode estar
associada ndo s6 a uma maior competicdo com pdntma-regionais, como a perda de
dinamismo das politicas do IAA para a industriacageira. Essas duas industrias, no
entanto, continuaram representando mais de 2/3Td¢53,5%), da produc¢ao (62,0%), da
mao-de-obra (41,5%) e dos salarios (29,8%) do settens ndo-duraveis.

Em 1985, apesar de apresentarem pequena redugioticgpacdo da industria de
transformacao, ainda assim, continuaram como osipdis ramos da industria sergipana,
em termos de Producédo, VTI e salérios, confolirabela 2.16 A induUstria de minerais
nao-metéalicos suplantou a industria téxtil em teyrde pessoal ocupado, dado o elevado

crescimento da industria de construgao civil.
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Tabela 2.16
SERGIPE
Participacdo dos Ramos mais Importantes da IndUsta de Transformacao (em %)
1985
Géneros Producdo |VTI (Cr$ | Mao-de- | Salarios (Cr$
(Cr$ 1.000,00)| 1.000,00)| Obra 1.000,00)
- Téxtil 34,7 39,9 19,9 23,5
- Produtos Alimentares 26,4 20,9 29,7 25,2
- Minerais N&o Metalicos 10,2 13,6 23,0 18,0
- Quimica 16,8 12,1 3,1 8,2
- Vestuario/Calcados/ Artef. Tecidos 2,7 4,2 4.7 3,3
- Mecénica 1,3 2,2 2,6 6,4
Total 92,1 92,9 82,9 84,6
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Fonte: IBGE - Censo Industrial (1985)

N&o obstante apresentasse uma pequena reducaotidgggio no comeco dos
anos 1980, o setor de bens intermediarios inicrayptocesso de diversificagdo industrial
maior, aumentando a participacdo das industriamigaj metallrgica e extrativa. O
crescimento de outros segmentos industriais pode asgbuido, as politicas de
desconcentracdo industrial empreendidas a partifl d®ND, que passaram a ocorrer,
principalmente, através dos investimentos de eraprestatais. Deve-se ressaltar, ainda,
gue em 1980, a industria de Minerais Nao-Metdliera, isoladamente, a maior
empregadora do estado, ocupando 25,7% de toda @endlora empregada na industria
sergipana.

A atuacao estatal também se mostrou presente d@stilas de bens de capital, em
virtude da necessidade de formacédo bruta de cdpibapara as empresas que passaram a
operar mais ativamente em Sergipe. Desse modalistim sergipana chegou a meados
da década de 1980 com uma participacdo signifecativ setor de bens intermediarios,
representando cerca de 1/3 de todas as categopaacitadas, quais sejam, Producao,
VTI, Mao-de-Obra e Salarios, corroborando a impuaitidas industrias de Minerais Néo-
Metdlicos, Quimica e Extrativa para o desenvolviime&tondmico do estado.

Contudo, deve-se ressaltar que ainda que o sat@dprtivera uma participacao
importante no crescimento econdémico de Sergipsepte, em grande medida, nos setores
de bens de consumo ndo-duraveis, o aumento daidagagrodutiva do estado somente
foi possivel gracas a atuacdo do setor publico. dCdestaca Araujo (1997), apesar do
Estado Nacional ter patrocinado fortemente o cneseio econdmicos nas diversas regioes

brasileiras, no Nordeste — e em Sergipe, espeaidme a sua presenca foi fator
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fundamental para explicar os rumos do crescimecdod@nico. Direta ou indiretamente,
foi o setor publico quem puxou o crescimento daddaides econdmicas que mais se
expandiram na regido, nos anos de 1970 e 1980mAgsde-se afirmar que a “nova
indUstria” sergipana passou a ocorrer somente t& plar segunda metade da década de

1970, com os investimentos maci¢cos das empressaisesm Sergipe.

2.4 Comércio inter-regional e internacional

A investigacdo das especializagbes regionais emdaties produtivas e nas
transacdes comerciais tornou-se de fundamentalrtGrpma para identificar como seriam
repartidos os ganhos provenientes da nova divisatotial do trabalho, imposta pelo
processo de unificacdo da economia nacional (GALYA@34).

Conforme amplamente discutido na literatura espeada sobre a dinamica das
economias regionais brasileiras, 0 comeércio irggremal era relativamente diminuto pelo
menos até o Il Pdés-Guerra, atingindo pouco maib@k das transacdes comerciais
efetuadas com as diversas regides do pais e conerog decorrentes tanto das enormes
distancias e insuficiéncia de transportes quani® @dsténcia de impostos interestaduais
que elevavam o preco das mercadorias transacio(@aatO, 1988, CANO, 1998b).

O peso relativo desses fluxos era distinto para cadido, variando conforme a
distancia entre elas, as condicdes do sistema alespiortes e a disseminacdo de
determinadas mercadorias, que acabavam constitsendem produtos regionalizados,
como o acgucar e o algodéo nordestinos, o charquédanha sulinos, os tecidos de Sao
Paulo e Rio de Janeiro, apresentando peso exprassipauta de comeércio inter-regional
(CANO, 1998b).

Com a integracdo do mercado nacional houve fodeeinento do comércio inter-
regional para todas as regifes brasileiras, aum#odaes o grau inter-regional de
complementaridade e provocando efeitos diversoimi@e, bloqueio e destruicao,
conforme discutido no Capitulo 1) nas suas econemiegundo Cano (1998b), a
integracdo do mercado nacional acelerou a compkamdade entre as distintas regides
brasileiras, principalmente através de maiores fapdes de matérias-primas e produtos
industrializados da periferia para todo o mercaatanal.

Apesar de informacbes precarias, foi possivel kwvaalguns dados sobre o
comércio inter-regional, a partir do estudo de &al¢1984) — Integracdo Econdmica,

Comércio e Desenvolvimento Regional, que apreseatomatriz de comércio inter-
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regional brasileiro, para os anos de 1961 e 1968aaque com algumas deficiéncias de
dados®. Além disso, utilizamos dados constantes do thabede Pacheco (1996), para os
anos de 1975, 1980 e 1985, e para o estado dep&ergiinformacdes foram obtidas em
varios anos da Revista de Financas Publicas, dstdiio da Fazenda.

A década de 1950 constituiu-se num marco nas rtacmerciais entre todas as
regides brasileiras. Ndo obstante a precariedadefatenacoes, foi a partir desse periodo
que as regides passaram a manter relacdes maigasstimas com as outras, estimuladas
pelas ligacdes rodoviarias e eliminacdes dos inogostterestaduais, pela montagem da
indUstria pesada e pela necessidade de complemdadiindustrial, principalmente pelo
centro dindmico de acumulacao do pais.

Esse processo foi reforgcado, ainda, nas décadamteyy pela atuacdo mais intensa
do governo federal nas regides periféricas, ndatrsvés das transacdes comerciais, Como
também, pelo estimulo a transferéncia de capitasduybvos das regides mais
industrializadas para o restante do Brasil, notaseno Nordeste. Desse modo, a partir
dos anos 1950, verificou-se na economia brasileira incremento dos fluxos inter-
regionais, que até entdo estavam restritos, engiarale maioria, a movimentos intra-
regionais. Houve uma ampliagdo consideravel natwalaedas economias regionais, com
avancos extremamente significativos para o comén@sileiro. A titulo de ilustracdo, em
1943 e 1947, o fluxo total de comércio inter-regiogra de 18% e 20%, respectivamente.
A partir de 1961 essa participacdo mais que dolpassando para 44,5% (VEabela
2.17.1 no anexo estatistico) (GALVAO, 1984).

No caso do Nordeste, ainda que o comércio intrevmey predominasse nas
transacdes comerciais da regféwerificou-se um aumento significativo na sua aber
comercial para com o restante do pais, pois em @Mardeste exportava tdo somente 4%
das suas mercadorias produzidas, ao passo quetdmekde percentual ja atingia a marca
de 33,7% do total de exportacdes por vias inte(@as.VAO, 1984).

3 Segundo o autor, os fluxos interestaduais paran@ @e 1961 apresentam algumas imperfeicdes
impossiveis de serem detectadas, além de algumdoss{Piaui, Alagoas e Mato Grosso) utilizarem
informacdes referentes ao ano de 1962, em virtedauséncia de dados para o ano anterior. Contudo,
ressalta Galvéo, apesar dessas imperfeigBes, os gatecem captar de maneira consistente as naudiés
ocorridas na economia nacional e o seu impactoesabrrelacdes de intercadmbio entre as diversaSegi
brasileiras.

> Em 1961, 33,7% das exportacbes nordestinas ersiinagas a outras regiées do pais que nédo o Nerdest
ao passo que internamente o fluxo comercial atirmgimarca de 66,3%. No caso das importacbes o
movimento comercial mostrava-se mais equilibradsrando os 50% de bens e servicos adquiridos do
exterior.
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As relagdes comerciais do Nordeste eram mais iaseosm o Sul e Sudeste, seja
no caso da venda dos seus produtos, como tambéamquikicdo de mercadorias dessas
regides. Deste modo, 86,7% das exportacbes nordsstiestinaram-se ao Sudeste, ao
passo que desta importou 89,8%, apresentandotdéitransacdes com esta regido. Na
verdade, a regido Nordeste apresentou, em 196tit @dimercial com praticamente todas
as demais regides brasileira, com excecdo da répée cujo superavit foi da ordem de
3% (Tabela 2.18.).

Tabela 2.18.1
BRASIL
Comeércio Interestadual por vias internas (em %)
1961
Regides de Exportacdes (em %) Importacdes (em %

Origem | NO | NE | SE | SU| CO|Total |[NO | NE | SE | SU| CO|Total
Norte 55,1 41,3| 0,3| 3,3|100,0 22,7|166,9| 8,5/ 1,9/100,0
Nordestet 4.5 86,7| 7,9| 1,0/100,0f 1,5 89,8 8,1| 0,6/100,0
Sudeste? 2,0 26,1 64,5 7,4/100,0 0,4|17,1 72,1|10,4/100,0
Sul 0,4 4,1 94,3 1,2|100,0f 0,0/ 1,8/98,1 0,1]|100,0
Centro-Oeste?! o) 22 96,0 1,1 100,0f 0,3] 1,8/89,8] 8,1 100,0

Fonte: Galvao (1984) — Elaboragéo Prépria a pdotrdados d&abela 2.17.1 em anexo.
1 Dados de 1962 para os estados do Piaui, AlagdiasoeGrosso
2 Nao foram computadas informacg8es sobre Minasi§&sera

O Estado de Sergipe, por sua vez, apresentavanpgatele exportacdes por vias
internas levemente superiores a Regido Nordestigzpado 37,9% do total de vendas
para outras regides, exclusive Sergipe, sendo imaissas as transacdes intra-regionais e
com a Regido Sudeste. Ou seja, dos 37,9% de measm@aportadas para outras regides
brasileiras, 62,1% destinavam-se ao mercado Nandesixclusive Sergipe, e 32,4% para
a regido Sudeste. As demais regides tinham pati&g insignificante: Norte (1,1%); Sul
(3,9%) e Centro-Oeste (0,5%).

Em 1969, o total das transa¢cfes comerciais intgomais brasileiras aumentou sua
participacdo para 47%, representando um cresciméat@,5 pontos percentuais em
relacdo ao periodo anterior, ao passo que o Nerdessceu 2,7 pontos percentuais. J& o
Estado de Sergipe apresentou crescimento maidisigivo, com aumento de 7,4 pontos
percentuais, perfazendo 45,3% do total de vendasnddas a outros estados do pais
(Tabela 2.17.2 no anexo estatistico).

N&o obstante o crescimento desse tipo de coméioida predominava o comércio
intra-regional, que representava cerca de 53% de t comércio entre os estados

nacionais. O Nordeste ampliou suas exportacbes pNarte (13,5%) e para o Centro-
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Oeste (1,8), ao passo em que reduziu sua par@mpags exportacées para o Sudeste
(76,9% contra 86,7% do periodo anterior) e manteaiterada sua participacdo nas
exportacdes para o Sul (7,9%). No que se refemm@artacoes, o Nordeste aumentou sua
participacdo relativa com as regides Sul (11,9%loge (1,8%), ao passo que diminuiu
sua participagdo com as regides Sudeste (85,8%gnerd@Oeste (0,5%). O Estado de
Sergipe foi, gradativamente, reduzindo suas vepdesa regido Nordeste e aumentando a
participacdo de vendas para a Regido Sudeste odaeesso de integracdo econémica do

pais. VerTabela 2.17.2 no anexo estatistico,T@abela2.18.2,abaixo.

Tabela 2.18.2
BRASIL
Comércio Interestadual por vias internas (em %)
1969
Regibes de Exportacdes (em %) Importacdes (em %)
Origem | NO | NE | SE| SU| CO| Total| NO| NE| SE| suU cQ Total
Norte 24.9| 63,9| 7,8/ 3,3| 100,0 20,4 70,3| 7,5/ 1,8| 100,0
Nordeste 13,5 76,9 7,9| 1,8/ 100,0/ 1,8 85,8/ 11,9| 0,5| 100,0
Sudeste 57319 47,6| 14,8/ 100,0f 2,6| 14,1 74,8/ 8,5/ 100,0
Sul 1,1 7,9| 89,0 2,0/ 100,0f 0,4| 2,0| 97,4 0,2| 100,0
Centro-Oeste 24 3,01 92,7/ 2,0 100,00 0,6 1,3| 91,4/ 6,7 100,0

Fonte: Galvao (1984) - Elaborac&o Prdpria a pdas dados d&abela 2.17.2 em anexo.

Sob o ponto de vista da Balanca Comercial Inteiored) Nordestina, esta passou a
apresentar superavit de 11,7% e 1,3%, respectivamenm as regides Norte e Centro-
Oeste. Por outro lado, a situagcdo com as regifes Sudeste permaneceu deficitaria, num
montante de 8,9% e 4,1%, respectivamente. No fmtaém, a Regido Nordeste continuou
deficitaria em relacdo as demais regides brasilesaltando de 16% em 1961, para 27,1%
em 19609.

Pacheco (1996) destaca que a partir da década7deal@nificacdo do mercado
nacional permitiu uma expanséo vigorosa das exgigfainter-regionais, constituindo-se
em grande estimulo ao crescimento econémico. Consshundo o autor, esse fato foi
muito mais importante para a economia paulista, ques um amplo mercado extra-
regional, dada a dinamica produtiva do estado,pgue o restante do pais, ainda que o0s
seus percentuais de exportacdo e importacdo fossamres que os das demais regides
brasileiras.

No ano de 1975, as transacdes inter-regionaisranmae mais importantes para
praticamente todo o pais, com exce¢do do Sudesteginda mantinha peso relativo maior
nas transacodes intra-regionais, com 47,2% das esyamtacdes voltadas para as demais

regides do pais e apenas 30,5% do total importeml@piente de outras regides que nao o
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préprio Sudeste. A regido com maior grau de abeedta o Norte, que exportava 91,5% do
total de mercadorias provenientes do seu territérionportava 96% de tudo o que
consumia{abela 2.17.3- em anexo).

O Nordeste, a partir de 1975, ampliou cada vez mas relagcbes comerciais com
0 Sudeste. Pode-se inferir que este fluxo maisisateentre as duas regides deveu-se a
implantagdo da “nova indastria” nordestina, quespasa exportar mais para o Sudeste,
sobretudo bens intermediarios, e dela adquirir llEnsonsumo duravel e de capital. A
titulo de ilustracédo, nesse periodo o Sudestesifieru suas compras com Nordeste que
passaram a representar cerca de 25% das importtgiaes ainda que o seu maior

parceiro comercial continuasse sendo o $abéla 2.18.3.

Tabela 2.18.3
BRASIL
Comeércio Interestadual por vias internas (em %)
1975
Regibes de Exportacdes (em %) Importacdes (em %)
Origem NO | NE| SE| SU| CO| Total | NO | NE | SE| SU| CO| Total
Norte 15,9 76,5| 5,1 | 2,5| 100,0 13,276,3| 6,6 | 3,9| 100,0
Nordeste 5,2 84,2 83 | 2,3| 100,00 1,2 89/09,0 | 0,7| 100,0
Sudeste 4,5 29,8 50,9|14,8| 100,0| 4,1| 25,3 63,1| 7,6 | 100,0
Sul 11| 8,4| 86, 4,0| 100,0f 0,3| 2,3 96,8 0,6 | 100,0
Centro-Oeste 51 54 82)76,8 100,0f 0,4 2, 89,086 100,0

Fonte: Pacheco (1996) - Elaboragdo Propria a parsidados d@abela 2.17.3 em anexo.

Na década seguinte, o volume de compras e vendddodieste para com as
demais regibes brasileiras apresentou a mesmani@adéo periodo anterior, sofrendo

poucas variacdes, conforme pode ser observadbateas 2.18.42.18.5

Tabela 2.18..4
BRASIL
Comércio Interestadual por vias internas
1980
em %
(Valores Correntes)
Regides de Exportacoes (em %) Importagdes (em %)
Origem NO | NE| SE | SU| CO|Total | NO | NE | SE | SU| CO| Total
Norte 83| 84,3 6,1 1.4 100J0 11,2\ 77,5 9,4 | 1,9| 100,0
Nordeste 6,6 80,5 10,91,9| 100,09/ 2,1 83,6/ 13,0/ 1,3 | 100,0
Sudeste 8,00 27,2 49,0/ 15,9| 100,0( 11,3| 22,7 54,9/ 11,0 100,0
Sul 2,3| 10,1 81,5 6,1/ 100,¢ 1,0 | 3,6 | 92,8 2,6 | 100,0
Centro-Oeste 2,2 | 4,8| 77,3 15,8 100,0f 0,6 | 1,7| 84,2134 100,0

Fonte: Pacheco (1996) - Elaboracéo Propria a mhrsidados d&abela 2.17., em anexo.
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Tabela 2.18.5
BRASIL
Comércio Interestadual por vias internas
1985
em %
(Valores Correntes)
Regibes de Exportacdes (em %) Importacées (em %)
Origem NO | NE | SE | SU| CO| Total | NO | NE | SE | SU| CO| Total
Norte 10,4/ 78,7| 8,8 | 2,1| 100, 12,3| 73,6/11,9( 2,2 | 100,0
Nordeste 8,0 78,610,3| 3,1 | 100,0/ 2,9 81,0/ 14,0 2,1 | 100,0
Sudeste 10,530,7 38,5/20,3| 100,0{ 11,7 | 24,6 53,0(10,6| 100,0
Sul 35| 10,9774 8,2| 100,/ 2,0 | 50| 84,6 8,3 | 100,0
Centro-Oestgg 2,5 6,4 60,80,3 100,0ff 0,9 | 2,7| 80,5 15,8 100,0

Fonte: Pacheco (1996) - Elaboracéo Propria a phrsidados d&abela 2.17.5 em anexo.

A mesma tendéncia apresentou o estado de Sergpaugentou suas vendas para
0 Sudeste em 34,7% em relacdo ao ano de 1969apadtou a Regidao Nordeste como
principal destino das vendas sergipanas. Um dadoscuacerca da economia sergipana
foi que a partir de 1975 a participacdo das vemidasstado no comércio inter-regional
apresentou inflexao, perfazendo 53,8% em 1980%eett 1985.

Analisando todo o periodo da qual dispomos de nmégdes, verificamos que
desde 1961 os percentuais de vendas inter-regidimaidorte e Centro-Oeste ja eram
elevados. Tal fato poderia estar relacionado asapes condicbes de transporte e
comunicacao internas, sendo mais facil manter Gekaqgcomerciais extra-regionais. A
Regido Sul, embora se acredite que as causas fasgeas, que nao a precariedade do
sistema de transportes, também apresentaria elevadizes de comeércio inter-regional.
Segundo Pacheco (1996), esse fato poderia secadpliem parte, pela subestimacgéo do
valor do comércio das atividades agropecuariasatmio-se probleméatico ndo s6 para a
regido Sul como para a Regido Centro-Oekabéla 2.19.

No caso do Sudeste, 0 aumento das atividadesreg&mais tornou-se crescente
ao longo de todo o periodo. Desse modo, se asvendas para o0 mercado nacional, em
1961, excluindo-se a prépria regido, eram da orden85%, em 1985 este percentual
quase dobrou, passando a representar cerca de BS5%importacbes também

apresentariam crescimento substancial, saltan@9%eem 1961, para 56% em 1985.
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Tabela 2.19
BRASIL
Balanca Comercial Inter-regional (em %)
1961 - 1985
o 1961 1969 1975 1980 1985
Macro-regides
X | M Sid XM |Sd|X |M]|Sd|X |M]|]Sd |X |M|SHd

Norte 81,0 94,3| -13,3|(60,3|82,0| -21,791,5/96,0) -4,5[91,5/93,2| -1,7[88,0/90,9| -2,9
Nordeste 33,149,7| -16,0(36,4| 63,5 -27,156,5|74,7| -18,2|57,6|71,7| -14,1{59,6| 71,6/ -12,0
Sudeste 35,[29,6 6,1(38,4/29,3| 9,1/47,2/30,5| 16,7(49,3/37,5| 11,8/|64,5/56,2| 8,3
Sul 78,080,1 -2,1(78,8/76,5| 2,3|77,1/83,2| -6,1|72,7(77,2| -4,5(70,4/69,1 1,3
Centro-Oeste 94,/04,8/ -0,1(90,6/96,2| -5,6/76,6/92,4| -15,8(86,2/93,0] -6,883,7/91,3| -7,6
Total 44,5/ 44.5 0,0[47,0{47,0 0,0/53,8/53,8/ 0,0(56,9/56,9] 0,0/|67,2/67,2| 0,0

Fonte: Tabelas 2.17.1, 2.17.2, 2.17.3, 2.17.4,.2,Em anexo
Nota: X = exportacdes Inter-regionais; M = Impodtes Inter-regionais; Sld = Saldo

Pacheco (1996) chama a atencao para o fato deoquente apos 1980 as compras
inter-regionais do Sudeste adquiriram maior expi@sksse fato devia-se ao aumento do
fluxo comercial com a Regido Sul, mas também pe@mvolume de operacdes entre o
Sudeste e o Nordeste, proveniente do crescimedistiial nordestino.

O Nordeste, por sua vez, foi reduzindo gradativaemerseu déficit comercial com
as demais regibes brasileiras, notadamente o ®udesvido, principalmente, a
implantacdo da nova industria, que por ser espeatE em bens intermediarios destinava
grande parte dos seus produtos aos mercados egtogais. O aumento das importacdes
devia-se a necessidade de adquirir insumos e eqgeigias para o suprimento desta nova
industria.

No caso de Sergipe, embora nédo tenhamos informggées todo o periodo
analisado para as grandes regides brasileiragvabse, a partir d@iabela 2.2Q que o seu
maior parceiro comercial era o0 mercado paulistajuad destinava 42,5% das suas vendas
e dele adquiria 33,3% das mercadorias de que rliEses0u seja, em 1975, o comércio
sergipano com Sao Paulo era igual ou superior dd.t8tal de exportacdes e importacdes

do estado.
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Tabela 2.20
SERGIPE
Balanca Comercial Interestadual (em %)
1975 - 1985
. 1975 1980 1985
RegiGes/Estado Export. | Import. | Saldo|| Export. | Import. |Saldo || Export. | Import. |Saldo
Norte 0,3 0,1/ 0,2 1,2 03| 0,9 4,2 0,6/ 3,6
Centro-Oeste 0,7 0,0/ 0,6 1,0 0,7 0,3 0,3 0,3| 0,0
Sudeste 53,2 48,6/ 4,6 43,3 54,3| -11,0 33,8 48,9| -15,1
MG 1,8 42| -2,3 3,7 4,5/ -0,8 2,7 8,5/ -5,8
RJ 8,5 10,5/ -2,1 54 10,0 -4,6 4,0 89| -4,9
SP 42,5 33,3 9,2 33,8 39,3| -5,6 25,2 30,7 -5,5
Sul 4,3 49| -0,6 8,4 76| 0,7 5,6 10,4| -4,8
MA 1,1 0,0l 11 0,7 0,1/ 0,6 0,3 0,1 0,2
PI 0,6 0,0/ 0,6 0,9 0,0| 0,9 0,5 0,1/ 05
CE 1,7 12| 04 2,8 1,1 1,8 1,3 2,6| -1,3
RN 0,4 11| -0,7 15 05| 1,0 0,4 0,5/ -0,1
PB 11 14| -0,3 0,9 12| -0,3 0,8 0,8/ 0,0
PE 7,7 9,0/ -1,3 57 6,9 -1,2 7.4 9,0 -1,7
AL 5,6 58| -0,2 49 1,8/ 3,1 6,1 29| 32
BA 23,5 28,0) -4,4 28,7 254 3,3 39,2 23,9| 15,3
TOTAL 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,00 0,0

Fonte: Revista de Finangas Publicas — Varios aritlaberacdo Propria
Nota: Exclusive Sergipe

Além de Séo Paulo, as exportacfes sergipanas alestinse, principalmente, aos
estados da Bahia (23,5%), Rio de Janeiro (8,5%)emmambuco (7,7%) que juntos
totalizavam 82,5% das vendas de Sergipe para tquiso As importacfes mais intensas
efetuadas pelo Estado de Sergipe também eram peotes desses quatro estados.
Destaca-se que, grosso modo, as relacdes comegeigipanas ja se mostravam intensas
com a Regido Sudeste, notadamente Rio de Jandepoés Sdo Paulo, desde a década de
1930, podendo-se inferir que assim permaneceram dié&cada de 1970. A partir desta
data pode-se afirmar que Sao Paulo permaneceu mmamoo parceiro comercial sergipano.

N&o obstante Sdo Paulo fosse o maior importad@edgipe (sob o ponto de vista
da economia sergipana), ao longo do tempo foi seftdapassado pelo Estado da Bahia,
que em 1985, apresentava uma participacao no dektsvendas de Sergipe 14% superior
aquelas destinadas ao mercado paulista. Esse d@oaeassociado a crise da economia
brasileira que atingiu profundamente o estado de Baulo, fazendo com que este
reduzisse as suas compras com as demais regifessdo

Intra-regionalmente, Sergipe manteve relacées m#&msas com o0s estados da

Bahia, Pernambuco e Alagoas. Em relacdo aos doiwipos, deve-se considerar que
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esses estados sempre apresentaram grande signifiead a Regido Nordeste, cujo
dinamismo econdmico sempre ultrapassou os limég®mais. No caso de Alagoas, as
estreitas relagcdes comerciais com Sergipe deviaanpseximidade dos seus territorios.

As frageis relacdes comerciais com os demais estaatolestinos poderiam indicar
uma integracdo pouco robusta de Sergipe com pataetaa regido, embora as atividades
intra-regionais tivessem peso crescente na paugxpertacdo e importacao sergipana.
Contudo, ndo se deve esquecer que o dinamismo raandaiano e pernambucano
sufocava, em certa medida, as demais economiaesioras na sua integracao intra-
regional.

Segundo Cardoso (1989), os principais produtos moalieados por Sergipe, por
vias internas, eram:. algoddo, produtos da industeiamoagem, combustiveis e 6leos
minerais, animais vivos, acucares, fumo, produtaserais (sal, enxofre, cal, cimento),
ferro fundido e aco, frutos citricos, dentre outrBsr sua vez, os principais produtos
importados eram: veiculos terrestres, caldeiragredtpps e instrumentos mecanicos,
maquinas e equipamentos, moveis e vestuarios e teentre outros.

No que diz respeito ao comércio internacional,rinfes que desde a década de
1930, quando a economia sergipana voltou-se totéén@ara o mercado nacional, foram
reduzidas as relagdes com o mercado externo, deaaeteristica da economia brasileira
do periodo de “voltar-se para dentro”, apresentarmm dinamismo somente a partir da
década de 1970, quando o Nordeste procurou angias relacbes com o0 comércio
exterior, seguindo a tendéncia da economia bresil® dinamismo da regido, no entanto,
foi inferior ao do pais como um todo, pois enquamtBrasil aumento o valor das suas
exportacdes em mais de 8 vezes, passando de USBh&gs para US$ 22,9 bilhdes, entre
1975 e 1985, o Nordeste aumentou suas exportagdasopmercado internacional em
pouco mais de 6 vezes, saltando de US$ 406 milpées US$ 2,5 bilhSes, no periodo
referido (CARVALHO, 2001).

O crescimento das exportagcdes nordestinas a uno ritferior ao da economia
brasileira nédo significou dizer que foram pouco regpivos os ganhos obtidos com o
comércio internacional. Ao contrario, o Nordestenantou significativamente o valor das
suas exportacoes, destacando-se os estados deeSqrg aumentou suas exportagdes em
46 vezes, Maranhdo, com um aumento de 20 vezeaug Bue cresceu 11 vezes mais
(Tabela 2.2).
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Tabela 2.21
BRASIL
Valor das Exportactes e Participacdo Relativa
1970 - 1985
Exportacdes

Regibes/Estados 1970 1975 1980 1985
US$ 1,00 % US$ 1,00 % US$ 1,00 % US$ 1,00 %
NORTE 86.717.648 3,12| 198.060.024 2,60 595.515.669 3,44 538.845.071 2,35
NORDESTE 406.596.237 14,61 1.476.568.294 19,40| 2.296.821.924 13,27| 2.525.629.405 11,00
- Maranh&o 4.123.294 0,15 5.688.730 0,07 11.810.223 0,07 82.689.110 0,36
- Piaui 1.677.647 0,06 6.074.471 0,08 17.915.302 0,10 18.778.179 0,08
- Ceara 52.286.118 1,88 76.567.808 1,01 156.223.683 0,90 216.093.658 0,94
- Rio G. do Norte] 8.557.412 0,31 22.812.794 0,30 54.893.726 0,32 42.659.013 0,19
- Paraiba 14.428.471 0,52 28.923.273 0,38 47.618.910 0,28 47.847.150 0,21
- Pernambuco 94.859.765 3,41| 441.799.466 5,80 478.113.015 2,76 261.653.681 1,14
- Alagoas 54.537.1717 1,96 362.532.742 4,76| 427.104.255% 2,47 189.156.609 0,82
- Sergipe 705.882 0,03 7.573.840 0,10 1.297.08§ 0,01 30.478.295 0,13
- Bahia 175.420.471 6,30 524.595.171 6,89 1.101.845.722 6,36 1.636.273.710 7,13
SUDESTE 1.587.104.430 57,0A‘ 3.802.227.698 49,95( 10.168.633.967 58,73| 14.284.033.260 62,21
SUL 691.849.412 24,86| 2.095.066.402 27,52 4.199.664.272 24,26 5.495.534.076 23,94
CENTRO-OESTE 10.184.941 0,37| 39.723.014 0,52 52.767.659 0,30 115.928.194 0,50
BRASIL 2.782.452.668 100,00( 7.611.645.432100,00]| 17.313.403.491100,00| 22.959.970.006100,00

Fonte: CACEX - Banco do Brasil S.A. e FIBGE - AnuarigsafisticosapudCarvalho (2001)

Em relacdo as classes dos produtos exportadognarai@ nordestina, mais uma
vez, seguiu as determinacdes gerais da econonsdeina na qual os produtos basicos
foram perdendo importancia e aumentando a comiagdlo de produtos
semimanufaturados e manufaturados, com o restougdan Assim, em 1975, os produtos
basicos representavam 70,6% da pauta de expomacdestina, diminuindo para 32,7%
em 1985. Trajetdria inversa seguiram os produtosisanufaturados e manufaturados,
gue representavam 16,1% e 12,9%, respectivamemntgauta nordestina, aumentando seu
peso relativo para 20,4% e 46%, em 1985 (CARVALBR@)1).

A mesma tendéncia apresentou a economia sergipamacm 1975 exportava
78,6% de produtos bésicos e 21,4% de produtos reamaflos. Em 1985, esses indices
haviam caido para 6,5% e 93,5%, respectivamentatu@o, deve-se ressaltar que 0s
coeficientes de exportacdo sergipanos eram extremanreduzidos, ndo apresentando

importancia significativa para o comeércio exteroodestino ou brasileiro.
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2.5 Formacéo Bruta de Capital Fixo e os efeitos na coospgdo do Produto Interno
Bruto sergipano

2.5.1. A participacdo do Setor Publico na FormacBouta de Capital Fixo em
Sergipe

O periodo que se estendeu de meados da décad®@at£91985 foi uma época
sem precedentes na histéria econdmica do Nordeste, Sergipe, particularmente, com
taxas médias de crescimento do PIB bastante elgvatiagando a superar, em alguns
momentos, a taxa de crescimento da economia brasile

Deve-se lembrar que o crescimento econdmico dasrsdis regides brasileiras,
particularmente da Regido Nordeste, ocorreu emafump processo de desconcentracao
produtiva verificado a partir da década de 1970m&aemonstrou Cano (1997), entre
1930 e 1970, a economia brasileira apresentou uasanthiores taxas de crescimento
econdmico, capitaneadas pela economia de Sao Rmdpjnternamente, crescia a taxas
anuais superiores a media do pais, concentrandelasrcrescentes do PIB nacional. No
entanto, segundo o autor, essa concentracdo ndoucatraso ou estagnacao da periferia
nacional, uma vez que a maior articulagdo econOmntee as regides fazia com que o
crescimento de Sao Paulo imprimisse também detagd@s de crescimento
(regionalmente diferenciadas) & periferia nacftnal

Para Diniz (1995), em 1970 verificou-se a faselfd@processo de concentracéo
industrial, quando esta alcancou o seu ponto nii@msha Sudeste, absorvendo 65,5% do
PIB brasileiro, dos quais 39,4% eram representpdlusEstado de S&o Paulo.

A partir de 1970, com a consolidacdo da matriz stk brasileira, houve a
necessidade de uma maior articulacdo com as regé@sricas do pais, em virtude da
utilizacdo da base de recursos naturais ali preseaicelerando, assim, o crescimento
regional. Esses fatores, aliados aos efeitos dates das politicas de desenvolvimento
regional implantadas a partir de meados da décad®60, promoveram um processo de
desconcentracao industrial regional (CANO, 1997).

N&o ha duvidas de que o aporte de investimentdgcpébrealizado na ampliacdo e
modernizacdo da infra-estrutura regional foi delmental importancia para a atracéo das

inversdes, tanto publicas quanto privadas, no sedoistrial nordestino e sergipano.

> Para uma anélise mais detalhada do processo gertoado e desconcentracdo industrial da economia
brasileira ver Cano (1998a), Cano (1998b), PacliE2@6) Diniz (1995), dentre outros.
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Na década de 1960, os investimentos fixos efetugulas entidades das
administracbes centralizadas e descentralizadagresas publicas e sociedades de
economia mista no Nordeste caracterizaram-se p@ ocomcentracdo muito forte na
expansado da infra-estrutura, notadamente nas decrtansportes, comunicacdes, energia
elétrica e abastecimento de agua, necessériaslaniagho e desenvolvimento de novas
atividades produtivd® Na década de 1970, os investimentos em infratesar foram
complementados com investimentos produtivos, satboeindustriais; e nos anos 1980, a
crise fiscal e financeira do Estado brasileiro miagignificativamente os investimentos do
setor publico nas economias regionais (GUIMARAESTRE2004)

O esforgco governamental na formacdo de capital oodééte foi dividido por
Guimaraes Neto (1989) em trés areas distintas: amea de intervencdo compreendida
pelas atividades produtivas outra vinculada aadministracdo publica e servigos
comunitarios e sociaise uma terceira, denfra-estrutura econdmica e social
demonstrando a multiplicidade de acdes que o Estagweendeu para a valorizagdo do
capital, na regiaa

A acumulacao de capital, vista a partir da formagd@icapital fixo, foi sem duvida
muito intensa no periodo que ora analisamos. En®,188,2% dos recursos publicos
aplicados no Nordeste eram destinados aos set@eBfic-estrutura, apresentando
crescimento ao longo de toda a década, chegan@@# ®m 1970. Os setores produtivos
(agricultura, industria e servi¢os) representavasnas 19,4% dos recursos em 1970, dos
quais 15% eram investidos no setor industrial, gpeimente na industria de extracédo
mineral. Em 1975, a formacdo bruta de capital fod@ setor publico no Nordeste
continuaria a concentrar o maior aporte de recunssssetores de infra-estrutura, com
63,7% das inversdes realizadas. A partir dai, ssigmento apresentaria perda de
participacdo em favor dos setores produtivos e dimirastracdo publica. Todavia,

continuaria recebendo a maior parcela de recursos.

% Segundo Affonso (1997), a administracdo public@8rasil esta estruturada, em cada um dos tréssnieei
governo, em dois grupos: a administracdo direta,apedece ao direito publico e exerce as fun¢peasi

de governo, e a administragéo indireta, cujas nere@o regidas pelo direito privado, compreendendo
entidades com personalidade juridica propria e emtonomia de gestdo. Na administracéo indireta é
possivel distinguir dois subconjuntos: a adminggtoadescentralizada, que é constituida por entdgde
exercem atividades tipicas de governo com maioepaddéncia administrativa, tais como autarquias,
fundac®es, e a atividade empresarial, ramificadsetar produtivo estatal, através da empresasgagbli

" A Tabela 2.22 a seguir, que descreve a Formacdo Bruta de C&pitapara o estado de Sergipe utiliza
esta classificacdo elaborada por Guimardes Ne®9(1®2 259) para a economia nordestina, distinguasd
atividades do setor publico em trés categoriasnddise, a saber: 1. atividades produtivas; 2. gdikes de
administracdo publica e servigcos comunitariosti8icades de infra-estrutura econémica e social.
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De acordo com Guimardes Neto (1989), os investioser®m infra-estrutura
econbmica e social, ao longo da década de 1970 éeridos a necessidade de
implantacdo de servicos de saneamento basico, aladaacdo mais efetiva do sistema
financeiro, comandado pelo BNH. No entanto, em $od® anos, a inddstria sergipana,
especificamente a indUstria extrativa, foi a grameleeficiada com os recursos do governo.

Outra foi a situagdo da economia sergipana. Natwotesno inicio dos anos 1970 a
maior parte dos investimentos também se conceatrass setores de infra-estrutura
econdmica e social, notadamente o setor de tralespercomunicacéo, a partir de 1975
esta situacdo sofreu uma sensivel modificacéo, igdode dos objetivos do Il PND e da
existéncia e diversidade de recursos minerais taol@sCom isso, as atividades produtivas
ganharam proeminéncia na destinacdo dos recursesngmnentais, ultrapassando a marca
de 50% em 1977 e atingindo o seu ponto mais eleeaddl983, quando 78,7% dos
recursos governamentais destinados a formacéao deutapital fixo foram direcionados ao

setor produtivoTabela 2.23.

Tabela 2.22
SERGIPE
Formac&o Bruta de Capital Fixo do Setor Publico, spundo Areas de Intervencéo da A¢do Governamentalife%)
1974 — 1985
Especificacbes ANOS
1974|1975 1976 | 1977|1978/ 1979)1980]1981| 1982| 1983| 1984| 1985
1. Atividades Produtivas 35,446,7| 46,7|58,3| 56,5| 70,0| 64,9| 70,5| 76,3| 78,7| 64,5| 65,4
1.1. Agropecuaria 0,2 0,2 0,3] 05| 5,0/ 2,6/ 39| 52| 3,0 2,3] 3,6/ 1,0
- Agropecuaria, Silvicultura e
Pesca 0,2| 0,2 0,3| 0,5 50| 26| 39 52 3,0 23| 36/ 1,0
1.2. Inddstria 34,7 44,2 45,9| 57,3| 50,5| 66,6/ 60,8| 64,7| 71,9| 73,3| 58,9| 63,4
- Extrativa Mineral 34,7| 44,0 45,9| 57,2| 45,0| 50,1| 44,6| 48,4| 71,9| 61,5| 58,6| 62,9
- Transformagéo 0,0/ 0,2 0,0/ 0,0/ 5,5| 16,6| 16,2| 16,3 0,0| 11,8/ 0,3| 0,5
1.3. Servicos 05 24 0,5/ o6 1,0/ 08| 0,2/ 0,6/ 1,4 3,0/ 19 11

- Atividades Financeiras, Bens
Imoveis e Servigos as Empres 0,5 2,4 0,5/ 0,6 1,0/ 0,7 0,2 06| 1,3] 2,8 19 11

- Comércio (inclusive
Restaurantes e Hospedagens] 0,0/ 0,0 0,0/ o,0f 0,0 0,2 0,0f 0,0/ 0,0/ 0,2/ 0,0/ 0,0

2. Administracéo Publica, Servi¢og
Comunitarios e Sociais 26,5/ 21,4 27,0 21,6/17,6|14,4| 20,2|12,5 11,2/ 11,9 14,5| 17,6
2.1. Servigos Comunitarios e Socia| 26,5 21,4| 27,0/ 21,6| 17,6| 14,4| 20,2| 12,5| 11,2| 11,9| 14,5| 17,6

3. Infra-estrutura Econdmica e

Social 38,1 31,8/ 26,3|20,1| 25,9| 15,6/ 14,9|17,0{ 12,5| 9,4|21,1| 16,9

3.1. Energia Elétrica e Abastecimer

de Agua 92| 34 35| 41| 7,6/ 95/ 94| 88| 56| 51| 7,6/ 9,6

3.2. Transporte, Armazenagem e

Comunicacdes 29,0| 28,4 22,8 16,0/ 18,3| 6,1| 5,6| 8,2 7,0] 43| 135 7.3
TOTAL 100 | 100| 100 | 100j 100} 100| 100|100 100| 100| 100| 100

Fonte: SUDENE (1999). Elaboragéo propria.
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Vale ressaltar que o periodo em que Sergipe camceatmaior volume de capitais
nos setores produtivos coincide com o periodo gaintacdo de dois projetos industriais
de grande envergadura para o estado, operaciah@dizpor empresas estatais: o da
Petromisa, em 1977, relativo a producdo de amoénigéia; e o da Nitrofértil, em 1983,
relativo a uma unidade destinada a producao detolde potassio.

Visando corroborar a importancia da atuacdo do rpavéederal no Estado de
Sergipe, basta dizer que do total de recursos tidesspelo setor publico na formacéo
bruta de capital fixo do estado, através das esfizderal, estadual e municipal, o ente
central apresentou uma participacdo acima de 67%raw do periodo compreendido
entre 1974 e 1985. Em 1979, o governo federal aptes o maior indice de participacao,
totalizando 82,7% dos recursos investidos, ao pggsa governo estadual somou 12,5%
€ 0S governos municipais apenas 4,8%. Em 1985, eim ancrise que assolava o pais, 0
Governo Federal ainda era responsavel por 68,3%rdescao bruta de capital fixo do
estado; o governo estadual havia praticamente dol&aua participacdo, com recursos da
ordem de 23,7% e 0s governos municipais tambénseqpaam crescimento, perfazendo
8%. No que diz respeito a situacédo juridica dasrsfies, as Empresas Publicas (inclusive
Sociedades de Economia Mista) apresentaram crestirnenstante ao longo do periodo,
saltando de 59,4% em 1974, para 76,7% em 1985.niMw ida década de 1980, no
entanto, as Autarquias e Fundacgdes reduziram stieipacao (de 30,9%, em 1974, para
7,7%, em 1985) em favor do crescimento da Admingsio Central, que saltou de 9,7%
em 1974, para 15,6% em 1985.

Desse modo, o desempenho da economia sergipanaripaasser fortemente
dependente das financas publicas do governo fedeidds estratégias tracadas pelas
empresas estatais, inclusive as que depois da alémd 990 foram privatizadas, cujas
dinamicas independem do ambito estadual (NOBREGB3R

2.5.2. A industria como “motor” da atividade econdra sergipana

No que se refere adroduto Interno Bruto, verifica-se, através dBabela 2.23
que durante esses 25 anos o PIB sergipano crescemédia a 10,3% ao ano, superando o
crescimento do PIB nordestino (7,3% ao ano) e leresi(7,5% ao ano). Contudo, se
observarmos a variacdo dos diversos subperiodosmes que embora acompanhasse a
tendéncia de crescimento das economias nordesbrasieira, na década de 1960, o PIB
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sergipano apresentou crescimento levemente supmoiaita economia nordestina, mas
ficou abaixo do crescimento da economia brasil@oagecénio seguinte, seu crescimento
(9,1%) ficou abaixo tanto da economia nordestirtg5%) quanto da brasileira (10,3%),
ainda que tivesse apresentando crescimento ao ldiagalécada, acompanhando a
tendéncia regional e nacional, ou seja, emboraesstse diferenciassem as tendéncias
foram semelhantes, situagéo que néo se verifinargliinquénio seguinte.

Para Araujo (1997), essa coincidéncia de tendémsiggmsficava que a integracao
econdmica articulou a dinamica da economia brasileas diversas regibes do pais,
contrariando uma das teses do GTDN que dizia queagno a economia nordestina
apresentava crescimento negativo, a do Centro-Brdsentava situacdes de elevado
crescimento positivo.

Tabela 2.23
BRASIL — NORDESTE — SERGIPE

Taxa Média de Crescimento do PIB (em %)

1960 — 1985

Periodo BRASIL NORDESTE SERGIPE
1960/1985 7,5 7,3 10,3
1960/1970 7,7 5,2 6,3
1970/1980 10,3 10,5 9,1
1980/1985 1,9 53 21,0
1960/1965 4,4 51 55
1965/1970 11,0 53 7,2
1970/1975 11,2 10,0 9,4
1975/1980 9,4 111 8,9
1980/1985 1,9 53 21,0

Fonte: Ipeadata (2006)

Nota: Produto Interno Bruto elaborado pelo IBGE. Rasaanos de 1985 a
2002, segundo o conceito a precos de mercado eopaaos de 1970 a 1980,
série calculada segundo conceito a custo de fatBi@s os anos de 1939 a
1969, Produto Interno Liquido a custos de fatolebogados pela FGV, os
dados referentes aos Territorios de Rondo6nia e Raraimo estado do Acre
estdo incluidos no estado do Amazonas e o TewmitfoiAmapa esta incluido
no Pard. As estimativas do PIB das atividades eral mistadual ndo séo
consistentes com aquelas em nivel nacional. O gmubke deve a ndo excluséo
da “"dummy financeira (valor adicionado imputavel a essaidéde) em cada
atividade em nivel estadual.

Na primeira metade da década de 1980, porém, o sBtBipano mostrou-se
totalmente destoante do que se verificou com aagi@nnacional e regional. Convém
lembrar que neste periodo a economia nacional eiaes fases bem distintas na evolucao
das atividades econbmicas: entre 1981 e 1983, ilitogprocesso recessivo e a retomada

do crescimento entre 1984 e 1985. Para a econarggpana foi o periodo de maturacao
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dos investimentos estatais realizados em 197 7n@vies inversoes, realizadas em 1982, o
gue poderia explicar, em parte, a elevada taxaedeinento do quingténio.

Outro aspecto a ser considerado no inicio dos 4888, no que diz respeito as
diferencas existentes no crescimento do PIB sargipa&gional e nacional, esta no fato de
que a integracdo econOmica verificada na economésil®ira ndo significou uma
homogeneidade das estruturas produtivas regionais pdis. Assim, as regifes
permaneceram com suas “diferenciacdes” produtieaora integradas nacionalmente.
Em funcéo destas particularidades produtivas, adBdgordeste, e Sergipe, em especial,
foram menos atingidos pela crise dos anos oitpoia,essa afetou mais fortemente o setor
industrial, principalmente os segmentos produtatesbens de capital e de bens de
consumo duraveis e a regidao Nordeste havia se iebpgado na producdo de bens
intermediarios, contribuindo também para que o §4Bjipano, bem como o nordestino,
ficassem acima da média nacional (ARAUJO, 1997).

Deve-se considerar, ainda, que o excelente desénmpdgo PIB sergipano no
quinquénio 1980/1985 deveu-se, também, ao repassdtal dos precos do petréleo no
mercado nacional, devido ao choque de 1979, o qumeqveu uma mudanca favoravel nos
precos relativos do produto, beneficiando a ecoa@®migipana (SILVA, 1989).

Sob o aspecto das mudancas estruturais, vale menajoe, em 1960, a industria
nordestina contribuia com 11,7% para o produtooredj ficando o setor agricola com
41,3% e o setor de servicos com 47,0%. Em 1986mgpasicao da economia do Nordeste
teria passado por uma radical transformacéo: acipatdo do setor secundario atingiria
38,8% do total da producdo regional, o setor algrisofreria uma acentuada perda de
posicdo, caindo para 17,0%, enquanto o setor degcesr mantendo sua condicdo de
segmento majoritario, contribuia com 44,2% do ptrodegional, conforme tabela abaixo.

Tabela 2.24
NORDESTE - SERGIPE
Evolucéo da Participacdo dos Setores no PIB

1960-1985
(%)
ARG NORDESTE SERGIPE
Agropecuaria | Industria | Servicos| Total | Agropecuaria | Industria | Servicos| Total

1960 41,3 11,7 47,0 | 1000 42,7 10,8 46,5 | 100,0
1965 41,9 10,4 47,7 | 1000 43,6 9,6 46,8 | 100,0
1970 22,4 18,3 59,3 | 100,0 21,3 25,6 53,1 | 100,0
1975 21,0 23,7 55,3 | 100,0 17,3 30,4 52,3 | 100,0
1980 16,7 32,1 51,2 | 1000 17,4 28,9 53,7 | 100,0
1985 17,0 38,8 44,2 | 100,0 8,2 67,8 24,0 | 100,0

Fonte: Ipeadata (2006)
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A economia sergipana também apresentou mudancaguesis significativas,
semelhante ao que ocorreu com a Regido Nordeste gontodo, apresentando, inclusive,
maior impeto no que diz respeito a participacadsetor industrial no final do periodo em
andlise. Desse modo, em 1960, a participacéo detimal sergipana correspondia a 10,8%
da producdo estadual, ao passo que a agricultursilzda com 42,8% e o setor de
servigcos perfazia 46,5% da producdo total. Em 1888¢conomia sergipana apresentava
uma participacdo industrial altamente elevada, wezague este setor representava 67,8%
da producdo estadual. O setor de servicos teria reiduzido & metade, representando
24,0% do produto sergipano e o setor agricola aptasa queda vertiginosa, atingindo a
marca de 8,2%.

Deve-se ressaltar que a participacdo da indusdrizomposicao setorial de Sergipe
em 1985, ndo quer dizer, necessariamente, queadoesta (altamente) industrializado,
uma vez que tais indicadores deviam-se, em granddidm a industria extrativa
(concentrada, sobretudo, nas atividades da Petrabrde outras empresas estatais de
exploracdo mineral) e de construcéo civil que,gantotalizavam 30,2% do setor industrial
do estado, ao passo que a industria de transfooneae&esponséavel por 36,8%, conforme
dados das Contas Regionais, do IBGE (2006).

Embora sejam conhecidas as diferencas metodologipassentadas entre a
FGV/IBGE® e a SUDENE, o que pode apresentar informacdemtdstpara 0 mesmo
indicador, e embora se utilize ao longo de todorabalho dados coletados pela
FGVI/IBGE, calculados pelo IPEADATA, gostariamos aj@esentar a participagdo dos
grandes setores no PIB industrial sergipano, cadculpela SUDENE, como forma de
ilustrar a importancia e crescimento da industkrativa mineral, ou do setor publico,
para a economia do estado. A utilizacdo dos dadoSUWDENE ocorreu em virtude da
dificuldade de obtencdo de informagBes com maizelrde desagregacao, que pudessem
exemplificar a participacdo dos grandes setoreasinidis (industria de transformacéo,
indUstria extrativa, construcdo civil e energiatrel@ e abastecimento de agua) na
composicao do PIB sergipano. Assim, reitera-sepgua o periodo ora analisado nao se
encontrou, nos dados da FGV/IBGE, nem no Ipeadatarmacdes desagregadas por
grandes setores industriais, 0 que nos obrigouliaagfio das estatisticas da SUDENE.

%8 A utilizagdio da conjugacdo FGV/IBGE como instifies que utilizam a mesma metodologia de pesquisa
diz respeito ao fato de que os dados oficiais dma@uia brasileira, até 1984, eram coletados e lealos

sob a responsabilidade da Fundacdo Getllio Vargad/X a partir de 1985, o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) assume tal encargo.
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Contudo, sabemos e assumimos os riscos de sewutiiza base de informagao distinta
daquela utilizada ao longo de todo o trabalho.

De acordo com as informacdes @abela 2.25 em 1970, a industria extrativa
mineral respondia por 22,2% do PIB industrial ggagd e a industria de construcao civil
por 44,4%, ao passo que a industria de transfoironpoé 33,3% do PIB industrial do
estado, ou seja, a industria de transformacéo gtregdo civil respondiam por mais de 2/3
da producéo industrial de Sergipe, o que podetsbuio, em parte, aos incentivos fiscais

da SUDENE.

Tabela 2.25
NORDESTE - SERGIPE
Participacéo por Grandes Setores no PIB Industrial

1965/1985
NORDESTE SERGIPE
Inddstria Energia Inddstria Energia
) Inddstria de Elétrica e | Construcaq . IndUstria de Elétrica e | Construcédo
Anos| Extrativa ~ ; - Extrativa ~ ; -
, Transformacaq Abastecimentq  Civil ) Transformacgéq Abastecimentq  Civil
Mineral A Mineral <
de Agua de Agua
1965 7,0 62,8 2,3 27,9 - - - -
1970 7,1 52,4 6,1 34,4 22,2 33,3 0,1 44,4
1975 8,2 57,4 6,5 27,9 36,5 32,7 3,8 26,9
1980 8,4 63,3 5,8 22,5 35,4 23,1 2,3 39,2
1984 21,3 53,8 6,4 18,5 58,4 18,9 2,3 20,4

Fonte

(-)b

: SUDENE/Contas Regionais (1999)
ados nao disponiveis

A partir de 1975, a industria extrativa passou edpminar no setor industrial do
estado, com 36,5%, superando tanto o setor deragaset civil quanto a industria de
transformacao. Em 1984, a industria extrativa nahexspondia por quase 58,4% do total
da industria de Sergipe, fato que decorre dos fiwestos associados ao Il PND,
conforme apontamos anteriormente.

Comparando-se a evolucéo industrial de SergipeacdmNordeste, percebe-se que
nao obstante a industria extrativa nordestina $&vegpresentado crescimento constante ao
longo de todo o periodo, a industria de transfoémagpresentou participagdo muito
superior aos demais setores industriais. Essecfatfirma a nossa hipétese de que o
crescimento da economia sergipana, capitaneadasptdo industrial, foi decorrente dos
investimentos realizados pelo setor publico, agadés suas empresas estatais, néo
apresentando grandes investimentos dos setoregtipasdprivados de capital nacional ou
multinacional.

Desse modo, a economia sergipana tornou-se extremandependente da

indUstria extrativa mineral, onde a decisdo de @p@b da producdo e desenvolvimento

95



96

do setor sédo de responsabilidade do governo federslijeita a injuncdes diversas,
diferente do que ocorreu com a economia nordestorao um todo que recebeu a
participacdo de diversos grupos privados nacianaisiltinacionais (IESAP, 1988).

Outro aspecto importante foi que a reparticio dB Bergipano segundo as
atividades econ6micas mostrou que o Unico setomptesentou crescimento ao longo de
todo o periodo abaixo da média nacional e regitmiah agropecuaria, demonstrando a
fragilidade da agricultura sergipana em detrimetta@rescimento do setor industrial e de
servigcos. O setor de servigos, por sua vez, apmsésxas de crescimento que se deviam,
em grande parte, ao processo de urbanizacédo dipest@o aumento do gasto publico. O
crescimento industrial, conforme demonstrado, dsg&ias inversées do setor publico, em
especial das empresas estatais.

Tabela 2.26

BRASIL — NORDESTE - SERGIPE
Taxa Média de Crescimento do PIB, segundo atividade
econdmica (em %)

1960 — 1985
Setores BRASIL NORDESTE SERGIPE
Agricultura 3,8 3,5 3,2
Industria 10,7 12,5 18,6
Servicos 7,1 6,9 7,3

Fonte: Ipeadata (2006)

Pode-se dizer que, contraditoriamente, o periodwide da economia brasileira foi
exatamente o periodo 4ureo do crescimento indusgtigipano, em que a sua participacao
no PIB regional aumentou significativamente, suglda os estados que tradicionalmente
apresentaram indices superiores aos de Sergiparaldi abaixo apenas dos estados que
sempre concentraram os maiores indicadores ecoad$ndic Nordeste, ou seja, Bahia,
Pernambuco e Ceard. Assim, se em 1960 a partiopgdipana ficava em penultimo
lugar na composicdo do PIB regional, decorrentéode o processo de integracdo do
mercado brasileiro, em 1985, Sergipe teria apradentm crescimento expressivo, em
funcado dos investimentos do setor publico, reatizaab longo do periodo, saltando para a

quarta posicéo na participacéo do PIB regional.
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Tabela 2.27
NORDESTE
Participacdo dos Estados no PIB do Nordeste
1960/1985
Estados Anos

1960 1965 1970 1975 1980 1985
Alagoas 5,5 5,2 5,8 5,7 5,5 6,1
Bahia 28,7 26,9 32,5 334 36,2 37,9
Ceara 13,3 14,5 12,3 11,7 12,0 12,2
Maranhéo 7,5 7.1 7.0 6.6 7.1 5,3
Paraiba 9,6 9,3 6,1 6,3 5,5 5,1
Pernambuco 23,5 24 .4 24.9 248 2142 18,6
Piaui 2,8 3,2 3,1 3,2 3,1 2,8
Rio Grande do Norte 6,0 6,0 4.4 5,3 5,8 55
Sergipe 3,3 3.4 3,7 3,6 3,3 6,5
Nordeste 100 100 100 100 100 100
Sergipe/Brasil 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,9
Nordeste/Brasil 14,8 15,3 11,7 11,1 12,0 14,1

Fonte: Ipeadata (2006)

Contudo, a expressividade da economia sergipaneenario regional nao teria
longa duracao. Além da crise fiscal e financeira glbateu a economia brasileira ao longo
dos anos 1980 e que chegaria a Sergipe pos-198%zimdo as inversdes publicas no
estado, a situacdo da economia sergipana serizadgracom as politicas de cunho
neoliberal, implantadas a partir da década de 18&tfprme sera apresentado no capitulo
seguinte.
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Capitulo 1l — CRISE NAS POLITICAS DE DESENVOLVIMEN TO REGIONAL:
OS IMPACTOS SOBRE A ECONOMIA SERGIPANA

O inicio da década de 1980 ficou marcado por duasdgs crises que abateram a
economia nordestina. Primeiro, no final dos anc&1@979-1983), uma grande seca que
desorganizou a economia agricola do semi-aridooiBgpinda no inicio da década de
1980, a crise fiscal e financeira do Estado briasjlgue reduziu a participacdo do setor
publico nas atividades produtivas, traduzida emdarescimento econémico, aumento da
recessao e do desemprego nas diversas regiéessdo pa

Como se néo bastasse a crise fiscal brasileiraamas 1990 a economia nacional
foi exposta a competitividade internacional, corargumento de que o pais ndo poderia
perder a oportunidade de se integrar ao mercadalialym que acabou desintegrando
ainda mais as poucas acoes voltadas para o degemmoio regional.

Dados esses fatores e na auséncia de uma politmadreica nacional de
desenvolvimento regional que promovesse 0 crestamelas regides deprimidas,
observou-se uma verdadeira guerra inter-regioned paatracdo de empresas, com 0
proposito de contrabalancar os efeitos negativosaliEtura comercial e da falta de
investimentos do setor publico.

O presente capitulo visa examinar como a econoangapana reagiu, inicialmente,
aos efeitos da crise do Estado brasileiro, condag@o dos investimentos do setor publico
e a auséncia de politicas de desenvolvimento raljmnposteriormente, com a abertura
comercial e as politicas de cunho neoliberal, imdsiido espirito de Estado Minimo na
atividade produtiva. O capitulo esta estruturadocamo secfes: na primeira, expde-se 0
periodo de crise do Estado nacional e a transigém g fase de abertura econdémica, bem
como 0s impactos para a industria sergipana; risdags, descrevem-se sumariamente as
mudancas na conduc¢do da politica econbmica nacparal em seguida, analisamos as
reacfes do governo estadual, através da concessgstithulos ao setor privado, visando
atrair investimentos produtivos, via guerra fiséasa analise sera feita através do estudo
do Programa Sergipano de Desenvolvimento IndugfidDl), implantado em 1991; na
secao quatro, mostra-se o crescimento do setardigss, dada reducédo e/ou auséncia de
investimentos produtivos (publicos e privados) etoisindustrial sergipano ao longo de
toda a década de 1990 e uma ligeira retomada doirento do setor nos anos iniciais do
novo seéculo; por fim, apontam-se as mudancas @adas no comércio inter-regional e

internacional.
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3.1. A agonia da Politica Nacional de Desenvolvimin atinge Sergipe:
1985/1989

Significativa parte dos efeitos dinamicos dos itimesntos associados ao Il PND,
dos quais Sergipe foi um dos estados fortementeefioExdos, mostrou sinais de
esgotamento a partir de 1985. O Governo ainda ueesbocar alguma continuidade na
politica de desenvolvimento e de reducéo das ddgmes regionais, através da elaboracéo
do Ill PND, para o periodo 1980-1985, mas a aguike cecondmica que abateu a
economia brasileira, ocasionada por choques exermaernos, fez com que o Plano, que
estava restrito a metas qualitativas, fosse totalenabandonado, em favor da busca de
solucdo para os problemas conjunturais, “estanandprocesso de desconcentracao
espacial econdmica (CAIADO, 2002; GREMAUD & PIRHES99).

Os sucessivos ajustes realizados na primeira medade anos 1980 foram
direcionados para a reducédo das necessidadesidasd@strangeiras a partir da queda da
demanda interna, para o estimulo as exportacdasaeopcombate as crescentes pressoes
inflacionarias (GUIMARAES NETO, 2004).

Ainda assim, no inicio da “Nova Repubfitahouve mais uma tentativa de
recuperacdo das politicas de desenvolvimento rafjimom a criacdo do | Plano de
Desenvolvimento do Nordeste da Nova Republica (NIR), para o periodo 1986-1989,
através da Lei n° 7.499, de 25 de junho de 1986, \@rsava sobre a necessidade de
recuperar, fio nivel do Nordeste, as tbnicas da proposta natjcanw mesmo tempo em
que [procurava] atender as demandas da sociedag®mnal pela Reforma Agraria - com
énfase na mudanca do padrdo de propriedade da &ma producao de alimentos -, pela
retomada do crescimento econémico e por um amplecelido programa social onde o
emprego, a distribuicdo da renda e o aumento datafde servicos sociais fossem 0s
principais objetivos a serem perseguidgBRASIL, 1986).

Ademais, o Plano tinha como premissa redefinir ascdes da SUDENE,
conferindo-lhe o real papel de 6rgao planejadodelgenvolvimento do Nordeste, com a
importancia que tivera no passado, democratizanglamejamento, mobilizando setores

da Administracdo Publica dos Estados e represestatd sociedade civil. Com isso,

9«0 termo ‘Nova Republica’ origina-se do programa Alianca Democratica, formada pela articulacdo
entre o PMDB (Partido do Movimento Democratico Bleim) e a Frente Liberal, que era uma dissidéncia
do PDS (Partido Democratico Social) e foi o termeegdesignou a gestdo de José Sarney a frente do
Executivo Nacional no periodo de 15 de marco dé&s 2985 de marco de 199(MORAES, 1999, p. 168).
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esperava-se que a SUDENE recuperasse o poderoefiivcondugcdo da politica de
desenvolvimento regional e pudesse atuar de foraia imensa entre os estados da regiao
e o governo federal, mas as adversidades que tafeea economia brasileira fizeram com
que o governo federal ndo conseguisse efetivarogosgtas contidas no Plano, conferindo-
lhe importancia secundaria.

Na verdade, o contexto de instabilidade econdémicase fiscal e financeira, com
pequenos surtos de expansdo seguidos de retrac&sodamia fizeram com que o
Governo Federal priorizasse a adocdo de planossidwilezacdo, dado o crescimento
vertiginoso da inflagéo, em detrimento de planosl@®envolvimento nacional ou regional
(GUIMARAES, 1998).

Como destaca Carvalheiro (1999), nas décadas @e®Io governo preocupou-se
com a consolidacdo da industrializacdo, elaborgpldoos ambiciosos, quase sempre
denominados “planos de desenvolvimento”. Na dédadB980 a I6gica se modificou. Os
novos planos, chamados “programas de estabilizagédoQeral buscavam o ajuste externo
ou o ajuste das financgas publicas, visando comteoiaflacao.

Desse modo, as altas taxas de inflacdo, o baixsxiarento econdmico, a crise
cronica do balanco de pagamentos, o corte do oréu¢rno e a elevacdo das dividas
publicas interna e externa debilitaram fortementestado Nacional, em termos fiscais e
financeiros, reduzindo significativamente os gastosvestimentos publicos (sobretudo
das empresas estatais), deslocando, assim, aaeftkx politica econémica, da orbita do
desenvolvimento para a da conjuntura (CANO, 2002).

A crise, porém, ndo se manifestaria da mesma fonos diversos setores
econdmicos, atingindo de forma mais intensa a indlusle transformacdo e o setor
agropecuario (CAIADO, 2002). Esse foi, em parte, dos principais motivos do
crescimento extremamente elevado da economia aeagi;mo periodo 1980/1985, uma
vez que a sua estrutura produtiva estava totalmesiteda para a producédo de bens
intermediérios e a agricultura apresentava paeiép insignificante no produto estadual,
conforme apresentamos no capitulo anterior.

Ao longo da década, a alternancia entre curtosogesi de crescimento e
desaceleragcdo ndo correspondeu a mais um ciclocul®muéacdo, nem, tampouco, a
instauracdo de um novo modelo de desenvolvimemgurlo Pacheco (1996), apesar da
semelhanca formal com os ciclos anteriores, pogsgmtarem momentos de recuperacao
alternados com momentos de recessdo, ndo houvedur@mica ciclica comandada

endogenamente, quer pelo setor de bens de conauwndneis, quer pelo gasto publico ou,
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ainda, pela industria pesada. O que se verificow fgjustamento externo e as restricdes
que este ajuste impds a conducédo da politica edoapnéo sendo capaz, nos periodos de
crescimento, de alavancar o investimento publicprouado.

Para Guimardes Neto (1999), embora a crise ategisdo 0 pais, no caso
nordestino havia um significado especial, uma vaee g dinamica econf6mica regional,
provavelmente mais que a nacional em seu conjdefendia dos investimentos publicos
e da acao governamental para a promocéo do seavaddsmento.

Desse modo, a estrutura produtiva sergipana, dieizdan pela implantacédo da nova
industria e pelos investimentos e intervencédo alicki Estado entraria em nova fase a
partir de 1985. O crescimento expressivo verificad@rimeira metade da década cederia
lugar a taxas infimas, quando ndo eram negatieastascimento do PIB durante todos os
anos da segunda metade dos anos oitenta. Mesmadagasieconomias nacional e regional
mostraram sinais de recuperacéo, Sergipe ndo agosagompanhar tal tendéncia, em
razao da inexpressividade dos investimentos dosesepublico e privado, conforme pode
ser verificado ndabela 3.1

Tabela 3.1
BRASIL — NORDESTE — SERGIPE
Taxa Média de Crescimento do PIB (em %)

1985 - 1990

Periodo BRASIL NORDESTE | SERGIPE
1985/1989 5,7 2,2 -7,4
1985/1986 5,2 50 -2,8
1986/1987 5,0 -2,0 -17,4
1987/1988 51 2,6 -1,7
1988/1989 7,5 3,1 -6,7
1989/1990 -11,4 -7,4 -6,1
1985/1990 2,0 0,2 -7,1

Fonte: Ipeadata (2006)
Ao longo desses quatro anos (1985-1989), Sergipm@anhou sua participacao

regional e, por consequiiéncia, a nacional, serenrigdas gradativamente, deixando de ser
a quarta economia do Nordeste, em termos de pati&d percentual do PIB, com Bahia,
Pernambuco e Ceard liderando o ranking, para sartarpenultima economia da regido, a
frente apenas do estado do Piaui, apresentanda&ititsemelhante aquela verificada na

década de 1960, antes das politicas de desenvalimegional Tabela 3.2.
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Tabela 3.2
NORDESTE
Participacdo dos Estados no PIB do Nordeste
1985/1990
Estados Anos
1985 1986 1987 19849 198 1990
Alagoas 6,1 5,6 6,3 5,3 4.7 55
Bahia 37,9 36,6 35,8 37,3 36,7 34,9
Ceara 12,2 12,4 12,2 12,4 12, 12,6
Maranhéo 5,3 5,7 5,5 6,0 6,3 6,2
Paraiba 51 5,4 5,6 5,4 5,7 6,6
Pernambuco 18,6 20,1 21,1 20, 20 20,7
Piaui 2,8 3,0 3,0 2,9 3,0 3,5
Rio Grande do Norte 55 52 5,5 5,3 6, 5,6
Sergipe 6,5 6,0 5.1 4.9 4.4 45
Nordeste 100 100 100 100 100 100
Sergipe/Brasil 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,6
Nordeste/Brasil 14,1 14,1 13,1 12,8 12,7 12,9

Fonte: IBGE/Contas Regionais (2006); Ipeadata (2006)

Deve-se lembrar que, diferentemente de boa pareedtados nordestinos que
conseguiu montar uma estrutura industrial baseddaapenas nos setores extrativos, mas
também na industria de transformacéo, com a imgadiot de empreendimentos privados
de capital nacional e multinacional, ainda que iSaativa parte estruturada em bens de
consumo nao-duraveis, a economia sergipana fidalntente refém dos setores extrativos
e das empresas do setor publico. O setor privag®,ngo foi capaz de estruturar bases
produtivas dinamicas em épocas de crescimento radeleou de pujanca do setor
industrial sergipano, ndo se mostraria capacitada fazé-lo em épocas de crise, deixando
a economia sergipana ao sabor das “for¢cas do negrcad

A participacao setorial também sofreu modificac@esa partir da década de 1970
o setor industrial apresentou crescimento constasme detrimento da reducdo de
participacdo da agropecudria e do setor de sepvdcpartir de 1986 a industria sergipana
reduziria significativamente sua importancia no BHadual Tabela 3.3. Esta perda de
dinamismo devia-se, em grande medida, a reducgadieipacdo da industria extrativa,
que em 1985 correspondia a 21,9% do total da ind(srgipana e em 1989 representava

apenas 9,2%.
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Tabela 3.3
SERGIPE
Participacéo das Atividades Econémicas no PIB
1985/1990
Anos
Setores

1985 | 1986| 1987 198§ 1989 1990
Agropecuaria 8,2 8,7 9,00 10,4 10,1 10,7
Industria 67,8| 64,9 56,4 535 47,4 444
Servicos 240 26,4 34,6|] 36,1 425 449
Total 100,0/ 100,0 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Fonte: IBGE/Contas Regionais (2006)

Alids, o setor extrativo sergipano apresentou welaiva estagnacao dos seus dois
principais produtos: petroleo e gas natural. A pgdd de petrdleo apresentou leve
decréscimo ao longo do periodo. Em 1985 o estaddupia 2.850.135 m3 de petréleo
bruto e em 1989 sua producéo era de 2.834.618 miefnos percentuais, pode-se dizer
que a producdo sergipana de petréleo ficou praéngnestagnada ao longo da segunda
metade dos anos 1980, ou apresentou um decréseidd . A producédo de gas natural
apresentou ligeiro acréscimo, mas nada que pudess®balancar os efeitos perversos da
crise. Assim, em 1985, Sergipe produzia 795.51000L m3) de gas natural e em 1989 sua
producéo tinha saltado para 852.497 (1.000 m33egay um acréscimo de apenas 1,7%.

A industria de transformacédo, liderada pelos setaéxteis e de produtos
alimentares, também apresentou reducao de pagimppassando de 36,8% em 1985 para
26,2% em 1989. A industria de construcdo foi a gpeesentou melhor desempenho,
saindo de uma participagao relativa de 8,3% em 1988 11,1% em 1989, conforme
dados apresentados pelas Contas Regionais, do (BEBE).

Vale ressaltar que o aumento da participacao valata atividade econémica no
PIB n&o significou, necessariamente, que o setsceu. Desse modo, constata-se que
embora a agropecuaria tivesse apresentado aumengarticipacdo no PIB estadual, esta
mostrou decréscimo de 2,3% ao longo do periodo-1989. A industria, além de ter
reduzido sua participacdo na atividade econémiogipsaa, também apresentou taxa de
crescimento negativa da ordem de 15,1%. O setseré;os, por sua vez, foi 0 Unico que
apresentou aumento real do produto ao longo doqeeenalisado, crescendo a uma média
anual de 7,1%.

Para se ter idéia do impacto da crise sobre a etianorasileira, Guimarédes Neto

(1999) demonstrou que os investimentos public@sgalas trés esferas de governo, que se
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expandiram a 9,6% ao ano, ente 1970 e 1980, passa@escer apenas a 3,1% ao ano
entre 1980 e 1990, e apresentaram crescimentoiviegat 9,9% entre 1990 e 1993. Isso
tornou mais grave ainda a situacdo econdmica ddeste, em particular a do Estado de
Sergipe, cujo nivel de dependéncia por recursosrgamentais era maior.

Tentando analisar os efeitos da crise para a edanerSergipe, nos seus variados
aspectos, observamos que no que diz respeito daaEaoBruta de Capital Fixo do Setor
Puablico, nas trés esferas de governo, segundadvidades econdmicas, 0s investimentos
realizados no setor industrial cairam de 73% em51f8ra 40% em 1989. Em
contrapartida, cresceu a participacdo do setoelcss (de 26% em 1985 para 57,4% em
1989), notadamente 0s servicos comunitarios, soeigiessoais e, em menor medida, o
setor agropecuario, que passou de 1% para 2,6%rfadp considerado.

A queda da atividade industrial em Sergipe estasbaada a contencdo de
recursos destinados as empresas publicas, que 8mrépresentavam 76,7% do total
investido no estado e em 1989 tinham passado &5 Deve-se lembrar que as
empresas estatais federais, principalmente em@gggrgkerceram (e exercem) um papel
importante como elemento de atracdo dos investosahd setor privado. Dessa maneira,
com a diminuicdo dos investimentos federais, ogms estadual e municipais foram
obrigados a aumentarem suas participacdes noesetmdutivos, na tentativa de manter
0s niveis de atividade econémica (SUDENE, 1999).

Foi flagrante a reducéo dos investimentos do gmiblico na economia sergipana.
Comparando os anos de 1985 e 1989 observa-se dogicedos investimentos publicos
em quase 1/3 do total que era destinado a Serggse percentual (3,7%) foi o menor
indice ja registrado na histdria econdmica estadastle que o governo federal passou a
atuar mais fortemente na economia sergipdaadla 3.4. Deve-se destacar, no entanto, o
crescimento expressivo da participacdo do estadelatanhdo, que saltou de 9,7%, em
1985, para 27,3% em 1989. O que se poderia averttarca deste extraordinario
crescimento seriam as atividades inerentes ao @xmpliinero-Metallrgico, com grande
participacdo do setor estatal, através da Compafaiado Rio Doce (CVRD).
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Tabela 3.4
NORDESTE

Participacdo % dos Estados do Nordeste na Formac&ruta de
Capital Fixo do Setor Publico

1985 - 1989

ESTADOS 1985 1986 1987 1988 1989
Maranhéao 9,7 16,6 16,0 12,7 27,3
Piaui 5.2 5,3 3,7 6,2 51
Ceara 9,0 7,2 12,6 20,5 14,6
Rio G. do Norte 11,4 9,6 7,0 4,1 3,3
Paraiba 6,2 8,4 4,6 4,0 2,7
Pernambuco 14,0 12,4 18,6 18,3 16,6
Alagoas 6,2 5,6 6,6 5,3 5,4
Sergipe 9,2 10,8 6,9 6,2 3,7
Bahia 29,0 24,0 23,9 22,7 21,4
NORDESTE 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fonte: SUDENE (1999)

A distribuicdo dos recursos publicos nas diverdagdades econdmicas (setor
produtivo, administragdo publica e infra-estrutec@ndmica e social) também sofreria
modificacdes ao longo do periodo. As atividadeslytivas, que sempre predominaram na
destinacéo dos recursos do setor publico parapgesgireriam enorme inflexdo, passando
a receber pouco mais de 15% do total de recursesmmamentais.

Por outro lado, cresceu a participagdo do setomfia-estrutura econoémica e
social, que passou a receber 56,5% do total desedo setor publico. Esse fato estava
associado a construcdo da Usina Hidrelétrica dgoia partir de 1989, realizada pela
Companhia Hidrelétrica do Sao Francisco — CHESEeens municipios de Piranhas
(Alagoas) e Canindé do Séao Francisco (Sergipe).

N&o obstante a importancia da construcdo da UsnXinigd para o Estado de
Sergipe, 0 que se verificou foi o deslocamento ef@eddéncia da economia estadual de
uma empresa estatal (Petrobras) para outra (CHE®Fainda, houve uma ampliacdo da
dependéncia estadual das decisbes do governo lfedecpie diz respeito aos setores de
petréleo e gas e energia, para impulsionar aglatiéis produtivas sergipanas, uma vez que
as demais atividades mostraram-se incapazes deopeonum crescente dinamismo

econdmico no estado (V&abela 3.5.
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Tabela 3.5
SERGIPE )
Formacéao Bruta de Capital Fixo do Setor Publico, sundo Areas de Intervencéo da Agéo
Governamental
1985 - 1990
e ANOS
Especificacbes
1985| 1986 | 1987| 1988 | 1989| 1990
1. Atividades Produtivas 65,4 59,4| 68,4/ 44,0| 37,0 22,6
1.1. Agropecudria 10 13 26 40 2,6 1,6
1.1.1. Agropecuaria, Silvicultura e Pesca 1,01,3 2,6 4,01 2,6 1,6
1.2. Industria 63,4 53,2 63,3] 38,2|] 31,3 16,6
1.2.1. Extrativa Mineral 62|9 49,7 58,5 28,8| 27,2] 16,3
1.2.2. Transformacéo 05 34| 4.8 9,4 4,1 0,3
1.3. Servicos 1,1 49| 25 18] 3,2 4.4
1.3.1. Atividades Financeiras, Bens Imdveis ¢
Servigos as Empresas 1,1 48| 25 1,8 3,1 4.4
1.3.2. Comércio (inclusive Restaurantes e
Hospedagens) 0,0 0,1f 0,0 0,0/ 0,0 0,0
2. Administracao Publica, Servicos
Comunitarios e Sociais 17,6/ 26,8 22,5 34,0 38,5 20,9
2.1. Servicos Comunitarios e Sociais 17,26,8[ 22,5| 34,0 38,5 20,9
3. Infra-estrutura Econdmica e Social 16,9 13,8 9,1| 22,1 24,6 56,5
3.1. Energia Elétrica e Abastecimento de Agda ,6(9 5,5 3,0 8,71 8,7 31,7
3.2. Transporte, Armazenagem e Comunicagoes 78,3 6,1 13,4 15,8 24,8

TOTAL |100,0 100,0]100,0{ 100,0]100,0] 100,0
Fonte: SUDENE (1999)

Conforme explicitou estudo da Ceplan (2005, p. 1®sde a segunda metade dos
anos oitenta, houve um declinio persistente dosiimmento publico, exaurindo-se uma das
fontes de crescimento mais importantes da econosei@ipana — sendo a mais
importanté.

Essa diminuicdo de recursos e da coordenacao idakadés de planejamento por
parte do governo federal, sobretudo nas atividadedutivas, traria, na década seguinte,
efeitos perversos para a légica do desenvolvimewmndmico brasileiro (e para a
concepcao de pacto federativo), pois os estadasnécipios iniciariam, de forma danosa,
uma disputa de lugares para a atracéo de invegbmprodutivos, visando contrabalancar
a auséncia do governo federal nas atividades edoaém

Segundo Brand&o (2003), a diminuicdo da interveeséatal, a partir da década de
1980, depois da montagem de estruturas regionkasveenente complementares sob o

amparo e coordenacao do EstagwpVocou um verdadeiro vacuo no processo decisorio
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acerca do desenvolvimento regional e urbano, ajé héo ocupadt conforme veremos a

sequir.

3.2. A auséncia de uma Politica Nacional de Desehximento e a ascensao do

neoliberalismo

No inicio dos anos 1990, a economia brasileira aiedfrentava as graves
consequéncias da crise fiscal e financeira quelmssopais na década anterior quando
avancaram as concepcgOes liberalizantes (neolipereasn concomitante tendéncia a
reducdo do poder de agéo do Estado e a buscaimellestio setor privado e, portanto, das
iniciativas do “mercado” (ARAUJO, 2000b).

Como a crise do modelo de desenvolvimento era uisa ftscal e financeira, onde
0 padréo de financiamento do Estado mostrava std®issgotamento, as medidas para
combaté-la iriam se concentrar na elevacado dadexaros e nos cortes no gasto publico,
retraindo o investimento produtivo e reduzindo tervencdo estatal, notadamente na
formulacao de politicas de desenvolvimento regi0GANO & MOTA, 2006).

O fracasso dos sucessivos planos implementadasngo ba década de 1980, que
visavam reduzir a inflagdo e estabilizar a econofezacom que o inicio da década de
1990, além de mais um plano de estabilizacdo, oglésse um Plano Nacional de
Desestatizacao, cujos objetivos eram a venda dataiss a reducdo da divida publica e o
saneamento das financas (GUIMARAES, 2004).

A retracdo das idéias desenvolvimentistas, seg@nelschowsky e Mussi (2002)
ocorreu em funcdo de fatores como a necessidad®eltde-se para problemas de curto
prazo devido as altas taxas de inflagcdo, a peraldagva de credibilidade do Estado em
solucionar os problemas de instabilidade macroeo@® e a crescente hegemonia do
pensamento neoliberal no plano internacional.

Segundo Guimaraes Neto (1999), os anos 1990 repaesm, de certa forma, a
continuidadedos anos 1980, no que diz respeito a auséncimdmidgmo, instabilidade e a
acelerada acumulacdo da divida externa, que rasnodontensificacdo da crise fiscal e
financeira do Estado brasileiro. Por outro ladesaatécada representou, tambémypura
das politicas e estratégias de desenvolvimentoeimgrhtadas em décadas anteriores, com
forte presenca do setor estatal.

A trajetéria da economia nacional ao longo da deéadel 1990 pode ser divida,

segundo Caiado (2002) em dois periodos analogpsinm®iro, que vai de 1989 a 1994,
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quando teve inicio a implantagdo das “novas regrasin exposicdo da economia
nacional, inicio das privatizagbes, persisténciacdae econdmica e baixo nivel de
investimento; e o segundo momento, a partir de ,1§@4 foi marcado, sobretudo, pelo
processo de estabilizagcdo da economia brasilefra, abbstante se verificasse a mesma
orientacdo politica do periodo anterior, em quepmgatizacdes deveriam servir para
transferir os custos da modernizacdo e ampliacaofidaestrutura do setor publico para o
setor privado. Além disso, visavam nao s6 o equolifiscal como também o enxugamento
do setor publico, que deveria concentrar-se apeaasfireas essenciais: educacao, saude,
seguranca, justica etc.

Deste modo, a partir de 1994 intensificaram-se edighas liberalizantes, seguindo
o receituario do “Consenso de Washington”, centrpéta dominacdo das financas
internacionais e no avanco da desregulamentacdan@osados (incluindo o mercado
financeiro domeéstico; o mercado de trabalho, o atercde produgdo e consumo);
reformando o Estado, através das privatizacdeselvs;os de utilidade publica, do setor
produtivo estatal e dos sistemas nacionais de-@#fraitura; consolidando a liberacédo da
conta capital e ampliando a exposicdo da econoatemal as crises internacionais, além
do aprofundamento da abertura comercial; e, por diesarticulando os mecanismos de
apoio ao desenvolvimento regional (CAIADO, 2002;¥DA0, 2003).

Segundo Monteiro Neto (2006), a politica governaaldorasileira dos anos 1990
resultou no enfraguecimento e imposicdo de resisicd intervencdo estatal sobre o
desenvolvimento econdmico do pais. De um ladodésitruida a capacidade estatal de
coordenacdo e implementacdo de trajetérias autGhamalesenvolvimento. De outro, e
em funcdo do primeiro, o Estado ndo conseguiu e/ restabelecer meios, recursos e
instrumentos necessarios para o desenvolvimenianiadg

Os cortes permanentes dos gastos publicos implicawa gradativa retirada do
Estado da economia nacional e regional, principaleneas regides menos desenvolvidas,
nas quais atuava como agente econdémico indutorashelg parte do seu dinamismo e das
transformacdes e mudancas que ocorreram (GUIMARMESO, 1999).

Ao mesmo tempo em que o Estado reduzia sua paiipna economia, através
do corte nos gastos e investimentos publicos, eaarm processo de descentralizacdo das
receitas publicas, a partir da Constituicdo de 1888 os governos estaduais e municipais

ganhando participacdo maior — através do aumenteuksse de recursos do Fundo de
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Participacéo dos Estados (FPE) e Fundo de Pag#@ipdos Municipios (FPM), bem como
das transferéncias inter-governamentais, em detitorda esfera fedefal

Outro fator que trouxe impactos significativos pardadgica do Planejamento e
Desenvolvimento Nacional foi a crescente internaaliaacdo dos circuitos econémicos,
financeiros e tecnoldgicos do capital mundializagegando a hierarquia da geracdo de
riquezas e, com isso, eliminando as escala inteémasl entre o local e o global
(BRANDAO, 2003).

Essas medidas, ao conferirem maior poder as esfebamacionais (ha auséncia da
atuacédo efetiva do Estado Nacional), fizeram suugr “novo” agente na definicdo e
implantagdo de politicas e programas governamemtaseados, sobretudo, nas teorias de
desenvolvimento loc3l. Dados esses fatores, os agentes subnacionaisgrass praticar
uma disputa por investimentos produtivos, comorradieva a auséncia de uma politica
industrial de longo prazo ou de desenvolvimentdore.

Ademais, a instauragdo das reformas e politicasode neoliberal eliminou as
politicas que buscavam a diminuicdo das dispargladgionais. A palavra de ordem
passou a ser “eficiéncia”, em detrimento da “eqigdeentre as regides, desencadeando
uma guerra de lugares por investimento produti@ssobjetivos na conducgdo da politica
industrial voltaram-se para as instancias locagsn sima maior preocupagcdo com O
planejamento regional. Assim, pode-se dizer quefpartir da auséncia de uma Politica
Nacional de Desenvolvimento, que agregasse assdweegides em prol da reducao das
disparidades regionais, e na crenca de que asegegi@ssuiam poder indiscriminado de
atracdo de investimento, que estados e municipiggiam-se na empreitada da “guerra
fiscal”, submetendo-se a verdadeiros leildes dalitoacédo industrial (CANO, 2002). Com
isso, “apratica do planejamento [foi] abandonada e as ficdis regionais esquecidas. Os
orgaos de politica regional [perderam] importancia [ficaram] completamente a
margem. O Estado [passou] a se preocupar apenasa@ministrar a estabilizacdo e
realizar suas reformds deixando ao sabor do “mercado” a busca pelocoremto e
desenvolvimento econémico do pais (CARVALHO, 20221103).

%0 Nao se pretende, aqui, fazer uma discusséo dadmi€stado brasileiro sob a 6tica do federalissuaf

ou sobre o debilitamento (ou ndo) do pacto federathas apenas ilustrar que a crise dos anos 4880a a
descentralizacao fiscal (embora o governo fedetiizasse de outras prerrogativas para compengar ta
descentralizacao) foi um dos argumentos utilizgolms a auséncia do Estado Nacional na promocédo do
desenvolvimento regional. Para uma discussédo sofuestdo do federalismo fiscal do Estado brasjlger
Affonso (1995), Affonso (2000), Lopreato (1993),dreato (2000), Mora (2002), dentre outros.

¢l para uma andlise critica acerca das teorias éessimento local, ver Branddo (2003).
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3.3 — Guerra Fiscal: um “leilao” de lugares para atracdo de investimentos

A década de 1990 caracterizou-se pela busca dgragéo da economia nacional
ao contexto internacional e pelo abandono dasigadinacionais de desenvolvimento. Em
termos regionais, 0 que se observou foram resguétddanstrumentos e politicas herdadas
do passado, com reduzida capacidade de impactaealixdades regionais e contrapor-se
aos ditames do mercado.

A crise do Estado brasileiro vitimou as politicasionais de desenvolvimento, que
articulavam os interesses federativos, fazendo com a auséncia de uma politica
industrial de longo prazo (ou de politicas regisreiplicitas do governo federal), desse
vazdo ao surgimento de politicas locais de atraganvestimentos, deflagrando uma
verdadeira “guerra fiscal” entre estados e murosipgue buscavam criar alguns focos de
dinamismo em suas areas de atuacao.

Segundo Prado e Cavalcanti (2000, p. 10), as tesatle se conceituar guerra
fiscal normalmente tendem a enfatizapor um lado, seu carater conflituoso e
desordenado, e, por outro, 0 carater perverso eatieg dos seus resultados para o
conjunto da sociedadleou seja, a énfase das questbes inerentes aagfiecal recai
exclusivamente sobre o comportamento dos govewrnmsasionais, a partir da adocao de
medidas de carater fiscal que afetam a base triauias demais unidades de governo,
trazendo vantagens e/ou desvantagens diferencidism-estar dos cidaddos de diferentes
Estados.

Para esses autores, enfatiza-se muito o conflerddivo, esquecendo-se que uma
Federacéo €, sob o aspecto cooperativo, intrinsaganconflituosa, composta de agentes
competitivos entre si, 0 que exige a presenca dagente regulador (o governo federal
em conjugacdao com o Congresso Nacional) nas reagiierativas. As interpretacoes,
segundo os autores, que buscam apenas captaraadés8cgovernos subnacionais nao
conseguem compreender o fendbmeno em sua totalidaske,se mostra muito mais
complexo, uma vez que envolve, também, a atuacfa falta dela) do governo central.

Desse modo, a guerra fiscal pode ser entendida ¢amocaso de disfuncédo do
processo politico-institucional de regulacdo dosftitos entre os interesses politicos e
econdmicos regiondifPRADO & CAVALCANTI, 2000, p. 11), ocorrendo quda as
iniciativas politicas dos governos subnacionaita(kgis e municipais), através do uso de

beneficios e incentivos fiscais para a inducdoldeagdo de investimentos nos territorios
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locais, transformam-se em “politicas industriais) decorréncia da “insuficiénéfa do
ente central em regular os conflitos federativosstnando-se “incapaz” de coordenar 0s
interesses locais para evitar efeitos macroecorg@méc sociais perversos (PRADO &
CAVALCANTI, 2000).

Varsano (1997), num exercicio de andlise da gdiscal do ICMS sob o ponto de
vista nacional e sob o ponto de vista dos goveestaduais chegou a conclusdo de que
para o pais sdo raras (ou quase inexistentesjuag®@s em que a guerra fiscal se traduz
em ganhos liquidos reais, ou seja, sob a Oticaonalci a guerra fiscal sera sempre
prejudicial ao conjunto da populacdo. Sob o poetwidta estadual, no entanto, a despeito
dos prejuizos trazidos a nagdo, pode haver gaehgsorarios, pois mesmo que a atracao
de uma empresa nao se traduza diretamente em qudlga de receita, podera criar
empregos e, portanto, renda adicional para osemrtgs do estado. Contudo, apds algum
tempo, com a generalizagdo dos beneficios fisaitquos os estados, esse mecanismo
perde seu poder de estimulo e transforma-se em nae@iacia de arrecadacao, trazendo
prejuizos também para os estados, pois as empassam a escolher sua localizacéo a
partir da melhor dotacdo de infra-estrutura e sesvipublicos. Se o0 estado ndo tem
capacidade de prover tais servi¢os, em virtudeatamcias fiscais praticadas ao longo do
tempo, séo preteridos ante aqueles que ainda amteemanter a capacidade exigida para
se produzir e escoar essa producéo.

Para se ter idéia da difusdo da guerra fiscal mi&eo nacional, Silva (2002)
elaborou um quadro demonstrativo com 0s principaagramas empreendidos por cada
Unidade da Federacao e suas principais caraate§itiressaltando que algumas unidades
federadas apresentaram mais de um programa, coarmlmo a hipotese de que muitas
vezes 0 “incentivo estadual” destinava-se excluserge a uma unica empresa.

Prado e Cavalcante (2000, p. 37) sintetizaram mio@m o debate acerca dos
ganhadores e perdedores da guerra fiscal ao afirmgue a guerra fiscal € um processo
de alteracdo na alocacdo de capacidade produtivamprego e receita fiscal entre
unidades federadas, em que o conjunto do pais pends nada impede que alguns,

individualmente, ganhen

2.0 que chamamos de insuficiéncia e incapacidadeadier central em coordenar os interesses locais
restringe-se a erosdo da capacidade do governoafedie controlar os recursos fiscais e 0s processos
deciso6rios alocativos, no que se refere a tribotalgiivalor adicionado ou de utilizar fundos puldigmra
acomodar distintos interesses regionais; a baixaddade de regulacdo direta da alocacdo regiomal d
investimento publico; e, direta ou indiretamenteineapacidade de influir fortemente na alocacdo do
investimento privado.

%3 para verificar tais programas ver Silva (2002),%.
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Nao se pretende aqui aprofundar a discusséo agernesna, mas proporcionar uma
visdo geral do fendbmeno, ressaltando que a “nowahd de concessdo de incentivos
fiscai$* ndo foi feita de modo coordenado e controlado elmr plblico, mas pela
iniciativa privada, que adquiriu o poder de decis@erca da melhor localizacdo para
implantar seus recursos, transformando as “paditieataduais, que deveriam ter o carater
de planejamento estadual, em verdadeiros “leildedacilidades oferecidas pelos estados.
A situacdo mostrou-se mais grave quando as vargagfenecidas se transformaram em
projetos orientados para determinada empresa prilgeRCOVICI, 2003).

Nesse ambiente de disputas, a economia sergiparfagiéi a regra e no inicio dos
anos 1990, o Governo do Estado instituiu o Progr&aagipano de Desenvolvimento
Industrial (PSDI) e criou o Fundo de Apoio a Indiasizacdo (FAI), com o propoésito de
incentivar e estimular o desenvolvimento socioeouné estadual, mediante a concessao
de apoio financeiro, crediticio, locacional e fiss@mpreendimentos da iniciativa privada,

visando, sobretudo, elevar o nivel de emprego @erdon Estado.

3.3.1. A face sergipana da guerra fiscal: o Program Sergipano de

Desenvolvimento Industrial (PSDI)

A existéncia de conflitos fiscais entre governdadsais ndo € uma pratica recente.
Segundo Prado e Cavalcanti (2000), desde a ingsaurda Republica ha registros de
conflitos tributarios. No entanto, esses conflipassaram a tomar forma mais definida a
partir da reforma tributéria de 1966, com a criag@olCM — Imposto Estadual sobre
OperacOes Relativas a Circulacdo de Mercadoriae iagosto, dada a auséncia de regras
para a concessao de incentivos fiscais, transfoseonum poderoso instrumento de
incentivo a industrializacado interna dos estados.

O governo federal, temendo ag¢des isoladas e delmwutas por parte dos estados,
estabeleceu, via celebracdo de convénios regiamais aliquota uniforme entre os estados
pertencentes a uma mesma regido, objetivando redisparidades na tributacdo entre
eles. Posteriormente, foi estabelecida uma politmaum de concessdo de beneficios
fiscais relacionados ao ICM entre estados e teogd@e uma mesma regiao.

A partir da década de 1970, o governo federal passooordenar 0s convénios

regionais, na tentativa de minimizar as concorgggiter-regionais que se mostravam em

% A referéncia as “novas formas de incentivos fistaiu “incentivos fiscais de ambito estadual” sdo
equivalentes, para efeitos deste trabalho, ao t&goerra fiscal”.
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ascensdo. Uma das medidas utilizadas foi a cridgdGonselho de Politica Fazendaria
(CONFAZ), com o propésito de disciplinar a concessé incentivos por parte dos estados
subnacionais (PRADO, 1999).

Até meados dos anos 1980, o CONFAZ foi capaz decexalgum controle sobre
as politicas auténomas de incentivos dos goverstasleai&. A partir da Nova Republica,
esse papel foi se fragilizando e os governos eata@mpliando progressivamente o uso
de beneficios, sem considerar as restricoes legatentes, levando a situacédo de absoluto
descrédito do Confaz como 6rgéo inibidor destagasa(PRADO, 1999).

O avangco do processo de descentralizagdo poliicatf conferindo maior
autonomia aos estados e municipios, a partir dmydgacdo da Constituicdo de 1988,
também contribuiu para a diminuicdo da capacidadgulatoria” do Estado sobre as
praticas fiscais dos governos subnacionais, umaquez a competéncia do principal
imposto sobre valor adicionado — o ICMS - Impostbre Operacfes Relativas a
Circulagcdo de Mercadorias e sobre a Prestacédo meg&ede Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao — ficou sob a resgbilidade dos governos estaduais.

Com a instituicdo do ICMS, em 1988, as disputasriiyas comecaram a tomar
novo vigor, mas a situacdo da economia brasiléi@ proporcionava que os estados se
voltassem para a atracdo aguerrida dos investisgnteados, pelo menos até 1993. A
partir de 1994, a natureza dos mecanismos utilzgoa a atracdo de investimentos
privados se modificou. A guerra fiscal acirrou-seae mesmo tempo, ganhou énfase a
utilizagdo de fundos publicos diretamente vincuta@dms orcamentos estaduais, com
renuncia fiscal prevista, e aprovados pelas assgasblegislativas estaduais (PRADO &
CAVALCANTI, 2000).

Nesse ambiente de disputa para a atracdo de messtis, 0 Governo do Estado de
Sergipe, através da Lei n° 3.230de 23 de dezembro de 1991, instituiu o Programa
Sergipano de Desenvolvimento Industrial (PSDI) @éuwro Fundo de Apoio a

Industrializacdo (FAI), visando incentivar e estiano desenvolvimento sdcio-econémico

% Segundo Prado e Cavalcanti (2000, p. 8@)disciplinamento e a capacidade de planejameritmitiério

dos Estados lograva-se a base da imposicdo doestges do governo centtal

% A Lei 3.140, de 23 de dezembro de 1991, que @iB$DI, sofreria alteragdes ao longo do tempondisa
corrigir as distor¢6es da primeira publicacdo ehmeke adequar as necessidades da realidade do.esta
Assim, a referida Lei sofreria revisfes e alteragim@ticamente a cada ano: em 1993, pela Lei @7 3e3n
1994, pela Lei n°® 3.590; em 1995, pelas Leis r74.de 06 de dezembro, e pela Lei n° 3.680, dee20
dezembro; em 1999, pela Lei n° 4.173; em 2002, Ipzilan® 4.525; em 2003, pelas Leis n°® 4.914, del5
agosto, e pela Lei n° 4.978, de 30 de setembr®Gf4, pela Lei n® 5.382; em 2005, pelas Leis i2%.6e

11 de maio, e pela Lei n°® 5.705, de 31 de agostinamente, pela Lei n° 5.581, de 16 de marc@@i@s5,
publicada no D.O.E n° 24.984, de 21/03/2006.
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do Estado, mediante a concessado de apoio finanagditicio, locacional, fiscal e de
infra-estrutura a empreendimentos da iniciativaguta.

O Programa destinava-se a empreendimentos indsistioaos ou ja instalados e
em funcionamento, considerados necessarios e tarios para o desenvolvimento do
Estado, cuja administracéo ficou a cargo da Se@eala Estado da Industria e Comércio
(SEIC), tendo como Orgdo consultivo e normativo ongglho de Desenvolvimento
Industrial (CDI).

Para serem contemplados com os incentivos do PSDEempreendimentos
deveriam: a) proporcionar a elevagéo do nivel derego e renda do Estado; b) contribuir
para a descentralizacdo econdmica e espacial dedades produtivas; c) estimular a
modernizacao tecnologica do parque industrial pargi; d) contribuir para a preservacao
do meio ambiente; e) manter relacbes de integragaooutros programas de fomento a
atividade econOmica, considerada de interesse iabgsra o Estado; f) promover o
desenvolvimento da tecnologia da informacéo e dabdo de materiais e equipamentos
para infra-estrutura de comunicacdo; g) e, coritripara o0 desenvolvimento e/ou
implantacdo de pesquisas e/ou empreendimentosséedznol6gicH.

Diversas foram as possibilidades abertas pelo PGB os empreendimentos que
se enquadrassem nos requisitos exigidos, que iade@eparticipacdo acionaria nos novos
projetos até a concessao de beneficios para agiede obras de infra-estrutura. Assim, a
participacdo dos empreendimentos industriais nmninvos e estimulos do PSDI ocorreria
através dos seguintes precéitos

Apoio Financeiro: O Estado subscrevia agdes preferenciais sentadaeroto em

empreendimentos industriais novos, integralizadel® geu valor nominal. Os recursos
seriam provenientes do FAI ou da Companhia de Debamento Industrial e de

Recursos Minerais de Sergipe (CODISERté o limite de 30% dos investimentos em
ativos fixos, e de até 40% dos empreendimentostitto$ novos, tendo como parametro
referencial a geracéo futura de ICMS. O Apoio Foaao ainda previa a transferéncia de
galpdes ou terrenos de propriedade CODISE paraesamgimentos novos e a participacao
acionaria em empreendimentos hoteleiros, quandsidenados necessarios e prioritarios

para o desenvolvimento do Estado;

®” GOVERNO DE SERGIPE (2006), Lei n° 3.140, de 23(291, Art. 2°, § 2°.

8 GOVERNO DE SERGIPE (2006), Lei n° 3.140, de 23994, Art. 3°, Incisos |, II, lll, IV e V.

%9 A CODISE é uma sociedade de economia mista esfarhestituida pela Lei Estadual n® 1.917, de 18 de
dezembro de 1974, regulada pelo Decreto n° 3.58%5dle marco de 1976, tendo como objetivo pritheipa
execucao da politica de desenvolvimento industrialaproveitamento dos recursos minerais existemes
Sergipe (Nascimento, 1997).
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Apoio Crediticio: Financiamento de até 100% do valor do ICMS popcolhido

no més, com recursos do FAI, a ser concedido aeangimento industrial novo e a
empresa ja instalada e em funcionamento, com daréecaté 10 (dez) anos e com igual
periodo para pagamento, tendo como parametro cim@sto do valor real do ICMS
devido. Além disso, poderia ser concedido finaneiatm a investimentos em ativos fixos,
até o limite de 30%, bem como a empresas ligadaet@mo turistico em funcionamento,
gue viessem melhorar o turismo receptivo do Estado;

Apoio_Locacional Através da cessao ou venda de terrenos ou gaipdestriais

ou permuta desses galpdes para implantacdo detriadus/ou agbes voltadas para o
Pargue Tecnologico de Sergipe, a precos subsidiados

Apoio de Infra-Estrutura : Através da implantacdo de sistemas de abastewmen

de 4gua, de energia, de gas natural; terraplanagistama viario e de acesso; sistema de
comunicacao de voz e de dados; aquisicdo de im&@aistrucdo, reforma, ampliacdo ou
recuperacdo de galpfes industriais e de outrag-éstruturas ndo disponiveis em areas
onde fossem necessarias a viabilizacdo de empreenttis prioritarios para o
desenvolvimento do Estado;

Apoio Fiscat Também através do FAI, o Estado passou a ofeeegoio fiscal

com as seguintes modalidades:

a) Diferimento do diferencial de aliquota do ICMS nasmpras de bens de
capital, inclusive de importacdes, feitas por erapdementos industriais novos
ou por empresas industriais em funcionamento co@#s investimentos
acrescentem melhoria de produtividade.

b) Caréncia para pagamento do ICMS devido, pelo pdazdez anos, com igual
periodo para amortizacdo, no caso de empreendinrghtstrial novo, podendo
ser ampliado até o maximo de 15 anos, a dependi@palde empreendimento
e da relevancia para o Estado, em termos de geds;&ovos empregos e de
integracéo setorial que fortaleca a cadeia produdiv segmento industrial em
que atue a beneficiaria;

c) Diferimento do ICMS nas compras de matérias-primasymos, material
secundério e de embalagem.

No que diz respeito aos recursos destinados aittogdd do FAI, estes seriam

provenientes de: a) dotac&o de recursos no OrcardenEstado, estabelecido pelo CDI e
consignado anualmente na proposta orcamentaria atter PExecutivo; b) recursos

resultantes de empréstimos, financiamentos, repasgesuprimentos de Agéncia ou
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Fundos Nacionais ou Internacionais de Desenvolvioper) auxilios, doagbes, legados,
subvencodes, contribuicdes ou quaisquer outrasfér@msias legais feitas por entidades,
pessoas fisicas ou juridicas, de direito publicgpowado, nacionais ou internacionais; d)
recursos repassados pela CODISE, equivalentes dcbBto por cento) do resultado
financeiro das vendas de terrenos e galpfes imalgstu para fins industriais; e) das
participagfes acionarias do Estado de Sergipeyvéstralas acdes e/ou debéntures
adquiridas através da CODISE; f) do produto dedéndos, bonificacdes, amortizacbes e
encargos financeiros resultantes das aplicacdésAtidbem como o da venda, do resgate
ou da recompra de participacao acionéria e de tiet@Snconversiveis ou ndo em acgoes; g)
dos rendimentos ou acréscimos provenientes deagpks de recursos do proprio FAI; h)
de recursos repassados pelo Banco do Estado dpes&rd. — BANESE, equivalentes a
1% (um por cento) do seu lucro liquido, aprovado eada exercicio financeiro,
independentemente dos resultados negativos ocsredpanos anteriores; i) de recursos
provenientes de outras fontes, que legalmente snedm ao FAI ou se constituam em
receita do mesmo Fundo; j) e de outras receitasshe.

Os recursos do FAIl seriam depositados, mantidosoeinmentados em conta
especifica do BANESE, com a denominagcdo de “FAKZIEODISE”, controlados e
submetidos ao Tribunal de Contas do Estado, dela@am a legislacao pertinente.

E importante ressaltar que, ao empreendimento tri@lusovo poderia, ainda, ser
concedido, independentemente dos beneficios e ppawisto na Legislacdo de incentivos
em vigor, 0s mesmos beneficios que porventuraessttm sendo oferecidos por outro
Estado, devendo, para sua aplicacdo, ser objd&d eéstadual especifica.

N&o obstante os “beneficios” concedidos aos emgm@emtos industriais que
viessem a se instalar no Estado ja demonstrassgamante a disputa federativa em que
Sergipe se inseria, a concessao do mesmo benefiécexrido por outros estados chancelou
definitivamente os efeitos nocivos que a guerraafigrouxe ndo s6 para os estados

individualmente, mas também para o pais como um tod

3.3.2. O PSDI como “politica” de desenvolvimento austrial

A pratica corrente dos estados e municipios biesslelurante a década de 1990 foi
a concessao de incentivos fiscais e outros beasffiara atrair novos investimentos. Em
Sergipe, verificou-se a implantacdo de novas erapresobretudo de pequeno e médio

porte, atraidas pelo Programa Estadual de bengefici@etor industrial, PSDI.
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Para obter os incentivos previstos na Lei n°® 3.24@®mpresas deveriam apresentar
projeto de viabilidade técnico-econdmico-financeim empreendimento a Secretaria de
Estado da Indastria e do Comércio de Sergipe (SHL/e ao Conselho de
Desenvolvimento Industrial, bem como relatério tégnsolicitando a Administracao
Estadual do Meio-Ambiente (ADEMA) Licenga Préviargpamplantacdo do projeto
industrial.

No entanto, apesar do PSDI ter sido instituidoinal fde 1991 foram poucas as
empresas que apresentaram projetos a SEIC/SEaudicialgum tipo de apoio, até o ano
de 1995, corroborando a hipétese de Prado e Catal¢2000) de que até meados da
década de 1990 a guerra fiscal ndo apresentavaatercado agressivo que passou a
assumir depois de 1994. Em Sergipe, somente a parti999 a demanda pelos beneficios
oferecidos pelo Programa Estadual mostraria madmangismo, atingindo o ponto mais
elevado em 2003, com 59 empresas com projetostcadias para serem beneficiadas com
algum tipo de apoio do Governo do Estado, confqgroue ser observado itabela 3.6

Tabela 3.6
SERGIPE
Empresas com Projetos Cadastrados na CODISE com lantivos do PSDI

1992-2005
Anos | Implantadas| Em Implantac8o| Fechadas | N&o Visitadas Total
1992 1 - 1 2
1993 1 - 1 - 2
1994 2 - - - 2
1995 3 - - - 3
1996 6 - - - 6
1997 6 - 2 1 9
1998 10 - - 1 11
1999 20 - 12 4 36
2000 22 - 3 3 28
2001 17 1 6 3 27
2002 22 - 2 6 30
2003 38 9 8 4 59
2004 25 4 4 4 37
2005 22 12 3 6 43
Total 195 26 42 32 295

Fonte: Codise (2006) - Elaboragéo Propria

Nota: O numero de empresas difere do nimero detpsporque uma empresa pode ser
beneficiada com mais de um incentivo.

Os incentivos mais procurados foram aqueles reladios a isencdo de ICMS. De
um total de 431 projetos apresentados a SEIC,jtswlito algum tipo de apoio concernente
ao PSDI, 53,8% foram relacionados aos incentivesais, 41,3% solicitavam apoio

locacional e o apoio financeiro e crediticio ficararestritos a 2,6% e 2,3%,
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respectivamente. Vale ressaltar que nenhuma empodisgou apoio de infra-estrutura,
uma vez que o setor privando entende que a estridsica para a implantacdo dos
empreendimentos é tarefa do setor publico, e ndcenigresas que pretendem se instalar
no Estado.

Segundo estudo elaborado por Ribeiro (2005) em B@preendimentos
beneficiados com incentivos do PSDI, entre 1999@2265% das industrias pesquisadas
eram de capital sergipano, 19% de capitais prowesede Sdo Paulo, 8% do Rio Grande
do Sul, 4% de Minas Gerais e 0s 4% restantes enanmdos de pareceria entre
empresarios de Sergipe e da Paraiba. Alids, adtaempresario ser sergipano foi um dos
principais fatores para a localizacdo do empreesilmno Estado, contrariando uma das
funcdes dos incentivos que era atrair capitaisaerdgionais, a fim de dinamizar as
atividades produtivas de Sergipe.

Outro fato constatado por Ribeiro (2005) foi queiasaempresas ja estavam em
funcionamento h& alguns anos, ndo se caracterizguuitanto, como novas industrias,
mas foram contempladas com o0s incentivos porqueliaiam sSeus investimentos,
relocalizaram suas plantas produtivas ou (0 queaié grave) mudaram apenas a razao
social — sendo assim reconhecidas como novas irallst para que se enquadrassem nas
exigéncias do Programa.

Desde o final dos anos 1960, com os incentivoaifsto Sistema 34/18-FINOR, ja
havia uma preocupacédo em desconcentrar as atigigmddutivas para as regides norte e
sul do estado. Datam desta época nédo sO a criagddistrito Industrial de Aracaju
(D.1LA.), mas também, do Distrito Industrial de prié (D.l.P.) e do Distrito Industrial de
Estancia (D.I.LE.). Em 1979, seria criado o Disttitdustrial de Socorro (D.l.S.), uma vez
que o D.ILA. ja estava com a area bastante ocugadafria pressdes urbanas do
crescimento de Aracaju. Através d@labela 3.7 pode-se observar que foram exatamente
essas regides, com excecdo de Propri4, as areasogoentraram o maior numero de
empresas. Os trés distritos industriais mencionadteriormente, juntamente com 0s seus
municipios-sede concentraram 59% dos empreendisargentivados pelo PSDI.

Esses municipios também concentrariam 60,6% dasse investidos e 50,8%
dos empregos previstos. Em termos de capital illgsthama a atencdo o municipio de
Laranjeiras, na microrregidao do Baixo Cotinguib@amcapenas uma empresa, concentrou
7,8% dos investimentos totais. No que se refer@lanero de empregos, destaca-se 0

municipio de Itaporanga d’Ajuda, na microrregidokstancia, que concentrou 8,5% dos

118



119

empregos previstos. Este fato se deveu, em grapdala) a concentracdo de empresas de

produtos alimentares, intensivas em méao-de‘8bra

Tabela 3.7
SERGIPE
Projetos Cadastrados na Codise, segundo Localizagdovestimento e Empregos Previstos
1992 - 2005
Microrregioes/Municipios Ne % Investimento % Empregos %
Empresas Total (R$*) Previstos
Agreste de Itabaiana - SE 11 3,7 25.330.76[1,171 667 2,9
Agreste de Lagarto - SE 12 4{1 49.621.071,981 708 3,1
Baixo Cotinguiba - SE 15 50 260.056.133,08L,0 953 4,1
Boquim - SE 12 4,1 12.520.992,58 0,5 1539 6,6
Carira - SE 7 2,4 122.450.491,29 5,2 1546 6,7
Cotinguiba - SE 6 2,0 103.262.435/261,4 377 1,6
Japaratuba - SE 2 0,6 62.618.920,52,6 244 1,1
Nossa Senhora das Dores - SE 3 0,9 4.522.838(B3 146 0,7
Proprié - SE 13 4,4 62.570.417,83 2,6 1224 53
Sergipana do Sertdo do S&o Francisco - SE 9 3,0 744887,00 0,7 473 2,1
Tobias Barreto - SE 10 3,4 9.895.610,66,4 588 2,6
Estancia - SE 38 12,9 628.265.783,99 26,5 4799 20,9
Distrito Industrial de Estancia 28 9,5 428.821.168,118,10 2.606 11,3
Estancia 1 0,3 74.844.475,3/7 3,16 246 1,1
Itaporanga 9 3,1 124.600.142,44 5,26 1.947 8,5
Aracaju - SE 157 53,3 1.011.979.174,0042,7 9768 42,4
Aracaju 40 13,6 214.195.688,719,04 2.925 12,7
Barra dos Coqueiros 3 1 41.636.312)81,76 438 1,9
Distrito Industrial de Aracaju 38 12,9 133.372.15Q0,F 5,63 1.560 6,8
Distrito Industrial de Socorro 61 20,7 254.652.418, 10,75 3.688 16
Nossa Sra. Socorro 6 2 329.749.170,3813,92 671 29
Séo Cristévao 9 3,1 38.373.372,3P 1,62 486 2,1
Total 295 100, 2.368.839.117,7 100 23.032 100

Fonte: Codise (2006) - Elaboragéo Propria
* Valores atualizados até dezembro de 2006, pelaBé&ten

O PSDI ainda procurou estimular a localizagdo d@resas nos municipios a
margem do Rio S&o Francisco e nas regifes senaisamal seja, para as empresas que se
direcionassem para os municipios de Canindé doFsaacisco, Porto da Folha, Poco
Redondo, Gararu, Nossa Senhora de Lourdes, Canhiparo do Sao Francisco, Telha e
Propria, haveria tratamento diferenciado no pagéongm ICMS, ap6s o prazo de caréncia.
No entanto, observa-se, a partir Tebela 3.7 que o Programa néo conseguiu atingir os

0 Para verificar todos os projetos apresentado @is€p por municipio, veffabela 3.7.1 no anexo
estatistico.
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objetivos pretendidos, uma vez que poucas ou neahempresa procurou se localizar
nesses municipios.

Concentrou-se exatamente na infra-estrutura questad@ tinha a oferecer a
iniciativa privado um dos problemas para a atraf@anvestimentos produtivos. No que
diz respeito aos servicos de infra-estrutura ecoceden de comunicacao (energia elétrica,
abastecimento de &gua, transporte, armazenagemunicacao), o Estado de Sergipe
ainda apresenta grandes deficiéncias. Os pringgpaldemas concentram-se nos Distritos
Industriais de Socorro e Estancia que, apesar deeotrarem o0 maior numero de
empresas, ainda carecem de infra-estrutura bdsmaEstancia, por exemplo, um dos
principais problemas diz respeito ao fornecimengoetiergia elétrica que apresenta
constantes oscilacdes, comprometendo as maquinagugamentos utilizados e,
consequentemente, a producdo. Ademais, ndo se qesb®nsiderar que durante este
periodo as taxas de crescimento da economia naéovam muito baixas e a taxa de juros
extremamente elevada, o que também inibia o imaestio privado.

No que diz respeito ao escoamento da producadneigal forma utilizada pelas
empresas € o transporte rodoviario. O Porto deif@eripcalizado no municipio de Barra
dos Coqueiros, que poderia ser uma das principassde escoamento da produgéo, vem
apresentando melhorias no que diz respeito a @sratura, mas a burocracia para
despachar as mercadorias ainda é muito grandeacobzaindo a sua utilizacdo como
transporte de cargas. Ademais, a producdo do Estadgoossui escala suficiente para
manter um fluxo mais intenso de navios atracando ®engipe. Segundo alguns
exportadores, a espera € muito grande, chegandoadar até trés meses para ter um
volume de carga suficiente que torne viavel o parte maritimo (RIBEIRO, 2005).

Por essa razdo, os pequenos e medios produtoresoneguem arcar sozinhos
com o0s custos de um cargueiro, tornado-se econoreida mais viavel conduzir as
mercadorias, via transporte rodoviario, para o@al¢ Salvador e, de |4, exportar as

mercadorias para os consumidores finais, nos sspgctivos paises de destino. Assim, as

' Os sistemas de transmiss&o de energia elétricaltartensdo (acima de 60 kw), em Sergipe, ficam sob
responsabilidade da CHESF — Companhia HidrelétlicaSao Francisco, encarregada da administracao,
manutencdo e expansao das linhas e subesta¢GieniasNa area de distribuigdo, Sergipe contadass
concessionarias, em areas distintas: a ENERGIPHEnprdsa Energética de Sergipe, uma sociedade de
economia mista estadual, privatizada em 1997, tpreda a maior parte dos consumidores; e a SULGIPE,
empresa privada encarregada da distribuicdo degian@os municipios da regido sul do estado. O
abastecimento de energia elétrica para o D.l.Ea $ieb responsabilidade da SULGIPE, que, como foi
observado, ndo tem atendido de forma satisfatoriierhanda das empresas localizadas naquele distrito
(NASCIMENTO, 1997).
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mercadorias sofrem uma elevacao nos custos dgdefmerdem em competitividade), que
poderiam ser traduzidas em lucros a serem reihsstio proprio estado.

Se voltarmos dabela 2.22 do Capitulo I, verificaremos que a formacao &
capital fixo do setor publico no estado de Sergacentrou-se nos setores produtivos, ao
passo que nos demais estados nordestinos foranadoesn{primeiro, os servigos de infra-
estrutura econémica e social para dar suporte ragstimentos da iniciativa privada.
Posteriormente, com a crise da divida, em que @rgovreduziu sua participacdo nas
inversdes publicas, Sergipe ndo conseguiu montasteutura basica para abrigar
investimentos privados, carecendo de recursoseasarvestidos nestes segmentos. Torna-
se, mais uma vez, evidente que as politicas impltadas pelo regime autoritario nao
tinham como principal objetivo a reducéo das disiaales regionais, mas a integracdo do
mercado nacional e o fortalecimento dos setoresrif@ios para o pais. Assim, 0s
investimentos no setor produtivo sergipano ocoriawvido a abundancia de petrdleo e gas
natural, num periodo de crise energética, deixgraia um plano secundario a montagem
dos servicos de infra-estrutura econémica basica.

Sob esse aspecto, vale ressaltar a observacaade €1 Cavalcanti (2000) acerca
dos estados menos dotados de recursos para aoatltagavestimentos. Segundo esses
autores, a relocalizacdo de uma dada empresa rteéminada exclusivamente por
incentivos fiscais oferecidos pelos estados. Ha wdre de outros fatores que sao
analisados quando da transferéncia de plantas tprasiude um estado para outro,
principalmente para os estados menos “desenvolvidssim, exemplificam os autores:
“no limite emergem restricbes absolutas, expressaexemplo simples de que nao
existiriam incentivos de dimenséo suficiente pawal uma grande montadora para um
dos Estados mais atrasados da regido NoieRADO & CAVALCANTI, 2000, p. 34).

No que diz respeito aos setores beneficiados cooio agio PSDI, observa-se,
através daTabela 3.8 que a estrutura produtiva sergipana continuoenitiando o0s
setores produtores de bens de consumo ndo ducéuelklestaque para o setor de produtos
alimentares que representou 22% do total de engcesa projetos aprovados.

Se considerarmos 0s cinco ramos mais importantesddatria de transformacao
sergipana, em termos de VTI, em 1985, quais sdf@thl, produtos alimentares, minerais
ndo-metalicos, quimica, vestuario/calcados e doefde tecidos, verifica-se que eles
representaram, no total, 54,5% das empresas biawlefcpelo PSDI.
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Tabela 3.8
SERGIPE
Incentivos do PSDI

Numero de Empresas Aprovadas, Empregos Previstogjdestimentos Realizados

122

1992-2005
Empresas Empregos Investimento
Género da Indastria Aprovadas Previstos Total
Quant. % Quant. % Valor (R$*) %
BENS DE CONSUMO NAO-DURAVEL 185 62,7 17.196 74,7 | 399.805.176,45 59,1
- Mobiliario 28 9,5 1.176 51 48.775.388]73 2,1
- Produtos Farmacéuticos/Medicinais 3 1]0 234 01 9.731.980 0,4
- Perfumaria/Sab&o/Velas 8 2,7 467 2,0 38.9777.121,6
- Téxtil 20 6,8 3.586 15,6 326.021.259,9713,8
- Vestuario/Calcados/ Artef. Tecidos 31 105 64.1] 181 124.011.021,80 5,2
- Produtos Alimentares 65 22,0 5.329 23,1 413,66 20,5
- Bebidas 19 6,4 1.541 6,7 359.406.475,58 15,2
- Fumo - - - - - -
- Editorial e Gréfica 3 1,0 20 0,1 1.234.838,520,1
- Diversos 8 2,7 679 2,9 7.007.720 0,3
BENS INTERMEDIARIOS 89 30,2 4.115 17,9 889.531.9&0| 37,5
- Minerais Nao Metélicos 24 8,1 1.288 5,6 616.647,10 25,8
- Extrac&o de Minerais 3 1,0 92 0,4 4.065.769,74,2
- Madeira 4 14 90 0,4 906.534,15 0,0
- Papel e Papelao 7 2,4 234 1,0 47.770.226,52,0
- Borracha - - - - -
- Couros/Peles/Similares 2 0,7 295 1,3 15.1e445 0,6
- Quimica 21 7,1 693 3,0 40.566.165,27 1,7
- Materiais Plasticos 12 4,1 861 3,7 69.41163D, 2,9
- Metalurgia 16 54 562 2,4 99.699.913,604,2
BENS DE CONSUMO
DURAVEL/CAPITAL 21 7,1 1.721 7,5 79.643.746,6/ 3,4
- Mecanica 10 34 537 2,3 34.151.770,601,4
- Material Elétrico/Comunicacao 2,1 750 3,3 .876.609,97 0,7
- Material de Transporte 1,0 434 1,9 28.616,86 1,2
TOTAL 295 100,0 | 23.032 100,0| 2.368.980.884(62100,0

Fonte: Codise (2006) - Elaboracéo Prépria

* Valores atualizados até 31/12/2006, pela TR - Bacen

Deve-se ressaltar que o PSDI considerou como engireentos de grande

importancia para o Estado e, portanto, com a pitidsitbe de estender a caréncia do ICMS

para até 15 anos, aqueles que se enquadrassereguiistes ramos: Agroindudstria, que

utilizasse produtos gerados nos perimetros irrigattn Estado de Sergipe; Artigos de
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Vestuérios; Madeira e Mobiliario; Calcados; Produ@uimicos, integrantes da matriz do
Pélo Minero-Quimico de Sergipe; Maquinas e Equipapn® Maquinas e Equipamentos
de Sistemas Eletrbnicos para Processamento de D&wdwdas; Celulose, Papel e
Produtos de Papel; Massas Alimenticias e Biscoitos.

Embora ndo se possa desprezar os setores conssl@raatitarios para a dilatacao
do prazo de caréncia do ICMS, uma vez que sao,amarian dos casos, setores intensivos
em mao-de-obra, tais segmentos enquadram-se exdatanos setores de bens de consumo
nao-duraveis e/ou de bens intermediarios, o quetdejue ndo existia nenhuma pretensao
por parte do Programa de estimular setores ma@&mioos nas atividades produtivas do
Estado, que pudessem gerar um maior encadeam@marde e a montante da industria
sergipana (ou efeito de inducéo de inversdes caongri@ares).

No que diz respeito ao numero de empregos ger&ibsiro (2005), através da
amostra da pesquisa constatou que da previsdo rdgdgede empregos contida nos
projetos apresentados a SEIC/SE, somente 84% seasien. Um dos fatores que
poderiam explicar a ndo concretizacdo dos empnegesstos seria o fato de que 30% das
indUstrias ja atuavam no ramo antes de receberent@stivos do PSDI, o que poderia ser
um indicador de que essas empresas nao gerararagoa@dicionais.

Pelos dados daabela 3.80bserva-se que, mais uma vez, os ramos téxtdupoe
alimentares e vestuario absorveram 56,8% dos ewgrggrados pelos incentivos do
PSDI. J& no que diz respeito aos recursos investioacrescentarmos 0s ramos bebidas e
minerais ndo metalicos, estes cinco setores camacemh 80,5% do total de recursos
investidos no estado, apoiados pelo PSDI.

Por fim, embora ndo se possa considerdiabela 3.8como a representacdo da
estrutura produtiva sergipana, uma vez que estsapia tdo somente os setores apoiados
por um Programa de atracdo de investimentos, pmdesentar a hipotese de que a
economia sergipana poderia estar voltando a seatedos setores de bens de consumo
nao-duravel (dada a predominéncia de empresas skgpteento que solicitaram apoio do
Governo), reduzindo, portanto, sua participacdo saieres de bens intermediarios. Nas
secbes seguintes buscaremos verificar se a ecorserggpana estaria voltando a se
especializar em bens de consumo nao-duravel oues®minariam os setores da “nova
industria”, em razdo das mudangas processadasigo tta década de 1990, bem como a

perda de participacdo do setor industrial com @egjvo aumento do setor de servicos.
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3.4. Inflexdo do setor industrial e recrudescimentado setor de servigos: a
economia sergipana a partir dos anos 1990

3.4.1. Crise no setor industrial sergipano

Nos anos oitenta e, principalmente, na década dente os esforcos envidados
pelo Governo Estadual no sentido de desenvolvendastria sergipana apresentaram
resultados pouco satisfatorios. A crise da econdmaaileira e a hegemonia das idéias
neoliberais trouxeram para Sergipe uma situagcéoletirgia e atraso, com fortes
rebatimentos sobre a geracdo de emprego e rendadesenvolvimento da economia
estadual.

Muitos planos elaborados para o desenvolvimentcestado ndo passaram do
papel. Houve um descompasso brutal entre o plangjadrealizado. Mesmo as tentativas
de atrair empresas, no ambito do PSDI, mostraratiridas nos anos iniciais da sua
implantacdo. O que se verificou, mesmo, foi a sagi do setor de servigcos ante o setor
industrial, com aumento da informalidade e detag@o das relacées de trabafho

Como pode ser observado Tabela 3.9° desde o inicio da década de 1990 o setor
de servicos suplantaria o setor industrial, ganbatidamismo ao longo dos anos, até
atingir o seu indice mais elevado em 1996, perizzéi6% da participacdo setorial do
estado e mantendo-se num patamar acima dos 53% até 2000, quando representou
55,1% do PIB sergipano.

Tabela 3.9
SERGIPE
Evolucéo da Participacao dos Setores no PIB
1985 — 2004
(%)
Setores

Ano Agropecuaria IndUstria | Servicos | Total
1985 8,2 67,8 24,0 100
1990 10,7 444 44,9 100
1995 11,3 34,5 54,2 100
2000 7,6 37,3 55,1 100
2001 6,0 52,3 41,7 100
2002 6,6 51,5 41,9 100
2003 7,3 55,0 37,7 100
2004 7,0 54,0 39,0 100

Fonte: IBGE/Contas Regionais (2006)

20 mercado de trabalho da economia sergipana bgtbale analise em secado especifica, no capiulo |
3 para uma andlise mais detalhada dos setores belal29.1, no anexo estatistico.
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Com o declinio permanente das atividades industrasetor agropecuéario também
ensaiaria um leve aumento de participacao, parsgeguida, registrar os menores indices
da historia econdmica de Sergipe para o setor: ,7e632000, 6%, em 2001 e 6,6%, em
2002. A partir de 2001, no entanto, o0 setor indalstnostraria sinais de recuperacgao,
superando, mais uma vez, os demais setores damizosergipana. Esse aumento de
participacdo do setor industrial, porém, ainda s&draduzia em crescimento efetivo da
industria. Entre 1990 e 2000, a agropecuaria samgilecresceu 1,9% ao ano e o setor
industrial também decresceu 0,2% ao ano. O Uniscenento satisfatorio foi do setor de
servicos, que apresentou taxas positivas de 3,78&@oQuando se considera o periodo de
1990 a 2003, verifica-se que a situacdo sofreu ficadbes. O dinamismo do setor
industrial, nos primeiros anos do novo seéculo, nefiia de forma positiva nas taxas de
crescimento anual do PIB. Desse modo, entre 124108, 0 setor agropecuario cresceu a
taxa anuais de 1,9%, enquanto a industria tambéeseqtou crescimento de 6,1%, ao
passo que o setor de servicos, dada sua redug@28@®0 e 2003, apresentou taxas de
crescimento da ordem de 3,0%.

Segundo estudo da Ceplan (2005), a partir de I8#89pbstante a participacdo do
setor publico na economia sergipana tivesse sida das menores ja registradas, o
governo federal concentraria recursos na constrdgdmarragem de Xingo, realizadas pela
CHESF, o que explicaria, em parte, a retomada (oeato) de participacdo do estado de
Sergipe na Formacéo Bruta de Capital Fixo do Noed@e®s anos subsequentes, conforme
dados d& abela 3.10,abaixo.

Tabela 3.10
NORDESTE

Participacdo % dos Estados do Nordeste na Formac@ruta de Capital
Fixo do Setor Publico

1990 - 1996

ESTADOS 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Maranhéo 8,1 | 16,2 | 95 8,4 8,5 6,1 | 10,5
Piauf 3,6 2,9 2,4 3,4 4.1 3,7 3,7
Ceara 179 10,7 | 13,5 16,3 | 11,2 | 13,3 | 17,5
Rio G. do Norte 5,2 5,7 8,3 6,2 6,1 5,7 6,4
Paraiba 3,5 4,6 3,2 54 4.8 4,1 6,3
Pernambuco 11,7 9,2 9,1 | 13,3 | 16,6 | 19,1 | 14,6
Alagoas 78 | 12,1 | 134 | 13,6 | 140 | 14,3 | 8,2
Sergipe 8,1 7,9 8,3 10,8 11,1 8,1 9,6
Bahia 34,1 | 30,7 | 32,3 | 226 | 23,6 | 25,6 | 23,2
NORDESTE 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Fonte: SUDENE (1999)
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Se em 1989 a participagdo do Setor Publico, emiggerga Formacdo Bruta de
Capital Fixo tinha atingido o indice de 3,7%, en®A%®ste percentual havia mais que
dobrado, atingido 8,1% dos recursos do setor publiestinados ao Nordeste.
Corroborando essas informacodes, observa-se qué@&t 4 aporte de recursos destinado
as areas de energia elétrica e abastecimento de érgude 8,7% passando, no ano
seguinte, para 31,7% e permanecendo em niveisatanelevados até 1995. De forma
contraria, o volume de recursos destinados a indusxktrativa, que em 1985 absorvia
62,9% dos investimentos do setor publico e em 1982%, durante a década de 1990
apresentou uma participacdo bastante modestandiise em torno de 15%, em média
(verTabela 3.11.

Ainda assim, esse deslocamento dos recursos psildacatividade extrativa para a
de infra-estrutura (embora ambas facam parte d@asigéo do setor industrial) ndo seria
suficiente para alavancar o crescimento industs@ilgipano nesta década. O que
predominou mesmo foi o crescimento de participalg@®atividades do setor de servigos,
notadamente os da Administracdo Publica, Defessyarttlade Social que apresentou uma
variacdo positiva de 6,5 pontos percentuais eriB® & 2000, bem como as atividades
imobiliarias, aluguéis e servi¢os prestados as esagrque tiveram uma variacdo positiva

de 4,7 pontos percentuais.

Tabela 3.11
SERGIPE

Formacao Bruta de Capital Fixo do Setor Publico, sgindo Areas de Intervencdo da A¢édo Governamental

1990-1996

e ANOS
Especifica¢cbes
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996
1. Atividades Produtivas 22,6 22,0 17,1 16,7 15,1 20,9 13,8
1.1. Agropecuaria 16 04 0,2 0,1 0,5 0,8 0,1
- Agropecuaria, Silvicultura e Pesca 16 0,4 0,2 0,1 0,5 0,8 0,1
1.2. Industria 16,6/ 20,8 15,8 15,8 13,1 18,2 124
- Extrativa Mineral 16,3 20,7 15,6/ 15,6/ 12,9 18,1 12,3
- Transformacéo 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
1.3. Servicos 4.4 0,8 1,0 0,7 15 1,9 1,3
- Atividades Financeiras, Bens Imoveis e
Servigos as Empresas 44 0,8 1,0 0,7 1,4 1,9 1,3
- Comércio (inclusive Restaurantes e
Hospedagens) 0/0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
2. Administracao Publica, Servicos

Comunitarios e Sociais 20,9 139 16,9 25,1 30,5 16,7 14,4
2.1. Servigos Comunitarios e Sociais 20,913,9| 16,9 25,1 30,5 16,7 144
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3. Infra-estrutura Econdmica e Social 56,5 64,1| 66,1] 582 54,4 62,4 71,8
3.1. Energia Elétrica e Abastecimento de Agua 1,783 53,9 60,1 46,9 44,5 54,5 20,0
3.2. Transporte, Armazenagem e Comunicac¢des 8(2410,2 59| 11,3 9,9 7,9 51,8

TOTAL 100,0 | 100,0( 100,00 100,0 100,p 100f0 100,0
Fonte: SUDENE (1999). Elaboracéo propria.

O que se constata, portanto, e torna-se extremanpabcupante, € a simples
transferéncia de recursos das atividades extrapess as de infra-estrutura econdémica
mantendo a economia sergipana, notadamente o iadtstrial, fortemente dependente
das decisbes do setor publico, principalmente fersegederal, para o desenvolvimento
das suas atividades produtivas.

A partir de 2001, as atividades industriais mograrcrescimento de participacao
no PIB estadual. Esta recuperacdo da participagéle pstar associada a instalagdo de
novos empreendimentos incentivados pelo PSDI, gudna@u impulso a partir de 1999,
bem como ao inicio das operacdes da Usina Hidiétle Xingd, em 2000 e, ainda, a
recuperacdo do valor da producdo da atividade tastramineral. N&o se pode
desconsiderar, também, a recuperacdo da economsdebya, depois da mudanca do
regime cambial em 1999 (CEPLAN, 2005).

Com a desaceleracédo dos investimentos estataie dedécada de 1980, o setor
industrial sergipano veio perdendo dinamicidadesspado a apresentar taxas de
crescimento significativamente inferiores as queheseu nos anos 1970 e na primeira
metade da década de 1980. O desempenho fragitatarsgustrial, ao longo da década de
1990, dado o seu peso no PIB, repercutiu na ec@nsergipana como um todo, que
passou a registrar taxas de crescimento menoreagjwerificadas para as economias
regional e nacional, conforme dados @abela 3.12 A manutencdo das taxas de
crescimento do PIB durante os anos 1990 deve aeéitaia ao setor de servigos, que foi 0
anico que apresentou crescimento satisfatorio agolala década. A partir de 2000, no
entanto, com o inicio das atividades da Hidrelatrie Xingd, a economia sergipana
também seria beneficiada com os royalties do setmrgético, o que elevaria sua
participacdo no PIB. Esse foi um dos fatores quelieatiam as elevadas taxas de

crescimento do PIB sergipano entre 2000 e 200&r&ups a media nacional e regional.
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Tabela 3.12
BRASIL — NORDESTE - SERGIPE
Taxa Média de Crescimento do PIB (em %)

1990 - 2003
Periodo BRASIL NORDESTE SERGIPE
1990/2000 2,6 2,8 2,0
1990/1995 3,1 2,9 2,0
1995/2000 2,2 2,7 1,9
1990/2003 2,3 2,9 4,5

Fonte: Ipeadata (2006)

A diminuicdo do ritmo de crescimento da industeeggppana (que havia se tornado
a principal atividade econOmica do estado) teve ccaronsequéncia a reducdo de
participacédo do estado no PIB regional e nacioksdim, se em 1985, Sergipe participava
com 6,5% do PIB nordestino, representando a qeaxdaomia do Nordeste, e 0,9% do
PIB nacional, em 1990 sua participacao seria rediai4,5% para o Nordeste e 0,6% para
o Brasil, mantendo a tendéncia declinante e/owelst longo da década, para ganhar
novo impulso somente a partir de 2002. Em 2004 0a@nia sergipana mostraria novos
sinais de recuperacdo, ganhando mais uma posicgartiaipacdo do PIB nordestino,
ultrapassando a economia alagoana e atingindo warigipacdo relativa na economia

brasileira (0,7%) que néo se verificava desde 1987Tabela 3.13.

Tabela 3.13
NORDESTE
Participacdo dos Estados no PIB do Nordeste
1990/2004
Anos
Estados 1990 | 1995 2000 2004
Alagoas 55 4,9 4,9 4,7
Bahia 34,9 32,4 33,4 35,0
Ceara 12,6 15,1 14,4 13,4
Maranhao 6,2 6,1 6,4 6,7
Paraiba 6,6 6,5 6,4 6,0
Pernambuco 20,7 21,1 20,p 19,2
Piaui 3,5 3,9 3,7 3,5
Rio Grande do Norte 5,6 5,7 6,49 6,4
Sergipe 4,5 4,3 4,1 5,3
Nordeste 100 100 100) 100
Sergipe/Brasil 0,6 0,5 0,5 0,7
Nordeste/Brasil 12,9 12,8 13,1 14,1

Fonte: IBGE/Contas Regionais (2006)
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A extracao de petroleo, gas natural e sais de giotfram as principais atividades
mineradoras da economia sergipana, fazendo daladimineradora a mais importante
atividade industrial em termos de geracao de rigimezestado, superando qualquer género
da industria de transformacao (CEPLAN, 2005).

A andlise de todo o periodo de exploragdo de metrub solo sergipano (1963-
2004) mostra que o nivel mais elevado da produga@al€éancado em 1984, com uma
producao anual de 2 milhées 946 mil metros cubio®3. A partir dai apresentaria queda
constante no volume de producédo, atingindo o seuopminimo em 1997, com uma
producdo de 1 milhdo 920 mil metros cubicos (m3leVressaltar que um volume de
producdo dessa magnitude somente foi verificadoanos anteriores a 1973, quando as
atividades da Petrobras ainda buscavam se firmaecar@omia sergipana.

A producao de gas natural acompanhou tendénciagmahpos atingir um ponto
méaximo em 1989, com 852 milhdes 497 mil metros aagims3), apresentou movimento
descendente até 1996 quando passou a registrarcnes@imento até 2000 para, a partir
dai, oscilar em volume de producédo de um ano pdra.o

A analise exclusiva da década de 1990 mostra guedacao de petréleo, embora
tivesse apresentado taxas negativas na primeiradmeia década, recuperou-se no
guinquénio seguinte, apresentando taxas de crastinpesitivas, encerrando o periodo
com um crescimento negativo da ordem de 1,9%. Amradendéncia foi verificada para a
producdo de gas natural, ou seja, na primeira metaddécada, crescimento negativo,
seguido de aumento positivo da producdo no pesatieeqiente. No entanto, o resultado
final da producdo de gas natural divergiu da préadugle petréleo, apresentando
crescimento positivo de 0,3% (v@rabela 3.14. No periodo recente (2000-2004),
verificou-se uma inversao de resultados, ou segyanto a producéo de petrdleo passou a
apresentar taxas positivas de crescimento, supsréiomédia anual da Regido Nordeste, a
producdo de gas natural apresentou queda sighificatom crescimento negativo da
ordem de 6,2%.

" Para verificar a producdo anual de petréleo engsal em Sergipe vaiabelas 3.14.1e3.14.2 no anexo
estatistico.
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Tabela 3.14
BRASIL - NORDESTE - SERGIPE
Taxa Média de Crescimento Anual da Producéo de Pdileo e Gas natural (em %)
Producédo Total (Terra e Mar)

Descrigio Petréleo (m3) Gas Natural

1990-1995| 1995-2000 1990-2000 2000-2004 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Sergipe -4,4 0,6 -1,9 0,9 -4,0 4,8 0,3 -6,2
Nordeste -2,3 0,0 -1,1 -0,8 2,5 4,8 3,6 3,6
Brasil 1,8 12,4 7,0 4,7 51 10,5 7,8 6,3

Fonte: ANP - Boletim Mensal de Produgéo submetiddB.

A andlise do total da industria sergipana, inclaindndustria extrativa e a industria
de transformacéo, através das informacdes da Res@joual Industrial, do IBGE, mostra-
nos que a industria extrativa, em 1996, represantae somente 3,3% das industrias
sediadas em Sergipe, mas detinha o maior percetgusdlarios e remuneracao de todo o
setor, com 53,6% (vdrabela 3.15.

Tabela 3.15
SERGIPE
Participacdo Relativa da IndUstria referente ao NUmero de Empresas, Pessoal Ocupado, Salarios, Vala d
Producéo e Valor da Transformacéo Industrial (VTI) em %

1996
Variavel
. Salarios,
SETORES Nu(rjnero Pessoal| Retiradas e Valor
© Ocupado Outras Bruto d? VTl
Empresa ~ | Producéo
Remuneracoes
INDUSTRIAS EXTRATIVAS 3,3 14,0 53,6 17,4 24,1
- Extracéo de petréleo e servicos relacionados 0,6 13,1 53,1 16,9 23,5
- Extracdo de minerais ndo-metalicos 2,7 0,9 0,4 0,6 0,6
INDUSTRIAS DE TRANSFORMACAO 96,7 86,0 46,5 82,6 75,9
Bens de Consumo N&o-Duréaveis 52,1 56,0 25,6 51,7 46,3
- Fab. de produtos alimenticios e bebidas 32,6 19,6 9,2 25,5 19,6
- Fab. de produtos do fumo 0,6 1,3 0,3 15 0,8
- Fab. de produtos téxteis 3,7 23,8 11,7 21,5 22,0
- Confeccéo de artigos do vestuario e acessérip 8,3 8,6 2.3 1,9 1,8
- Edicdo, impressao e reproducéo de gravacdgs 6,8 2,9 2,0 1,3 2,1
Bens Intermediarios 30,0 22,7 17,3 25,2 27,2
- Fab. de artefatos de couro, artigos de viagen
calcados 1,2 4,6 2,9 6,0 7,9
- Fab. de produtos de madeira 4.3 1,6 0,3 0,2 0,2
- Fab. de celulose, papel e produtos de papel 0,8 0,5 0,1 0,1 0,0
- Fab. de coque, refino de petréleo, elaboragid
combustiveis nucleares e producao de alcool 0,2 - - - -
- Fab. de produtos quimicos 3,3 3,4 7,0 7,2 6,0
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- Fab. de artigos de borracha e plastico 2,5 2,0 0,8 1,3 1,1
- Fab. de produtos de minerais ndo-metalicos 10,7 8,8 53 9,8 11,4
- Fab. de produtos de metal - exceto maquinag e

equipamentos 6,8 1,8 0,8 0,6 0,6
Bens de Consumo Duravel e de Capital 14,7 7.3 3,6 5,6 2,4
- Fab. de maquinas e equipamentos 1,2 0,1 0,1 0,1 0,2
- Fab. de maquinas para escritorio e equipareent
de informatica 0,2 - - - -
- Fab. de maquinas, aparelhos e materiaiscelétr 0,8 0,2 0,1 0,0 0,0
- Fab. de material eletrénico e comunicacdes 0,2 - - - -

- Fab. de equip. de instrumentacao médico-
hospitalares, de precisdo e 6pticos, equip. para
automacao industrial,crondmetros e reldgios 0,4 - - - -

- Fab. e montagem de veiculos automotores,

reboques e carrocerias 2,1 1,3 0,4 0,3 0,2
- Fab. de outros equipamentos de transporte 0,4 - - - -
- Fab. de moéveis e indlstrias diversas 7.9 3,2 0,8 0,9 0,7
- Outros 1,5 2.4 2,3 4.4 1,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual

Além disso, esta industria representava quase %¥@dbe o VTI sergipano, bem
como 14% da mao-de-obra ocupada no setor indudisaks dados referiam-se quase que
exclusivamente a extragcdo de petrdleo e servigasioeados, ou seja, a Petrobras detinha
em 1996 uma capacidade dinamizadora da econonaiduestextremamente elevada. Se
por um lado, esse fator trazia especializacdo aniismo para a economia sergipana no
setor de petroleo e gas, por outro, tornava-a memgente dependente das politicas
emanadas do governo federal para o setor. Nessdosensetor industrial sergipano, com
um unico grande produto de dinamismo para o estagmesentaria comportamento
analogo a momentos historicos pretéritos quando amitco produto agropecuario
dinamizava as atividades econémicas de Sergipe.

A industria de transformacdo, por sua vez, embaracentrasse 96,7% das
empresas sediadas em Sergipe, respondia por af@B86 dos salarios e remuneracoes
geradas no setor. Em parte, esse fato estavaomdalc a predominéncia de industrias de
bens de consumo n&o-duravel, que apesar de sermmsiias em mao-de-obra,
normalmente apresentam os menores salarios doisetstrial, dada a baixa qualificacao
do pessoal ocupado.

A primazia de bens de consumo nao-duraveis na edangergipana remonta aos
primeiros estabelecimentos industriais do estagim, destaque para os ramos de alimentos
e bebidas e téxteis, que, juntos, representavasechlo do valor da producdo estadual.

Esses segmentos representariam, ainda, 36,3% dero@® empresas, 43,4% da mao-de-
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obra ocupada e 41,6% do VTI do estado, para o anb986. Agregando-se esses dois
ramos com a industria extrativa teriamos: 39,6%@nero de empresas, 57,4% da méao-
de-obra ocupada no estado, 74,5% dos salarios enezatdes pagas, 64,4% do Valor
Bruto da Producéo e 65,7% do VTI.

Nos bens intermediarios, destacavam-se a fabricdedprodutos minerais nao-
metélicos, que reuniram 11,4% do VTI do estadetaidacdo de produtos de madeira,
com 7,9% do VTI sergipano e, por fim, os produtasrgcos que representaram 6% do
VTI estadual . O setor de bens duraveis e de ¢appasar de ter apresentado crescimento
no nimero de empresas instaladas em Sergipe, epdasentava muito pouco para o
Valor de Transformacéo Industrial, ndo passanda 5.

Observa-se que desde 1985, quando foram produzsdalsimas estatisticas para a
indUstria, a economia sergipana pouco, ou quasa, maddificou, permanecendo com as
“industrias tradicionais” predominando nas categprora analisadas. O que nos resta
verificar € se Sergipe voltou a ser mais importao produtor de bens de consumo
nao-duravel ou se continuou com as atividades dad‘'nindustria”, com a primazia dos
setores intermediarios.

Analisando o numero de estabelecimentos, obsenguseentre 1996 e 2004,
Sergipe apresentou um aumento significativo de s\awaidades produtivas, com um
aumento de 268 novas industrias, 0 que equivalia &rescimento de 56,4% no periodo
ora analisado. A industria extrativa apresentosameento de 31% em relacdo ao numero
de estabelecimentos constantes em 1996, totaliZzZh@mpresas, enquanto a industria de
transformacgao apresentou crescimento de 57,3%azsedo 722 unidades industriais, em
2004.

Os ramos mais expressivos em termos de estabetegosneem 2004, eram a
industria de alimentos e bebidas, com 239 unidadds, produtos minerais nao-metalicos,
que além do segmento de cimento inclui ceramicksias e pedreiras, somando 108
empreendimentos, e a industria de confeccdo dgartle vestuario e acessoérios, com 65
unidades locais. A industria téxtil, tradicional @@nomia sergipana, apareceu em sétimo
lugar no numero de estabelecimentos, indicando isuldades que o setor vem
enfrentando ao longo dos ultimos anos.

Como existem diferengcas inter e intra-industriais ¢tamanho entre o0s
empreendimentos, algumas industrias com maior mum#g unidades ndo sao
necessariamente aquelas com maior participacdaloo da transformacéo industrial e no

emprego, como, por exemplo, as industrias téxguienica, que apresentam participacao
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mais expressiva no numero de empregos e no VTudmg nimero de estabelecimentos

(CEPLAN, 2005).

No que se refere ao numero de empregos geradostarirsdustrial entre 1996 e

2004, verificou-se um crescimento de 9.469 nova$gsode trabalho. A indUstria extrativa

apresentou crescimento modesto de apenas 9% aw desges 8 anos, verificando-se em

alguns anos reducdo de pessoal. Em termos relaivasdustria extrativa apresentou

participacdo menor no numero de pessoas ocupad@8)lquando comparado com 1996

(14,0%). Esse fator teve como fundamento a teregi@io de servicos nas atividades

consideradas nao nucleares das empresas do Taield 3.16.

Tabela 3.16
SERGIPE
Participacdo Relativa da Industria referente a NUmeo de Empresas, Pessoal Ocupado, Salarios, Valor &aoducéo e
VTI (em %)
2004
Variavel
. Salarios,
Classificacdo de atividades (CNAE) Namero | 5occoail Retiradas e | V2T
de Bruto da | VTI
Empresa Ocupado Outras ~ | Producéo
Remuneracoeg
INDUSTRIAS EXTRATIVAS 2,8 10,3 55,3 29,0 42,2
- Extracéo de petréleo e servicos relacionados 0,9 9,4 54,8 28,7 42,1
- Extracd@o de minerais ndo-metalicos 1,9 0,9 0,5 0,2 0,1
INDUSTRIAS DE TRANSFORMACAO 97,2 89,8 447 71,1 57,8
Bens de Consumo Nao-Duraveis 51,3 49,4 24,5 36,1 21,0
- Fab. de produtos alimenticios e bebidas 32,0 21,1 11,9 20,6 11,5
- Fab. de produtos do fumo 0,7 1.4 0,5 0,5 0,0
- Fab. de produtos téxteis 3,9 15,1 7,5 12,7 7,5
- Confeccgéo de artigos do vestuario e acessorio 8,7 9,8 3,3 1,7 1,3
- Edicdo, impresséo e reproducéo de gravacdes 6,2 2.1 1,4 0,7 0,7
Bens Intermediarios 32,5 27,0 15,4 30,5 34,2
- Fab. de artefatos de couro, artigos de viageaicados 1,3 3,9 1,7 1,7 15
- Fabricacdo de produtos de madeira 3,3 1,6 0,3 0,1 0,1
- Fabricagdo de celulose, papel e produtosagelp 0,8 0,8 0,4 0,9 0,8
- Fabricacédo de coque, refino de petréleo cetafdio de
combustiveis nucleares e producéo de alcool 0,1 - - - -
- Fab. de produtos quimicos 3,6 3,4 4.4 10,0 14,5
- Fab. de artigos de borracha e plastico 2,9 2,8 0,9 1,7 0,6
- Fab. de produtos de minerais ndo-metalicos 14,4 11,3 59 11,4 12,2
- Metalurgia bésica 0,1 - - - -
- Fab. de produtos de metal - exceto maquirsgpippamentos 5.6 3.1 1,8 4,7 4,5
- Reciclagem 0,1 - - - R
Bens de Consumo Duravel e de Capital 13,4 13,3 4.8 4,5 2,7
- Fab. de maquinas e equipamentos 1,9 3,2 1,3 1,9 1,3
- Fab.de maquinas para escritdrio e equiparaateo
informatica 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1
- Fab. de maquinas, aparelhos e materiaisagigtr 0,8 0,6 0,2 0,5 0,2
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- Fab. de equip. de instrumentacdo médico-tedapes,
precisdo e opticos, equip. automagao industria|dgios 0,3 - - - -
- Fab. e montagem de veiculos, reboques eceaias 2,1 1,0 0,3 0,2 0,2
- Fabricacdo de outros equipamentos de tratespor 0,5 0,5 0,3 0,4 0,2
- Fabricacdo de méveis e industrias diversas 6,7 2,1 0,8 0,6 0,2
- Outros 0,7 5,7 1,8 0,8 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual
A industria de transformacdo ndo apresentou, emotrrelativos, crescimento

expressivo em nenhum dos seus ramos, mantendogonatite 0 mesmo percentual para
seus diversos segmentos. Quando se observa canrimdisoladamente, perceber-se que
algumas atividades apresentaram incremento sigtifecno numero de pessoas ocupadas.
Foi o caso, por exemplo, do setor de alimentosalbs que realizou no periodo de 1996 a
2004 importantes investimentos nos segmentos @g loisCoitos e bebidas, aumentando o
namero de empregos em 61,5%. As “novas” industidgesetor de alimentos, somadas com
as atividades tradicionais, como agroindustria ¢locar e a de polpa de frutas, integram
uma das cadeias mais importantes do estado (CEP220%).

Outra indUstria que apresentou incremento no nucheqessoas ocupadas foi a de
produtos minerais ndo-metélicos, com aumento dd9l/ovos postos de trabalho,
equivalente a um aumento de 92,5% em relacédo a 1996

No que diz respeito ao valor de transformacédo imdlisem 1996, a industria
extrativa era responsavel por 24,1% dos valoreglafit ao passo que a industria de
transformacgao ficava com os 75,9% restantes. Emnd,288ses percentuais tinham sido
alterados para 42,2% e 57,8%, respectivamente. u@ontdeve-se considerar que
praticamente metade do VTI obtido no setor de let@smediarios era proveniente da
indUstria extrativa, com destaque para a extragigetrdleo e servicos relacionados.
Como ndo houve aumento significativo da produc&icdi de petréleo no periodo
considerado (em 1996 a producdo sergipana de @etesh de 2 milhdes e 41 mil m3,
enquanto em 2004 a producdo tinha passado pardgh@esie 200 mil m3, ou seja, um
aumento de apenas 7,8%), essa acréscimo do VTu-deyem grande medida a variacao

do preco do petroleo (v@iabelas 3.17 3.14.)).
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Tabela 3.17
SERGIPE
Estrutura do Valor de Transformacéo Industrial, segindo os usos (em %)
1996 - 2004
Anos
Setores
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Bens de Consumo N&o-Duréavel 46,3 | 372 | 375 | 286 | 256 | 36,3 | 28,6 | 225 | 21,0
Bens Intermediarios 51,3| 578 | 57,4 | 68,3 | 689 | 61,2 | 68,6 | 74,7 | 76,3
- Extracdo de petroleo e sevicos | 55| 550 | 246 | 37,3 | 37,3 | 29,9 | 30.21| 38,0 | 42,0
relacionados
Bens de Capital e de Consumo Duravel| 2.4 51 51 3,2 55 2.4 2,8 2,9 2,7
Total 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual — Variossano

Na industria de transformacé&o, os géneros de mpa&w no VTI, em 2004, eram: a
induUstria de produtos quimicos (14,5%); de produtogerais ndo-metalicos (12,2%), com
destaque para a producao de cimento; alimentobidase(11,5%), com a implantacéo de
unidades de grande porte de processamento de sufrotds, uma usina de acucar, a
fabricacdo de derivados de coco, torrefacdo de, daf#ica de biscoitos e massas,
cervejaria, dentre outras unidades de menor eXwesstéxteis (7,5%). A partir dessas
informacdes constata-se que, mesmo se desconsidararindustria extrativa no valor de
transformacao industrial sergipano, o estado aénaaais importante como produtor de
bens intermediarios do que bens de consumo naealutdaja vista que este ultimo
respondia por 21% do VTI em 2004 contra 34,2% dmorsde bens intermediarios
(exclusive industria extrativa).

Se considerarmos 0s quatro segmentos supracitaldssyespondiam juntos, em
2004, por 45,7% do VTI sergipano. Se adicionarmmslastria extrativa de petréleo, esse
percentual saltaria para 87,75% de todo o VTI dades Segundo estudo da Ceplan
(2005), esses indicadores parecem refletir uma étenid recente de reforco da
especializacdo da producdo sergipana em torno roledacado de uma cadeia produtiva
agroindustrial (envolvendo a citricultura e o géneafe bebidas) e outra minero-
metallrgicas (incluindo segmentos do petrdleo, @amfertilizantes e segmentos

metalmecanicos), predominantemente voltadas pararcado externo.

135



136

3.4.2. O setor de servigcos e a retomada das ativaes industriais em Sergipe

Desde que o governo federal passou a atuar maismfente na economia
sergipana, verificou-se 0 crescimento constantesetor industrial, acima das taxas de
crescimento da agropecuaria e dos servicos, toonasdtividades secundarias com grande
alcance no dinamismo econdmico do estado.

A partir da segunda metade dos anos 1980, porémifjcamm-se algumas
transformacdes significativas na economia sergipbizaive um forte encolhimento do
setor industrial, entre 1985 e 2000, uma pequethac&® na participagdo agropecudria, e,
por conseqiéncia, um aumento extremamente elevadetar de servi¢os. A industria de
transformacao perdeu 18,1 pontos percentuais dieipacdo no Valor Adicionado Bruto
(VAB) estadual e a industria extrativa 11, 4 porgescentuais no VAB. No total, a perda
do setor industrial no periodo considerado foi d@e53pontos percentuais no Valor
Adicionado do estado. Em contrapartida, verificeu crescimento das atividades
inerentes ao setor de servicos da ordem de 31tbgpercentuais, ou seja, a inflexdo do
setor industrial sergipano encontrou guarida nosoimgento do setor de servigos
(IBGE/Contas Regionais, 2006).

Assim, o setor terciario que respondia por 24% d¢B® $&ergipano, em 1985,
representava 44,9% em 1990, 54,2% em 1995 e 5511206€0. Nos anos mais recentes, 0
setor de servicos registrou uma perda de parti&mauor conta, sobretudo, do incremento
valor da producdo da industria extrativa mineralos servi¢cos industriais de utilidade
publica, caindo para 39%, em 2004.

Ao longo da década de 1990, o aumento das atisdddesetor terciario foi mais
intenso nas atividades de administracao publicdyimdo a previdéncia social, atividades
de intermediacdo financeira (atividades bancassaguros, crediarios, etc.), atividades
imobiliarias e servicos prestados as empresas, Gdtst®@0 com crescimento em grande
parte associado ao processo de terceirizacdo dadades do setor secundério, e as
atividades da area social sob encargo do setomdmjvcomo salde e educaGao
(CEPLAN, 2005).

Desse modo, o aumento da participacdo do setaérierna economia sergipana
refletiu, de um lado, a perda de dinamismo do gathrstrial, a exemplo do que ocorreu

> No periodo compreendido entre 1985 e 2000, agatles de administracdo publica aumentaram sua
participacdo no VAB em 17,2 pontos percentuaisitatdades imobiliarias e servicos prestados asresag
cresceram 6 ponto percentuais; em seguida, apane@ servicos de educacao e salde cresceramds pont
percentuais; por fim, os servicos de intermedidig@mceira, com aumento de 1,9 pontos percentuais.

136



137

com outras unidades da federacdo brasileira, e w®,0as novas tendéncias da
terceirizacdo das atividades produtiva, tornanddaimais complexa a classificacdo dos
ramos inerentes a este setor.

Vale lembrar que as atividades do setor terciasimentraram-se em Aracaju € no
seu entorno, ndo so pela concentracdo da estfut@ria do estado, como também por
ser a area sergipana que apresenta maior nivelrbdmizacdo e, por consequéncia,
melhores servicos especializados nos setores dm@ihy saude, financas, comunicacao
etc. No entanto, ndo se pode deixar de considegamas cidades do interior do estado,
como Itabaiana, Estancia, Boquim, Tobias Barretigakto, Nossa Senhora da Gloria e
Propria, que apesar de ndo concentrarem servitgneaite especializados ainda figuram
como importantes centros comerciais para as areasguoas, dinamizando algumas
atividades do setor de servicos.

No periodo recente (2000-2004) o setor industpedsentou sinais de recuperacao,
reaparecendo como principal atividade econdmica S#ggipe, com aumento de
participacdo no PIB estadual de 16,6 pontos peraenicontra a reducdo do setor de
servicos (16,1 pontos percentuais). Deve-se assjr@mo ja haviamos chamado atencéo,
que o crescimento do setor industrial deveu-sesegae exclusivamente, ao aumento das
atividades de eletricidade, gas e agua, que cairaiim com 13,8 pontos percentuais,
decorrentes das atividades da Hidrelétrica de Xingdindustria extrativa também
apresentou desempenho satisfatério, indicandooanesta das atividades petroliferas e de
extragdo de outros minérios no estado. As ind@sttéatransformacédo e construcéo civil,
por sua vez, permaneceram perdendo posi¢cdo noJRIB. setor de servigos apresentou
reducdo em todas as categorias, sendo mais imassdividades de administracéo publica
(menos 5,9 pontos percentuais) e atividades indolasi e servicos prestados as empresas
(queda de 4,3 pontos percentuais).

Nessa nova fase da industria sergipana, dos gse@ronentos do setor secundario,
em dois, servi¢os industriais de utilidade publjeketricidade, agua e gas) e industria
extrativa mineral, a participacdo no total do PéBggpano foi significativamente maior do
que a observada, para essas industrias, na méd@damia brasileira. Situagdo oposta se
apresentou para a construcédo civil e a industrimassformacdo que, em Sergipe, tiveram
uma participacdo menor no PIB comparado a estrutar®IB do setor secundario na
economia brasileira (CEPLAN, 2005). Assim, 0 pescsdtor extrativo era, em 2004, 4,3
vezes maior para Sergipe do que para o Brasil. 3atar de Servicos Industriais de

Utilidade Publica era 4,2 vezes maior para Sergiygepara o Brasillgbela 3.18.
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Observa-se, ainda, que até o ano 2000, o setdetigidade ndo se constituia uma
das especializacfes industriais sergipanas, apaesien indices abaixo da economia
brasileira. Conforme ja se assinalou, esse aunggeu-se a inclusdo da subestacéo de

Xingd na computacdo do PIB industrial a partir @2 Reafirma-se, assim, o elevado

peso que o setor industrial apresenta na compodigd&roduto Interno Bruto sergipano,
bem como a condicdo de dependéncia que o estadinumonsubjugado, seja da
“tradicional” indUstria extrativa, seja da recentalUstria de servicos industriais de
utilidade publica, polarizando, em grande medida,atividades industriais sergipanas
nesses dois setores.

Tabela 3.18
BRASIL — SERGIPE
Participacdo do Valor Adicionado Bruto no PIB

2000 — 2004

Participacdo no PIB Total Participaqéq no PIB I'ndi.ce.de ~
o Industrial Especializacéo
Setores Industriais Brasil Sergipe Brasil Sergipe Sergipe/Brasil
2000 | 2004| 2000] 2004 2000 20p2000|2004| 2000 | 2004
IndUstria extrativa mineral 3,00 456 10,53 19,81 7,4610,39 28,21 36,71 3,50 4,34
IndUstria de transformacéo 25,2129,05 18,74 15,24 62,6266,20 50,22 28,24 0,74 0,52
SIUP (Eletricidade, gas e aguia) 3,34 3,63 1,29 15,13 8,29 8,08 3,47 28,04 0,39 4,28
Construgéo 8,71 6,74 6,79 3,74 21,6815,35 18,09 7,0C 0,78 0,56
INDUSTRIA 40,260 43,88 37,31 53,96 100,0000,00100,00100,0 0,983 1,23

Fonte: Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de €dwamionais —Elaboracdo Prépria, baseada em tabe
Ceplan (2005)

Nota: O indice de especializacdo corresponde &ranfie determinado segmento da industria sergipac
mesmo segmento da industria brasileira.

3.5. Comércio inter-regional e internacional

Apos 1980, diante do quadro de crise do Estadaldiraso estimulo as atividades

exportadoras, sobretudo no setor industrial, fofemdmeno generalizado para as distintas
atividades econdmicas do pais. Segundo Melo (20€8),anos 1980 e 1990 todas as
regides brasileiras, sem excecdo, aumentaram aeos tom o exterior, seja através da
intensificacdo do comeércio internacional, seja vétsa dos investimentos diretos
estrangeiros, que retomaram ao pais apos 1994, aoestabilizacdo da economia
brasileira.

Conforme apresentamos no capitulo anterior, o cdménternacional sergipano

aumento seu volume de exportacdes, entre 1970% &@8846 vezes, 0 que néo significou
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dizer que Sergipe fosse um estado altamente exijportdado que a sua participagdo no
total das exportacdes brasileiras foi de apen&9@,1

O desempenho das exportacbes sergipanas foi falonder um periodo
ininterrupto de doze anos, entre 1980 e 1992, quasel expandiram acima das
importacdes, alcangcando em 1992, um valor de US$ #4blhdes. Seu crescimento
ocorreu a uma expressiva taxa anual média de 12b&tianto o volume de importagdes
crescia a taxas negativas de 0,9% ao ano. Em éec@rdesse desempenho favoravel
Sergipe acumulou entre 1980 e 1992 um superavitSfe 470,4 milhdes de ddlares (ver
Tabela 3.19. A partir de 1993, no entanto, seria verificadaaunversao dos resultados do
saldo comercial sergipano com o exterior. O sehmortador cresceria muito mais que as
exportacdes, apresentando déficit comercial emstam anos subsequentes, até 2005.
Durante o periodo 1993-2004, as exportacfes sedpparesceram a uma taxa de 5,8% ao
ano, indice que néo é desprezivel. Porém, as iagim$ cresceram a taxas medias anuais
de 10,2%, praticamente o dobro da taxa de crestom#ss vendas sergipanas para o

exterior.
Tabela 3.19
SERGIPE
Balanca Comercial (em US$ 1.000 FOB)
1980 - 2005
Anos Exportacdes Importacdes Saldo

1980 11.068 16.310 (5.242)
1981 142.711 7.850 134.861
1982 167.998 2.838 165.160
1983 24.323 1.908 22.415
1984 35.758 9.966 25.792
1985 30.478 8.152 22.326
1986 17.187 16.216 971
1987 25.928 12.112 13.816
1988 34.787 14.905 19.882
1989 28.005 12.496 15.509
1990 38.203 23.670 14.533
1991 26.434 16.778 9.656
1992 45.331 14.563 30.768
1993 25.671 34.665 -8.994
1994 33.957 69.162|  (35.205)
1995 22.460 76.260  (53.800)
1996 55.944 138.724  (82.780)
1997 39.628 124.716  (85.088)
1998 31.210 109.451  (78.241)
1999 21.958 97.111  (75.153)
2000 29.761 94.382] (64.621)
2001 20.771 101.891  (81.120)
2002 37.604 101.886 (64.282)
2003 38.813 97.152]  (58.339)
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2004 47.673 101.051  (53.378)
2005 66.424 93.358  (26.935)

Fonte: Secex/MDIC

Essa inflexdo no comércio internacional de Sergapgartir de 1992, deveu-se em
parte a dois fatores. Em primeiro lugar, ao proxeass liberalizacdo comercial iniciado
com a eliminagéo das principais barreiras ndoéigas e a adocdo de uma forte reducao
tarifaria desde o ano de 1988, estimulando o aworsag importagdes. Em segundo lugar,
a apreciacao da moeda nacional, processo que Bguron a partir de 1992, acentuando-
se com a politica cambial do Plano Real e que atooo desestimulo as exportacoes.
Dados esses fatores, as importagfes passaramcarensra forte pressdo nas transacgdes
comerciais sergipanas, invertendo a tendénciaa&alanca Comercial (CEPLAN, 2005).

Em parte, os déficits constantes registrados palanba comercial sergipana, a
partir de 1993, foram decorréncia das mudancaasfeibs instrumentos da politica de
comércio exterior, medidas que foram reforcadas aadocédo do Plano Real, a partir de
1994 (CEPLAN, 2005).

Em 2005, o setor externo sergipano apresentarisciorento das exportagdes
(39,3%), em relacéo a 2004, a taxas muito acimaeldas| verificadas para as importacoes
(-7,6%), mas, ainda assim, insuficiente para rasulim saldo comercial positivo. Dessa
maneira, se computarmos o ano de 2005 com todoriodpede déficit comercial
sergipano, as exportacdes apresentariam crescirderg@@®% ao ano, ao tempo em que as
importacbes cresceriam a taxa de 8,6% ao ano. @mnao longo desses doze anos,
Sergipe acumulou um déficit comercial da ordem 8& @67,9 milhdes.

Comparando a situagao da economia sergipana caolenuas estados do Nordeste,
observou-se que em 1990 todos os estados nordgsbem como a regido e o pais,
apresentaram saldo comercial positivo. Destacaiseagparticipacao relativa de Sergipe
nas exportacdes nordestina, nesse ano, era de,1328#mpo em que representava 0,12%
das exportacdes brasileiras. Em 1995, praticantedtes os estados nordestinos, regido e
pais, inclusive, apresentariam déficit comerciaim@xcecédo do Maranhdo, dado o peso do
Complexo Minero-Metalurgio, do Piaui, com o desdvintento da agricultura de graos, e

da Bahia, com gréos e atividades petroquimitabdla 3.20.
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Tabela 3.20
BRASIL - NORDESTE
Balanga Comercial (em US$ 1.000)

141

1990 - 2005

Regides 1990 1995 2000 2005

[Estados Export. Import. Saldo Export. Import. Saldo Export. Import. Saldo Export. Import. Saldo
- MA 442,620 101.657| 340.963] 671.361| 195.933| 475428 758.245 485.610| 272.635 1.501.033 1.156.715 344.318
-PI 32.403 6.367 26.036 67.097 34.626| 32471 63.354 15.917| 47.437 58.660 14.928 43.732
-CE 230.569 113.704| 116.865 352.131] 646.953| -294.822| 495.097| 717.933| -222.836 930.450, 588.894] 341.556
-RN 88.800 21.889 66.911 79.228 81.620 -2.392 149.391 70.181| 79.210 413.317 110.335 302.982
-PB 52.55( 34.069 18.481 86.065 215.293| -129.228 77.577 150.243| -72.666 228.007 94.297 133.710
- PE 400.464 226.693 173.771 574.321 794.447) -220.126 283.946 936.058| -652.112 784.888 805.932 -21.044
- AL 291.400 59.508 231.892 468.144 173.428| 294.716 224.351 64.660| 159.691 583.790| 92.632 491.158
- SE 38.203 23.670 14.533 22.460 76.260[ -53.800 29.761 94.382| -64.621 66.423 93.358 -26.935
-BA 1.453.38§ 904.349| 549.039| 1.919.192 1.385.219 533.973 1.942.967] 2.241.619 -298.652| 5.987.743 3.351.109 2.636.634

NE 3.030.397 1.491.906 1.538.491] 4.239.999 3.603.779 636.220] 4.024.689 4.776.603 -751.914| 10.554.311] 6.308.200 4.246.111
BR 31.413.756 20.661.362 10.752.394 46.506.281 49.971.895 3.465.614 55.085.595 55.783.3472 -697.747| 118.308.00Q 73.560.173 44.747.827

Fonte: MDIC — SECEX (2006)

A partir de 1999, com a desvalorizacdo cambialjredgestados apresentariam, em

2000, superavit comercial, a exemplo de AlagoagpedRande do Norte, além dos estados

que ja apresentavam situacdo superavitaria desdglirggiénio anterior. Em 2005,

praticamente todos os estados nordestinos apraaemtaldos positivos nas suas balancas

comerciais, com excecdo de Pernambuco e SergigseNmo, a participacao relativa da

economia sergipana nas exportacées do Nordesiaevedem de 0,63% e na economia
brasileira 0,06%.

Apesar dos resultados pouco satisfatorios, e dmlieficiente de exportacdo da

economia sergipana, o que se verificou ao longeedpsriodo analisado foi que o estado

de Sergipe tem procurado diversificar sua pautexgertacdo. Observandorabela 3.21

percebe-se que em 1990, praticamente toda a eg@orsargipana concentrava-se em dois

produtos: suco de laranja (91,5%) e artigos deuaest (5,3%).
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Tabela 3.21
SERGIPE
Valor e estrutura das Exportacées
1990 - 2005
L 1990 1995 2000 2005
Descrigdo Absol.| % |Absol.| % |Absol.| % |Absol. | %

Suco de laranja 34.9481,5| 9.727 43,3|14.760 49,6|24.536 36,9
Tecidos, fios e outros 960,3| 9.997 44,5 1.503 5,1| 8.939 135
Vestuario (artefatos confeccionados) 2.022,3 914 4,1 4.627 15,5 2.089 3,1
Calcados diversos | - - 6 0 163 0,5 1.213 1,8
Adubos e fertilizantes (uréia) [ = - - 1.187 5,3| 2.408 8,1|11.058 16,6
Peixes, camardes e lagostas 2958 - - - -
Plastico e borracha e suas obras 2197 3 0 - - 197 0,3
Equipamentos elétrico-eletrbnicos | = - 35 01 352 0,5
Minerais ndo-metélicos (cimento) 16 O - --]11.092 16,7
Produtos de minerais metélicos (embalagens) — - | 4377 14,7] 359 05
Produtos Quimicos (art. de perfumaria) 290,8 529 24 333 11 320 0,5
Produtos Alimenticios 253 0,7 70 0,3 65 0,2| 3.010 45
Courosepeles | - - - | 1.344 45| 274 04
Outros Sucos | - - - - --- -] 1998 3,0
Demais produtos 3 0 21 01 146 0,5 987 15
TOTAL 38.203 100]22.453 100[29.761 100|66.424 100

Fonte: MDIC - SECEX (2006)

Em 2005, apesar de Sergipe ainda possuir uma pauéxportacio com poucos
produtos, estes estavam mais bem distribuidos quel®0, com destaque para a
exportacao de fertilizantes (16,6%), cimento (16, &% ecidos e fios (13,5%), sem falar
na predominancia que Sergipe sempre apresentouxp@tacdo de suco de laranja
(36,9%). Esses quatro segmentos, juntos, totalza®®,6% das exportacdes sergipanas
em 2005.

As importacBes, por sua vez, concentravam-se nmoirdos anos 1990 em
praticamente dois tipos de produtos: maquinas, ellpes e equipamentos eletro-
eletrénicos (74%) e o grupo de algodao, restritalgpddo cru para debulhar (16%),
totalizando, assim, 90% das importacdes sergipdthas.anos recentes, praticamente se
mantém os mesmos produtos importados: maquinasuipaegentos (46,2%), algodao
(19,5%) e cereais (17,2%), totalizando 82,9% da®racdes recentes (CEPLAN, 2005).

No que diz respeito ao comércio inter-regional, esmassas as informacdes para o
periodo de 1985 a 2005. Para a nossa andliseatginos informacdes constantes do
estudo da Ceplan, que levantou o valor das compragendas informado pelos
contribuintes e ndo contribuintes de ICMS do est&@ama-se atencao, de inicio, para o
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fato de que as informacdes utilizadas foram dedéerae ndo coletadas, o que requer
cautela no que diz respeito as conclusdes obtielésisidados.

Segundo a Ceplan (2005), o primeiro aspecto as®iderado no comercio inter-
regional sergipano é o seu volume, quando compacado os baixissimos indices do
comércio internacional. Predomina, portanto, o aeioéinter-regional como elemento
dindmico da demanda agregada da economia serdipaioela 3.23.

Tabela 3.22
SERGIPE
Balanca de Comércio Inter-regional
1997 e 1999
Valores Absolutos (em R$ milhdes)
o 1997 1999
Regides
Exportacdo| Importacdo | Saldo | Exportacdo Importacao | Saldo
Norte 33,8 30,3 3,5 58,4 57,8 0,6
Nordeste 734,5 1202,3| -467,8 895,4 1379,1) -483,7
Sudeste 500,38 886,7| -386,4 541,6 886,4| -344,8
Sul 56,0 461,0| -405,0 95,0 203,7| -108,7
Centro-Oeste 37,1 47,5 -10,4 47,2 50,8 -3,6
Total 1361,8 2627,9 -1266,1 1637,5 2577,7 -940,2

Fonte: Confaz/Contepe - Elaborado pela Ceplan (2005)

Além disso, destaca-se que o0 comeércio intra-regi@rada apresenta maior
significado para Sergipe do que o comeércio intgraral. Esse fator, conforme
apresentado no capitulo anterior, deve-se ao dsmamidas economias baiana e
pernambucana, que atraem significativa parcela vddsres obtidos com o comércio
nordestino, bem como a proximidade com alagoagsdesho qual Sergipe também
mantém relagbes comerciais estreitas, dada a pidade dos seus territorios.

Em seguida, a Regido Sudeste aparece como segusido parceiro comercial
sergipano. Por causa da estrutura industrial samgip boa parte dos insumos e
equipamentos necessarios ao processo produtivoadgairidos na regido Sudeste,
notadamente Sao Paulo, assim como, parcela daas/sesadjipanas direciona-se para este
mercado. Por fim, deve-se salientar que Sergipesaptou déficit comercial com

praticamente todas as regides do pais, com exdecéagidao Norte, tanto em 1997 quanto
em 1999.
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Capitulo IV — INDUSTRIALIZACAO E DESENVOLVIMENTO UR BANO EM
SERGIPE

A urbanizacédo de Sergipe mostrou-se atrelada adesmnvolvimento econdémico,
ganhando maior destaque a partir da década de &8@0p processo de industrializacao
do Estado, que induziu diversos setores econdnecdssenvolveu, efetivamente, uma
aglomeracao urbana.

Marcado pela heranca do complexo econémico nomdgstiom rigida estrutura
produtiva, até a década de 1970 ndo se verificown@scimento expressivo das fungdes
urbanas em Sergipe. Na verdade, seu processo a@aafao foi muito lento e atomizado,
convergindo posteriormente para a capital. Someotte a expansao industrial, através da
instalacdo de empresas estatais, 0 quadro urbaBSerdge passou a sofrer modificacdes
de maior vulto, como o aumento da verticaliza¢a amstrucdes e a valorizagdo intensa
do uso do solo.

Visando analisar os fatores determinantes paraocepso de urbanizacdo de
Sergipe, suas transformacdes espaciais e as gslittbanas recentes, o presente capitulo
esta dividido em trés se¢bes. Na primeira secaesdaam breve resgate histérico do
processo de formagao da economia urbana de Sebgigpeando ressaltar a importancia e a
primazia que Aracaju vai assumindo no cenario wkagional sergipano, bem como os
fatores determinantes dessa hegemonia. Na sec@ad@mianalisados os impactos que a
industrializacé@o trouxe para o Estado, destacaadmf®rte atuacdo do poder publico na
construcdo da urbanizacao de Sergipe, bem commpzscios sobre o mercado de trabalho
estadual e os movimentos migratorios ao longo daadhs de 1970 a 2000. Riar, a luz
das “novas” politicas de desenvolvimento urbanseadas na idéia de “empresariamento”
urbano, “cidade-mercadoria” ou “cidade-sustentgvafiresentamos algumas acfes do
poder publico, na execucdo de obras de infra-es&rid construcdo de empreendimentos
imobiliarios que ilustram o crescimento e adocaauae“pensamento Unico” ditado nédo

apenas pelas necessidades da populacao, mas tgralaémonjuntura internacional.
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4.1 O desenvolvimento das atividades urbanas em Sergip@a determinacdo de
hierarquias

Apesar da ocupacédo do territorio sergipano terrmtmpno final do século XVI, a
efetiva formacéo de cidades e vilas foi se proceksaomente a partir do final do século
XVIII, em resposta ao préprio desempenho econérdicoegido e as suas possibilidades
produtivas, periodo que coincidiu com a retomadacidscimento do setor acucareiro
brasileiro.

Essa relativa expansdo econdmica propiciou o sergimnde algumas povoacoes
no territério e o estabelecimento de casas conigmapropria Provincia. Assim, o quadro
urbano de Sergipe, em 1800, era: uma cidade, S8 — a capital; sete vifds- Santa
Luzia, Thomar, Propria, Lagarto, Itabaiana, Santoafo e Vila Nova (atual Nedpolis);
quatro povoacdes — Laranjeiras, Pacatuba, Japara&uBdo Pedro; e uma populagéo
estimada de 55.600 habitantes, sendo 13.217 bra2@8%9 pardos, 1.641 indios e 19.893
pretos (FONTES, 1974).

Embora nos séculos coloniais ndo fossem numeragsasedes urbanas, a funcéo
politico-administrativa representava quase semprepapel de destaque na vida, no grau
de importancia e no destino dos aglomerados urba&hmsntanto, duas outras funcdes
tinham importancia bem maior: a funcdo comercia &ncao religiosa, dado que os
aglomerados urbanos eram, antes de tudo, o lugde @e faziam as compras
indispensaveis ao bem-estar dos habitantes, ondeaeavam os negdécios e onde as
familias se reuniam para manifestar o espiritadiportugués (AZEVEDO, 1956).

As vilas florescentes do século XIX foram aquelag ge transformaram em
centros comerciais ativos — Estancia, Maruim, Ljaieas e Propria — adquirindo ares de
cidade propriamente dita. S&o Cristovao, sede ddeP®ublico, ndo era a maior
concentracdo urbana da Capitania e ndo exerciantoot® administrativo das vilas, que
ficava sob responsabilidade das forgas rurais (ALDAE 1984).

No inicio do século XX, Sergipe possuia doze cidad@te e cinco vilas e 0
crescimento das feicbes urbanas. Por mais simples fpsse a organizacao
socioecondmica das cidades sergipanas, algunstesmiferenciavam-nas da vida rural:
comércio, industrias rudimentares e alguns poueodc®s. Ademais, os anos de 1900

® Das sete vilas, quatro estavam localizadas na damdata, que acolhia a maior parte da populagganar
(62%) e trés estavam situadas no agreste (ALMEII®84).
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trouxeram uma significativa mudanga na conformagémano-regional de Sergipe: a
hegemonia adquirida por Aracaju (FONTES, 1974).

Aracaju surgiu, desde o inicio da sua fundacdo,ocama cidade planejada. O
poder publico atuou de forma direta na construgicidade, elaborando o plano diretor,
concedendo aforamentos de terrenos de marinhaiacistidrios publicos e adiantamentos
financeiros para construcdo de casas. A cidadganaem projetos de disciplinamento
urbano, com ruas em linhas e angulos retos e pegetinadas que, embora ainda fosse
um centro urbano pobre, sem servico de agua, esgotdondes, constituia-se a Unica
verdadeira cidade de Sergipe quase independemiznuod’ (RIBEIRO, 1989).

Até o final do século XIX, contudo, a importance Aracaju permaneceu ligada a
suahinterland mais direta, constituida da zona do Cotinguib@cjpal area produtora de
acucar. A baixa influéncia de Aracaju sobre as denegides do estado estava relacionada
a existéncia de cidades que, além da funcdo p@miuérerciam importante fungéo
comercial e de servigos para as areas mais proximas

Os principais centros comerciais, com portos reggmn que rivalizavam
diretamente com Aracaju eram: ao norte, ao longBidd&Sao Francisco, a cidade alagoana
de Penedo, que atingia elevados volumes de exportde algoddo e cujo raio de
influéncia ultrapassava seus limites estaduaisgyatiio as cidades ribeirinhas sergipanas
banhadas pelo S&o Francisco; e ao sul, a cidaBstéecia, que mantinha relagdes diretas
com o exterior, para onde enviava o algodao e caague recebia do interior e de onde se
abastecia das mercadorias que redistribuia (CORRE8YS).

Aracaju, aos poucos, foi expandindo sua area déémfia através do
desenvolvimento das funcdes politico-administratiegortuarias, como também, criando
novas funcodes, quais sejam, a industrial e a desservicos, adquirindo centralidade no
contexto sergipano.

O porto de Aracaju contribuiu para promover a rédugo papel de intermediacao
da Praca de Salvador no comércio externo do estadwientando as exportacdes
sergipanas para o mercado nacional e ampliando@stacdes diretas. Em funcao disto,

as casas comerciais locais mais importantes pramoveima diversificacdo das suas

" Nascida para dotar a Capitania de um centro adimativo integrado & sua regido mais préspera, a do
Cotinguiba, Aracaju deveria desempenhar um novelpagmercial e maritimo, levando Sergipe ao ciccuit
das relac¢@es internacionais e rompendo com a dépeiaddo centro comercial da Bahia (ALMEIDA, 1984).
Além disso, a criacdo de Aracaju atendia a intesessondmicos e politicos. De um lado, procurapairsu

os desejos dos produtores de acglcar da zona dogGidih em construir um porto capaz de exportar o
volume de aclcar produzido anualmente. De outmm, &onudanca da capital, buscava exercer forteaentr
sobre as diversas regides econémicas da CapiRiB&(RO, 1989).
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atividades, executando também servigos financal®sgeguro, transporte etc., culminando
com a implantacdo de alguns segmentos industegisecialmente o téxtil (PASSOS
SUBRINHO, 2001).

O surgimento de estabelecimentos verdadeiramelntis fanculados aos mercados
urbanos requereu a existéncia de requisitos minmaosssarios para o funcionamento das
industrias nascentes, tais como, meios de tramspamnercializacdo, capitais, suprimentos
de bens de capital, matérias-primas, forca de llrapatc. (PASSOS SUBRINHO, 2001).
Assim, uma série de obras publicas e beneficiarsamtmanisticos promoveu um acelerado
ritmo de crescimento da cidade: implantacdo dosicger de 4gua encanada (1908),
energia elétrica (1913), esgotos (1914), rede Geied (1919), bonde a tragdo animal
(1908), construcéo de diversas escolas, edificiddiqns, casa de espetaculos, bancos,
dentre outros, permitindo uma maior extensao dorgro urbano construido (RIBEIRO,
1989).

Quando sobreveio a crise de 1929 e se desencadaoeesso de industrializagcéo
no pais ndo se observou uma modificacdo na estrptodutiva da economia sergipana,
uma vez que as suas principais atividades — prodacécareira e téxtil — ja estavam
voltadas para o mercado interno. Contudo, o procdssarticulagédo comercial, resultado
da diversificacdo da atividade produtiva e da ima@ledo de um sistema de transporte e
comunicacdo que possibilitou o desenvolvimento dercado nacional, explicitou o
aumento da competicao inter-regional, impactandetatnente na industria téxtil local,
pelas caracteristicas de baixa produtividade, tes&rypouco diversificada, débeis relacdes
capitalistas de producéo e reduzida atualizacdmtégica (NASCIMENTO, 1994).

Por outro lado, o desenvolvimento do sistema despr@artes permitiu um maior
controle por parte de Aracaju sobre as cidadesipa®x Desde 1914, com a implantacao
do sistema ferroviario, Aracaju passou a ser orocede dispersdo de duas ferrovias, uma
para o norte e outra para o sul. Na direcdo nartesfado, a ferrovia possibilitou que
Aracaju alargasse sua zona de influéncia, desama da Mata canavieira até o Baixo Sao
Francisco, absorvendo as cidades sergipanas queaogiependiam comercialmente de
Penedo. Ja para o sul, pelo menos no inicio, aviarndo apresentou os efeitos esperados,
chegando a diminuir as poucas relagbes existemitre @s cidades e a sua capital,
acentuando os lagos com Salvador (DINIZ, 1970).

Somente com a expanséao das vias de comunicacaaaodpAracaju expandiria
seu dominio sobre as diversas areas de SergipasBxdlinhas tronco irradiavam-se da

capital fazendo a ligacdo com 0s espacgos intewsra com 0s grandes centros do
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Nordeste. Assim, a melhoria das ligacdes terrestnage Aracaju e o restante do estado, o
desenvolvimento do seu comércio e o obsoletismocdadi¢cdes portuarias de Estancia
possibilitaram uma atuac&o crescente da capitglpsera na parte sul do estado, que foi
gradativamente sendo anexada a regiao de influéecfaacaju (RIBEIRO, 1989).

Em funcéo das novas liga¢des rodoviarias, algundasies do interior passaram a
ter maior importancia no conjunto urbano de Serdiypgcionando como pontos de ligagcéo
ente a capital e os centros locais. A cidade @gesgjora, ndo mais em fungcédo do porto,
mas em consequéncia das rodovias recém constiédasHADO, 1990).

Como forma de determinar a hierarquia exercidaAracaju ante as diferentes
partes de sua hinterland, Corréa (1965) identifigoatro areas de sua influéncia, além da
regido do Cotinguiba — area de influéncia imedigtaracaju —, que exerciam a funcao de
centros intermediarios (ou centros de zonas) eulameam-se diretamente a capital,
buscando estender sua atuacdo para municipios @sénaa area de influéncia de
Itabaiana, na regido semi-arida, que tinha como principiiddades a pecuaria extensiva
e a agricultura, considerada o “celeiro” sergipaaoarea de influéncia deropria,
localizada no Baixo Sao Francisco, constituia-ga Blo entre dinterlandde Aracaju e a
de Macei0; a area de influéncia Estancia localizada no sul do Estado, despontava para
o aparecimento de pequenas industria; a area ténofa deLagarto, que cultivava
produtos agricolas para o mercado e desenvoleg@édpia extensiva.

No entanto, ndo se deve esquecer que o0 estabetggiohe hierarquia de cidades
apresenta modificacdes ao longo do tempo. Assitne 4940 e 1980, Estancia, no sul do
Estado, sofreu reducéo acentuada da taxa de cergoinmas conseguiu Se manter como a
cidade que abrigava a segunda maior populacao aidarSergipe. Ja Propria, ao norte,
apresentou um irremediavel declinio, inclusive pade da 32 posicédo, em 1940, para a 52
em 1980. Iltabaiana e Lagarto, no agreste sergipap@sentaram taxas elevadas de
crescimento demografico, mas enquanto em Itabaanaremento populacional ocorreu
entre 1940-1960, em Lagarto esta expansao se deul€60-1980Tabela 4.). Nesse
processo de alteracdo hierarquica, quatro das idiezles que abrigavam as maiores
populacdes urbanas do estado (Nedpolis, MaruimradCdd Sao Jodo e Laranjeiras)

desapareceram no periodo compreendido entre 1998 Por outro lado, despontaram

® para a determinacdo da hierarquia que ora apaesest Corréa (1965) utilizou como critérios: o
abastecimento do comércio varejista e atacadistaada centro; a distribuicido de mercadorias pde o
comércio; o niumero de lojas varejistas e atacajistasténcia de lojas filiais e localizacdo dadrizes;
procedéncia de doentes e alunos de escolas seiasaddmero de bancos; nUmero e género de indgjstria
freqiiéncia semanal de linhas de énibus confornignesarios.
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as cidades de Lagarto, Siméo Dias, Tobias Barr&uogeim. A partir dos anos 1980, uma

nova configuracdo hierarquica iria se estabelem®m a criagdo da Grande Aracaju e,

posteriormente, com a Regido Metropolitana de Auaca

Tabela 4.1
SERGIPE, ARACAJU, CENTROS DE ZONA
Populacao Urbana, Participacéo no Estado e Taxa derescimento Anual

1940-1980
Estado/ Populagdo Urbana Taxa Crescimento
Centrosdq 1540 9 SH 1950 % SH 1960 % SE 1970 % SE 1980 %551940 L990)L9B0070-
Zona 1950 1960| 19701980
SERGIPE || 166.241 100 |204.984 100 | 295.929 100 |415.360100 | 617.851 100 | 2,1] 3,7 3.4] 4.1
- Aracaju | 50.306 30,3 | 67.539 32,9 | 112.51638,0 | 179.27643,2|287.934 46,6 3,0 | 52| 48| 49
_Estancid] 10.324 6,2 | 14.051 6,9 | 16.106 54 | 20.259 49 | 28201 46 | 31| 1,4| 23 34
- Propria | 10.314 6,2 | 12.654 6,2 | 15.947 5.4 | 18356 4,4 | 18991 31 | 2,1| 2,3| 1.4/ 03
ltabaiand 4.422 27| 5746 2,d 1105037 |16.433 4,0 | 26.317 43 | 2,7| 68| 40 48
_lagarto| 3.328 2,0 4711 28 7092 24 1268w | 19.328 31 | 35| 42| 59 4.4

Fonte: Diniz (1987), IBGE Censos Demograficos 198801

A existéncia dos centros intermediarios, no entamdio implicou na criacdo e/ou
adensamento de uma rede urB3men Sergipe, pois as relacdes entre esses cena®s e
cidades vizinhas eram frageis e ndo havia uma edgacédo das funcdes das cidades (ou
uma divisao territorial do trabalho). Na realidag¢fe,havia uma grande dominéncia da
capital, em que a freqiéncia e volume de relacd#re ¢odas as cidades e Aracaju era
maior do que com o0s centros interioranos (DINIZ87)9 Esse fato, segundo Franca
(1999), decorria da exigiidade do territério seagif’ e de uma malha radial que
priorizou as ligacdes com a capital. Tornava-sesnf@il manter relagdes diretas com
Aracaju, que ja oferecia uma série de servicoscaEados, do que com as cidades
intermediarias.

A primazia de Aracaju passou a atrair uma corrdaetenigrantes, intensificada em
funcdo da crise agraria que expulsou massas huntnmaampo. Com o declinio das
atividades acgucareiras e algodoeiras, a pecuassopaa ganhar dinamismo, ocupando
inclusive areas tradicionalmente voltadas a lavoAraexpansdo da atividade criatoria

estimulou um amplo processo de migracdo rural-wpaseja das familias dos

"9 Segundo Corréa (1988) rede urbana é o conjuntedios urbanos funcionalmente articulados entre si
reflexo da e condicdo para a divisdo territoriatrddalho.

8 As cidades mais afastadas de Aracaju ndo ultrapass 186 km de distancia, podendo ser vencidos no
periodo de uma a duas horas de viagem.
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latifundidrios que buscavam na capital uma melloomécdo para os filhos e outras
atracoes da vida urbana, seja pela massa da papyabre que, expropriada do campo,
se deslocava para Aracaju em busca da sobreviv@RIB&IRO, 1989).

Aracaju que, em 1920, absorveu 7,8% da populaca@esthdo, em 1940 passou a
concentrar 10,8% dela, atingindo em 1960 o pere¢i 15,2% e ultrapassando os 25%
em 1980. Nessa década, Aracaju ainda reunia 33@estabelecimentos comerciais,
44,7% dos empregados do comeércio, 50,3% dos engwegia industria e 52,8% do valor
da producéo industrial, demonstrando a sua supade no conjunto urbano-regional de

Sergipe, conforme pode ser observadd alzela 4.2

Tabela 4.2
ARACAJU
Populacdo, Comércio e Industria - 1940-1980
~ ; J 0
Populacdo Total | Estabelecimentoy Empregados Operérios 0% Valor
Ano do Municipio Comerciais no Comércio Producéo
Industrial/

Habit. |% SE N° % SE N° | % SE| N° | % SE SE

1940 59.031 10,8 446 23,4 879 41,0 2.4798,1 26,5
1950 78.364 12,5 701 193 1423 254 3.26%2,3 26,5
1960 114162 15,2 1.017 17,% 1918 20,7 2.901,2 32,7
1970 186.833 20,77 2.010 25T 5821 39,0 4.0%86,6 59,0
1980 293.131 25,7 3.020 33,9 10.3mM4,7| 6.318 50,3 52,8

Fonte: Diniz (1987, p. 77)

Dados esses fatores, na segunda metade do sécudmaxXxju ndo somente passou
a exercer forte influéncia sobre os municipiosipargs, como também pbde extravasar
sua atuacdo para alguns municipios limitrofes @ga@ds e Bahia, assegurando a posicao
de centro administrativo, politico e econémico degipe (CORREA, 1965).

A partir de 1960, uma nova configuracdo socioecooénseria gestada na
economia sergipana, com o0 processo de integrag@dutpra da economia brasileira,
apresentando contornos mais nitidos na décadatfe é8nforme serd apresentado secdo

seguinte.
4.2 Os impactos da industrializagcdo no desenvolvimt® urbano de Sergipe

Apesar das modificagcbes do cenario urbano de Araed¢ a década de 1960, a
economia sergipana apresentou as mesmas caréasrida sua formacgdo originaria,

muito proxima da conformacéo estrutural do complesendmico nordestino, baseada na
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agroindustria acgucareira, na pecuaria extensiva oe segmento téxtil-algodoeiro
(NASCIMENTO, 2001).

Desta forma, até 1960 a urbanizacdo de Sergipenddseu-se a partir de
atividades nitidamente terciarias, sem uma pad@ip crescente (ou importante) do setor
industrial, apresentando uma tendéncia a hipest®fh proliferacdo de servigos publicos,
dada a necessidade de geracao de emprego e réddRALRO, 1983).

Com o desenvolvimento das atividades da Petrolwdsstado, em 1963, o setor
industrial passou a ganhar dinamismo, induzindeerdins outros setores econdmicos
através da expansdo do movimento comercial, daratagfio de servicos técnicos
especializados, do estimulo a instalacdo de disersgoresas prestadoras de servigos e,
principalmente, induzindo o crescimento do setarhitrio (BARRETO, 2003).

Entretanto, o crescimento urbano de Sergipe, cegatio pela industrializagéo,
ocorreu de forma acelerada na década de 1970, ¢mansderéncia da sede administrativa
da Petrobras, a Regido de Producdo do Nordestgladeié para Aracaju, bem como a
transferéncia de um elevado contingente de técrecespecialistas de petroleo, cujos
salarios superavam a média estadual, criando dondittes para a formacdo de uma nova
classe média sergipana (LOUREIRO, 1983).

Diante da magnitude das reservas de petroleo ddesalém da transferéncia do
escritorio da Petrobras de Alagoas para Sergipg#pruoe apresentado no Capitulo I, a
construcdo do Tecarmo, em Aracaju, e a implantdgd@etromisa e da Nitrofértil, tiveram
impactos diretos na geragdo de emprego e rendatadoge dado o volume de recursos
investidos.

Em consonancia com a politica de industrializagé® s desenvolvia no ambito
nacional e regional, o governo de Sergipe projetma série de politicas publicas que,
juntamente com uma reestruturacdo urbana, visavaugerte as atividades econdmicas
do estado. Uma das primeiras medidas foi a impgaotao Distrito Industrial de Aracaju
(DIA), com a realizacado de investimentos diretos iafma-estrutura e a melhoria do
sistema viario, que resultou num incremento no marde industrias e pessoal ocupado na
cidade (RIBEIRO, 1989).

N&o se deve esquecer que na década de sessedéq,cagoverno federal criou o
Banco Nacional de Habitagédo (BNH), e o estadu&@pmpanhia Nacional de Habitacao

Popular (COHAB-SE), iniciando a construcdo de cotgs habitacionais que visavam
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suprir a crescente demanda por habitacdo, decerdgmtcrescimento econdémico e do
aumento dos fluxos migratérios para a capitfIRANCA, 1999).

A construcdo dos assentamentos populares impulsianadustria de construcéo
civil do estado, que além de ser beneficiada patei®a Financeiro de Habitacdo (SFH),
na execucdo da Politica Habitacional e na impleagdiot de obras publicas promovidas
pelos governos federal e estadual, contou comtalagéo de uma fabrica de cimento em
Aracaju, que reduziu significativamente os custas pdoducdo dos empreendimentos
imobiliariog”.

O crescimento do setor industrial, localizado lmsente em Aracaju e
adjacéncias, desencadeou um forte efeito expextgipra a populacdo interiorana,
aumentando o fluxo migratorio para a capital.

A migracao foi tdo intensa que em 1970 o contirggrdpulacional de Aracaju,
proveniente de outros municipios e estados, f@G6d@30 pessoas, 0 que equivalia a 36,4%
da populacdo total do municipio (RIBEIRO, 1989).st@e modo, observa-se que a
intensificacdo das correntes migratorias e a dioénmdustrial foram fatores que se
combinaram para acelerar a urbanizacéao de formzentmada (COELHO, 1992).

Com base nesses elementos, pode-se dizer quedaakra960 marcou o inicio de
uma nova fase da evolugéo urbana de Sergipe, geenselidou nos anos 1970 quando a
Aracaju atingiu o nivel de cidade média brasilekasim, se na década de 1960 a
paisagem urbana de Aracaju ainda era marcada peiaohtalidade, sendo raros 0s
edificios altos, superiores a cinco pavimentosgréipdos anos 1970, as fei¢cbes urbanas de
Sergip& ganharam novos contornos, com progressivo aumeatovetticalidade e
valorizacéo intensa do uso do solo, definindo aestratificacdo socio-espacial.

A aquisicdo de glebas para a construcdo de comjurdbitacionais, por parte da
COHAB/SE, foi um dos primeiros passos para a vaigéo do solo urbano, pois ao adotar
como parametro a construgdo das moradias em Iatiatantes da malha urbana
consolidada, exigiu a ampliacdo da infra-estrut(igua, energia, transporte, etc.),
valorizando ainda mais 0s espac¢os vazios localgzaidre a malha e as novas areas
ocupadas (FRANCA, 1999).

8 para uma andlise mais detalhada acerca das ieteegi@sultados da politica habitacional ver Aze\ed
Andrade (1982), Bolaffi (1979), Valadares (19809. ¢hso sergipano, ver Franca (1999).

82 Segundo Duarte (1971), um fator importante pesolocalizacéo da fabrica em Aracaju: a existéneia d
grandes jazidas de calcario de excelente qualidasiproximidades deste municipio.

8 Considera-se aqui, assim como Loureiro (1983), dpstle a década de 1970 referir-se ao urbano em
Sergipe era quase o0 mesmo que se referir a Aratajo, que as dimensdes urbanas da maioria dassidad
eram pouco representativas.
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A populagéo migrante, ndo conseguindo se enquadraspaco urbano da capital,
dado o alto preco dos imoveis, aluguéis e terrdoo%xpulsa” para a periferia da cidade,
fixando residéncia nos municipios limitrofes e/as ronjuntos habitacionais préximos,
em areas que por sua distancia e caréncia dosaggenpos e servicos urbanos tiveram
valorizacéo relativamente menor e, portanto, ondesto monetario da habitacéo era mais
baixo (MACHADO, 1990).

Ao mesmo tempo em que se alastrava a mancha udaaoapital, ultrapassando
seus limites municipais, areas subutilizadas deis@s eram resguardadas no interior do
préprio tecido urbano, especulativamente (LOUREIR@B3). Esse processo demonstrava
o interesse do capital mercantil-imobiliario, quasgava a comandar o processo de
ocupacdo e uso do solo, capturando o Estado elegiamdo pequeno segmento da
populacao, e ndo a camada majoritaria de baixarend

Desse modo, enquanto o crescimento econbmico séeveancelerado houve a
criacdo de uma nova classe média urbana, embonalggracontingentes populacionais
fossem mantidos sem acesso a direitos sociaisi® l@gicos. Quando sobreveio a crise
fiscal e financeira do Estado brasileiro, na déckla980, em que as taxas de crescimento
demografico foram superiores as do PIB, ampliararassdesigualdades sociais, expressas
no aumento da pobreza urbana (MARICATO, 2001).

Com isso, observou-se um crescimento vertiginosoageas contiguas a Aracaju,
onde o mercado especulativo ainda ndo havia atteirasivamente o valor do solo,
formando, inicialmente, uma aglomeracdo urbana eange um processo de
“periferizacao” da populacdo (FRANCA, 1999).

Esta periferizacdo dos assentamentos humanos estratkh) bem como a
especulacdo imobiliaria, imprimiram importantes fficA¢cdes no processo de
urbanizacdo, fazendo surgir a conurbacio e as esedarmitorio (CANO, 1988). A
medida que se intensificaram os movimentos perefiifa foi ganhando expressdo o
processo de conurbacao, buscando ordenar a ocupasiodo solo, o governo do estado
criou a Regido da Grande AracRiGA), dada a interacdo da capital com os munisipio
do seu entorno, considerada area de interessei@spadvo de programas e projetos nas

areas de esporte e lazer, transporte urbano enimlgodo parcelamento e uso do solo.

8 Em Aracaju reside um grande nimero de familiasscohefes trabalham em atividades industriais em
outros municipios como Laranjeiras (Votorantim &®¥értil), N. Sra. Socorro (Santista Téxtil, Jd&&antos),
Carmopolis, Rosario do Catete, Siriri, Japaratitetrobras e Companhia Vale do Rio Doce), apresgmtan
movimentos pendulares ao inverso (FRANCA, 1999).
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Inicialmente, a RGA era constituida pelos municpae Aracaju, Barra dos
Coqueiros, Laranjeiras, Santo Amaro das Brotas,s&loSenhora do Socorro, Sao
Cristbvao e Maruim. Posteriormente, por decisdoitipa) foram incorporados o0s
municipios de Riachuelo e Itaporanga d’Ajuda, cdimrona de inseri-los nas linhas de
transportes suburbanos, uma vez que 0s mesmosredachiam os requisitos exigidos
para a participacdo na referida Regidao (FRANCAQ).99

Na segunda metade da década de 1990, a Regido ataleGAracaju seria
redefinida pelo Governo do Estado, que criaria gi#&eMetropolitana de Aracaju (RMA),
através de Lei Complementar n°® 25, de 29 de dezerdbr 1995, composta pelos
municipios de Aracaju, Sao Cristovao, Barra dosuéwqgs e Nossa Senhora do Socorro.

Deve-se ressaltar, porém, que a criacdo da RMAépnode uma decisdao do
Executivo Estadual, aprovado pela Assembléia Latiysl, mas que ainda néo figura
enquanto conveng¢ao na literatura especializada,ommhblguns estudos, como o da
Professora Vera Franca (1999) — Aracaju: Estadoetrddolizacdo — , ja tratem do
processo ora em curso no Estado de Sergipe.

Ressalta-se, ainda, que estudo elaborado pelo IBBEA e UNICAMP -
Caracterizacdo e Tendéncia da Rede Urbana do Brpsiblicado em 2002, considera que
no Nordeste, as aglomeracdes urbanas metropolitanasn compostas pelas cidades de
Salvador, Recife e Fortaleza, bem como as suasatdgs areas adjacentes.

Segundo o referido estudo, Aracaju seria considerada aglomeracao urbana
nao-metropolitana, composta pelos municipios decdiua Sao Cristovao, Laranjeiras,
Nossa Senhora do Socorro, Maruim, Barra dos CaspieirSanto Amaro das Brotas, ou
seja, tal classificacdo coincide com a determinagdBGA, e ndo com a RMA.

Para efeitos desse trabalho, no entanto, utilizaseanclassificacdo “legal” de que
existe uma Regido Metropolitana em Aracaju, umaquez grande parte do processo de
urbanizacdo do Estado foi capitaneado pelo podelicoie este tem tratado a referida
Regido como area de interesse especial, com dothgdecursos or¢camentérios para a
execucdo de atividades de interesse comum noddafemunicipios, como pode ser
observado no Art. 2°, § 2, da Lei Complementarsn®Re criou a RMA. Segundo o artigo,
“para o planejamento e a execucdo das acbes pubtleamteresse comum (...) serdo
destinados recursos financeiros especificos, pi@visos orcamentos dos Municipios que
a integranmi (SERGIPE, 1995).

Pode-se dizer, assim, que a criagdo da RMA produmia nova dinamica no

desenvolvimento urbano de Sergipe (ou estabelen® nova hierarquia de cidades).
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Semelhante ao processo de metropolizacdo verifieatl@utros municipios brasileiros,
nao foi mais a cidade central que apresentou asresataxas de crescimento, mas suas
areas periféricasT@bela 4.3. Assim, se nas décadas de 1960 e 1970 Aracajw era
municipio que apresentava a maior taxa de crestimemual (4,7% e 4,8%,
respectivamente), o dobro da média estadual e stotdenas décadas seguintes verificou-
se uma inflexdo no crescimento de Aracaju e um atonexplosivo da populagédo dos
municipios contiguos a capital, com destaque parss® Senhora do Socorro que entre

1980 e 1991 apresentou crescimento anual da ordel,8%.

Tabela 4.3
NORDESTE, SERGIPE, RMA
Populacao Residente e Taxa de Crescimento Anual

1960-2000

Regi&o — Estado — Populacao Total Taxa Crescimento Anual
Municipios 1960-| 1970-| 1980- | 1991-

P 1960 1970 1980 1991 2000 1970 | 1980 1991 | 2000

Nordeste 22.466.54928.111.551 34.815.439 42.497.54047.741.711 2,3 2,2 1,8 1,3
SERGIPE 760.273 900.679 1.140.379 1.491.876 1.784.47§ 1,7 2,4 25 2,0
RMA 148.422  218.993 338.910 530.200 675.667] 4,0 4,5 4,2 2,7
Aracaju 115.713 183.670 293.119 402.341 461.534 4,7 4,8 2,9 15
Barra dos Coqueirog 4577 5.568 7.952 12.727 17.807] 2,0 3,6 4.4 3.8
N. Sra. do Socorro 7.800 9.346 13.710 67.574 131.679 1,8 3,9 15,6 7,7
Séo Cristévao 20332 20.409 24.129 47.558 64.647] 0,0 1,7 6,4 3,5

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 1960, 1970, 198@1,12000.

Em 2005, de acordo com dados da Pesquisa Nacion&mpostra de Domicilio —
PNAD, a populacdo nordestina equivalia a 51.065.@&8soas, o que significou um
crescimento anual médio de 1,4% em relacdo a 2000@aso sergipano, a populagao total,
em 2005, era de 1.970.371 pessoas, 0 que represeamt@rescimento médio de 2% ao
ano, ou seja, o crescimento populacional de Sergigsrou-se, mais uma vez, maior que
o crescimento da regido Nordeste como um todo.

A atuacdo do Governo no processo de urbanizac&dedgipe seria estendida a
vérias atividades. Além da construcdo dos conjunétistacionais, outras agdes do Estado
contribuiram sobremaneira para o desenvolvimentmetaopolizacéo (e periferizacéo) de
Aracaju. Em Nossa Senhora do Socorro, a tentaBveridr uma Zona de Processamento

para Exportacdo (ZPE), como forma de incrementatiasiades industriais do Estado e a
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instalacdo do Distrito Industrial de Nossa SenhdwaSocorro, que visava aumentar o
parque produtor de Sergipe, desconcentrar as atigglindustriais de Aracaju e abrigar 0
contingente populacional que migrava do interioaacapital; na Barra dos Coqueiros, a
construcdo do Terminal Portuario Maritimo e a tévdade implantacdo de um Podlo
Cloroquimico; em Sao Cristovao, a instalacao do fientniversitario (FRANCA, 1999).

No entanto, houve um grande descompasso entrenejad®d e o realizado. Como
as estratégias desenvolvidas pelo governo estagiatianadas a participacao efetiva de
capitais publicos através de financiamentos intgonais, com a crise fiscal e financeira
da economia brasileira nos anos 1980, e a condig@olitica econébmica dos anos 1990,
de abertura comercial rapida e intensa, priorizaciébegracdo competitiva e realizacdo de
reformas profundas na acdo do Estado, ndo se olbsearvcrescimento de setores
produtivos que pudessem contrabalancar (ou ab$ooverescimento populacional e a
ampliacédo do espaco urbano.

De forma contraria, verificou-se o crescimento debfemas sociais de toda ordem:
deficiéncia habitacional, de saneamento e transpodesemprego, criminalidade,
desorganizacdo do espaco urbano, grande massanafiaagia, vulnerabilidade social e
ambiental, com perda de qualidade do padrdo de watdormando o que Cano (1988)

denominou de “urbanizacéo cadtica”.

4.2.1. Emprego e Renda em Sergipe

A preocupacdo inicial em desenvolver politicas éatinas que visassem reduzir as
disparidades de renda e aumentar o nivel de empiagoegido Nordeste data da
elaboracéo do relatério do GTDN, a partir da segundtade da década de 1950.

Segundo aquele documento, a industrializacado (ow@stria regional) teria um
papel fundamental na criacdo de empregos produtevosa absorcdo do enorme
contingente da populacdo desempregada e subemarggeda existia, & época, na regido.
O Grupo de Trabalho sugeria também medidas vinasladatividade rural, no sentido de
absorver a forca de trabalho do campo, sobretudelaqinculada ao semi-arido, que
deveria passar por grandes transformacOes, dada/wdoerabilidade aos fendémenos
climaticos, bem como, ampliar a ocupac¢édo das dmeedas da regido, especialmente no

Maranh&8®.

8 vale lembrar que o GTDN sugeria quatro linhas dafsipara a superacdo do subdesenvolvimento
nordestino: a constituicdo de um centro autbnomprdducao manufatureira; a transformacao da ecanomi
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Contudo, ressalta Guimardes Neto (1984, p. 53&8mpbbra complementar, o
conjunto de acbes na economia agricola limitavaasméao-de-obra, deixando para o
‘centro autdnomo de producdo manufatureira’, queeti@& ser implementado, a exclusiva
responsabilidade no encaminhamento de solucédo paesocupacédo urbaha

Ainda segundo este autor, os desdobramentos dass apde deveriam ser
implantadas estariam contidos nos Planos DiretdeeSUDENE. Entretanto, nos dois
primeiros Planos a questdo do emprego nédo foidaatla forma com que havia sido
pensada inicialmente. No Ill Plano houve o esbogaucha proposta de articulagdo do
emprego que contemplasse a dimensao econdmica mianda de mao-de-obra, a
dimenséo educacional e a institucional, vinculadasganizacdo do mercado de trabalho
regional. O IV Plano Diretor, embora retomasse tfessdos Planos anteriores, trouxe
novidades no que diz respeito a questdo do emmred® industrializacdo, propondo a
priorizacao aos segmentos intensivos em mao-de-obra

Porém, todo o processo de articulagdo comerciglosteriormente, integracéo
produtiva da economia brasileira exigiu do Nordestea ampla modernizacdo e
reequipamento das suas industrias, resultandoimaatdo de varios postos de trabalho
no inicio do processo, contrariando a idéia deggerale novos empregos na dimensao
esperada, nao obstante novas oportunidades delhtradanham sido criadas,
posteriormente.

Vale ressaltar que “desemprego e o subemprego estrutural e a heteeotpe
do mercado de trabalho, no qual o emprego ‘informam especial relevancia, estao
presentes no sistema econdmico nordestino, indepémdia conjuntura (...) e das setas
(GUIMARAES NETO, 1984, p. 540).

A economia sergipana, dentro da dinamica geral danamia nordestina,
apresentou as mesmas caracteristicas de elimidagdostos de trabalho com a integracéo
da economia nacional, bem como a criacdo de navasm$ de emprego e renda, além do
problema estrutural inerente as suas especificcddeéormacao econdémica.

Essa assertiva pode ser comprovada quando secaenfinimero total de
trabalhadores empregados na industria sergiparsveatdos dados do Censo Industrial,
do IBGE, para o ano de 1960 (14.286 empregadosjamnio, antes das politicas de
desenvolvimento industrial do Governo Federal €180 (11.031 trabalhadores), quando

do semi-arido; a ampliacdo da fronteira agricola;tensformacédo (ou ocupacédo) dos vales Umido®KGT
1997).
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ja haviam sido implementadas algumas das politieaslesenvolvimento regional, bem
como, ja se verificava a total integracdo do meygaational.

Como ressalta Guimardes Neto (1984), a décadaGfcHdacterizou-se nao so por
um periodo de “ajustamento” da economia regionahretudo urbana, em face da
ampliacdo e moderniza¢éo da infra-estrutura e@s\de transportes, como também, pelo
fato de que somente nessa década comecaram a pEmentados um conjunto
significativo de projetos industriais, dos quaguals s6 entrariam plenamente em operacao
na década seguinte.

O que se percebeu, em Sergipe, foi que as indsisfpredominantemente
produtoras de bens de consumo nado-duravel, cont@&xcms ramos de perfumaria, sabao
e velas e editorial e grafica, apresentaram reddgdwimero de trabalhadores, totalizando
um decréscimo de 34% no numero de empregados sketste durante a década. Essa
perda de participagdo deveu-se ao processo deruteestdo e reequipamentos das
diversas industrias, sobretudo a téxtil, que radem 39% o numero de empregados de
uma década para outra. Por outro lado, os setarebeds intermediarios e bens de
consumo duravel e de capital apresentaram aumemamero de trabalhadores, da ordem
de 31% e 164%, respectivamente. No entanto, cosatar de bens ndo-duraveis além de
ser intensivo em mao-de-obra predominava na estrpiodutiva sergipana, entre 1960 e
1970, houve reducédo de 22,8% no numero de postimaltEho, o que correspondia a uma
reducdo de 2,6% ao ano no numero de trabalhadorpsegados na industria sergipana
(verTabela 4.9.

Tabela 4.4
SERGIPE
Pessoal Ocupado no Setor Industrial
1960 - 1985
Géneros 1960 1970 1975 1980 1985
Industria Extrativa 580 453 601 225 1.303
Industria de Transformacao 13.706 10.578 13.78(Q 202 24.216
- Bens de Consumo N&o-Duravel 11.477 7.548 (8.96 11.951 14.770
- Bens Intermediérios 2.141 2.79¢4 3.91p 7.963 .860
- Bens de Consumo Duravel e de Capital 84 232 08 9 998 1.586
Total 14.286 11.031 14.381 21.137 25.519

Fonte: IBGE - Censo Industrial — 1960, 1970, 1978019985

Pelo menos duas razGes poderiam explicar tal fatoprimeira, conforme
apresentado anteriormente, estava associada agapas de modernizacdo da inddstria
tradicional, do qual resultou uma reducao signifieado emprego, sobretudo no género

téxtil, ramo que concentrou grande parte do esfdecmodernizacdo da indastria regional;
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a segunda razao diz respeito ao fato de que neos gl ramos da industria tradicional
resistiram a competicdo inter e intra-regional, atip de novos empreendimentos
incentivados, que incidiu principalmente sobredistria tradicional de pequeno porte.

O que se observou, na verdade, tanto na econorgipaea quanto nordestina foi a
introdugdo de novos processos de trabalho, dad#eemc@o da estrutura produtiva
regional, que implicou, de um lado, na reducdo e@mahda de mé&o-de-obra em
determinados subsetores da industria e, de oudrgua expansao como decorréncia dos
investimentos em atividades industriais anteriotmerexistentes (SOUZA, 1986).

N&o obstante o grande peso que o setor de berendento ndo-duraveis tinha na
ocupacao no setor industrial sergipano, a contf@mmaior na criagdo de novos postos de
trabalho entre 1960 e 1985 deveu-se a industridbefes intermediarios. Em termos
absolutos, o setor de bens de consumo ndo-durpvesemtou um acréscimo de 3.296
novos postos de trabalho, contra quase o dobroetor de bens intermediarios (6.442
empregados), incluindo industria extrativa, e 1.488soas no setor de bens de consumo
duravel e de capital, segundo dados do Censo hlu€ds dois segmentos restantes — o
de bens intermediarios e o de bens duraveis e pialca nos quais os esforcos
desenvolvidos se voltaram mais para a implantagéoodas unidades produtivas do que
para a modernizagéo e/ou alteracdo nos processcabdéno, apresentaram taxas elevadas
de crescimento do emprego.

Se se utiliza informacdes dos Censos DemogréafieosSergipe e da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), para lsza a estrutura do mercado de
trabalho estadual, durante o periodo de 1970 a,26bServa-se que a Populacdo
Economicamente Ativa (PEA), composta pelo conjuntas Pessoas Ocupadas e
Desocupadas, apresentou crescimento anual médid, 2% entre 1970 e 1985. A
Populacdo Ocupada, também cresceu a 4,2% ao an@assp que a populacao
Desocupada apresentou crescimento superior a mad?&A, com 5,1% ao ano. Durante
este periodo, a Populacdo Desocupada represergaga mais de 3%, em 1980, ficando
abaixo de 2,5% em 1970 e 198%lela 4.5.
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Tabela 4.5
SERGIPE
Populacdo Economicamente Ativa
1970 - 2005
Setores 1970 %] 1980| 9%| 1985 % 1991 % 2000 % 2005 %

Populagéo Ocupada 260.2(198,0| 342.536| 96,8| 483.093 97,7| 492.184/ 92,7| 614.548 83,3| 898.801 87,3
Populacdo Desocupada 5.372,0| 11.187| 3,2| 11.276| 2,3| 38.568 7,3|122.785 16,7| 130.807 12,7

Total PEA 265.582 100 353.723 100|494.369 100|530.752 100|737.333 100|1.029.608 100

Fonte: IBGE/Censos Demogréficos - 1970, 1980, 198002PNAD — 1985, 2005.

A partir de 1985 novos condicionantes marcariamstaugira do emprego em
Sergipe. A crise externa seria enfrentada, poem#wtgoverno federal, com uma politica
econdmica fortemente restritiva que se traduzim@,que diz respeito ao mercado de
trabalho, na emergéncia do “desemprego alferf®EDECCA, 2002). Além da crise
fiscal e financeira do Estado Nacional deve-se tamfpue a abertura comercial da década
de 1990, a desregulamentacdo econdmica e o0 prodesseestruturacdo produtiva,
baseado em um novo paradigma tecnologico (a meairéeica) também promoveriam
significativas transformacdes no mercado de trabbibsileiro e sergipano.

Entre 1991 e 2005, a PEA sergipana cresceria a 48&ho, indicando que a forca
de trabalho que entrava no mercado, a cada anon@&m que no periodo anterior. A
Populacdo Ocupada também apresentaria crescimergménte superior ao periodo de
1970 a 1985 (4,4% ao ano), ainda que abaixo da P&davia, a Populacdo Desocupada
apresentaria taxas de crescimento bastante elev@d% ao ano), indicando o
crescimento da Taxa de Desemprego, no estado.cEsteimento seria verificado na
participacdo relativa da Populacdo Desocupada moache de trabalho sergipano, que em
1991 saltou para 7,3%, mais que triplicando suticgzacao em relacédo a 1985 (2,3%) e
atingiria 16,7% em 2000, reduzindo-se para 12,7%92@0% (verTabela 4.5.

No que diz respeito a Populacdo Ocupada, aindamfue 1970 e 1985 a economia
sergipana tivesse experimentado um amplo processuddstrializacdo, com taxas anuais
de crescimento superiores a agropecuaria e aog;@eno setor agropecuario seria
predominante na geracdo de emprego e renda pampw@apio local, mesmo que

reduzindo sua participacao relativa ao longo dos &erTabela 4.6.).

8 Segundo a Pesquisa Mensal de Emprego, do IBGEsemprego aberto diz respeito ao nimero de
pessoas de 10 anos ou mais que nao tinham trabalkemana de referéncia, mas que estavam dispostas
trabalhar, tendo tomado alguma providéncia nestidse no més de referéncia.
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Tabela 4.6.1
SERGIPE
Populacdo Ocupada, por Setores de Atividades
1970 - 1985
Setores 1970 % 1980 % 1985 %
Primario 161.677 62,1| 149.794 43,7|204.659 42,4
Secundario 29.873 11,5 61.325 17,9| 82.801 17,1
Terciério 68.660 26,4 131.417 38,4/ 195.633 40,5
Total POC 260.210 | 100,0 342.536| 100,0483.093 100,0

Fonte: IBGE/Censos Demograficos - 1970, 1980; PNABSS.

A taxa de crescimento da Populacdo Ocupada, ed#@ & 1985, foi de 4,2% ao
ano para a economia como um todo. A analise por detatividade, no entanto, revelou
gque a agropecuaria cresceu a 1,6% ao ano, muitooath@ crescimento do setor industrial
e de servigos, ainda que em termos absolutos (emonesativos) tivesse concentrado o
maior contingente da populacdo empregada. O sethrsirial cresceu a 7% ao ano,
passando de 29.873 para 82.801 pessoas ocupadastarp durante o periodo ora
considerado. Dente as atividades do setor secongae absorveram o maior contingente
de trabalhadores estdo: a indastria de construé&tl, produtos alimentares, minerais
ndo-metalicos, mobilidrio e petréleo e gas. O sdeservicos acompanharia de perto o
crescimento do setor industrial (7,2% ao ano), dadacriacdo de atividades
complementares e/ou correlatas as atividades maigsjue se desenvolveram no estado.
As atividades do setor terciario que mais absomdrabalhadores foram: no comércio de
mercadorias, as atividades atinentes aos génenosrdilcios e bebidas, tecidos e artefatos
de tecidos, e o comércio ambulante; na prestac&erteos, as confeccdes sob medida e
0S servicos domésticos remunerados; no setor deptwetes e comunicacdes, 0S Servigcos
de transporte rodoviario e de tracdo e conducamannas atividades sociais, 0 ensino
publico e as atividades de saneamento, abastecmantlhoramentos urbanos; além dos
servicos administrativos governamentais, legistaéiyustica.

Com o proposito de analisar os efeitos dinamicosgimpregos indiretos) que a
industrializagcdo promoveu na regido Nordeste, Grissm Neto (1984) observou que a
forte vinculacdo das atividades manufatureirasoresgs com os segmentos produtivos das
regifes mais industrializadas do pais, sobretudgueadiz respeito a aquisicdo de insumos
e equipamentos, nao teria o efeito esperado nzaeladireta de emprego e renda no

Nordeste. O mesmo teria ocorrido na economia samgip
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Ademais, segundo o autor, o elevado coeficientengmrtacdo, ndo apenas de
insumos e equipamentos, como também de bens dencon&lurdveis e ndo-duraveis)
trouxe “vazamentos” para o desenvolvimento econémegional, na medida em que nao
foi capaz de induzir outros setores correlatosraavd industria” instalada. Ou seja, nédo
houve, como pensou o GTDN, a constituicdo de seaeigerminativos”, capazes de
dinamizar a estrutura produtiva regional, estimddéam criagcdo indireta de emprego e
renda.

Em Sergipe, apesar de existir uma parcela expeessiseu territorio dedicado as
atividades do setor primério, contribuindo, asgiara a geracao de ocupacao e renda para
a populacédo local, foram as atividades urbanasugindis e de servicos) as principais
responsaveis nao somente pela expansao do pradetod como também pela absorcéo
da forca de trabalho estadual (MELO, 1999).

Se até 1970, a agropecuaria era a principal atleideconémica sergipana na
geracdo de emprego e renda, a partir desta da¢doo iedustrial, somado ao setor de
servigcos, apresentaria proeminéncia no niumero deegos gerados para a populacao
estadual. A partir de 1991 o setor de servicosasti@tia 0s demais setores, com taxas de

crescimento constantes, representando mais de a0pbmllacdo empregada de Sergipe
(verTabelas 4.6.14.6.2.

Tabela 4.6.2
SERGIPE
Populacdo Ocupada, por Setores de Atividades

1991 - 2005
Setores 1991 % 2000 % 2005 %
Primario 151.529 30,8|166.234 27,0{235.519 26,2
Secundario 87.327 17,7| 96.830 15,8/138.409 15,4
Terciario 253.328 51,5|351.484| 57,2|524.873 58,4
Total POC 492.184/100,0| 614.548 100,0| 898.801] 100,0

Fonte: IBGE/Censos Demograficos - 1991, 2000; PNADO5.

Diante da diminuicdo do crescimento do setor inthista populacdo ocupada
também apresentaria crescimento menor entre 1200%(3,3% ao ano), cedendo espaco
para um maior crescimento do setor de servigos repaguaria, que absorveram,
respectivamente, 3,2% e 5,3% da populacdo ocupa8emjipe. Deste modo, a populacéo
empregada no setor terciario mais que dobrou é88#& e 2005 (107,2%), ao passo que as
pessoas empregadas nos setores agropecuario érigidagresentaram incremento de
55,4% e 58,5%, respectivamente, durante todo oge(verTabela 4.6.3.
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Analisando a taxa de crescimento da populacdo deupar subperiodos observa-
se que durante a década de 1970 o crescimentoptddap@o ocupada no setor industrial
ficou acima dos demais setores (7,5% ao ano), daddinamismo das atividades
secundarias na economia sergipana. Entre 1980% &@8®ora com crescimento elevado,
o0 setor industrial seria aquele que apresentarmmaenor taxa de crescimento (6,2%),
indicando a inflexdo das atividades secundariagordentes da crise da economia
brasileira. A partir desta data, até o ano 2000umero de pessoas empregada no setor
industrial apresentaria taxas de crescimento megfipeoltando a registrar taxas elevadas

no periodo compreendido entre 2000 e 2005, confdades dd abela 4.7

Tabela 4.7
SERGIPE
Taxa de Crescimento Anual da Populacdo Ocupada, p&@etores de
Atividades
1970 - 2005
Setores 1970-1980 1980-1985| 1985-1991 1991-2000 2000-2005
Primario -0,8 6,4 -4,9 1,0 7,2
Secundario 7,5 6,2 0,9 1,2 7.4
Terciario 6,7 8,3 4.4 3,7 8,4
Total POC 2,8 7,1 0,3 2,5 7.9

Fonte: IBGE/Censos Demograficos - 1970, 1980, 199002PNAD - 1985, 2005.

No que diz respeito a renda do trabalhador sergjpahserva-se que em 1980
55,1% da populacdo ocupada do estado viviam comuméesalario minimo, o que
representava mais de 188 mil pessoas, enquantaapg? da populacdo estadual tinham
rendimento acima de 10 salarios minimos. Se seidmyasaté dois salarios minimos, a
participacdo da populacdo ocupada salta para 7%8%eja, mais de 2/3 da populacéo
ocupada de Sergipe tinha remuneracdo abaixo deamédional. Em 1985 a populacdo
com até dois saladrios minimos apresentaria redwdgoparticipacdo (67,6%), em
detrimento do aumento da categoria “sem rendimgner'Tabela 4.9.

Tabela 4.8
SERGIPE

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas n@as@ de referéncia, segundo classes de rendimentemsal
de todos os trabalhos

1980 - 2005
Categorias 1980 % 1985 % 1991 % 2000 % 2009 %
Até 1/2 salario minimo 74372 21,7/ 97.801 20,2| 97.673] 19,8/ 65.138 10,6|137.429 15,3

Mais de 1/2 a 1 salario minimo | 114.330 33,4 121.155 25,1|155.987 31,7|195.771 31,9|284.395 31,6
Mais de 1 a 2 salarios minimos| 71.018| 20,7|107.751 22,3|110.687 22,5|145.852| 23,7|184.654 20,5
Mais de 2 a 3 salarios minimos| 22.386| 6,5 30.368 6,3| 38.725 7,9| 43.927, 7,1| 56.805 6,3
Mais de 3 a 5 salarios minimos| 17.386| 5,1| 27.824| 5,8/ 26808 5,4| 42.586] 6,9| 48.553 5,4
Mais de 5 a 10 salarios minimo$ 10.744| 3,1| 23.157| 4,8 21947 4,5| 31.940, 5,2| 32.043] 3,6
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Mais de 10 a 20 salarios minimos 4.938| 1,4| 10.198 2,1| 8864| 1,8 14.935 2,4 10.573 1,2
Mais de 20 salarios minimos 1.836| 0,5/ 1.696/ 0,4 3820 0,8 7.541] 1,2 2973 0,3
Sem rendimento 24.428/ 7,1| 62.719 13,0 16993 3,5/ 66.859 10,9/136.092 15,1
Sem declaracao 1.098| 0,3 424| 0,1| 10681 2,2 - - 5.284| 0,6

TOTAL 342.536 100,0( 483.093 100,0| 492.185 100,0| 614.549 100,0| 898.801] 100,0

Fonte: IBGE/Censos Demograficos - 1970, 1980, 19900 2PNAD - 1985, 2005.

A partir de 1991 a categoria até Y2 salario mininppesentaria declinio de
participacdo, embora continuasse predominando m@noata sergipana a baixa
remuneracdo, uma vez que mais de 40% da populataddual recebia até um salario
minimo. Na verdade, durante essas duas décadasiae mmas de 2/3 da populacdo
sergipana receberia até dois salarios minimos,cando o nivel de remuneracao

prevalecente no estado.

4.2.2. Movimentos Migratérios

A consolidacdo do mercado interno possibilitou iagdo de uma infra-estrutura,
especialmente de transportes e de comunicacOemtguaou todas as regides brasileiras,
facilitando ndo apenas a instalacdo de empresatlsdps em novos espacgos, como
também, abrindo fronteiras para fluxos migratoeas busca de terra, recursos minerais,
oportunidades de trabalho e melhores condicdeslmisténcia (ARAUJO, 2000a).

Segundo Ablas, Muller e Smith (1985), os movimembigratorios sdo importantes
porque fornecem indicadores das caracteristicasragas pelo territdrio num processo de
desenvolvimento, ao tentarem refletir a atragdorogd@ por determinados centros
dindmicos e o papel desempenhado pela expulsdmqada pela desorganizacdo da
producdo em algumas areas.

Como ressalta Cano (1998b), até a década de 1940yx@s migratorios seriam
relativamente pequenos, agravando-se a partir mos 50, cujos fluxos predominantes
seriam no sentido “rural-rural” e “rural-urbanotabrrentes, sobretudo, dos problemas da
estrutura agraria brasileira, como a dificuldade adesso a propriedade da terra por
pequenos e meédios produtores; a expansao do namenmifandios e seu fracionamento;
a introducdo de maquinas na agricultura; a qued®rtihdade natural do solo; as secas
nordestinas e a maior taxa de natalidade da pdjpulagal. Apesar da predominancia
apontada acima, ndo se deve deixar de considefluxos “urbano-urbano”, que estariam
relacionados a questdes como o0 desemprego, 0s gidgs urbanos e os baixos salarios

urbanos locais.
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Historicamente, a regido Nordeste caracterizoueda pondicdo de expulsadora
liguida da populag&o (exclusive Maranhao, inicialtepor conta de fenbmenos como as
seca®’, a estrutura agréaria da regido e a incapacidadesdas cidades em abrigar o
contingente da forca de trabalho proveniente desénerais Tabela 4.9°). Dessa forma, o
crescimento da populacéo das cidades nordestivas-de, em grande medida, ao afluxo
de pessoas provenientes de outras areas, sobruzmpo, devido a decomposicdo das
relacdes “coloniais” de producdo, sem que issofgigase uma expansao correspondente

da economia industrial urbana.

Tabela 4.9
NORDESTE
Movimentos Migratérios Interestaduais
1960 - 1980
Periodos
Estados 1960-1970 1970-1980
Entradas | Saidas Entradas Saidas
Totais Totais Saldos Totais Totais Saldos
Alagoas 56.851 127.259 -70.408 78.045 137.276 -59.231
Bahia 149.62¢ 440.374 -290.748§ 261.466 625.783 -364.317
Ceara 69.807 254.949 -185.142 107.190  443.004 -335.814
Maranhéo 129.21p 128.227 985 165.523 272.637 -107.114
Paraiba 55.014 270.483 -215.469 86.000 340.805 -254.805
Pernambuco 140.162 367.302 -227.14(Q 193.168 633.265 -440.097
Piauf 52.124 133.500 -81.376 71.880 208.946 -137.066
Rio Grande do Nortg 40.523] 118.819 -78.296 80.193 124.289 -44.096
Sergipe 27.011 89.731 -62.720 58.157 74.581 -16.424
NORDESTE 720.330 | 1.930.644-1.210.314| 1.101.622 | 2.860.586 -1.758.964
Brasil 5.370.963| 5.370.963 0 7.578.729 | 7.578.729 0

Fonte: Ablas; Muller; Smith (1985, p. 25)

Observando mais detidament@&abela 4.9 observa-se que os estados nordestinos,
com excecdo do Maranhdo, foram expulsadores dadsgsvcontingentes populacionais,
entre 1960 e 1970, que se dirigiam para o Sudé¥d® (Paulo e Rio de Janeiro,
principalmente), devido a pujanca do setor indalsipaulista e a elevada urbanizagéo
dessas duas cidades, e para as areas de expang&maageja no Sul (Parang,
principalmente), Centro-Oeste e alguns estadosgiaa Norte.

No caso de Sergipe, observou-se que o estado foiexpmlsador liquido de

populacao, representando 5,2% do saldo emigrdtqtimlo nordestino, entre 1960 e 1970.

87 Cano (1998b) ressalta que as secas tém importangial para os fluxos migratérios do Nordeste. No
entanto, dado que ndo sao um fendbmeno continuopadam explicar a totalidades dos fluxos migratrio
da regido.

8 para verificar o fluxo migratério de todos os detabrasileiros veffabelas 4.9.1e 4.9.2 no anexo
estatistico.
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No que diz respeito a dindmica especifica do estemiustatou-se que o maior volume de
imigrantes seria proveniente do préprio Nordestele gepresentou no periodo
intercensitario de 1960 a 1970, um contingente lagpnal de 22.865 pessoas, ou 84,6%
do numero de pessoas que entraram no estado dastetgeriodo (vefabela 4.10,
abaixo). Destacaram-se, por sua vez, os estad8sageas (42% do total de entradas) e
Bahia (28,7% do total de entradas). Em terceirardwapareceu o estado de Pernambuco,
com 9,4% do total de imigrantes de Sergipe. Umaestpicacdes para o elevado volume
de entradas populacionais provenientes de Alagodahé& poderia estar relacionada a
proximidade que esses estados apresentam em rel&gigipe.

Dos estados que nao faziam parte da Regido Noyaestece referéncia o estado
de Sdo Paulo, com uma contribuicdo de 7,2% paraigracdo sergipana e o Rio de
Janeiro, com 4,6%, figurando como quarto e quingatles, respectivamente, no total de
entradas em Sergipe. Cabe enfatizar que nao obsidfstado de S&o Paulo fosse um dos
maiores receptores liquidos da populacédo migranaiglbira, este também se caracterizava
pelo elevado contingente de expulsdo populacianal

A emigracao sergipana, entre 1960 e 1970, ocomiaaipalmente para o estado de
Séo Paulo, com 37,8% das saidas totais, e da Bahia,26,2% do total de saidas. Em
seguida apareceram os estados do Rio de Janejs84® total de saidas), Parané (5,5%)
e Alagoas, com 3,6% do total. As possiveis razaea p atracado da populacdo sergipana
para esses estados, que juntos, totalizavam 9la6&tniracdo estadual, poderiam estar
relacionadas a dois fatores mencionados anterideman caso do Rio de Janeiro e S&o
Paulo, a elevada industrializacdo e urbanizagé@sedesstados se constituiam grande fator
de atracdo também para a populacdo sergipana;am&astava relacionado ao fato da
expansdo da fronteira agricola; no caso de Balfitagoas, a explicacdo mais plausivel

seria a contigliidade com o territério sergipano.

89 A esse respeito ver maiores informacdes em Cz088H).
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Tabela 4.10
SERGIPE
Movimentos Migratérios Interestaduais
1960 - 1980
Periodos
Estados 1960-1970 1970-1980
Entradas | Saidas| Saldo Entradas| Saidas Saldo
Alagoas 11.342 3.275 8.067, 16.816| 4.195| 12.621
Bahia 7.757 23.548 -15.791 16.097| 20.722| -4.625
Ceara 28( 153 127 1.922 486 1.436
Maranhéo 121 197 -76 660| 1.188 -528
Paraiba 455 268 187 859 310 549
Pernambuco 2.534 1.115 1.419 5.350 1.397 3.953
Piauf 96 106 -10 227 0 227
Rio Grande do Norte 280 76 204 932 126 806
Nordeste 22.865 28.738 -5.87 42.863 28.424 14.439
Acre 0 4 -4 0 50 -50
Amapa 4 0 4 0 50 -50
Amazonas 74 59 15 38 103 -65
Para 15 85 -70 561 256 305
Rondonia 0 57 -57 0 50 -50
Roraima 0 0 0 0 50 -50
Norte 93 205 -112 599 559 40
Distrito Federal 48 1.657| -1.609 187| 2.091| -1.904
Goias 7 334 -327 112 381 -269
Mato Grosso 81 1.783| -1.702 34 326 -292
Mato Grosso do Sul 0 0 0 379 556 -177
Centro-Oeste 136 3.774 -3.63§ 712 3.354 -2.642
Espirito Santo 142 581 -439 38 236 -198
Minas Gerais 100 918 -818 699 0 699
Rio de Janeiro 1.246 16.603| -15.357 4.405| 11.983] -7.578
Séao Paulo 1.955 33.893| -31.938 7.277| 29.920| -22.643
Sudeste 3.443 51.995 -48.5472 12.419 42.139 -29.720
Parana 256 4.972| -4.716 1.037 191 846
Rio Grande do Sul 120 30 90 189 0 189
Santa Catarina 98 17 81 338 0 338
Sul 474 5.019 -4.545 1.564 191 1.373
Ajuste Estatistico 83 83 0 0 -86 0
Total 27.011 89.731] -62.720) 58.157 74581 -16.424

Fonte: Ablas, Muller e Smith (1985)
Nota: Segundo os autores, os dados necessitanuste aptatistico dada a imprecisdo de informagtes
de alguns estados

No entanto, deve-se atentar para o fato de quéagarceentre Sergipe e Alagoas
resultava num saldo migratorio positivo, ou sejagragam mais alagoanos em Sergipe, no
periodo de referéncia, do que o inverso. Segundei@l, K. (2003) a maior imigracao de

alagoanos em Sergipe estaria relacionada, tambeénfata de que em Alagoas teria
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predominado a agroindustria acucareira de formas mr@iensa, contribuindo para a
expulsdo de um maior contingente de pessoas dagstddo, dada a maior rigidez da
estrutura agraria. No caso da Bahia verificou-tgagéo distinta, isto €, Sergipe foi um
expulsador liquido de pessoas para o territériartmgi decorrente, sobretudo, da atracao
que o Pdlo Petroquimico de Camacari exerceu satmephrte da populacdo nordestina.
Ademais, a migracéo intra-estadual foi da order8.#80 pessods

No decénio seguinte, a Regido Nordeste aumentamidume de emigracao liquida
em 548.650 pessoas, 0 que representava um aunedAi3dd ao longo de toda a década,
ao passo que Sergipe, ndo obstante continuasse equutsador liquido da populagéo,
apresentaria redugdo no numero de pessoas queassmigdo estado. Aabela 4.10
mostra que houve uma diminui¢cdo no saldo emigataguido de Sergipe, no volume de
51.296 pessoas, 0 que representou uma diminuicagpildsao liquida de sergipanos para
outros estados da ordem de 81,8%.

Contudo, o que se observou mesmo foi que Sergigsopaa receber um
contingente populacional maior, mais que o dobroedatao ao periodo anterior (aumento
de 115,3%), do que o0 numero de pessoas que satrastatio (reducdo de 16,9%). Esse
aumento da corrente de migrantes para Sergipeaestiacionado, dentre outros fatores,
ao processo de industrializagédo do estado, bem éomeior urbanizagéo dai derivada.

No periodo compreendido entre 1970 e 1980, maiswanaos estados nordestinos
apresentariam preeminéncia no total de imigrantessg destinaram a Sergipe, com um
aumento de pessoas, em termos absolutos (19.998asgsporém, com uma reducdo de
participacdo percentual (73,7% contra 84,6% dmgeranterior).

Os estados de Alagoas e Bahia permaneceram conuippis expulsadores para o
estado de Sergipe, seguidos de Pernambuco, Sao ®#&ib de JaneiroT@bela 4.10.
Apesar da manutencdo das mesmas posicOes dos sestaits referidos, verificou-se
alteracdo no volume de pessoas que sairam dosestagos de origem (ou de Ultima
residéncia) para residirem em Sergipe. A Bahia mdPgbuco mais que duplicaram o
namero de imigrantes para Sergipe. Rio de JaneBaocePaulo aumentaram, pelo menos,
em duas vezes e meia 0 numero de pessoas qudamden para o territorio sergipano.

Outra mudanca significativa na matriz de migragdesrestaduais sergipana foi a
alteracdo da condicdo de expulsador liquido patast@s regifes brasileira, no periodo

anterior, para se tornar receptor liquido das esgilordeste, Norte e Sul. As regifes

% para uma andalise mais detalhada sobre a migratréeestadual, ver trabalho de Oliveira, Klebeio@0
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Sudeste e Centro-Oeste continuariam exercendo foder de atracéo para a populacao
sergipana pelos motivos ja explicitados, quaisnsgjgrande concentragdo industrial e
expansdo da fronteira agricola. A emigracdo deim®rigs também continuou sendo
direcionada, nesta ordem de importancia, para @sl@s de Sdo Paulo, Bahia, Rio de
Janeiro e Alagoas.

Um dos fatores que poderiam explicar a maior eati@de migrantes em Sergipe
seria a consolidacdo da sua industria, bem comowvestimentos associados ao | PND
(ou o processo de desconcentracdo industrial émagil que requereu um elevado
contingente de méo-de-obra, como pode ser verdicad abela 4.4 na qual a populacao
ocupada no setor industrial saltou de 11.031 emaplieesy em 1970, para 21.137 pessoas
em 1980. Vale lembrar que a desconcentracdo inalusproporcionou um
redirecionamento do fluxo de migrantes para osdestebeneficiados com as novas
industrias, bem como reteve uma populacdo que gaterente migraria destas areas
(BAENINGER, 2000).

A partir dos anos 1980, as mudancas econdmicasiiveebatimentos importantes
no fluxo migratério interestadual. Além da descomicgao industrial iniciada nos anos
1970 e do esgotamento da fronteira agricola, obsese um menor dinamismo das
economias mais industrializadas do pais, notadar&éd Paulo, e maior urbanizacdo de
todos os estados nacionais, gerando um fluxo denetle migrantes para os seus estados
de origem, contribuindo para a elevacao dos estapodadores” de populacdo. No caso
sergipano, as migracdes de retorno entre 1970 @ ft88m de 1.574 pessoas, saltando,
entre 1981 e 1991 para 3.861 pessoas (BAENINGEB)])20

Com o desenvolvimento industrial sergipano e o auionga urbanizacéo do estado,
a partir dos anos 1980, Sergipe deixou de ser sagat liquido de populacdo para se
tornar receptor liqguido, mantendo-se nesta condi@m® Censo de 2000. Destaca-se que
no periodo 1982-1991 Sergipe foi o Unico estaddNdadeste na condicdo de receptor
liquido, seguido, no periodo seguinte, pelo RionGeado Norte.

Contudo, no periodo 1990-2000 verificou-se um mesgimento da emigracao
sergipana em termos absolutos de 22.994 pessaasjudido, assim o saldo liquido
positivo de entrada de migrantes no estaCiabéla 4.1). A elevacdo da emigracao
sergipana serviria de indicativo para o fato de, gliante das mudancas pelas quais
passava a economia brasileira, ao longo da déeadfaD, poderia haver uma retomada a
posicdo de expulsador liquido de populacdo, umaquez as atividades produtivas do

estado mostravam-se incapazes de absorver o cemingopulacional que entrava no
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mercado de trabalho a cada ano. Ao contrario, osquabservou na economia sergipana,
durante a década de 1990, foi um significativo airesnto do setor de servicos e,
concomitantemente, aumento do desemprego, do subgmprbano e reducdo dos niveis

de salarios, fatores que caracterizam a expulgdlgonal de determinada regiéo.

Tabela 4.11
BRASIL
Movimentos Migratérios Interestaduais
1982 - 2000
Periodos
Estados/ Regioes 1982 - 1991 1990 - 2000
Entradas Saidgs Saldos Entradas Saidgs Saldos
Totais Totais Totais Totais
Alagoas 133.852  212.367 -78.515 151.187 283.325 -132.138
Bahia 455.169 876.900  -421.73] 619.172 1.133.797 -514.625
Ceara 292.914 519.7120 -226.798 388.399 434.086 -45.687
Maranhao 236.891 498.083 -261.192 262.555 573.807 -311.252
Paraiba 208.521  356.296 -147.7758 245.653 364.182 -118.529
Pernambuco 370.588 657.833 -287.245 410.619 654.965 -244.346
Piaui 161.234 287.566 -126.332 196.658 320.115 -123.457
Rio Grande do Norte 159.248 165.447 -6.199 174.915 152.213 22.702
Sergipe 122.046 94.040 28.006 125.552 117.034 8.518
Nordeste 2.140.463| 3.668.244 -1.527.781 2.574.710.0331524 | -1.458.814
Brasil 10.614.224| 10.614.224 0 12.478.790 12.478.[/9 0

Fonte: Fundacéo IBGE, Censos Demograficos de 1980, 4 200tGapud Cunha e Baeninger (2005)
Nota: Tabulacdes Especiais, NEPO/UNICAMP

Corroborando tal hipotese, a PNAD de 2005 apontgifge como expulsador

liquido populacional, retomando a posicao que éxeaotes da década de 1989lgela

4.12. Mais uma vez, os estados que exerceram maggaatrpara a populacéo sergipana
foram: Sao Paulo (176.353 pessoas), Bahia (102p04230as), Rio de Janeiro (60.779
pessoas) e Alagoas (18.211 pessoas).

Tabela 4.12
SERGIPE
Movimentos Migratorios Interestaduais
2005
Estados Entradas Saidas Saldo

Alagoas 75.980 18.211 57.769
Bahia 67.06( 102.429 -35.369
Ceara 7.598 2.238 5.360
Maranhéo 331 1.607 -1.276
Paraiba 3.966 2.659 1.306
Pernambuco 16.515 4.955 11.560
Piaui 1.321 0 1.321
Rio Grande do Norte 1.652 885 767
Sergipe (1.748.706) (1.748.706 0
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Nordeste 174.422 132.984 41.438
Amapa 330 221 109
Amazonas 1.3211 642 679
Para 0 1.054 -1.054
Rondénia 661 2.850 -2.189
Roraima 0 582 -582
Tocantins q 218 -218

Norte 2.312 5.567 -3.255

Distrito Federal 991 5.259 -4.268
Goias 0 4.389 -4.389
Mato Grosso ( 4.634 -4.634
Mato Grosso do Sul 1.652 8.019 -6.367

Centro-Oeste 2.643 22.301 -19.658
Espirito Santo 662 2.344 -1.682
Minas Gerais 2.310 10.268, -7.958
Rio de Janeiro 10.902 60.779 -49.877
Sé&o Paulo 23.457 176.353 -152.896

Sudeste 37.331 249.744 -212.413
Parana 3.304 13.063, -9.759
Rio Grande do Sul 0 1.159 -1.159
Santa Catarina 0 1.755 -1.755

Sul 3.304 15.977 -12.673

Exterior 1.653 0 0

Total 221.665 426.573 -204.908

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo dbalho e
Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de Dansc2005.

As principais hipéteses para a atracado dessesosssadam: no caso de Séao Paulo,
a idéia de que no centro econdémico-financeiro matjcas oportunidades de emprego e
renda seriam mais elevadas que no estado de origentaso da Bahia, além da
contigliidade do territério, elevados investimentosambito da guerra fiscal, que atrairam
algumas empresas de grande porte para aquela,rafgéo da importancia que exerce o
Polo Petroquimico de Camacari. O Rio de Janeira pehdicdo histdrica que exerce no
ideario nacional de grande centro metropolitanolagdas também estaria relacionado a
proximidade territorial. No que diz respeito asgoes que fixaram residéncia em Sergipe,
seus principais estados de origem foram: Alagods3¢8), Bahia (30,3), S&o Paulo
(10,6%) e Pernambuco (7,5%).

Desse modo, o que se verificou foi que, indeperddatperiodo de analise, Sao
Paulo, Bahia, Rio de Janeiro e Alagoas foram aadestque historicamente exerceram
poder de atracdo para a populacdo sergipana. forlado, esses mesmos estados, com
excecdo do Rio de Janeiro e adicdo de Pernamburem faqueles que mais contribuiram

com o contingente populacional que imigrou paragiper O que se coloca, neste
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momento, é se essas migracdes ndo teriam um fortpanente de migragdes de retorno,

cabendo aos estudiosos da area maiores pesquisea do tema.

4.3 — Aracaju, em tempos de “empresariamento” — algnas notas”

Nos anos 1980, de grande protagonista das traresfden ocorridas no periodo
anterior, o Estado brasileiro entrou em profundaecfiscal e financeira, reduzindo de
forma significativa sua capacidade de gestdo ddiicas sociais, econdmicas e de
desenvolvimento regional, repercutindo diretamemde conducdo do desenvolvimento
econdbmico nacional. Nesse contexto, 0s projetosGmizos e sociais de médio e longo
prazo foram substituidos pelas preocupacfes de ptatzo, de ajustamento da economia
aos movimentos da conjuntura, do equilibrio dagasopublicas e dos compromissos de
pagamento da divida externa (GUIMARAES NETO, 1996).

Em Sergipe, a crise tornou-se mais evidente armtsegunda metade da década
de 1980, quando as atividades de extracdo de g@etedlgas natural, a fabricacdo de
fertilizantes e a extracado de sais minerais, quaTiocos segmentos que impulsionaram a
economia sergipana até meados da década, aprasesgicomo atividades consolidadas,
com queda expressiva do nivel de investimento deppublicd?, embora mantivessem
um peso importante na criacao direta e indiretamprego (LOPES, 2004). A industria da
construcdo civil, ndo obstante algumas crises, peegeu forte e consolidou-se como
grande absorvedora de mao-de-obra, respondendaorpoontingente de forca de trabalho
proximo da soma encontrada em todos os génerawsddatiia de transformacdo (MELO,
2001).

A forte dependéncia dos investimentos publicosara economia sergipana sem
grande capacidade de diversificacdo produtiva. Eanae estatais continuassem em franca
producdo, os projetos de novos investimentos e/mdemizacdo, como o Pdlo
Cloroquimico e a ZPE, foram arquivados, dada aucdnja adversa (DANTAS, 2004).
Isso significou um descompasso brutal entre in@ligiicdo e urbanizacdo, uma vez que
0S empregos esperados na atividade industrial c&wevam e a populagdo continuou a

migrar para a capital, acentuando cada vez maissgimento populacional, a dependéncia

%1 Nao se pretende fazer uma discussdo aprofunddste soempresariamento urbano (seja teérica ou
aplicada), mas apenas indicar alguns elementodittnives deste modelo de desenvolvimento e apontar
algumas ac¢bes constantes da realidade sergipamadigem a adocao desta pratica.

92 Apesar da reducdo no volume de inversdes, a Résotontinuou como a principal empresa de
investimento no Estado (DANTAS, 2004).
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do setor terciario, o crescimento do setor inforrmab nimero de desempregatos
(FRANCA, 1999).

O setor terciario voltou a predominar na formacaom HEIB, apresentado
modernizacdo e diversificacdo das suas atividguesipalmente aquelas vinculadas ao
turismo, ensino e saude, tornando-se, de formaamés 0os segmentos de maior peso para
a economia sergipana na geragao de emprego e(MEd®, 2001).

Com a reducdo da capacidade do Estado em elaboliticgs publicas que
agregassem a economia nacional as diversas ecanygianais, criou-se a idéia de que a
cidade deveria assumir um comportamento empresamalelacdo ao desenvolvimento
econdmico, oferecendo as melhores condi¢cdes posgiaea a atracdo de investimentos
(HARVEY, 1996). Significa que a questao urbana, guieora tinha como preocupacdes o
crescimento desordenado, a reproducdo da forcaatb@llio, os movimentos sociais
urbanos, a racionalizacdo do uso do solo, agor&rassformara na problematica da
competitividade urbana, ou seja, as cidades dewecizgar condicbes para competir pelo
investimento de capital e tecnologia, atrair novaistrias e negocios, oferecer servicos
com alta qualidade e precos baixos, bem como, dtnaja de trabalho adequadamente
qualificada (VAINER, 2000).

A mudanca do “gerenciamento” para algum tipo de pi@sariamento” urbano
alterou o significado da cidade, que saiu de umadopassiva para uma forma ativa de
sujeito, com feicbes de empresa. Desse modo, sdouma competicdo entre cidades,
transpondo 0 modelo estratégico do mundo das eagprpara 0 universo urbano
(HARVEY, 1996; VAINER, 2000).

Além da competicdo interurbana, o empresariamentano exerceu um poder
“coercitivo” externo sobre as cidades, na medidagamprocurou alinha-las a disciplina e
a légica do desenvolvimento capitalista, atravésegmoducdo repetitiva e em série de
certos padrbes de empreendimentos (HARVEY, 1996).

Porém, ao contrario das caracteristicas empresadaiirbanizacdo deveria ser a
expressdo do processo social que ocorre no espago,diferentes atores, objetivos e
agendas, interagindo através de uma configuracpeciica de praticas espaciais
interligadas, refletindo as distintas relacdes eefirma e processo, atividade e coisa,

sujeitos e objetos, uma vez que é o conjunto décpsade classes relacionadas a

% 0 total de empregos previstos com a implantaca®idtito Industrial de Socorro, Pélo Cloroquimico,
ZPE e Terminal Portuario era de 39.954 empregostudo, com a crise econdmica e a nao efetivacao de
diversos empreendimentos industriais, o volumedgefai de apenas 639 empregos (FRANCA, 1999).
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circulacdo do capital, a reproducdo da forca dbath® e das relacbes de classes
(HARVEY, 1996).

Buscando caracterizar o novo empresariamento urbtameey (1996) destacou
como ponto central a nocdo de “parceria publiceguia”, que buscava suprimir as
reivindicacdes locais e as integrava ao poder palitical na busca de fontes externas de
financiamento, novos investimentos diretos ou ndvates geradoras de emprego.

Com isso, 0s objetivos politicos e econdmicos iatedi passaram a ser as
atividades empresarias, através de empreendimiembbdiarios pontuais e especulativos,
onde o setor publico normalmente assumia grande piar risco e a iniciativa privada
ficava com os beneficios do empreendimento, rethmgam segundo plano projetos
econdmicos concebidos primordialmente para prommadhorias nas condi¢cdes de vida
ou de trabalho de determinada localidade, comddig#n, educacéo, saude, etc.

Harvey (1996) ainda destacou quatro opcdes basigdbzadas pelo
empresariamento urbano na busca de competitividadeional: 1. explorar as vantagens
especificas para a producéo de bens e servicasatsayés da utilizacdo de recursos locais
favoraveis (petréleo, por exemplo), ou de investitog publicos e privados sob a forma de
infra-estruturas fisicas e sociais que reforcamasebecondémica da regido; 2. dividir
espacialmente o consumo, buscando transformaradecieim um lugar inovador, excitante,
criativo e seguro para viver, visitar ou consur8irjutar para assumir o controle e funcéo
de comando de determinadas operacfes, como ogcsefmanceiros, de governo, de
armazenagem e processamento de informacOes efizet. acordos para obter maiores
recursos dos governos centrais.

Buscando associar o desenvolvimento urbano recenfergipe com estas teorias
acerca do urbano, observamos que a partir dos Ef® algumas acbes dos governos
estadual e municipal indicavam a adocao do empa@santo na administracdo urbana do
estado, cabendo destacar algumas delas.

A primeira diz respeito a constru¢cdo do ShoppingMgir. Através de parceria
firmada com a Construtora Goes Cohabita Constru§oAs a Empresa Municipal de
Urbanizacdo (EMURB) negociou a construcdo do Shuppagilizou a liberacdo de
recursos junto ao agente financeiro (CEF) e cedéerreno para a construgdo por um
prazo de 90 anos, renovavel pelo mesmo periodofreca de 17% das receitas dos
aluguéis das lojas. Com isso, a EMURB buscava @rizatdo e ocupacédo da Coroa do
Meio, bairro planejado pela Prefeitura e que do®rproblemas e prejuizos vinham
causando a municipalidade (FRANCA, 1999).
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A construgcao do Shopping, por sua vez, trouxe uova igentralidade para alguns
espacos da capital. O comércio, tradicionalmenteamatrado no centro da cidade, tem se
expandido em vérias direcdes, apresentando umaeséarao territorial. Grande parte das
lojas destinadas a consumidores de baixa rendaaperau no centro da cidade, ao passo
que as lojas de produtos destinados as classesabstadas migraram para os shoppings
ou para areas mais valorizadas.

Esse empobrecimento do centro levou o governo @al@so desenvolvimento de
obras de revitalizacdo, com a construcdo de um Mmm@ado Central, em area ocupada
anteriormente pelo Porto de Aracaju e a 500 meleadistancia do antigo.

O projeto de urbanizacdo da orla de Aracaju, oeyoprla, desenvolvido pelo
governo do estado, no bairro Atalaia, gerou caniiitre o poder municipal e o estadual
porque as duas instancias de governo possuiantgeajestintos para 0 mesmo espaco.
Como Aracaju € area de interesse especial, apgstdipgidicial o governo estadual iniciou
as obras, com duplicacdo de avenidas, construcdguddras de esporte, pista de
patinacdo, skate, ciclovia, praca de eventos, pardofantis, quadras poliesportivas,
quiosques, conjuntos de bares e restaurante$FRIBNCA, 1999).

Destaca-se ainda, a ampliacdo do Aeroporto SanteaMacriacdo do Centro de
Convencdes e tentativa de vender a imagem de Araoajo lugar ideal para o turismo de
eventos, uma vez que a competicdo com o turisn®atl@dor, um dos maiores do pais, e
com as belezas naturais de Alagoas dificultamexr¢as (ou “competitividade”) do Estado
nos principais roteiros turisticos nacionais erimdeionais. Algumas festividades também
recebem incentivos do governo estadual, como falenatrair visitantes, destacando-se o
Pré-Caju, carnaval fora de época realizado em Arasmmanas antes da data oficial do
carnaval, e as festividades juninas, com a teata®/“vender” a imagem de que Sergipe é
a “capital do forrg”.

Finalmente, em mais uma tentativa explicita densgi@drar aos novos ditames do
mercado, em virtude dagressdes uniformizadoras dos atores hegemodnicoa par
realizacdo do mundo atua{SANCHEZ, 2001, p.172), em 2003 a Prefeitura Mipal de
Aracaju, como uma das ac¢fes do Plano Estratégiéalaanistracdo 2001-2004, elaborou
estudo que buscava identificar os fatores sist&rdeocompetitividade da capital, visando
criar condi¢Oes para a atracao de visitantes esiitlges. Apds elencar os fatores positivos
e negativos da competitividade de Aracaju o esttmiwluiu que se deviam adensar os
pontos fortes do municipio e procurar eliminar oargglos existentes, pois a

responsabilidade da promocéo do desenvolviment@raéexclusiva da Prefeitura, mas de
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todos os atores envolvidos, requerendo assim un@ ardiculacdo entre eles, para que o
desenvolvimento local e sustentavel de Aracaju gaelservir de exemplo e ser replicado

em outros municipios brasileiros.
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CONSIDERACOES FINAIS

Analisando todo o processo de formacdo econdmic3edgipe observa-se que o
inicio das atividades produtivas do estado, nataobs seguissem o0s determinantes gerais
da economia nordestina, de desenvolvimento da nuttnog canavieira e de implantagao
de um segundo sistema econdmico complementar idaates principal (a pecuaria), seus
“tempos” de desenvolvimento foram distintos, ouasé&ergipe andou na contramao do
fluxo nordestino, embora desenvolvesse as mesmadades produtivas. Dessa forma,
Sergipe nado foi “beneficiado” com os ganhos prosetgs da industria do agucar. Ao
contrério, desde sua formagéo ja apresentava uatecatependente e complementar as
atividades produtivas dos demais estados do patejaimente a Bahia.

Essa dependéncia e complementaridade nao lhe icamecapacidade suficiente
de acumular capitais que pudessem dinamizar oatreslades produtivas no estado,
ficando refém dos capitais extra-regionais, desdsua origem. Vale lembrar que a
instalacdo do unico Engenho Central no estadonfoiativa da Companhia de Engenhos
Centrais da Paraiba do Norte e Sergipe (o quechaj@ariamos de un@aint venture.

Outra caracteristica da economia sergipana, e tande€orréncia da dependéncia
sofrida por capitais extra-regionais, seria 0 tdmarelativamente pequeno dos seus
empreendimentos locais. Desde as usinas, 0 querdfecou foi a predominancia de
capitais atomizados que buscavam, de alguma faowmpanhar o movimento geral das
economias nordestina e nacional e inserir-se réardga produtiva do pais.

Com o processo de articulagdo comercial da econdoragileira, a industria
sergipana sofreria os efeitos de estimulo, inibg&@estruicdo descritos por Wilson Cano,
como decorréncia da maior competicéo inter-regioBahtudo, prevaleceriam os efeitos
de destruicdo pela fragilidade da sua estruturasini@l e a falta de capitais locais de
maior vulto, expressos na queda constante do dal@roducdo estadual desde 1920 até
1960, transformando o estado de Sergipe, que aio itd século XX apresentava-se como
um dos mais importantes do Nordeste, numa dasineipressivas economias da regiao.

Superada a articulacdo comercial e iniciada a iaf&g produtiva, o estado de
Sergipe seria “invadido” por alguns capitais ex&gionais que buscavam expandir seus
processos de valorizagdo. Entretanto, quando caapacom os demais estados do
Nordeste observa-se que a incapacidade de terocr@dlongo da primeira metade do
século XX, fatores de atratividade para o setorgold, quais sejam, economias externas e

de aglomeragéo, fizeram com que Sergipe fosserpl@tante a maioria dos estados
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nordestinos, notadamente a Bahia e Pernambucol&ta Ceara, que desde o inicio das
suas formagdes apresentaram capitais locais de mgoessdo que pudessem promover
um processo de valorizacéo aliado aos capitaia-e&gjionais.

Até mesmo o sistema de incentivos fiscais 34/18HN um dos principais
mecanismos utilizados pelo governo federal paw@ratapitais privados para o Nordeste,
nao teria o efeito esperado sobre a economia s@@igembora ndo se possa negar sua
importancia no processo de modernizacédo de algumdastrias, bem como seu poder de
atracdo para empresas que visavam explorar asiasgpéimas locais, notadamente na
industria de minerais ndo-metalicos.

Os investimentos incentivados, em sua grande raaidoram de empresarios
locais, em setores tradicionais e com pequena ickukc de desencadear efeitos a
montante e a jusante nas atividades do estadoudénea de capitais extra-regionais e
diante da reduzida magnitude dos capitais loca®rgipe restou a atuacdo imprescindivel
e intensa do Estado Nacional.

Dessa maneira, a integracdo produtiva da econamggpana a dinamica nacional
somente foi possivel gracas a atuacéao direta dal&sinclusive como empresario, capaz
de estender e levar até os seus limites 0s estredazontes do setor privad(DRAIBE,
2004, p. 15).

Deve-se considerar que 0s objetivos iniciais deerdesdvimento e reducdo das
disparidades regionais para o0 estado de Sergipgstacie num projeto maior de
desenvolvimento do Nordeste, através da atua¢c@UIRENE, seriam obstados com o
Golpe Militar de 1964, cujos propoésitos estavancrescimento acelerado e continuo do
pais, sem uma preocupacao estrita com o desenwitonmegional (ou mesmo nacional).
N&o se pode negar que houve um aumento da inté&weggvernamental ndo s6 em
Sergipe, mas em todos os estados nordestinos duraagime autoritario, mas deve-se ter
presente que tal atuacdo ocorria em funcdo da atapéo dos interesses das elites e das
oligarquias regionais, e ndo do desenvolvimento@&aaco e social da regido.

Contraditoriamente, essa atuacdo governamenta eemotor de dinamismo da
economia sergipana, principalmente por conta dacatu da Petrobras no estado,
induzindo outras industrias locais, ainda que a m&or ligacdo, assim como suas
decisdes de investimento e consumo, estivesseaddred empresas e decisOes extra-
regionais. Desse modo, pode-se dizer que foramtiaslaales das empresas estatais,
notadamente a Petrobras, que conseguiram (re)rigrgipe na dinamica industrial do

pais.
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Ao longo da década de 1970 e primeira metade dos H980, o setor industrial
sergipano conheceria periodos de crescimento mtedscorrentes da politica de
desconcentracao industrial constantes do Il PNDawdo a conferir ao estado importancia
no contexto regional e nacional. A indUstria seaggpassou a se especializar na producao
de bens intermediarios, ndo obstante os setordisitnaais, ou de bens de consumo néo-
duraveis, continuassem apresentando importanaifisajiva para a geracdo de emprego
e renda estadual.

Com o aumento da producdo de bens intermediariomem@taram também as
ligagcBes comerciais sergipanas com as demais sdideais, principalmente o Sudeste,
em especial Sdo Paulo, ainda que a regidao Nordesésentasse primazia no fluxo de
comércio sergipano, dada a importancia regionatg@onal) dos estados que o cerca
(Bahia e Pernambuco). Ademais, como as ligacOegips@ias com o0 mercado
internacional sdo insignificantes, o comércio Hmegional tem um grande poder de
inducdo da demanda local.

Contudo, a dependéncia do dinamismo econdmico peergi as atividades de
extracdo de petrdleo e gas natural lhe conferitimg@o analoga ao periodo em que a
dependéncia era de um Unico produto de exportagd@gcar). No limite, poderiamos
dizer que o estado de Sergipe tornou-se extremanesgecializado na producédo de
petréleo, uma vez que a diferenca de dinamisme @sta atividade e as demais era muito
grande.

Com a crise econdmica que o Brasil vivera na dédade980, atingindo de forma
direta 0 setor publico e, posteriormente, com adeg@o de politicas econbmicas de
inspiracdo neoliberal, com intensa reducao do Bsted atividades produtivas, Sergipe
experimentaria um intenso periodo de prostracaati\ddades econémicas.

Decorrentes desses fatores, 0 que se verificaa fieiducéo da atividade industrial e
0 crescimento do setor de servicos, com aumenfoatarizacio das relacdes de trabalho,
subemprego, aumento do emprego informal, desemprega tentativa de encontrar
caminhos que pudessem induzir as atividades eceaémio estado. Em meio a situacéo
de agonia, a alternativa encontrada pelo governaaleal foi a disputa pelos investimentos
privados, através da renuncia de uma das suaspaimdontes de recursos — 0 ICMS -,
deflagrando uma verdadeira guerra fiscal com asageamidades da federacao.

O Programa Sergipano de Desenvolvimento Industingblementado em plena
crise da economia estadual, ndo conseguiu obtéxitss esperados, pelos fatores antes

mencionados: baixas economias de aglomeracéo, rigemde na infra-estrutura
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econdmica e social, reduzidas externalidades aw pevado, enfim, menor dotacao de
recursos para a atracado de investimentos. Contugmrtir de 2000, o setor industrial
voltaria a apresentar dinamismo em Sergipe, ndernum ser desconsideradas as agdes
inerentes ao PSDI.

No entanto, mais uma vez, o Estado Nacional serfaatvador” da economia
sergipana ao iniciar, em 1989, obras de constru@ouma unidade hidrelétrica,
dinamizando alguns setores econémicos do estademad, na busca de alternativas a
reducdo do investimento estatal verificou-se o mesdgimento, embora incipiente em
alguns casos, de uma maior diversificagdo indlisdlgasetores como quimica, minerais
ndo-metalicos, fabricacdo de metais e de maquiragipamentos, ainda que tenha lugar
cativo as industrias de alimentos e bebida, vastugatéxteis (esta ultima apresentando
significativa reducao nos ultimos anos).

Deve-se considerar, ainda, que concomitante a &dudqQ Estado Nacional nas
atividades produtivas de Sergipe, foi se desenndlvaima importante estrutura urbana,
principalmente em Aracaju, que teve como princigalponsavel o setor publico. Esse
mesmo Estado que atuou nas atividades produtitta®) aa organizacao e distribuicdo do
espaco urbano sergipano.

Dados esses fatores, urge que esse Estado, quere$sponsavel pelo
desenvolvimento econ6mico de Sergipe, volte a atlmrforma mais intensa no
planejamento e execucado de politicas nacionaiesensolvimento (embora em um novo
contexto historico-econémico), como forma de cdralancas os efeitos perversos do
“mercado” e minimizar as gritantes disparidadesoregjs que existem no Brasil. Somente
dessa forma, economias periféricas como a sergipend® o alento de que se esta

buscando, de fato, uma equidade regional.
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Tabela 1.11.1
NORDESTE - SERGIPE

Composicdo Percentual dos Géneros Industriais emrtaos de Valor de Transformacao
Industrial (VTI)

GENEROS NORDESTE SERGIPE

1940 1950 1960| 1940 1950 1960
Extrativas Minerais 3,6 32 11,8 18 32 3,6
Produtos Minerais Nao-Metalicos 2,251 7,2 08 52 7.3
Metalargica 1,1 1,7 1,8 00 01 0,2
Mecanica 0,1 02 0,1 00 01 0,2
Material Elétrico e de Comunicacdes - 0,00,2 00 00 0,0
Material de Transportes - 0,1 0,7 00 01 0,2
Madeira 1,3 11 1,5 09 08 15
Mobiliario - 0,6 14 00 09 22
Papel e Papeldo 0604 175 00 00 0,0
Borracha - 0,0 0,3 0,0 00 0,2
Couros e Peles 2319 20 0,1 07 21
Quimica - - 13,2 08 21 1.3

Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 254 0,3 21 03 -
Perfumaria, Sabdes e Velas - - 1,30,0 11 0,7

Produtos de Matéria Plastica - - 0,000 0,0 -
Téxtil 356 34,2 21,2 57,0 49,4 405
Vestuario, Calcados e Artefatos de Tecidos 16,7 20 04 16 29
Produtos Alimentares 34,442,6 36,4 28,0 30,0 33,7
Bebidas 49 3,1 286 1,7 31 21
Fumo 22 2,7 00 02 04
Editorial e Grafica 19 21 1,7 06 11 0,8
Diversos 82 03 0,3 56 00 0,0
Total 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0

Fonte: Nordeste — Magalhaes (1983)
Sergipe — Censo Industrial (1940, 1956019
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Tabela 2.17.1
BRASIL

Balanca de Comeércio Interestadual

1961
Cr$ 1.000,00
(Valores Correntes)

195

Regido de Destino Exportacdes ‘
Regido de Origem Interestaduais| Totais C/D
NO NE SE SuU CcoO ©) (D) (%)
NORTE 376,7 884,5 662,7 5,6 53,0 1.605,8 1.982,5 ,081
RO 100,0 0,0 228,2| - 0,5
AC 9,4 1,5/- 3,9
AM 7,0 2,9 161,5 1,0 0,0
RB 1,0 13,1 - -
PA 249,7 881,0 248,1 4.6 48,6
AM 9,6 0,6 10,3| - -
NORDESTE 1.404,3| 61.631,4 27.196,8 2.468,3 303)0 .3832,4 93.003,8 33,7
MA 105,9 2.004,1 863,0 10,0 5,3
PIL 7,2 1.781,3 965,3 7,2 13,6
CE 393,5 4.159,8 2.781,7 139,6 30,3
RN 70,9 1.699,0 410,0 52,1 22,4
PB 50,9 6.182,1 4.127,4 151,2 13,2
PE 617,72 31.518,6 7.413,7 735,2 155,2
AL? 60,9 6.302,4 1.658,0 5,7 0,4
SE 441 2.436,3 1.270,6 154,0 19,5
BA 53,7 5.547,8 7.707,1 1.213,3 43,1
SUDESTE? 41455 54.681,7 377.395,6 135.346,9 1hHf 209.714,5 587.110,1 35,7
MG - - - - -
ES 0,8 173,2 7.150,5 237,3 13,1
RJ 7229 4.026,7| 62.074,7 6.717,3 361,3
GB 1.613,§ 17.470,4 125.982,8 13.856,3 3.902,4
SP 1.808,0 33.011,4 182.187,4 114.536,0 11.263,4
SUL 526,8 4.952,0 114.488,3 34.201|3 1.406,7 1387 | 155.575,14 78,0
PR 94,4 486,1| 47.134,5 10.514,2 3994
SC 125,4 1.193,6 17.246,]1 8.443,8 317,7
RS 307,0 3.272,3 50.107,7 15.243,3 689,6
CENTRO-OESTE | 117,1 373,7 16.451,2 186,8 949,1 17.128,8 18.077,94,7
MT? - 108,6 6.396,1 114,8 9,7
GO 117,1 265,1| 10.055,1 72,0 939,4
" Interestaduais
2 (A) 6.193,7| 60.891,9| 158.799/0 138.007,6 17.3(3,1381.195,3 855.749,4 445
& Totais
§ (B) 6.570,4| 122.523,3 536.194,6 172.208,9 18.2%2,8B55.749,4
£ A/B
(%) 94,3 49,7 29,6 80,1 94,8 44,5

Fonte: Galvao (1984)
! Dados de 1962

2 Exclusive exportacdo de Minas Gerais
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Tabela 2.17.2
BRASIL
Balanca de Comeércio Interestadual
1969
Cr$ 1.000,00
(Valores Correntes)
Regido de Destino Exportacdes
Regido de Origem Interestaduais| 10t@is | C/D
NO NE SE SuU CO ©) D) %)
NORTE 161.076| 61.027 156.628 19.211 8.16n5 245.031 06.407 | 60,3
RO 13.29% 250 30.608 105 1.718
AC 25.953 - 1.297 - -
AM 35.778 4.983 37.755 3.724 455
RB 28 - - - -
PA 83.257] 55.569 84.147 15.382 5.992
AM 2.763 225 2.821 - -
NORDESTE 149.740| 1.942.664 855.499 87.538 19.724 1.112.506 3.055.170 36,4
MA 9.130] 62.385 95.343 789 5.864|
PIt 985 72.701 24.849 187 302
CE 35.957 147.319 72.081 4.414 1.600
RN 4793 55.588 72.328 13.372 1.396
PB 5.724 122.44]] 66.817| 12.052 865
PE 60.811 879.904  151.479 13.807 5.709
AL 16.142] 149.588 34.522 3.888 907
SE 763 53.519 38.640 3.909 1.031
BA 15.429( 399.223  299.440 35.120 2.055
SUDESTE 515.344] 2.903.84614.632.982 4.339.673 1.351.614 9.110.461 23.743.44338,4
MG 34.631 324.1200 2.524.954] 158.493 364.491
ES 395 30.944 280.273 7.607 982
RJ 4.35q 44.571] 746.847 60.035 5.717
GB 173.094 709.96H 4.289.769 686.887] 174.612
SP 302.8681.794.224 6.791.134 3.426.651] 805.816
SUL 55.218 | 403.773 4.529.23p 1.365.§389.677 5.087.900 6.453.738 78,8
PR 15.174 97.971 2.161.614 355.361 47.086
SC 7.499 90.628 726.161 345.089 13.272
RS 32,541 215.174 1.641.459 665.388 39.319
CENTRO-OESTE | 13.142 16.793 516.601 10.91B 58.076 557.449 615.46D,6
MT 325 1 195.375 7.670 917
GO 12.811 16.792] 321.22§ 3.243] 57.099
o | Interestaduais
é':; (A) 733.444( 3.385.41P 6.057.96( 4.457.3391.479.189 16.113.347  34.273.92347,0
IS
§_ Totais (B) 894.520| 5.328.08320.690.9425.823.173 1.537.204 34.273.923
S
B A/B (%) 82,0 63,5 29,3 76,5 96,2 47,0

Fonte: Galvao (1984)

196



Tabela 2.17..3

BRASIL

Balanca de Comércio Interestadual

Cr$ 1.000,00

1975

(Valores Correntes)

197

Regido de Destino Exportacdes

. . Interestaduais| Totais C/D
Regido de Origem| NO NE SE SuU CcO ©) (D) (%)
NORTE 163 279 1.341 90 43 1.753] 1.916 91,5
PA 133 259 198 56 40
AM 29 20 1.117 34 3
AC 1 0 25 0 0
NORDESTE 517| 7.602| 8.313 820 226 9.876| 17.478 56,5
MA 31 103 56 0 31
PE 216 3.387| 2.537 323 65
BA 59 887 3.867 278 35
Pl 2 394 34 0 13
CE 126/ 1.059 639 55 23
RN 18 350 264 65 22
PB 50 671 491 59 25
AL 14 608 242 25 11
SE 1 143 183 15 2
SUDESTE 2.994 20.020] 75.074] 34.198 9.976 67.188 142.262 47,2
SP 2.147 13.788 37.075 27.988 6.909
MG 231 2.121] 13.921 1.330| 1.813
RJ 587 3.900, 22.367 4.830| 1.240
ES 29 211 1.711 50 14
SUL 257| 2.024| 20.743 7.138 958 23.982] 31.120 77,1
PR 71 315 6.006 1.791 304
SC 67 504| 4.898 1.642 187
RS 119 1.205] 9.839 3.704 467
CENTRO-OESTE 154 163 2.498 205 921 3.020, 3.941 76,6
MT 5 0 749 139 9
GO 140 137 1.565 57 645
DF 10 26 185 8 266
o | Interestaduais
1;8)" (A) 3.922| 22.486] 32.895 35.313 11.203 105.819 196.717 53,8
g Totais (B) 4.085/ 30.088 107.969 42.451| 12.124 196.717
Q.
£ A/B (%) 96,0 74,7 30,5 83,2] 924 53,8

Fonte: Pacheco (1996), p. 232
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Tabela 2.17..4
BRASIL

Balanca de Comeércio Interestadual
1980

Cr$ 1.000,00

(Valores Correntes)

198

Regido de Destino Exportacdes
Interestaduais| 1°0t@is | C/D
Regido de Origem| NO NE SE SuU CO (©) (D) (%)
NORTE 10.486 9.589 97.358 6.998 1.613 115.558 126.044 91,7
PA 3.572 655 13.385 2.050 859
AM 4.745 2.319 78.486 3.040 571
AC 695 243 669 32 5
AP 123 391 1.124 401 32
RO 1.208 61 3.459 1.344 139
RR 142 26 235 132 8
NORDESTE 16.094 178.731 195.231 26.496 4.572 242,393 421.124 57,6
MA 1.321 5.605 3.867 618 754
PE 5.595 65.472 30.496 5.828 938
BA 3.236] 35.817] 120.595 10.999 1.140
PI 295 8.621 1.238 501 278
CE 2.853 23.576 13.837 2.812 577
RN 597 7.041 7.134 2.584 272
PB 1.373 16.549 9.390 1.803 355
AL 691| 10.982 3.923 432 152
SE 133 5.067 4.752 919 107
SUDESTE 111.311 378.295 1.432.902 681.708 221.316 1.392.630Q 2.825.532 49,3
SP 89.301 268.636 733.630 558.426 174.21§
MG 6.406| 35.889 273.750 38.660 24.678
RJ 15.060 67.879] 366.703 82.149 21.968
ES 544 5.892 58.818 2.474 452
SUL 13.440 58.757| 472.453 217.257] 35.233 579.883  797.140 72,7
PR 4154 19.327] 179.375 76.747| 17.51Y
SC 2.4371 15.389 88.050, 61.189 3.949
RS 6.848 26.042] 205.028 79.321] 13.769
CENTRO-OESTE 2.692 5.846 94.800 19.372] 19.654 122.710 142.364 86,2
MS 102 366 30.693 12.172 2.112
MT 491 433 8.847 3.835 1.717
GO 1382, 3474,00 48695,0 2592,00 9179,0
DF 718 1.574 6.565 774 6.647
" Interestaduais
2 (A) 143.537| 452.487| 859.842 734.574 262.734 2.453.174 4.312.204 56,9
O
IS
§_ Totais (B) 154.023 631.218 2.292.744 951.831 282.384 4.312.204
E
A/B (%) 93,2 71,7 37,5 77,2 93,0 56,9

Fonte: Pacheco (1996) - p. 233

198



Tabela 2.17.5
BRASIL
Balanca de Comeércio Interestadual
1985
Cr$ 1.000,00

(Valores Correntes)

199

Regido de Destino Exportacdes

o , Interestaduais| 10t@is | C/D
Regido de Origem| NO NE SE SuU CcO ©) (D) %)
NORTE 2.143] 1.633 12.396] 1.384 334 15.747| 17.890| 88,0
PA 528 1.140 1.630 401 132
AM 1.283 444 9.838 652 137
AC 61 5 186 4 8
AP 59 35 38 14 0
RO 167 7 670 291 51
RR 46 1 34 22 4
NORDESTE 2.634| 22.400 25,987 3.416| 1.022 33.059 55.459| 59,6
MA 634 862 824 71 174
PE 724  8.487 4.852 743 243
BA 511| 3.951 15.758  1.233 275
PI 55 786 176 83 9
CE 317 2.549 1.945 419 223
RN 157 1.888 845 330 37
PB 54| 1.282 560 302 23
AL 94 1.431 324 119 32
SE 87 1.164 702 117 7
SUDESTE 15.692 45.811 82.188| 57.453 30.25 149.210 231.398 64,5
SP 12.378 32.935 29.374) 42.175 21.47
MG 1.373] 5.004 24.497| 4.216| 4.903
RJ 1.708§ 6.975 23.307| 10.443  3.720
ES 233 898 5.010 619 157
SUL 2543 7.891 56.014] 30.398 5.952 72.400, 102.798 70,4
PR 950 2.203 19.811] 11.543  2.897
SC 641 2.640 16.890, 8.703] 1.100
RS 953 3.048 19.313 10.152] 1.955
CENTRO-OESTE 466| 1.193 11.247) 5.619] 3.598 18.525 22.123 83,7
MS 99 43 3.386 3.200, 1.572
MT 153 110 1.621] 1541 303
GO 142,0 626,0 5392,00 721,00 802,0
DF 72 413 848 158 922

Interestaduais
é (A) 21.335| 56.528 105.644 67.872| 37.562 288.941 429.668 67,2
O
IS
§ Totais (B) 23.478 78.928| 187.832 98.270, 41.160 429.668
E

A/B (%) 90,9 71,6 56,2 69,1 91,3 67,2

Fonte: Pacheco (1996) - p. 234
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3.7.1
SERGIPE
Projetos Cadastrados na Codise, segundo Localizagdnvestimento e Empregos Previstos
1992 - 2005
Microrregioes/Municipios N° % [Investimento Total| o [Empregos| o4
Empresas (R$Y) Previstos
Sergipana do Sertdo do S&o Francisco - SE 9 3,( 44.487,00 0,7 473 2,1
Canindé de S. Francisco 1 0,3 4.782.001,8D,20 150 0,7
Nossa Sra. Gléria 7 2,4 9.311.336,000,39 293 1,3
Porto da Folha 1 0,3 1.651.149,18 0,07 30 0,1
Carira - SE 7 2,4 122.450.491,29 5,2 1546 6,7
Frei Paulo 4 1,4 52.741.186,04 2,23 1.196 5,2
Ribeirépolis 3 1 69.709.305,2b 2,94 350 15
Nossa Senhora das Dores - SE 3 0,9 4.522.838,33 02 146 0,7
Aquidaba 1 0,3 650.276,6p 0,03 38 0,2
Malhada dos Bois 1 0,3 2.562.502/890,11 89 0,4
Nossa Sra. das Dores 1 0,38 1.310.058,80,06 19 0,1
Agreste de Itabaiana - SE 11 3,7 25.330.761,17 1,1 667 2,9
Areia Branca 1 0,3 5.632.297,20 0,24 71 0,3
Campo do Brito 4 1.4 3.348.844,04 0,14 169 0,7
Itabaiana 5 1,7 3.502.287,5 0,15 202 0,9
Sao Domingos 1 0,3 12.847.332,41 0,54 225 1
Tobias Barreto - SE 10 3,4 9.895.610,65 0,4 588 2,6
Poco Verde 1 0,3 2.411.187,70 0,10 37 0,2
Siméo Dias 2 0,7 4.891.217,96 0,21 298 1,3
Tobias Barreto 7 2,4 2.593.204,99 0,11 253 11
Agreste de Lagarto - SE 12 4,1 49.621.071,95 2,1 870 3.1
Lagarto 12 4,1 49.621.071,95 2,09 708 31
Propria - SE 13 4,4 62.570.417,83 2,6 1224 53
Neopolis 3 1 16.976.751,0p 0,72 419 1,8
Propria 10 34 45.593.666,81 1,92 805 3,5
Cotinguiba - SE 6 2,0 103.262.435,26 4,4 377 1,6
Capela 6 2 103.262.435,26 4,36 377 1,6
Japaratuba - SE 2 0,6 62.618.920,54 2,6 244 1,1
Japaratuba 1 0,3 55.418.278,95 2,34 200 0,9
Pacatuba 1 0,3 7.200.641,59 0,30 44 0,2
Baixo Cotinguiba - SE 15 5,0 260.056.133,03 11,4 395 4,1
Carmopolis 2 0,7 339.895,55 0,01 55 0,2
Laranjeiras 1 0,3 184.822.023,68 7,80 185 0,8
Maruim 7 2,4 29.972.952,01 1,27 386 1,7
Riachuelo 1 0,3 23.690.902,00 1,00 160 0,7
Rosario do Catete 3 1 20.145.512,980,85 140 0,6
Santo Amaro das Brotas 1 0,3 1.084.846,8D,05 27 0,1
Aracaju - SE 157 53,3 1.011.979.174,09 42,71 9764 ,442
Aracaju 40 13,6 214.195.688,11 9,04 2.925 12,7
Barra dos Coqueiros 3 1 41.636.312,811,76 438 1,9
Distrito Industrial de Aracaju 38 12,9 133.372.14(0, 5,63 1.560 6,8
Distrito Industrial de Socorro 61 20,7 254.652.489, 10,75 3.688 16
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Nossa Sra. Socorro 6 2 329.749.170,383,92 671 2,9
Sao Cristévao 9 3,1 38.373.372,32 1,62 486 2,1
Boquim - SE 12 4,1 12.520.992,58 0,5 1539 6,6
Araua 2 0,7 1.867.123,71 0,08 91 0,4
Boquim 3 1 5.307.463,12 0,22 189 0,8
Itabaianinha 5 1,7 4,599.529,27 0,19 1.208 5.2
Salgado 2 0,7 746.876,48 0,03 51 0,2
Estancia - SE 38 12,9 628.265.783,99 26,5 4799 20,9
Distrito Industrial de Estancia 28 9,5 428.821.1686, 18,10 2.606 11,3
Estancia 1 0,3 74.844.475,37 3,16 246 1,1
Itaporanga 9 3,1 124.600.142,44 5,26 1.947 8,5
Total 295 100 2.368.839.117,67 100,00 | 23.032 100

Fonte: Codise (2006) - Elaboracao Prépria

* Valores atualizados até dezembro de 2006, pelaB&cen
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Tabela 3.9.1
SERGIPE
Participacdo das Atividades Econdmicas no Valor Adionado Bruto
1985 - 2004
Anos
Setores
1985 1990 1995| 2000 2001 20d2 2003 2004
Agropecuaria 8,28 10,69 11,32 7,56 6,00 6,62 7,31 6,99
Agropecuaria 8,23 10,69 11,32 7,56 6,0( 6,6 7,31 ,9%
IndUstria extrativa mineral 21,89 8,99 7,68/ 10,53 17,79 17,08 20,58 19,81
IndUstria de transformacéao 36,8223,75| 17,18 18,74 14,03 14,09 14,78 15,24
Eletricidade, gas e agua 0,75 1,37 1,85 1,29| 15,98 16,15 15,97| 15,13
Construgéo 8,33 10,28 7,76] 6,75 4,46 4,17 3,66/ 3,78
IndUstria 67,78 | 44,39| 3447 37,31 5226 5150 54,0%3,96
Comeércio e reparacgéo de veiculos e de
objetos pessoais e de uso doméstico 5,72,06 8,53 7,26 5,62 5,40 5,31 5,26
Alojamento e alimentacao 1,82 2,47 2,32 1,12 0,79 0,69 0,57 0,50
Transportes e armazenagem 2,46 3,53 2,36 2,49 1,73 1,35 1,27 1,27
Comunicacdes 0,33 0,56 0,99 2,10 1,93 2,18 1,99 1,90
Intermediacao financeira 1,90 3,08 2,14 3,76 3,38 4,60 3,36 3,27
Atividades imobiliarias, aluguéis e servicos
prestados as empresas 2,47 3,78 6,21 8,44 5,99 5,14 4,38 4,14
Administracao publica, defesa e seguridade
social 8,36/ 19,07| 27,27| 25,55/ 19,04 19,46 17,98 19,69
Saude e educagao mercantis 0,962,06 2,79 2,95 2,14 2,00 1,89 2,08
Outros servigos coletivos, sociais e pessoais 0,29,05 1,20 1,11 0,83 0,79 0,69 0,69
Servicos domésticos 0,20 0,25 0,40 0,34 0,29 0,28 0,27 0,26
Servigos 23,99| 4491 5421 5513 41,74 41/88 37,789,06
Total 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ,a®p 100,00

Fonte: Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Chatdsnais (2006).

202



Tabela 3.14.1

BRASIL - NORDESTE - SERGIPE
PRODUCAO NACIONAL DE PETROLEO (OLEO CRU, CONDENSADO E OLEO DE XISTO) (1.000 m?3)

203

1985 - 2004

Estados/Regido| 1985 1984 1987 1988 1989 1990 19919921 1993| 1994| 199§ 1996 1997 1998 1999 200R001 | 2002| 2003 2004
Amazonas - 3|- 13 185 215 303 557 709 756 725| 1.095| 1.343| 1.891| 1.975| 2.507| 2.502| 2.530| 2.449| 2.470
Ceard 1.377| 1.244| 1.010 963 969| 1.000; 1.010| 1.078 974 924 832 844 879 850 823 775 890 800 861 792
Rio Grande do
Norte 1.933| 2.549| 2.972| 3.522| 4.304| 4.235| 4.236| 4.478| 4.339| 4.391| 4.639| 5.206| 5.253| 5.488| 5.476| 5.048| 4.703| 4.586| 4.543| 4.625
Alagoas 600 659 589 578 499 442 374 355 326 278 248 241 258 281 318 366 382 433 441 425

Sergipe 2,850, 2.858 2.850 2.799 2.834 2.602 2.43035%2| 2.200| 2.07§ 2.08p 2.041 1.920 2.041 2.197 12{12.078| 2.056 2.144 2.219
Bahia 4.558| 4.594| 4.636| 4.538| 4.424| 4.077| 3.514| 3.604| 3.449| 3.350| 3.199| 3.271| 3.035| 2.963| 2.728| 2.680| 2.593| 2.553| 2.554| 2.595
Espirito Santo 1.157| 1.048| 829 966| 939| 842 777| 667| 622 565| 530 526| 492| 548| 635 742| 1.136| 1.609| 2.511| 1.857
Rio de Janeiro | 19.227| 20.238| 19.937| 18.853| 20.385| 23.170| 23.485| 23.196| 24.338| 25.626| 27.126| 31.293| 34.661| 41.647| 49.109| 57.036| 60.489| 69.682| 70.946| 70.455
S&o Paulo - - - - - - - - 104| 241| 224| 295| 238 199 153 89 88 91 84 80
Paran& - - - - - - 12 117 87 356 410 587 562 474 301 254 154 55 282 443
Santa Catarina - - - - - - - - - 21 - - - - - - - - -

Nordeste 11.318 11.906] 12.059( 12.403| 13.032| 12.359| 11.567] 11.872{ 11.290{ 11.020] 11.000] 11.605| 11.347| 11.625| 11.545| 11.012| 10.647| 10.429| 10.544| 10.657
Brasil 31.704| 33.197| 32.827| 32.236| 34.542| 36.588| 36.146| 36.410| 37.151| 38.587| 40.018| 45.405| 48.647| 56.385| 63.719| 71.643| 75.019| 84.398| 86.819| 85.966

Fonte: ANP - Boletim Mensal de Produgao submetiddN®

Y Inclui produgéo UPR e Santa Fé.
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Tabela 3.14.2

BRASIL - NORDESTE - SERGIPE
PRODUCAO NACIONAL DE GAS NATURAL * (10.000 ni)
Total (Terra e Mar)

204

1985 - 2004
Descricao 1985 1986| 1987| 1988| 1989| 1990| 1991| 1992 1993 1994 1995 1996 1991098 | 1999| 2000, 2001 2002 2003 2004
Amazonas 3] - 3 49 72| 125| 247 320| 308| 257 369| 529 617 734| 2.000| 2.427| 2.743| 2.992| 3.620
Ceara 229| 199| 143 98 97 83 76 87 92 86 84 91| 104 110 123 100 92 110 100 126
Rio Grande do Nortg 411| 564| 670 665| 656/ 609| 633| 692 720| 758| 845 954| 928 998| 1.049| 1.265| 1.197| 1.360| 1.268| 1.365
Alagoas 350| 370| 405| 389| 408| 435| 474| 521 533| 530| 596 642 693 681 750 738 762 781 917| 1.187
Sergipe 795 811| 831| 850 852| 848 797| 798 775| 718| 692 730| 740 807 866 873 811 801 732 677
Bahia 1.569| 1.465| 1.416| 1.360| 1.434| 1.434| 1.465| 1.585| 1.628| 1.598| 1.644| 1.744|1.835| 1.942| 1.860| 1.895| 1.966| 2.016| 2.165| 2.256
Espirito Santo 184| 178| 138| 158| 202| 210| 266| 244 235| 239| 222| 263| 264 290 305 317 388 421 509 509
Rio de Janeiro 1.931}2.119{ 2.331| 2.330( 2.389| 2.584| 2.757|2.773| 2.841| 2.893| 3.164| 3.576| 3.876| 4.544| 5.528| 5.721| 5.968| 6.886| 6.660| 6.779
Sao Paulo - - 4 193| 496| 459| 643| 689 650 558 324 343 394 388 383
Parana - - - - - - 1 19 14 77 99| 150| 160 143 78 a7 38 9 56 65
Santa Catarina - - - - - - - - - 4. - - - - - - - - -
Nordeste 3.357 3.411| 3.466| 3.364| 3.449| 3.411| 3.448| 3.684| 3.750| 3.691| 3.862| 4.163| 4.303| 4.540| 4.649| 4.873| 4.831| 5.070| 5.185| 5.612
Brasil 5.47|5.713| 5.937| 5.856| 6.090| 6.279| 6.598| 6.973| 7.355| 7.711| 8.065| 9.167| 9.824| 10.787| 11.855| 13.283| 13.998| 15.525| 15.792| 16.971

Fonte: ANP - Boletim Mensal de Producé@o submetiddNg.
L A temperatura de 20° C e 1 atm.

2 Inclui gas de xisto.
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Tabela 4.9.1
BRASIL
Movimentos Migratérios Interestaduais
1960-1970
Estados/ Regides Entradas Totai§  Saidas Tota Sadd

Alagoas 56.851 127.259 -70.408
Bahia 149.626 440.374 -290.748
Ceara 69.807 254.949 -185.142
Maranhéo 129.21p 128.227 985
Paraiba 55.014 270.483 -215.469
Pernambuco 140.182 367.302 -227.140
Piauf 52.124 133.500 -81.376
Rio Grande do Norte 40.523 118.819 -78.296
Sergipe 27.011 89.731] -62.720

Nordeste 720.330 1.930.644 -1.210.314
Acre 6.997 13.756 -6.759
Amapa 16.658 4.415 12.243
Amazonas 28.25¢4 31.277 -3.023
Para 88.426 58.843 29.583
Rondénia 26.221 4.267 21.954
Roraima 3.047 1.923 1.124

Norte 169.603 114.481 55.122
Distrito Federal 372.877 23.172 349.705
Goias 285.730 158.011 127.719
Mato Grosso 313.681 73.740 239.941
Centro-Oeste 972.288 254,923 717.365

Espirito Santo 96.755 203.980 -107.225
Minas Gerais 188.420 1.237.038 -1.048.618
Rio de Janeiro 810.220 212.060 598.160
Sao Paulo 1.381.217 579.382 801.835

Sudeste 2.476.612 2.232.460 244,152
Parana 854.431 289.851 564.580
Rio Grande do Sul 47.747 326.661 -278.914
Santa Catarina 129.9%2 221.943 -91.991

Sul 1.032.130 838.455 193.675
Brasil 5.370.963 5.370.963 0

Fonte: Ablas, Muller e Smith (1985)
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Tabela 4.9.2
BRASIL
Movimentos Migratérios Interestaduais
1970-1980
Estados/ Regides Entradas Totais Saidas Totais Sadd

Alagoas 78.04% 137.276 -59.231
Bahia 261.466 625.783 -364.317
Ceara 107.190 443.004 -335.814
Maranhéo 165.528 272.637 -107.114
Paraiba 86.00D 340.805 -254.805
Pernambuco 193.168 633.265 -440.097
Piauf 71.88( 208.946 -137.066
Rio Grande do Norte 80.193 124.289 -44.096
Sergipe 58.15¢ 74.581 -16.424
Nordeste 1.101.622 2.860.586 -1.758.964

Acre 0 0 0

Amapa 0 0 0
Amazonas 67.31P 37.293 30.019
Para 354.808 128.249 226.554
Rondoénia 319.65[L 48.641 271.010

Roraima 0 0 0

Norte 741.766 214.183 527.583

Distrito Federal 468.23b 120.836 347.399
Goias 293.738 339.282 -45.544
Mato Grosso 532.774 293.978 238.796

Centro-Oeste 1.294.747 754.096 540.651
Espirito Santo 149.884 163.180 -13.296
Minas Gerais 405.190 987.798 -582.608
Rio de Janeiro 745.498 389.725 355.773
Sé&o Paulo 2.493.176 664.501] 1.828.675
Sudeste 3.793.748 2.205.204 1.588.544

Parana 378.421 1.102.148 -723.727
Rio Grande do Sul 109.921 271.898 -161.977
Santa Catarina 158.504 170.614 -12.110

Sul 646.846 1.544.660 -897.814

Brasil 7.578.729 7.578.729 0

Fonte: Ablas, Muller, Smith (1985)
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