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Para que salga el sol con nuestra ayuda






A mis hijos: a Yain, por sus
tempranas preguntas acerca del origen
de la desigualdad; a Nahir, por su
dedicacion paciente al estudio; a Itati,
por sus travesuras. A los suefios y a
todos los que, como Ignacio Vargas
en 2003, de la CCC de la localidad de
Cobos, Salta, anhelan un mundo
poblado de belleza






“... Este pensamiento puede parecer duro
para aquel que no ha triunfado en la vida
(, pero sblo) cuenta la realidad; ... los
suefios, ... las esperanzas, permiten
definir a un hombre como suefio
desilusionado, como esperanzas
abortadas, como esperas indtiles ..."

Jean-Paul Sartre

“Marx y Engels ... (establecieron que) la
historia de la humanidad es la historia del
paso de una ... organizacion ... sin clases
a sociedades de clases ... (Propusieron)
que se buscara en el desarrollo de las
fuerzas productivas y de las relaciones ...
de produccion el fundamento, en ultimo
analisis, de (esa) transicion”

Maurice Godelier
“... (Respeto) ... la ‘idea’ comunista
Creo en la Revolucion, es decir, en una
interrupcién, una cesura ... en el curso
ordinario de la Historia ...”

Jackie Eliahou Derrida






Aclaraciones Editoriales

Si bien hemos procurado conservar una linea en la citacion, las
peculiaridades de los textos nos obligaron e. g., a insertar
innovaciones: no nos pudimos ajustar de forma excluyente, ni a la
manera “latina” ni a la que se conoce con el nombre de “estilo
Chicago”. Asi, el corpus colectivo editado por Pasado y Presente
sobre el pensamiento de Gramsci, exigié que los articulos internos
tuvieran subindices. Algo similar ocurrié con Satrtre.

En otros casos, cuando el autor no era seguido en su
argumentacion en detalle (como sucede con Riazanov o Lotman), se
decidio aludir a la obra con el titulo general que le otorga el editor.
En cambio, con otros fundadores de discursividad (de la factura de
Marx o de Bourdieu) los capitulos son citados por orden alfabético,
acorde a su aparicion en el texto que se consulta y/o segun las
fechas de edicion.

Cuando nos encontramos con varios palimpsestos de un mismo
afio que pertenecen a un unico “autor”, y salvo excepciones, se
menciona como “a” al que asoma primero en lo que fue la Tesis
Doctoral.

Cuando tenemos a un mismo “autor” con escritos que son en
colaboracion y de firma exclusiva, elegimos citar en primer término la
“obra” colectiva y en segundo lugar las que correspondan por orden,
aun cuando haya que repetir el titulo (ésa es la situaciéon con
Lotman, Courtés, etc.).

Aungue no esté legitimado el procedimiento, a raiz de la clase de
citacion elegida, para evitarnos la tarea inuatil e infame de repetir
hasta el cansancio la bibliografia referenciada en otras partes,
colocamos un lacénico “op. cit.”, con el correspondiente afio.

Por una cuestion de prolijidad, se optd por ubicar las notas en
hoja impar, al igual que la bibliografia. A propdsito, ésta es citada al

final de cada capitulo.



En ocasiones peculiares, en las que una nota de la obra aludida
ocupa varias péaginas, se eligié distinguir entre “nota de p(agina)...”,
gue sefiala su comienzo, y “nota en p(agina)...”, que subraya la
continuacion. Este recurso se aplico casi exclusivamente a los textos
de la firma-Marx.

En el indice General (que se autoincluye), son mencionados un
indice de Graficos y otro de Cuadros; en ellos, son ubicadas las
figuras y los cuadros que completan las explicaciones.

En la edicion digital de la antigua Tesis, ahora fraccionada en
seis obras, de las cuales se editaron 5, se optd por fechar
aproximadamente, cudndo se habia redactado el Apéndice o el
capitulo correspondiente, criterio que por razones de elegancia

expositiva se obviaron en la pesquisa que (a)presentamos hoyahora.









SECCION |






“

(Este) capitulo (parecerd) mas
(apropiado) para un texto sobre
psicologias anormales o sobre el legado
de la Edad Media ... La teoria marxista
tiene barrocas complejidades que
hubieran impresionado incluso a Tomas
de Aquino ..."

Leon C. Harris

“Un clésico es un libro que nunca
termina de decir lo que tiene que decir.
(Por eso) ..., las elecciones que cuentan
son las que ocurren antes o después de
cualquier escuela ...”

ftalo Calvino



Introduccion

Llorar
de espalday
de perfil

solo o en grupo
de arriba 'y
abajo
en la luz
0 en las sombras
en el ansia
y en el silencio
en la carcajada
o en la gris melancolia
en el borde
de la noche
y al costado
de la Nada.
Llorarlo todo
llorarlo
todo
por la garganta
por las manos
por la ropa
por las orejas
por las palabras
por los zapatos
por los nombres
por las dudas
por lo cierto
Llorarlo
todo

llorar a fondo

bien o mal*

En Lépez, 2007 cincelé que era virtuosa costumbre agradecer a

quienes de cerca o de lejos, intervinieron en el desarrollo de una

“ La nota que se injerta para germinar es un desvio de apostilla, que no sigue la secuencia
establecida y que se inaugura a si misma para indicar que el poema se (auto) escribié en
visperas del cumpleafios de Mili, el dia 14 de julio de 2010, a la 1, 00 hs., a la par que estaba
aterido de frio porque nev6 en Salta capital, luego de diez afios, en mi habitacién solitaria.
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presentacion “ritual” como ésta. Decia Sofocles que no era vana la
palabra que suscita un “beneficio” (1976 c: 64); agregamos, menos la
gue retribuye un apoyo bienaventurado. En nuestro caso, participaron
desde los estudiantes de las aulas, con los cuales comparti intereses®,
pasando por algunos de los administrativos de la Facultad de
Humanidades (que hicieron mas de lo que les correspondia) y por
determinados compaferos militantes con los que reclamé frente a los
poderes de turno, hasta personas no tan anénimas.

Si tengo que mencionarlas en una hora de venenosa niebla y
borrosa lluvia es para que los muchos que dejo en las sombras de un
silencio forzado, también reciban apenas jirones de lo infinito que me
dieron. En la ocasion y habiendo cumplido con muchos en Lopez, 2007,
reitero algunos nombres, reacomodando o0 suprimiendo otros: a mis
hijos, a mi sobrino, a mi abuela ausente, a mi segunda hermana. A la
dolida familia Bensi, a mi compafiero de militancia Carlos Balmaceda.
También al Lic. Juan Angel Ignacio Magarifios Velilla de Morentin, a la
familia Romano, a la familia Haro, a la Prof. Teresa Leonardi, al Dr.
Hipolito Rodriguez Pifieiro, a la Prof. Myriam Rosa Corbacho, a la Lic.
Norma Naharro, al Lic. Jorge Lovisolo y a la Lic. Maria Cecilia Mercado
Herrera.

Al Dr. Julio Pérez Serrano, al CPN Julio Gambina, al Mgr. Rafael
Henao, a Fernando de Pietro, a Roberto Acebo, a Maria Eugenia
Burgos, a Carla Pamela Moreno y a Néstor Spaventa. A la familia

Kirschbaum. A un genial estudiante de Nivel Medio de 1994, de la
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postergada La Poma, llamado Diego, a quien no pude socorrer, a pesar
de mis buenas intenciones.

En lo que cabe a la estructura del trabajo, aceptando las distinciones
marxianas de separar entre exposicion e investigacion dispusimos un
nodo “central” y tres apéndices (Lépez, 2007, 2010 a).

En la Primera Parte, se discutieron las dos hipétesis que articulamos
en el Plan de Tesis elevado oportunamente al Departamento de Post—
grado de la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de
Salta.

Insisten tres grandes secciones integradas por varios capitulos,
segmentos que seran los que compongan el laburo presente. En la
Seccion | se da cuenta de los modelos causales propuestos por algunas
corrientes marxistas, se relevan los sentidos de “economia” que el
suegro del golpeador Aveling emplea y son subrayadas las imagenes
asociadas con la interaccion basis/sobreestructura. En la Il, nos
detenemos en los Interpretantes articulados alrededor de la
retroinfluencia en juego. En la Seccién lll, efectuamos una sintesis de la
Il'y preparamos el arribo a las Conclusiones.

En la Segunda Parte se inserta el primero de los tres apartados
arriba aludidos. El Apéndice | estd compuesto por tres subconjuntos: en
el “A”, se reflexiona sobre la pertinencia de la Semiodtica, el que sera
objeto de un libro (el que esta en preparacion... —Lépez, 2010 a). En
uno “B”, en el que es delimitado un glosario basico (Lopez, 2010 b); en

el “C” se lleva adelante un autosocioandlisis® —ibid.. Este es
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impostergable a los fines de “garantizar” alguna objetividad, mostrando
los “granulos” de subjetividad que atraviesan cualquier opcién
epistemoldgica®, metodologica, etc. (Bourdieu). Asimismo, es
compatible con una vision marxista: la auto critica es un intento de
objetivar al agente que desmantela ideologias, programas, alianzas,
posturas, etc.

Por los rigores de la impresidn y a causa de las imposiciones
enlazadas con la necesidad de conservar alguna unidad, la Primera
Parte y el conjunto del Apéndice | fueron destinados al Volumen |I.

La Tercera Parte es inaugurada con el Apéndice Il, el cual es una
sintesis del tomo 1 de los Grundrisse que se aprovecha para hacer
notorias las divergencias con las lecturas canonicas del pensamiento
del nacido en Tréveris, apuestas que exceden lo que dictaron las
ortodoxias politicas y filoséficas (Lopez, 2010 c).

El Apéndice Il se divide en dos fracciones: la “A” justifica los
criterios que orientaron el semanalisis de “B”, que convierte en
enunciados los sintagmas, lexemas relacionados, isotopias, etc. del
epilogo “Formas que preceden a la produccion capitalista” (1971 e).
Ambos apéndices conforman el Volumen II.

Ahora bien y a partir de la apreciacion de Engels (“Yo —el editor— me
permito ... una observacion marginal’; 1983 c: 436), es creible
sentenciar que uno de los inconvenientes con Marx es que su escritura
densa, sinuosa, dificil, nos hace estallar en “Yos” que colonizan su rica

poliestructuralidad. Si agregamos el contexto de la primera “Guerra
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Fria” (puesto que existe una segunda; cf. Chomsky, 2000), el rechazo
institucional, etc. es casi “natural” que el “economista” inglés sea
“desconocido”. Una de las enormes tareas que quedan pendientes para
“abrir” al suegro de Longuet a la lectura de un siglo que no parece
desmentir sus asertos (aun cuando los tedricos de un supuesto
capitalismo “de consumo” y de una alucinada “economia politica” de los
bienes “intangibles”), es aceptar que no ha sido frecuentado con la
necesaria paciencia. El segundo paso, es asumir que el homo
academicus puede enredarse en las barreras someramente
mencionadas que impiden el acceso a la firma/Marx (algunas otras se
articularon en la “Introduccién” a la tesina de Licenciatura —ver Lopez
1998 a: 2/5; Loépez, 2008).

Con ese propoésito es que, concluida la redaccion de la Segunda
Parte, retornamos sobre nuestros puntos de partida; nos percatamos de
una serie de paradojas iniciales que, de no ser salvadas, comprometian
seriamente la investigacion en curso (Lopez, 2010 a). Algunas de ellas,
las generales y fundamentales, las discutiremos en este momento;
otras, fueron abordadas en Lopez, 2010 c.

Con fines meramente expositivos, secuenciaremos las “aporias™®
por orden de amplitud, comenzando por las mas restringidas.

Una tarea de Tesis Doctoral como lo fue la mia en su momento, es
una investigacion de caracter cientifico, lo que supone formulacion
acotada de hipotesis, delimitacion del problema, distincion entre tema y

objeto de estudio, utilizacion de métodos®, procedimientos y técnicas
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precisas, etc. No obstante, segun diferenciaciones que empezaremos a
explicitar en el glosario del Apéndice |, el cuerpo desplegado en las
paginas que siguen se ubica entre critica y ciencia (L6épez, 2010 b). La
primera con capacidad de autoobjetivacion®; la segunda, con la
necesidad de asumir ciertos presupuestos para no incurrir en una
demostracion ilimitada de nociones. Ese “desencaje” se explica porque
la praxis cientifica que introyectamos se halla surcada por la critica (en
especial, en sus versiones deconstructiva y de auto recusacion).

Una aporia enlazada con el status de critica y praxis de resistencia
en un analisis como el emprendido, es el apuntado por lurij Lotman
cuando sefala que los textos culturales artefactuados para hacer
circular, comunicar, producir y reproducir sentidos, no por eso son
masivos necesariamente (1996 c: 67). Los pormenores de una polémica
extensa “en clave” casi “escolastica”, pone barreras a la difusion de una
postura deconstructora y de una toma de partido en la lucha de clases,
gue restringe los efectos en la pugna ideoldgica y politica que hilvanan
el debate de ideas.

Tal cual lo afirmé Althusser junto a tantos, es adecuado reconocer
gue se esgrimen espadaspalabras para defender otras. Mas en este
contexto, la batalla puede acaso resumirse en un mero “ejercicio”
destinado a “iniciados” y para un “publico ‘esclarecido™.

Otra paradoja consiste en que el “método” de exposicion que parece
ser un instante de la investigacion cientifica, rige el asomo de los

momentos criticos (como el Apéndice |) que tendrian que sobrepasar a
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dicho “método”. Sin embargo, s6lo un presupuesto apresurado nos
motiva a creer que ambos “métodos” son patrimonio exclusivo de la
practica cientifica. Si nos atenemos a lo efectuado por el texto—Marx,
pertenecen con igual derecho al ambito de la critica deconstructora.

La cuarta “aporia” radica en que las hipotesis se formulan con apoyo
en el cuerpo de la teoria/objeto, pero empleando elementos que no
pertenecen a ella (semiotica, psicoanalisis, etc.). Sin incurrir en
anacronismos, es factible afirmar que el expulsado de Francia tenia una
notable inteligencia semidtica y psicoanalitica para su época.

Por ejemplo, en su empefio por arguir que la Economia Politica se
estructura a partir de conceptos que margina (“plustrabajo”, “plusvalia”,
etc.) y que por ello, se convierten en su centro “vacio” y, por derivacion,
en centrales, alude a lo “implicito”, “denotado”, “inconsciente”, o que es
sabido sin poder decirlo, entre otras figuras. Por lo demas y a fin de
sostener hipotesis que no estan del todo explicitas” en el conjunto del
pensamiento del “autor” que comentamos, se requieren de
componentes que provengan de campos como los mencionados, que
ofrecen las herramientas para hacer emerger a la “superficie” o no
dicho. Se plantea otra lectura del “universo” Marx que, al estar
descentrada de lo frecuente, exige el impacto de otros conocimientos®.

Una paradoja si se quiere mas incisiva, es la de que la teoria—objeto
es al mismo tiempo instrumento de analisis. Pero en esa “circularidad”
no nos encontramos solos ya que igual ocurre con el Diccionario de

Greimas y Courtés (1982; 1991): el lexema “semiotica” se define
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apelando a la Semidtica; el sentido es acotado presuponiéndolo
(Greimas 1973: 1/2; Jameson 1980: 12). Podra razonarse que acaso los
semiodlogos en liza no afrontaron el dilema; preferimos la alternativa de
una ensefianza: los “autores” galos mostrarian que ese tipo de
paradoja® epistémica y procedimental, se resuelve en las praxis critica
y cientifica mismas.

Una version modificada de una de las “aporias” anteriores es que
para explicitar conceptos “ocultos” del Materialismo, se envia a la
Semidtica pero su pertinencia solo puede ser justificada con el
pensamiento del admirador de Engels explicitado. Id est, cuando el
palimpsesto de la teoria—objeto esta presente in toto y de manera
simultdnea. La solucién radica en impugnar semejante desmesura.
However, para una paradoja menos fuerte es oportuno un rodeo: la
teoria/objeto es “particionada” de manera tal que una fraccion
permanece en estado latente o en lo no dicho, otra es analizada y otra
es convocada en calidad de instrumento de estudio. Son los momentos
de exposicion los que por su decurso disuelven la antinomia.

Por dltimo, estas paradojas exceden la retroinfluencia materialista
pero estan formuladas gracias a ella.

Para nosotros, marxistas no metafisicos y comprometidos con la
transformacion activa de la sociedad contemporanea, la dialéctica (sea
ésta la “clasica” o la de cuatro tiempos), no es el Unico “metodo” para
pensar y delimitar entes conceptuales. Tampoco sabemos si la

existencia de innumerables “methodos”, y de vastas clases de nexos
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entre teoria y praxis (en particular, politicorevolucionaria) tienen que
resolverse mediante una suerte de “concurrencia” que “decante” los
mas “eficientes”. En una perspectiva ortodoxa, la dialéctica se
presentaria en caracter de tal efectividad™?.

Empero, consideramos que no existen razones “externas” al objeto
gue se estudia, a los parametros con los que se desgajé el problema,
etc. que indiquen a la interaccion en juego como la estrategia obligada.
A pesar de las objeciones que le dirigimos a Althusser, puesto que llega
a sostener que no habiendo una filosofia lo suficientemente “elaborada”
en Marx, él se la proveyo (1993: 296), pensando en su lugar lo que el
forastero epicireo mismo debid haber considerado (op. cit.: 297), sus
dardos contra la dialéctica (ibid.), contra sus leyes supuestamente
“universales” (loc. cit.: 298) y contra el Materialismo Dialéctico (Dia—Mat)
de raigambre pos/leninista (ibid.), son luminosos.

No obstante, si lo anterior se aparta de un presunto Marx que
trataba de fundamentar su proceder dialéctico en la inevitabilidad y
eficacia de dicha retroinfluencia, evaluamos que el paso que damos le

evita al materialismo®?

incurrir en un esencialismo metodoldgico
idealista. [universo de los “axiomas” con caracter de ciencia]

Aunque se tendria que efectuar un estudio paciente, desesperante
sobre los aspectos que son mas propensos que otros a ser abordados

"(12) astuta, no lineal, abierta a lo estocastico,

por una dialéctica “menor
podriamos indicar quiza unos temas en los que ésta alcanzaria un

optimo: los vinculos entre teoria y accion (a), el deconstructivismo vy el
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autosocioanalisis (b), los enlaces entre critica, ciencia y praxis politica
(c), el mutuo condicionamiento de base y superestructura (d), entre
otros cabos [hojaldre de la critica]. De ahi que parte de la solucién de la
paradoja referida a la dialéctica consista en postular que las isotopias
en escena, a pesar de desbordarla, se prestan a ser asimiladas en sus
momentos, siempre que seamos conscientes de ese “avasallamiento” y
gue reconocido, lo aceptemos.

En cuanto a las limitaciones que acotan el estudio, podemos
anunciar algunas. [registro de lo canonizado con las figuras de lo cientifico]

Si bien se tiene como fondo de polémica un desmadejamiento
continuo de la pos—-modernidad (con su culto al capitalismo y al fin de
las ideologias, con su fanatismo por el ocaso de la lucha de clases —
Lyotard, 1993: 37—, con su idolatria por el “deseable” fin de las
revoluciones™, etc.; postmodernidad que es, parafraseando a un Lévi-
Strauss que dira igual acerca de la politica —Gruppi, 1974 d;,: 85—, una
mitologia adecuada a la fragmentariedad de lo contemporaneo), los
referentes inmediatos, a causa del tema de la vieja Tesis, son los
marxismos ortodoxos. Empero, de éstos no se efectué un “estado de la
cuestion” que revele al detalle las lineas clasicas respecto a la dialéctica
base/superestructura y sus innovaciones postreras. Tampoco se
comentaron exhaustivamente las perspectivas mas actuales, como las
provenientes del marxismo analitico o las adjudicables a la moderna

teoria del valor.
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Siendo mi campo especifico el de las investigaciones histéricas, no
se relevaron las opiniones de los profesionales del area que marcaron
tendencias (Fontana, Assadourian, Hobsbawm, Wallerstein, Samir
Amin, entre otros), ni se llevé adelante un estudio de caso que permita
“testar” las hipétesis arriesgadas. Sin embargo, el hecho de que se
proceda a una (auto)aclaracion de los enunciados productivos
vinculados con una interaccion desacreditada, no justifica una posible
objecibn de mero ejercicio “hermenéutico” o logografia. “Antes” de
cualquier estudio empirico, era impostergable indagar acerca de lo que
el sufriente en Londres habria afirmado de una dialéctica simplificada y
repudiada. Sin esta tarea previa de escritorio®?, se encontrarian objetos
historicos que serian complejos respecto a una retroinfluencia
mecanicista entre base y superestructura. Asi, “confirmariamos” que es
una dialéctica desechable, lineal y que entorpece el acceso a la realidad
de los procesos sociales.

Una barrera adicional que cercena los alcances de la investigacion
en curso, es la consulta de las fuentes. En un procedimiento académico
consagrado, las ediciones en aleman de las obras largamente citadas
del tedrico epicureo, tendrian que haber sido el eje de la Tesis. Si se
trata de “restablecer” una dialéctica desplazada de las lecturas
tradicionales, lo adecuado era una confrontacion con los campos
semanticos de los términos germanos, habida cuenta de la riqueza de
los lexemas en lid. Pero una empresa de semejante magnitud exigiria

duplicar el Apéndice del semanalisis-muestra, con el riesgo de que la
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Tesis completa se transforme en una discusion de la version en aleman
y de su traduccién al castellano. Para esquivar la desmesura elegimos
atarearnos con la edicién cuidada de Miguel Murmis. Por afiadidura, la
logografia, la disposicibn escolastica resultante y la exégesis
“talmudica” de los palimpsestos involucrados, serian operaciones
reforzadas y no mitigadas; en consecuencia, la praxis no se elevaria de
Su estatuto. La paradoja acerca de los alcances politicos modestos o
nulos de una investigacion que confia en el impacto de lo razonado en
el ambito de la lucha de clases, se haria casi insondable: mientras
hablemos en “claves” comprensibles sélo para “entendidos”, el estudio
guedaria aislado y esa falta de contacto con el entorno conduciria a que
en los hechos opere en calidad de mera ideologia y/o teologia.

Sin embargo, la eleccién de las traducciones en nuestra lengua (en
particular, las de los Grundrisse) no se acompafa de una critica de las
versiones que responden a las directrices del IMEL de Moscu, fundado
por el leninista Riazanov (ir a Maiello 2003 c: 15). La lentitud del
desarrollo de un trabajo como el emprendido, vuelve prohibitivo
prolegbmenos sin duda necesarios, pero remisibles a una eventual
ampliacion de los resultados logrados en el contexto actual.

Una limitacién adicional proviene de que el vol. | estudiado es
intrincado, pero no es suficiente por si para emprender una
reconstruccion en gran escala. No obstante, ésta es insoslayable si se

anhela obtener un comentario licido, que no sea la puesta en escena
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de lo incansablemente dicho acerca del tomo primero de los
Borradores*,

Por altimo, no se realizan las pausas respecto a la “evolucién” del
pensamiento del amado por “Lenchen”. Tal cual lo advierte Althusser,
se corre el riesgo de enredarse en la libre asociacion de ideas (1973:
43), en una “teoria” de las “verdaderas” fuentes®® (op. cit.: 44), o en
“anticipaciones” por las cuales enunciados anteriores a una fecha (f. e.,
1848) son interpretados por lo que se expresara después (1857 —loc.
cit.: 44/45, 48). Igualmente, ciertas posiciones se comprometen con una
“deconstruccion” que procura diferenciar entre un Marx materialista y un
Marx todavia idealista®”, con lo cual se extravia la unidad de los textos
(op. cit.: 45, 47). Sin la escenificacion de tales matizaciones, se es
proclive a que la apuesta de lectura se mire a si misma en los objetos
gue procura elaborar (loc. cit.: 48). Entonces, se despliega a ella misma
en su propio seno (ibid.) y no se ocupa de la teoria que reconstruye.
Empero, las advertencias que el caso amerita podrian convertirse en el
tema desplazando indefinidamente la demostracion de las hipotesis.

Despejadas las “aporias” que tornaban defectuosa la argumentacion
y explicitados los alcances del estudio en desarrollo, recordaremos
algunos items abocetados en el Plan de Tesis.

Asumiendo que el tema incluye al problema®, el primero es sin
duda la dialéctica en juego. Dentro de ella, las cuestiones que nos
interesan investigar son, por un lado, que dicha interaccién acaba por

ser mas sutil, compleja, dinamica y variada de lo que enunciaron los
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marxismos politicos, los marxismos filoséficos y las diversas corrientes
contemporaneas del pensamiento que la referenciaron (incluido el
trabajo de algunos historiadores). Por otro lado, que la conocida imagen
del edificio sobre sus cimientos no agota los intrincados nexos entre
ambas esferas sociales, siendo factible postular eidolas “menos”
deterministas.

Finalmente, si bien hay que poner en suspenso el causacionismo
lineal que atraveso la exposicion de la dialéctica entre tales ambientes,
gue se pueda predicar que en los colectivos que existieron al presente,
aquélla discurre segun un materialismo estrecho, cuasimecanicista, no
envuelve a la teoria misma en un pensamiento no complejo. Antes de
Morin (1995), el admirado por Engels llevo a cabo un “Paradigma” de la
Complejidad.

El problema que anhelamos resolver es el de obtener, mediante el
analisis semio-semantico™ del “epilogo” del vol. | de los Grundrisse,
una version de la dialéctica aludida que no sea lineal y, sin embargo,
que permita explicar el materialismo grosero en el que incurren las
sociedades previas al comunismo (cabe aclarar que la referencia al
lexema no supone ninguna escatologia, como tampoco la hay en Marx,
a pesar de las acusaciones de Althusser —1993: 300—, quien confiesa
gue accede al que se opone, no a través de si sino por las mediaciones
de Maquiavelo, Spinoza y Rousseau —op. cit.: 289).

A su vez, esa interaccion “lineal’/no lineal se diferencia de las

hipotesis establecidas por los pos-modernos, los postestructuralistas
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(Foucault, Guattari), los neo/estructuralistas (Bourdieu), la Escuela de
Frankfurt, los pos-marxistas (Negri), los anti/marxistas y por los
diferentes marxismos al uso en el siglo XX. A través de aquella
estrategia de estudio se reconstruiria la semiética® o lenguaje del
suegro de Lafargue. Sin embargo, esa re-elaboracién no es producto de
una técnica infalible ni de cerca formalizable segun las previsiones de
Magarifios de Morentin (cf. 1996 b y 1998 b), mas tampoco es arbitraria
(la limitacion de lo subjetivo en el estudio, es conseguido con la
meditacion escalonada y la extension de la Tesis es una prueba de
ello).

La tradicion politica marxista (a la que denominaremos “ortodoxa”)
no tuvo ocasion de esbozar una interaccion entre “basis” e
“hiperestructura” sutil, compleja, no mecanicista ni determinista, ya que
algunos de los textos principales so6lo se conocieron en la época de
Stalin (ése es el caso de los Grundrisse). La vertiente filoséfica, desde
Gramsci a Althusser, pasando por Goldmann, Della Volpe, Badaloni,
entre otros, intentd ofrecer una versibn menos metafisica, pero en su
empresa tuvo que diferenciar entre un Marx idealista y otro “maduro”.

Por su lado, Foucault y Guattari aconsejaron abandonar dicha
dialéctica por considerarla sencilla en relacion con el funcionamiento del
poder y en conexion con los procesos de heterogénesis libertaria.

Bourdieu cree que la interaccion entre estructuras estructuradas y
objetivas, y estructuras estructurantes y subjetivas (el habitus —lexema

gue también habria sido cincelado por Andreas-Salomé; ver 1980: nota
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78 de p. 236), es una opcion menos rigida que una dialéctica
erosionada (1995 a). No cesa de acusar al enemistado con Hess, de
ser mecanicista (1997: 160). Los post/modernos (Castoriadis,
Baudrillard, Lyotard, Vattimo, Debray) y los anti-marxistas (Hayek,
Schumpeter, Paul Veyne, Aries, Giddens, Le Roy Ladurie —quien en
1948 era miembro del PCF; ir a Althusser 1993: 271), poco dejan “vivo”
del pensamiento todavia actual, del exiliado en Inglaterra. Uno de sus
“flancos” preferidos de ataque es el de la interaccion en juego, a la que
acusan de hipotesis poco atinada.

Por su lado, la Escuela de Frankfurt, que ha sido evaluada por
muchos como una interseccion fructifera entre Marx y Freud, terminé
por ser una revision “a fondo” de las tesis mas caras a una teoria social
critica con vocacion insurgente: Habermas declara que esclarecera al
admirador de Wolff, de una forma que él mismo no consiguié en sus
escritos (1982: 89; 1995: 232; Mardones 1991: 319). Estipula que los
conceptos de “base” y “superestructura” y Sus conexiones, son
representaciones triviales de las influencias entre disimiles
“subsistemas” (1989 c: 485).

Por dltimo, Toni Negri en su afan de presentar otros perfiles del
critico germano, acaba por negar la eficacia de innumerables
conceptos, entre los que se cuentan aquellos intervinientes en la
dialéctica en liza.

En suma, la idea es que se aprecie o nuevo que aun queda por

decir de un objeto que fue polemizado hasta las fronteras del interés.
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NOTAS

@ E| elogio de los “ausentes” es impostergable porque, y en esto coincidimos
con el archiconservador Gouldner, que se dedica a desmantelar al nacido en
1818, alucinando uno para tales horizontes, los frutos del trabajo intelectual no
dependen sélo de una labor solitaria, sino de la contribucién (a pesar que no
sea estrictamente académica) de una multitud de individuos (1983: 308, 310).
En otro registro de asuntos, vinculado con las esperanzas, sostenemos
gue son los suefios, el desborde de imposibles, los que paren una realidad
diferente (Proust, 1997: 119). Nos distanciamos asi de un Sartre reaccionario
en su pesimismo, como el que aflora en el epigrafe general de la Primera
Parte de la Tesis (1960 b: 29), o de un Derrida moderado, que aunque
confiesa su apoyo al ideario comunista (2002: 95), no perdié la ocasion para
declararse cerca del posmoderno Lyotard (op. cit.. 14) y de continuar
acusando a Marx de perseguir a los fantasmas (loc. cit.: 93/94).
Junto con el althusseriano Badiou, pensamos que en Sartre palpita una

critica ilusoria e ilusionada de la ilusién (1974 b: nota 18 de p. 98).
@) Remitimos a Lépez, 2010 b.

® Si son tiles las especulaciones en torno a problemas epistémicos,
consideramos que por esa linea es viable caer en prescripciones. Au fond,
casi toda epistemologia (al igual que la mayoria de las éticas y de las morales)
es autoritaria. V. g., Althusser comparte la impresién y agrega que cualquier
epistemologia esta comprometida con la vieja tentacion filoséfica de sopesar
la Verdad de una manera ideologizada (1993: 246). Creemos que de lo que se
trata en la actualidad es de obtener una validez que siempre es provisoria.

En otro plano de aserciones pero enlazado con la ética, es curioso cémo
consideraciones flexibles en ese terreno (cf. el Sartre de “El existencialismo es
un humanismo”) pueden dar lugar a errores sociolégicos basicos. En efecto, lo
gue uno es resulta condicionado por lo colectivo y de un hecho social, su
referente es otro hecho social (Durkheim 1984). Sartre no opina de esa

manera:
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“... podemos comprender por qué nuestra doctrina horroriza a
algunas personas ... (A) menudo no tienen mas que una forma de
soportar su miseria, y es pensar asi: las circunstancias han
estado contra mi; yo he valido mucho mas de lo que he sido ...”
(1960 b: 28).

Una ensefianza querriamos extraer: casi siempre existe una intima

solidaridad entre las tomas de partido epistemolégicas y las éticas.

“® Somos conscientes respecto a que el categorema filoséfico “aporia” no es
equivalente a “paradoja”; sin embargo, razones de estilo nos empujan a

asimilarlas en este contexto.

®) Aunque realizamos una aclaracién a fondo de nuestra postura frente al
método en el Apéndice Il, cuando glosamos el texto del admirador de Engels
sobre ese punto particular, cabe anticipar que una perspectiva materialista en
ciencia supone no encorsetar la pesquisa en cuestiones filoséficas de
“methodos”. Sin duda, puede discutirse si toda reflexion acerca de lo que
conduce la investigacion por un “camino” bien delineado es metafisica.
Nosotros asumimos la visién del “economista” britAnico que comentamos,
haciéndonos “eco” de lineas provenientes del pasado siglo XX (a pesar de no
compartir la critica a Marx y los elogios a Lenin y a determinados leninistas,
remitimos a Feyerabend 1993).

En otro plano de asertos, sostenemos que (a causa de que nuestras
reflexiones se despliegan en los registros de la critica, la ciencia y la praxis
politica) advertiremos cuando nos traslademos de un estrato a otro; las
condiciones de un saber razonado lo demandan. Y si nos vemos en la
situacion de tener que aclararlo, lo haremos en una expresion laconica entre

corchetes fuera de donde se cierra la frase, en times new roman.
® Acerca de dicho lexema ver el diccionario (L6pez, 2010 b).
) Una de las dificultades de la escritura del exiliado en Inglaterra es que da

impresiones que empantanaron sus sentencias, en ortodoxias y estandares.

Un gran tépico con el que nos debatimos casi obsesivamente, es el que lo
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tematiza a modo de economista o0 de fundador de cientificidad (ir a Badiou,
1974 b: 13, 17, 21, 34). Sus inacabables asertos en derredor del capital
parecen certificarlo. Sin embargo, las apreciaciones donde €l muestra que lo
gue ejerce es una critica (en el sentido en que lo definimos en el glosario —
Lépez, 2010 b) de la Economia Politica y su escepticismo libertario frente a la
ciencia, son sintagmas u oraciones tan débilmente expresadas que no
asoman perceptibles, salvo la intervencion de una tarea ardua.

Empero, anhelariamos desempolvar aqui una brillante inteleccion de
Lukacs que redondearia la prueba de que el refugiado britAnico no es
economista, ni funda Economia Politica alguna (sea ésta materialista, obrera,
“cientifica”, etc.), ni evalla lo econémico en tanto que factor condicionante en
Gltima instancia.

A partir de lo que el hangaro leninista sostiene, y al contrario de lo que él
desea, se puede razonar que la economia es un orden que rige la
autorreproduccion de la praxis en la fase de la necesidad (1989 d: 123), pero
no en la de la libertad. Por otro lado, si aflorara una teoria econémica, aun
cuando fuese marxista, sobre las influencias econémicas en el ritmo de los
procesos, aquélla naceria reificada por cuanto se “aislaria” en un espacio de
conocimiento acotado, “imitando” con ese gesto el encapsulamiento despotico
de la economia en lo social. Ademas, dicho saber no seria capaz de
compenetrarse con la totalidad del devenir humano, al quedar de cara soélo a
uno de sus niveles (op. cit.: 115).

Por fin, una presunta Economia Politica proletaria se prestaria a ser un
instrumento para la manipulacién burocratica de la génesis de tesoro (que fue
lo que efectivamente acontecio —ibid.). Establezcamos de paso, que el suegro
de Aveling denomind socialismo materialista critico (Marx y Engels 1975: 287)
a lo que su amigo Yy los fundadores de los partidos/aparatos de izquierda del
fenecido siglo XX, llamaron “socialismo cientifico” (Sozialismus Wissenschaft).

Pero lo anterior no implica caer en el miedo o sospecha religiosa contra la
ciencia, que denuncia Badiou en aquellos que se apresuran a caracterizarla

como un poder que tortura el espiritu (1974 b: nota 1 de p. 95).

® Si empleasemos una imagen proveniente de los media virtuales e

interactivos, lo que la tarea engorrosa de explicitacion posibilita es “manipular”
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la teoriaobjeto con los “guantes” de la teoria—herramienta y “moverla” de un
lado a otro, para visualizarla desde distintos angulos. Gran parte de esta
inagotable labor torna irreconocible el pensamiento que asi se reconstruye.
Mas el hecho de que surja esa sensacion, fruto de las topicalizaciones
integradas sin socioanalizarlas, no debe conducir a la critica facil, sencilla, de
adjudicar los enunciados sobre la teoria estudiada a los “dichos” del agente
investigador. También tenemos que esquivar aqui la salida, siempre a mano,
de un autor/“esencia” que hablaria por si solo. En el caso del enunciador
glosado, la cuestion se complica porque existen al menos tres grandes
“lineas” marxistas: la propuesta por el desmantelador de Feuerbach, la
articulada por Engels y la desarrollada por ambos en los escritos de
colaboracion. A veces es posible decidir entre esas tres “corrientes”; otras, no.

Lo seguro es que con esas tres vertientes habria que efectuar el tedioso
trabajo de explicitacion que apenas hemos comenzado a pincelar en algunos
items, para obtener una “panoramica” del marxismo que responda a los
“nombres” de sus fundadores, a los fines de distinguirlo de los asertos

leninistas.

® En otro orden de asuntos, el forastero lucreciano habia cavilado sobre
circularidades que, de ser tomadas en su peso en la esfera intelectual, serian
irresolubles: para suscitar materias, materias primas y materiales auxiliares se
requieren maquinas; sin tales elementos no es factible su construccion. Por
ende, ¢cOmo son viables las maquinas? (1975 b: 419).

0 Curiosamente, Habermas realiza una defensa de la interaccion
mencionada que estd muy cerca de ser dogmatica (1988 e;; Mardones, 1991:
349). Si momentadneamente y por simples recursos argumentativos,
evaluamos a la dialéctica como “métoda”; si asumimos una “epistemologia” no
prescriptiva y autoritaria, entonces cualquier método en general y la dialéctica
en particular son una cuestion de eleccion y decision (lo que empero, no avala
ningun decisionismo). Estas son motivadas a su vez, por la naturaleza del
objeto, de las técnicas usadas, de las tradiciones intelectuales a las que el

agente se adscribe, etc. Cf. un parecer opuesto en Badiou et al. (1974 a).
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@ En particular, al “Materialismo Histérico”. El uso de la dialéctica para
explicar procesos sociales en sus términos se debe a que la inconsciencia de
los agentes, su fragilidad respecto a las violencias de la biosfera, el derroche
de los recursos, la falta de consenso democratico y libre de dominio para
administrar los grandes factores que inciden en la continuidad de la comuna
en el tiempo, etc., ocasionan que asomen dialécticas constituidas casi
irrecusables.

Ahora bien, tenemos la sospecha de que el Materialismo Historico
(escasamente formulado como tal por el suegro de Lafargue, puesto que a lo
sumo empled los lexemas “concepcion materialista de la Historia”, y siempre
gue no nos detengamos en el infinito problema de las traducciones) no es una
ciencia en especial (f. i., la Historia), sino una suerte de herramienta para
emplearse en todas las disciplinas en las que sea adecuada. Habria entonces,
un “Materialismo Historico” para la Historia, la Sociologia, la Antropologia, etc.

Ver una idea contraria en Dal Sasso 1974 d;: 74/75.

@2 Trayendo a colacién una categoria deleuziana, entendemos por “dialéctica
‘menor’” no Unicamente aquella opuesta a la interacciébn magna, desmesurada
de Hegel sino la contraria a la fabricada para sustentar un presunto
materialismo dialéctico, al estilo débil de Engels o ajustado al fuerte de Lenin.
Creemos que no hay Materialismo Dialéctico ni siquiera so far que
epistemologia de las ciencias (Badiou, 1974 b: 21, 29-30), sociologia del
conocimiento o epistemologia del Materialismo Histérico (1974 b: 13, 15/17,
24, 30). Of course, todo ello en la inteligencia de que no existe ningun
manuscrito inédito del fundador de la tradiciébn que obligue a reconsiderar las
apreciaciones vertidas. En el hipotético caso de un descubrimiento de tal
magnitud, habria que comenzar por explicar las discrepancias entre la
reticencia del padre de Laura a apoyarse en un materialismo “imperial’ y la

mencioén directa de su necesidad.

3 En otro registro de sentencias, el Derrida del epigrafe que inaugura este
nuevo tomo de Los perfiles de Marx, acepta como evidente que las
experiencias autoritarias de los llamados socialismos del siglo XX y que las

mutaciones del capitalismo, tornan imprescindible que “... si uno quiere salvar
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la Revolucion, hay que transformar la idea misma de Revolucion ...”, en
especial, la heredada de 1789, 1871 y 1917 (2002: 95). [aqui principia el nivel

de la praxis cientifica]

4 Tal como lo pincelamos en Lépez, 2010 a, redactado a los fines de suplir la
inclusion del semanalisis integro del libro | y para enmarcar los contenidos del
Apéndice IIl (Lopez, 2010 d), una buena teoria es la que asimilada por el
agente, permite enfocar los problemas, temas y objetos de estudio probables.
Por descontado, ello no quiere decir que jamas se escape de una biblioteca
borgiana y/o que la triada de cualquier investigacion no sea factible de
acotarse en el transcurso de la practica misma. Tampoco se excluye la
alternativa de que la logica concreta del hacer indique las herramientas que se

requieren para ahondarla.

% | opez, 2010 a tiene la funcién de contextualizar asertos que, de no ser
ubicados también en otras obras, pueden asomar “arbitrarios” o perder
significado.

® Hence que la exégesis de los Borradores en aleman provoque la
autosatisfacciéon del iniciado que interroga al autor en su lengua, como si eso
fuera “garantia” no so6lo de una interpretacion inteligente sino de haber

aprehendido la infinita riqueza de lo no dicho.

" Es curioso que el promotor de Balibar sostenga algo que va en su contra,
puesto que traté de deslindar (como tantos...) un Marx idealista (1973: 185,
187) de otro que seria propiamente “marxista” (op. cit.: 46, 68-69).

Pero esa especie de ironia no es exclusiva de los discipulos del fundador
de la tradicion, sino que alcanza a comentadores con el perfil de Harris al cual
se cita en el epigrafe de la Seccion que extendemos (1985: 323). Llega
incluso a atribuirle la famosa onceava tesis sobre Feuerbach al Engels de
“Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana” (op. cit.: 326). Por
ello es que la frase de Calvino nos resulta adecuada en respuesta (1994:
15/16).
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Ahora bien, la periodizacion althusseriana que escande las obras en titulos
de juventud, en los de ruptura, en los de maduracién y en los de madurez
(1973: 26), “confirman” la separacion ironica entre una tendencia idealista y
otra materialista en el amigo del empresario de Manchester.

Para ello, no basta la hipétesis de que el “economista” aleman tuvo que
despegarse, al igual que todos, de una formacion ideolégica y luchar para
arribar a una postura cientifica (op. cit.: 50/51, 60, 68-69). En tales escisiones
pulsa el prejuicio de que existe un Marx “esencial” que tiene que ser
descubierto y habilitado. En cambio, suponemos un forjador de categorias que
puede ser reconstruido acorde a problemas especificos (e. g. la dialéctica
estudiada), segun intereses por los que brega el agente que investiga, a pesar
de las redes institucionales en los que se encuentra condicionado, segun los

seres andénimos que facilitaron, de una u otra manera, su investigacion, etc.

18 |as relaciones entre ambos lexemas pueden ser ademas, de inclusion del

tema en el problema o de paridad l6gica entrambos.

@9 Dicho semanlisis ha sido realizado pero se opt6 por incluir una “muestra”
asentada en el “epilogo”, dada su extension.

Por otro lado y tal cual lo explanaremos en la parte “A” del Apéndice Il
(Lopez, 2010 d), insistimos en que la idea de este semanalisis es aislar
enunciados e isotopias que, sin tener el rigor que esgrime Magarifios de
Morentin para extraer definiciones de lo efectivamente dicho en un texto (ir a
1998 b), elaboradas en un registro semantico y no sintactico (que por ende,
tornan las inferencias mas dificiles de controlar), pincelan un Marx posible.

De ahi que la autoobijetivacion y el glosario del Apéndice | (L6pez, 2010 b),
sean Utiles para de/subjetivizar al maximo un método semidtico que no
alcanza a formalizar sus procedimientos el cien por cien, y a los fines de
acotar la argumentacién dentro de parametros manejables que anulen la
arbitrariedad. Pero siempre se estara propenso a “inventar” un Marx o a ser
acusado de imaginarlo (Althusser se vio en el aprieto de justificar su re—
lectura; no es para menos, con partidos leninistas que se arrogan el “derecho”

de “defender” la “tradicion” contra el revisionismo o el “reformismo”).

53



9 Es curioso que uno de los aspectos llamativos del pensamiento de

Nietzsche (los usos de la nocién de “practica” y sus reflexiones acerca del
concepto “semiotica”) haya pasado inadvertido hasta donde sabemos, en sus
mas diversos cultores. Incluso Sini (1985), que hace una presentacion de la
concepcion del lenguaje en el pensador del “martillo”, no llega a indicarlo.

Sin embargo, tales categorias son tan importantes en su discurso que bien
podria considerarse que es co/fundador (junto a Morris, Peirce, Saussure) de
la Semidtica y de una “praxeologia” de los hechos sociales.

Ciertamente, de las dos ideas citadas la que resulta mas “legitima” a los
fildsofos contemporaneos puede ser la de analizar fendbmenos como la
emergencia de la moral (a) (de la que el cristianismo y la ciencia son un
ejemplo), la constitucion del “tipo”/sacerdote y del “tipo’-cientifico (ay)
(“sujetos” reactivos que agreden la vida, la “filigrana” de las cosas), los
dispositivos/institucion en tanto garantia de la super-abundancia, no de los
mas capaces, sino de los mediocres (a,), etc., en clave de las practicas (b)
gue subyacen a tales acontecimientos.

El otro eje, ese que alude a la existencia de una preocupacién por asuntos
semioticos (c), resulta casi una “esguince” hermenéutica, provocada por
intereses ajenos al “autor”. Empero, en mdltiples pasajes de sus obras se
percibe un constante empleo del lexema “semiética”. Término que alude a
planos que van desde un conjunto de “rasgos” que se corresponderian con
una filosofia (c;) (f. e., la semiética de Platén), hasta “propiedades” de los
entes (cy) (v. g., la “semidptica” de los sonidos —cf. 1967 c: 623), pasando por
la deconstruccion de una “voluntad de semiotizar” (c3) el devenir sinsentido del

mundo.
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Capitulo |

“... (Prefiero) una miscelanea de hechos
diversos y fragmentos escriturales, (figuras
desmanteladas) ..."

Michel de Certau*

“... (Einstein no) tenia necesidad ni deseo,
de dominar a nadie ...”

Banesh Hoffmann*

En virtud de que lo que fue la Tesis Doctoral que esculpimos es
continuacion de la tesina de Licenciatura, efectuamos un reducido
“desmotamiento”® acerca de ella.

La tesina mencionada posee dos grandes “bloques”: uno, en el que
se condensa la argumentacion referida a la dialéctica
estructura/hiperestructura; otro, contiene dos apéndices®.

Esta peculiar disposicién, contribuyé a que las 78 paginas del

“‘cuerpo central” quedaran libres de abundantes notas y de

“ Con mi afieja PC, llena de dificultades y funcionando a media méquina, durante dos penosos
dias me puse en la tarea de dejar practicamente listo el tomo Il de Los perfiles de Marx, cuando
por un error producto del cansancio y del poco dormir, borré los nuevos archivos grabandoles
encima los viejos documentos, de lo que me percaté azorado el viernes 23 de julio de 2010,
horas antes de partir a reconocimiento médico de Nacion, a renovar mi licencia por largo
tratamiento. En esos archivos borrados, los epigrafes eran otros y tenian algunas combinaciones
disimiles pero la fragil memoria no pudo reproducirlos tal cual, lamentando el error humano.

En un principio, ademas del fastidio que el triste acontecimiento me suscitd, habia creido
mejor abandonar las citas que vuelven mas atractivo un palimpsesto, pero tranquilizado, como
el Moisés de Miguel Angel..., recapacité y puedo esgrimir que el primer epigrafe es de de
Certau, 1985: 361, mientras que el segundo pertenece a Hoffmann, 1985: 214.
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consideraciones epistemo-metodoldgicas que entorpecieran su
lectura®.

El conjunto aludido, se compone de una “Introduccién”, de tres
capitulos y de las impostergables “Conclusiones”. En la “sesion”
inaugural, se explicitan algunas de las dificultades suscitadas en un
acercamiento a Marx, el otro, su fantasma, el muerto. En tanto
desaparecido sin descendencia, impide que se hable de él reclamando
pertenencia o filiacion (le sobrevivieron un presunto hijo
extramatrimonial —de lo cual se hizo un rumor de vecinos- y un nieto —
Marx y Engels 1975: 319), efecto reforzado por las resonancias de la
frase "yo no soy marxista".

En el “Capitulo I” es planteado un corpus de preguntas que acaso,
habria preocupado al “politico” contestatario en la resolucién de las
cuestiones vinculadas a la dialéctica base/superestructura. Entre ellas,
contamos a la que exclama como es posible que, no habiendo dioses o
demonios que se preocupen de los individuos, los hombres mismos
sean los responsables de la miseria, de la explotacion, del hambre, del
poder, de las guerras, de la destruccion, de las jerarquias, de la
exclusién de las mujeres y del otro en general, etc.

Por otra parte, son detallados los elementos que componen la
estructura y la sobreestructura a fin de mostrar que: 1. la "basis" no se
reduce exclusivamente a lo econdémico; 2. en la hiperestructura existen

términos que pueden ser la base de otros; 3. hay aspectos de lo social
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gue integran indistintamente la “subestructura” y lo supraestructural

(como son las denominadas relaciones microfisicas de poder, etc.).

En el capitulo siguiente, fueron discutidas dos hipétesis (la tercera

es elipticamente enunciada en las “Conclusiones”) que explicarian

porqué lo colectivo se escindiria en dos esferas separadas:

1-

Los hombres, al no controlar la praxis y sus poderes antitéticos,
encorsetan su accién en la base y su capacidad de aprehensién
semidtica, en la superestructura.

Estos ambientes refuerzan el materialismo
cuasideterminista/mecanicista de las sociedades anteriores a su
reconstruccién racional.

Una mayoria estd empujada a un condicionamiento
angustiante en la solucién de los problemas de continuidad en el
mundo; el resto minoritario, empero, no esta menos encadenado
a las necesidades. La complejidad de lo humano es reducida al

estrecho marco de la “basis” y la supraestructura.

A continuacion, se explicitan algunas imagenes o metéforas tedricas

gue Marx y Engels emplearon para graficar la escision de lo colectivo

en "planos hojaldrados".

En el “Capitulo III” son puestos a consideracion ciertos procesos que

influyen en aquella fragmentacion negativa. En ese contexto, se estipula

que la tarea improductiva, al implicar a obreros improductivos, se
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orienta a la génesis, ampliacion y reproduccion de semidticas, es decir,
de lo superestructural. Por el contrario, todo lo que es faena productiva,
al garantizar la persistencia del proceso suscitador de tesoro, integra la
"subestructura”.

En virtud de que la produccién y reproduccion® de lo humano en las
asociaciones pre—comunistas tiene escasas valencias, su movimiento
se reduce a las manifestaciones de la base. El excedente de riqueza
inmaterial cristaliza a su vez, en hiperestructura.

Finalmente, la naturaleza de la interaccion entre proceso vital y
practica que se autotransforma, condiciona lo que serda “infra” vy
superestructura. Si el fluir de la vida significa que el despliegue de las
fuerzas genéticas es un crecer que estd en contradiccion con los
poderes de la praxis, y si implica que la accion expande sus impulsos
para someterlos a continuas barreras, entonces la sobreestructura
estara compuesta por aquellas formas de administracion enajenadas de
la voluntad social (v . g., el Estado).

De ahi las conclusiones: los hombres exteriorizan sus poderes
“"internos" (imaginacion, deseos, suefios, etc.), sus vinculos con lo otro y
sus fuerzas externas (medios de produccion, modos de organizacion
institucional, formas de propiedad, etc.), en “basis” y superestructura
(esta es la tercera hipoétesis). Pero si ello acontece en las sociedades no
emancipadas, ¢es viable concebir que una colectividad liberada no

reproduzca la vida mediante la fragmentacion de la complejidad? Sobre
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esta pregunta en la tesina® casi no se abria juicio; Los perfiles de Marx
en ejecucion pretenderan esbozar alguna respuesta.

Ahora bien, de la investigacion efectuada en 1998 para “calificar” la
palabra en un orden de discurso®, estaba implicito un corolario que,
apoyandonos en Wacquant, es plausible articular hoy.

Reflexionando a partir del derrotero de la lucha de clases en los
Estados Unidos, el discipulo de Bourdieu sentencia que la conversion
de afirmaciones doxologicas en enunciados “cientificos”, responde a un
genuino trabajo de eufemizacion (2000: 106). Si extendemos el aserto,
es creible arguir que muchos componentes de la hiperestructura
realizan un trabajo de eufemizacion por el cual el dominio, la
desigualdad, etc. no se tematizan. Al mismo tiempo, esa produccion de
lugares comunes semanticos se encuadra en una guerra cultural” que
emprenden los conjuntos dirigentes contra los grupos dirigidos (en
especial, contra los productores directos de valor). Esa destruccion
cultural, por la que los aglomerados subalternos se encuentran
“desnutridos” en el plano de la educacion, se completa con una guerra
alimentaria que refuerza las carencias simbdlicas y el sometimiento, a
raiz de las consecuencias devastadoras que tiene una dieta incompleta,
pobre y desbalanceada (idea que nos fue acercada en 2003 por el
ahora Prof. Anibal Romano de la Carrera de Historia, Facultad de
Humanidades, UNSa., Salta capital, provincia de Salta, Argentina,

mientras comentaba el auge de la soja).
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Debemos realizar ahora una incursion epistemoldgica respecto a lo
gue entendemos por “explicacion”, para que nos sirva a los fines de
situar la causalidad en Marx.

Aquélla no supone necesariamente el razonamiento en términos
causales (Campbell, 1985: 30). Hence que la hayamos vinculado con la
aclaracion respecto al contexto de génesis de un fendmeno (a),
explicitacion que puede efectuarse en términos causales (b), en
inferencias amplias (c) y/o en un razonamiento sobre las caracteristicas
“internas” del corpus estudiado (d). También son satisfactorias las
explicaciones que atienden a como los individuos o grupos se perciben
a si mismos (e).

Respecto a acontecimientos superestructurales como el arte, f. i., el
analisis de la dialéctica base-superestructura puede realizarse
causalmente, puesto que existen justificaciones suficientes para ello: las
sociedades en las que los hombres vivieron endurecieron la riqueza de
las interacciones entre sus componentes, en una dialéctica causal®.

However, también implica algunas recomendaciones analiticas que

enumeraremos® y que estan fuera de lo estrictamente causacionista:

a) la mayoria de los textos artisticos proponen una version de la
dialéctica estructurahiperestructura;

b) un buen porcentaje de ellos alude a la vida material y/o a los
modos de conciencia imperantes en la época en la que se situan;

c) otros referencian elementos pertenecientes a comunas fenecidas.
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d) Si no ocurre nada de lo anterior, no pueden dejar de imaginar
procesos de produccidbn especificos y/lo componentes
superestructurales.

e) Empero, si ni siquiera d) acontece entonces es viable apelar al
contexto social-global en que se inserta la obra de arte, el estilo,

etc. para explicarla.

El caso paradigmatico es el de la pintura abstracta no figurativa: en
su lenguaje y semiosis, ho encontramos piezas que permitan apostar
por algunas de las recomendaciones de estudio abocetadas hasta el
item previo al e). No obstante, el analisis del dinero llevado a cabo por
el nacido en Tréveris nos ensefla que la generalizacion de una
abstraccion como ésa es factible cuando el movimiento para suscitar
tesoro, induce espectros déspotas. Por ende, la pintura abstracta sera
el resultado de un colectvo en que el dinero continda
desmaterializandose y en donde todo se taja en dos universos. De un
costado, lo que es ofrecido para el gusto, la educacion, el cuidado, etc.
de las élites (en especial, de las clases que “importan”), y lo que les
“corresponde” a los grupos dirigidos. En particular, lo destinado para las
clases expoliadas o que son “sacrificables” si es “inevitable”
implementar medidas que descarguen en las espaldas de los
desfavorecidos, las retracciones (las crisis en el caso del régimen

burgués) con las que suelen asociarse los puntos nodales de desarrollo
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(tales disposiciones son adoptadas por Estados “benefactores” de los
conjuntos hegemaonicos).

Sin embargo, acordamos que un diagnostico de tal factura no es una
explicacion causal; no por ello es s6lo comprensién o descripcion.

En otro registro de claroscuros, pensamos que una postura de esos
perfiles evita enredarse con las teorias del reflejo (tan caras a los
marxismos leninistas) y elude la objecion de que una obra de arte no
reproduce la realidad, sino que la prosigue en otras direcciones (Lotman
1996 c: 65, 84/85). En el caso “extremo” de la creacion artistica se logra
explicacion mediante la dialéctica base-superestructura, apelando
“simplemente” a que en su textualidad misma enuncia algo respecto a
ella o se enmarca en sus conmociones (e. g., la pintura abstracta).

El analisis de las ideologias y de las clases que postula Jameson
(1989), de la autopercepcion de los artistas como productores de signos
(Bourdieu, 1999 c) o segln su postura frente a la revuelta®® (Kristeva,
1998), son otras vias para vincular la semiosis “cerrada”, casi
autorreferencial de los textos artisticos y su medio historico.

Acotada una aclaracion que adelanta el debate pero que era
impostergable con el objetivo de no descuidar una posible apreciacion
disidente, secuenciamos los sememas vinculados a “economia”
enriqueciéndolos con los que afloran en otros textos“?. Presentaremos
los enunciados acorde a su generalidad, yendo de lo mas restringido a

lo mas amplio.
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No obstante, la polémica que sigue no procura ignorar uno de los
resultados de mayor trascendencia de la deconstruccion derrideana,
cual es la idea respecto a que todo significado y juego de sentido fijos
son autoritarios, fascistizantes, acaban por marginar “interpretaciones”
plurales, instauran canones, institucionalizan modos de lectura, etc. Al
igual que en la obra de arte, donde la puesta en relacién con lo que
“quiere enunciar’ no depende de su “en si”, sino de los intereses,
valores, posiciones, ideologias, tomas de partido, contexto
politico/econémico-cultural del agente que anhela ser “vocero” de ese
alucinado “querer decir”, el texto cientifico, filosofico, critico, no posee

m

un “en si” independiente. En especial, desprendido de quien, quiénes o
gué lo hace operar, injertandolo en determinado “hoy” y empalmandose
con algunos proyectos en vez de otros, etc.

Pero lo que procuramos concretar es la explicitacion de sememas,
semas, lexemas, campos semanticos, isotopias de la
semiotica/pensamiento del amigo de Wolff en torno de ciertos items
gue, habiendo sido nucleares para justificar ortodoxias (por ejemplo,
“economia”), eran mas ricos de lo que se creyo. Incluso, de lo que fue
permitido circular. Sin embargo, y tal cual lo hemos sostenido en
numerosos “locus” de este decurso, no venimos a cristalizar otros
significados, efectos de sentido, juegos de lenguaje, usos, recorridos
textuales que entonces (segun un derrideano empecinado),

funcionarian con el tono de nuevos “centros” que reprimirian lecturas

diversas. Siempre se tratara de gestar un Marx posible.
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Relevaremos ahora los sememas, efectos de sentido o
Interpretantes que emergen en el palimpsesto del tomo de los

Grundrisse, que es objeto inmediato de polémica:

Encontramos que cualquier economia es ahorro de tiempo (1971 c:
101). Sin embargo, no todos los problemas econdémicos pueden
reducirse a cuestion de calculo®? (ibid.). Una de las razones es que lo
econdmico es una de las caras de las relaciones sociales (op. cit.: 179,
180, 196). En efecto, aun en lo economico hay aspectos situados al
margen de la economia (loc. cit.: 210, 216, 220, 226/227, 241, 252,
261). F. e., en el caso de los contactos exclusivamente econémicos que
acaecen en el capitalismo, hay aspectos de ellos que estan fuera de la
economia (op. cit.: 180-181, 185, 196, 226). Esto ocurre en virtud de
gue, a pesar que las relaciones en la actualidad sean econdmicas,
tienen un contenido™ que es diferente del econémico (loc. cit.:
180/181).

La siguiente proposicién es la apuesta respecto a que cada etapa*¥
histérica tiene su tipo*® de economia (1971 e: 449, 472-476, 478).

Antes, el “filésofo” materialista habia postulado que la economia era
la que introducia la separacion entre valor de uso y valor de cambio
(1971 d: 261). Lo sostenido aqui por Marx es muy importante, dado que

sefiala que la diferenciacion en lid es establecida y ahondada por la

esfera econdémica. Sin embargo, ello no indica que la economia nace o
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aparece cuando se puede realizar la distincién entre ambas facetas del
tesoro (in fact, es lo que suponen sociélogos como Pierre Bourdieu o
Godelier, cuando afirman que no existe economia en las comunidades
etnograficas mas “primitivas”). De cualquier manera, si ello fuera asi es
correcto hablar de la interferencia de lo economico en lo humano desde
la época del trueque mas sencillo (es decir, desde hace varios miles de
afos), por cuanto en €l se perfila la division hilvanada (ver Aguerre y
Buscaglia, 2001).

Por dltimo y tal como lo desplegaremos en numerosas ocasiones, el
giro mas abstracto es el que apunta que la incoherencia, lo irracional,
el sinsentido son un momento de la economia (Marx, 1971 d: 209). Y
aunqgue esto sea algo acerca de lo cual anunciaremos puntos de vista,
es oportuno expresar que es inapropiado hablar de “racionalidad”® en
la esfera economica, aun en el caso del capitalismo (ir a Godelier,
Habermas, Weber, etc. —al contrario de lo que se canonizé en la
academia, imaginamos que el eterno rival de Marx era propenso a
elogiar la racionalidad y el liderazgo, manifestando en la admiracion un

conservadorismo aspero —Campbell 1985: 34/35).

En lo que cabe al tomo Il, detectamos:

De idéntico modo que en el corpus precedente, la economia resulta
ser un ahorro de tiempo de trabajo (1972 a: 236). Igualmente, es una

reduccion al minimo de los costos de produccién (op. cit.: 236, 308).
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A la par, existen reflexiones “epistemoldgicas” y criticas que alivian
la redundancia. V. g., opina que son los economistas*” quienes estan
estructurados por un tosco materialismo (loc. cit.: 211). De donde
inferimos que el pensamiento libertario no supone un burdo
materialismo*®. No obstante, los “fundadores de discursividad” de los
marxismos politicos se vieron envueltos en expresiones de un realismo
ingenuo bastante acentuado (cf. Lenin, 1972: 130, 409-411, 495; 1973:
13/14, 44-46; Mao, 1976 c: 36).

Ese materialismo exagerado es un idealismo (Marx, 1972 a: 211).
Por consiguiente, a fin de que la deconstruccidon no sea metafisica es
necesario un materialismo habitado por matices, por pliegues™®. Pero
aunqgue hallemos esta “joya” epistemologica y deconstructiva, Althusser
compartird con Alain Badiou (1993: 282) la hipotesis de que ni
Feuerbach ni Hegel le permiten al exiliado en Londres realizar
determinadas preguntas, crear problemas nuevos, escapar de la

sintomatica pre marxista que lo impulsa a hablar, etc. (ibid.).
A continuacion y con el objeto de que constatemos los Interpretantes
del significante en la brecha en otra obra poco frecuentada,

relevaremos los axiomas del tomo Il de El capital:

Segun el texto, un economista de 1834 emplea la nocion “economia”

en el sentido de ahorro de dinero®® (1983 c: 412).
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Comentando una obra de Balzac acerca de la ruina de un
campesino que solicita un préstamo (op. cit.: 67), “economia” es
definida so far que accién para gastar escaso capital constante, trabajo
vivo, etc. (loc. cit.: 67, 103/111, 129, 194, 682-683).

En otro lugar, acota el lexema como “restricciones” en el uso de las
condiciones de producciéon (op. cit.: 103/104, 110). Supone un empleo
eficiente de los recursos, lo cual se logra a partir de las experiencias y
observaciones acumuladas por el obrero colectivo (loc. cit.: 104, 128).
Lo que a su vez depende de los avances en la produccién intelectual®?
(op. cit.: 106, 128).

Sin embargo, esa eficacia es relativa por cuanto respira cierta
irracionalidad en la economia de las condiciones objetivas de labor y del
trabajo vivo, porque se dilapidan la vida y la salud de la fuerza de tarea
(loc. cit.: 110). Esa economia-ahorro, no consigue que ni el contexto
general en el que se produce ni el proceso de produccidn mismo sean
agradables (ibid.). El capitalismo despilfarra hombres, nervios y
cerebros mas que cualquier otro sistema social anterior (op. cit.: 112).
En cierta medida, el capital es “canibal” puesto que consume la carne y
sangre de los agentes reducidos a obreros (loc. cit.: 157).

“En verdad, s6lo mediante el mas enorme derroche del
desarrollo del individuo se asegura y mantiene el desarrollo
de la humanidad en general, durante la época histérica que

precede ... a la reconstruccién consciente de la sociedad
humana ...” (op. cit.: 112).
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Otros sememas son el de economia como uso eficiente de la
energia (loc. cit.: 121) y de los desperdicios®® (op. cit.: 125, 127; 1972
a: nota de p. 241). Incluso, tiene que haber una baja cantidad de
detritus®® (1983 c: 127).

El padre de “Jennychen” también define el categorema en cuanto
perspectiva que induce una percepcion economicista sobre las cosas
(entre otros cabos, por eso afirmamos que la “basis” tiene componentes
y efectos superestructurales en su seno). Eso puede inferirse de lo que
enfatiza respecto a lo que nos ensefian las contradicciones del capital:
gue desde un punto de vista puramente econdmico, se advierten las
barreras del valor automatico (op. cit.: 277).

Idénticamente, es sindénimo de direccion y control eficaces y
sencillos del movimiento para suscitar rigueza (loc. cit.: 162). Asi,
resulta ser lo que caracteriza a toda una etapa de la Historia (op. cit.:
775, 789). Por ello es que resulta “equivalente” a una contabilidad y
administracion del tiempo de tarea (loc. cit.. 828). En consecuencia,
“economia” es un término que se asocia a una fase en la que domina el
imperativo de regular el tiempo.

Este sentido se puede derivar de las reflexiones de Marx que

hallamos cuando dice:

como es preciso admitir que la produccién de
mercancias supone una divisidbn del trabajo, la sociedad
compra (los) articulos (que requiere) utilizando, para
crearlos, una parte de su tiempo disponible. La fraccion de
la sociedad a la que le corresponde, debido a la divisién del
trabajo, emplear éste en la (génesis) de los articulos
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mencionados debe recibir ..., en trabajo social, un
equivalente en forma de (objetos para) satisfacer esas
necesidades ...” (op. cit.: 209). Pero en una colectividad de
los perfiles de la capitalista, existe una constante
desproporcion entre el tiempo de labor social empleado y las
necesidades sociales que efectivamente se cubren.

“Sélo cuando la produccion se encuentra bajo el control real
y planificado de la (comuna), ésta establece la relacion entre
el tiempo de (tarea) social (usado) para producir ciertos
articulos y ... las necesidades sociales que ... satisfacen”
(loc. cit.). Digamos que encontramos aqui uno de los
innumerables indicios respecto a que el admirador de
Engels incluia en la “canonica” ley del valor, la dimension
del consumo aun cuando estuviera “reprimida” por su
funcionamiento (en el seno mismo de la norma y de la
economia economicista asociada) en los colectivos
existentes hasta hoy (ver Lopez, 2010 a).

Por lo tanto, es factible arglir que existe una economia enlazada
con la Necesidad y “otra” con la Libertad (op. cit.: 802 —evitemos
cualquier tentacién, facilmente adquirible en las instituciones que
estimulan la “disposicion escolastica”, de ver en esos lexemas la
metafisica hegeliana). Con el socialismo, ser4 una baja inversion de
recursos, con los mejores efectos en las condiciones mas “dignas” (loc.
cit.).

Acorde a lo relevado, existen cuatro grandes campos semanticos:
dos de ellos, se enlazan con las definiciones standard de “economia” y
los otros dos, se conectan con el momento de su nacimiento.

En el primer campo (A), la economia es una légica mezquina de
conteo del tiempo, afincada en el escaso desarrollo de las fuerzas
productivas (Al) o en la ley del valor (A2). En el segundo (B), lo

econdmico es una estrategia de administracion global para el
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despliegue plenamente humano de las facultades complejas (pulsiones,
deseos, inteligencias, etc.).

En la primera clase de economia (A) (sea la que se apoya en un
despliegue timido de las potencias creadoras, sea la que hace pie en
una norma Vvalor ya constituida), ocurren procesos de
“ecOnomo/génesis” por los que objetos sociales se cristalizan,
tornandose economicistas y econémicos®” (ir a Lépez 2010 b). Estos
subtipos de economia son los que Marx cuestiona.

En el tercer campo semantico (C), se delinea que hay economia
cuando aflora la mercancia, es decir, a partir de las sociedades de
trueque sin moneda “natural” (cf. Lépez, 2010 a). En el cuarto (D),
cuando es preciso administrar el uso del tiempo, la economia viene de
mucho mas atras que el Paleolitico Medio: a pesar de lo inaudito, desde
el instante en que los Homo® utilizan sus miembros en calidad de
herramientas de produccién (acerca de la pertinencia “escandalosa” del
lexema para aprehender fases alejadas en la Prehistoria, ver Aguerre y
Buscaglia, 2001: 25; a pesar de los desacuerdos, ver Dieterich Steffan
et al., 1998: 15).

En consecuencia, una conjuncién emancipatoria no puede continuar
en su seno con un caosmos autosubsistente, autorreferencial y
replegado sobre si, que disemine causas asperas por doquier (como en
otros casos, Althusser nos ofrece una concepcion similar que incluso

adelanta la idea brillante de que aun en el furioso mercantilismo
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capitalista, respiran “islotes” de comunismo en los que se huye del “doy
para des”, etc. —1993: 300/301).

Poco a poco, con la disolucién de la ley del valor, una “economia”
gue no sera automatica ni econdémica, ird orientando la vida de los
agentes (B), hasta que no exista mas ese nefasto invento, hasta que no
haya mas economia. Por ello es que se acabara la reduccion de las
interacciones de los ambientes sociales, a esquemas de causa/efecto.
Hinc es poco atinado endilgarle a Marx (segun lo analizamos en detalle
en Lépez, 2010 a), una percepcion causacionista—reduccionista de los
fendmenos: al igual que la constatacion del materialismo brutal
instalado en lo mas hondo de las agrupaciones pre/comunistas, no
permitia acusar a la teoria de enredarse en el mecanicismo, tampoco la
comprobacion de que la plétora de retroinfluencias propias de las
entraflas de lo humano, se maniatan en cadenas causales, implica
impugnar la critica deconstructiva.

Sin embargo, el pensador inglés matiza el diagnostico acerca de las
sociedades previas a su reconstruccion libertaria, con lexemas tales
como “condicionante” (ir a Lopez, 2010 al) y “primacia” (a los que un
Althusser lacido agrega, “sobredeterminacion” -1973: 81, 86). El
pensador francés completa su nocion con la de “causalidad estructural”,
gue a su vez la adopta de lo que expuso Jacques Ranciere en la
conferencia inaugural del seminario que se objetivaria en Para leer El
capital (1993: 279) y la hereda del discipulo reconocido de Lacan (loc.

cit.), i. e., de ambos (op. cit.: 280).
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Y aunque no contamos con el espacio suficiente para dilucidar el
estatuto de la causalidad®® en el vapuleado por las instituciones, es
adecuado “zurfilar” que la “preeminencia” se atribuye, f. i., para
conceptuar en términos causales “blandos” la independencia de los
elementos de la hiperestructura en relacién con los impactos®” de la

“basis”.
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NOTAS

WY ello no sélo por los imperativos del estilo, sino porque se adoptan en
calidad de antecedentes los resultados a los que arribamos en 1998 a.
Incluso, algunas de las conclusiones que anhelamos alcanzar fueron
pinceladas entonces.

Como es de suponer, proseguimos en el registro de un saber con

vocacion cientifica.

@ El primero de ellos esta dividido en 3 (tres) secciones. En la inicial, los
criterios y fundamentos tedricos que orientaron la investigacion y exposicién
justifican el semandlisis de los textos. A partir de ese estudio, fueron relevadas
en 12 obras (de rabrica de Marx o en co/autoria con Engels), que abarcaban
desde la Tesis acerca de Epicuro hasta el vol. | de El capital, las veces en que
se enuncian y cémo los términos en cuestiéon. Ello posibilitd que las 3 (tres)
hipétesis fueran mejor deshilvanadas en el seno de aquél recorrido.

En la segunda seccién, se demuestra la conveniencia de separar las
formas de abordar el tema y su escritura, tal como Marx, en un procedimiento
gue no es hegeliano (a pesar de las objeciones), aconseja en breves pasajes.
En la tercera, estan incluidos los resultados especificos de la investigacion
sémica.

El apéndice restante, se distribuye entre un comentario acerca de la
dialéctica materialista y otro respecto a la existencia de un cuarto momento en
su logica.

La secuencia del "concreto—abstracto—concreto", propuesta por el
marxismo italiano en figuras como Della Volpe, es completada con un instante
critico/deconstructivo historizante (abrir Lopez, 2010 a), y con reflexiones en
torno a las oposiciones en la “abstraccion real” en Hegel y en Marx. En lo que
hace al cuarto tiempo de la dialéctica escandida en diferenciacién o tesis,
complementariedad o antitesis e invaginacién o sintesis, el momento del

Desvio surge en tanto que el de la deconstruccién y distanciamiento de la
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Linea Recta o de sus metéforas (Orden, Sentido, Causa, Origen, Verdad,
Fundamento, etc.).

Asi tenemos, por un lado, una espiral que comienza en lo real y, luego de
atravesar lo critico—historico, vuelve a lo concreto; por otro, una tesis que
explicita las "aporias" de las que parte y, después de arribar a una sintesis
provisoria, recoge la fuerza "menor" de un alejamiento epicireo que e. g.,

llevaria de lo teorético en direccién de la fragil melancolia de la praxis.

® Facil es constatar que también ha sido ésta la estructura que hemos
ponderado id6nea para la actual empresa investigativa; nuestro prestigioso

Director nos aconsejo respetarla.

@ Hablando de la reproduccién, Marx postula que su proceso tiene una
“energia” (1983 c: 304). A partir de esto, puede sostenerse que existe una
energia “utopistica” (Wallerstein, 1998 a: 146, 248) o proveniente de lo
imaginario que estimula el proceso de vida colectivo. Las comunas de tesoro
recompuesto, carecen de la energia que las impulsaria a cambiar las
condiciones que hacen que los agentes padezcan la Historia en lugar de

crearla.

®) La tesina fue continuada luego en un corpus orientado para una eventual
publicacion. En él se mejoraba la concatenacion de ideas y se profundizaba

en ciertas direcciones (como la teoria de los grupos —Lopez, 2002 ¢ y 2003).

©® Mediante la titulacién, la academia autoriza a hablar en nombre de la
ciencia y de la disciplina en la que se consagraron las inversiones de tiempo.
Separa a los que ejercen el oficio, de los potenciales “usurpadores” de titulo.
Este diagndstico (que no se acepta con resignacién), nos motiva para creer
gue en los efectos de veridiccion atribuibles a la ciencia intervienen valores: la
presunta cientificidad de un discurso social se estipula por recurso a
elementos que no son de ese registro, es decir, usando valores. Cf. una
postura similar pero indudablemente metafisica en Heidegger (1960 c:
103/104).
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Por ello, la peregrina intencibn weberiana de diferenciar, como un
Descartes epistemologico, entre hechos y normas ho nos resulta
bienaventurada, puesto que ese principio ya supone una axiologia. Lo que

cabe es explicitar los valores de los que indefectiblemente se parte; de ahi la

pertinencia del autosocioanalisis (Bourdieu).

En vista de lo anterior, es que también rechazamos la inaudita sentencia
del lucido comentador de Althusser, Alain Badiou, que pregona que, con una
ciencia “aceitada” y bien constituida, no se puede efectuar un trabajo
arqueologico y genealdgico de deconstruccion como con las ideologias,
porque bajo la ciencia “no hay nada” que lo permita (1974 b: nota 10 de p. 97,
nota 29 de p. 101). Es una consecuencia del racionalismo extremo en que

incurren los discipulos de Bachelard y Canguilhem.

O Antes de continuar con la linea argumentativa, efectuaremos las
advertencias del paso de un registro discursivo a otro: asi, la que
comenzamos se halla (y tal vez, contra lo que diria el mismo Chomsky) en el
plano de la critica.

Sin ser alarmistas, una de las facetas que involucra la guerra civil larvada
gue es la lucha de clases, “sublimada” en guerra cultural (Chomsky, 1997)
contra las mayorias que podrian “soliviantarse” tanto que “no aceptarian”
someterse al gobierno de las élites (ver Rudé, 1970: 122, 123), es la
conservacion de un indice de analfabetos, semianalfabetos y analfabetos
funcionales. Si los grupos dirigidos son excluidos de lo que es universalizado
como condicion para decodificar el mundo (lecto/escritura, informatica,
aprendizaje de idiomas, etc.), es mas “sencillo” domesticar la resistencia.

Por afiadidura, el gigantesco sistema de “adoctrinamiento” montado se
propone, entre una de sus metas fundamentales, tergiversar, engafiar, mentir,
omitir, ocultar, etc. todo aquello que muestre el curso de lo que fue la Historia
en general y la historia del capitalismo en particular (Chomsky, 1997: 25, 66,
85, 132-133). Tal cual me lo susurr6 reiteradamente el Sr. Julio Haro, existe
una estrategia de la Desinformacion planificada y de la Contra inteligencia que
es un Paradigma Hegemonico.

Otro de sus propositos consiste en volver a los individuos, ignorantes,

indiferentes, ansiosos, insensibles, pasivos, desinformados, obedientes,
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dependientes, no creativos, desilusionados, temerosos, intolerantes, aislados,
sadicos, no solidarios, cinicos, descontentos, llenos de odio o rencor contra
los deméas, morbosos, con sentimientos de impotencia 0 minusvaloracion,
acriticos, con la sensacion de inseguridad continua, fanaticos, penetrados por
prejuicios politicos contra las opciones que mas representarian sus intereses,
etc. (op. cit.: 35, 39, 42/43, 51, 56-57, 87, 89/91, 102, 118, 125, 129, 146, 156,
160, 165). Ese intrincado sistema de distorsion ideoldgica ocasiona que para
el ciudadano medio no sea en absoluto evidente la dinamica del capitalismo
(a), que el Estado protege a las clases dominantes (b) y que es necesario
luchar por una colectividad mas libre (c). Asimismo, que las cuestiones
fundamentales de la reproduccién de la sociedad (tales como que la
distribucion de la rigueza no exprese una formacion de clases vy
desigualdades, entre otras) deben estar en manos de la comunidad asociada
(d), etc. (loc. cit.: 35, 54, 86, 90, 161, 162, 165).

En suma, tiende a evitar que la mayoria se movilice por asuntos que le
competen (e) (op. cit.: 24/25, 35, 38, 51, 56-57, 90/91, 126-127, 155/157,
165). |. e., impedir que los que no integran las clases dominantes y los circulos

privilegiados, gobiernen por ellos mismos (f) (loc. cit.: 38, 77, 91, 156).

® |a dialecticidad consistiria aqui no sélo en que los efectos pueden a su vez
mover las causas, sino en que las consecuencias pueden ser “origen” de otros
efectos. [como es visible, recuperamos el argumentar cientifico]

Aunque la aclaracion resulte casi superflua, advertimos que “origen” se
utiliza como sindénimo por razones de estilo y no porque, tal cual lo enunciaria
un foucaultiano a ultranza, haya una intima solidaridad entre el materialismo
critico, sus seguidores y la metafisica del “arkhé”. En efecto, uno de los
lexemas vinculados con “fondo de capital” y, por extensién, con “capital”
(acorde a lo que apuntan al pie José Aricé y Pedro Scaron —Marx, 1971 e:
nota e de p. 476) es “arkhaton”. Por ende, si la deconstruccion del suegro de
Aveling es una critica del valor automético es un desmantelamiento de las

filosofias enlazadas al “arkhé”.

®) Sin pretender agotar el anélisis de los textos artisticos y sin intentar sugerir

una “lista” completa de orientaciones en ese escabroso terreno (puesto que
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entonces incurririamos —segun un derrideano ortodoxo— en una “estética” que
normaria lo que es arte y no, que pautaria cuales son las obras de “estilo”, que
dictaminaria acerca de los “genuinos” valores estéticos, que separaria el arte
de lo “artesanal”, etc.), ejemplificaremos con la referencia somera a algunos
escritos literarios de “género” diverso (somaos conscientes que dicha categoria
viene cuestionada desde hace tiempo, pero la empleamos por razones de
comodidad expositiva). Asi Cien afos de soledad, cuando esculpe una de las
aventuras de los Buendia, remite al enfrentamiento entre conservadores y
liberales (1995: 159) de la conflictuada década de 1860 de un numero
significativo de naciones autéctonas (puntos b y c).

La novela de ficcion de Asimov imagina una sociedad adelantada en un
futuro lejano, capaz de manipular el tiempo y las dimensiones paralelas;
empero, el enunciador no puede evitar dar detalles de sus formas concretas
de vida (1985: 21; item d).

Por dltimo, Proust cree que insiste un lazo invisible entre el proceso
material de existencia en que viven los agentes, y sus modos de sensibilidad.
Lo constatamos cuando reflexiona acerca de la muerte de las catedrales
(1997: 130/131).

Antes de finalizar, un matiz: la conceptuacion plus ou moins prolija, 0 mas
o menos deshilachada acerca de Ila retroinfluencia entre base vy
superestructura, no convierte a un escritor en materialista o realista. El
inigualable escritor francés de principios del siglo XX podria incluirse, desde la
perspectiva de un marxismo escolastico, en el idealismo que concibe la
alternativa de diluir la realidad en las percepciones. Pero empobrecer con
tales giros las obras de arte no es nuestro propésito. Tampoco el de un
historiador decididamente marxista de la envergadura de Pierre Vilar, a pesar
gue linealiza el pensamiento al que adhiere cuando, en un descuido, postula la
supremacia de lo técnicoeconémico en la historia de la especie (1974: 51):
muestra de forma inteligente una dialéctica no dogmatica entre “basis” y

sobreestructura, para aproximarse a entender El Quijote (1993: 332-346).
(19 Reflexiones que son sin embargo, cruzadas por el discursoamo de la

post/modernidad por cuanto Kristeva procura mostrar cuales son los

condicionamientos psicoanaliticos de la resistencia, de la adscripcion a un
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partido politico insurgente y de la personalidad rebelde (resentimiento,
marginacion, estructuracién problematica respecto al orden paterno, etc.; ir a
1998: 35, 139, 247-248). [a raiz de las sentencias proferidas, nos encontramos en el
plano de las recomendaciones para la accién politica]

Pero a los fines de no caer en el patriarcalismo gue insiste en la supuesta
“malicia congénita” de la mujer, recordemos que Sartre profiere enunciados
similares cuando ironiza de muy mala gana con las semejanzas y divergencias
entre el hombre de accion, el héroe, el militante y el pequefio burgués (1968 b:
7/17).

Asimismo, no olvidemos que ex militantes de izquierda como Régis
Debray, asumieron posturas reaccionarias aun cuando otrora haya deseado
alistarse en la guerrilla encabezada por el Che. Wacquant nos comenta que es
un activo propagandista del control carcelario y judicial en la gestion de la
precariedad que reemplazé al Estado pro/videncia (2000: nota 2 de p. 71, nota
39 de p. 76, 132). Sin embargo, el tropiezo de Debray le sirve al continuador
de Bourdieu en sus lineas mas weberianas, para denostar a la izquierda en
general (2000: 62—-63, 71, nota 78 de p. 81, 130/131), lo que es un exceso
argumentativo (tal cual hacen también innumerables feminismos que devienen
funcionales al valor autdcrata que explota trabajo —empero, no nos
escandalizamos como Fukuyama de una feminizacion de la politica; cf. 2003:
109).

Au fond, nos resulta sorprendente que el sentido comun politico conduzca
a un automatismo de razonamiento que lleva a que, de tomas de posicidon
particulares de ex/intelectuales criticos, se concluya en observaciones acerca
de la izquierda en si e incluso sobre lo moderado (!!!) en Marx (Gouldner 1983:
nota 24 de p. 287). E. g., Althusser, que reconoce que hasta por lo menos
1960 sabia poco acerca del exiliado en Londres —1993: 244—, sentencia que
Maquiavelo es mas “radical” que el forastero lucreciano en cuanto a la

caracterizacion de la politica (op. cit.: 295).

@1 por ejemplo, en el volumen Ill de El capital.
Ahora bien, la eleccién del plexo se debe a dos decisiones: por una parte,
el resto de los volumenes pertenecientes a la serie acerca del capital, son

citados profusamente en la Seccién Il y en Lépez, 2010 a el Apéndice Il; por
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otra, es uno de los mas interesantes en lo que hace al lexema por
descomponer. F. e., en lo que respecta a una economia en el uso de los
residuos (1983 c: 104, 125).
[ingresamos de nuevo en los “pliegues” de las apreciaciones cientificas; de un
conocimiento critico como el del expulsado de Bélgica, se pueden efectuar
observaciones deconstructivas y/o pertenecientes a la ciencia]

Vale puntualizar que el objetivo amplio del tomo | de El capital, tenia por

horizonte abocetar los

“... distintos aspectos que presenta el proceso de produccion
capitalista en si ... Pero la vida del capital desborda este proceso
de produccion inmediato (;) ... lo completa el proceso de
circulacion, objeto ... (del) Libro Segundo. En (el) Libro Tercero
..., Se trata de descubrir y describir las formas concretas a que da
nacimiento el movimiento del capital considerado como un todo”
(1983 c: 55; el bajorrelieve es del corpus). El extraviado y luego
recuperado Capitulo VI (1972 b), es el eslabén entre el tomo | y el
.

Teorias sobre la plusvalia es la parte critica de los intentos de desplazar
la nocién “plusvalor’, mediante la pretension de la Economia Politica de
convertirse en ciencia. Pero aunque este recorrido impactante de Marx le haya
resultado dificil a Althusser (1974 d.i: 94), encuentra animo para enmendarle
la plana (ibid.). Della Volpe supo detectar una pésima disposicion para con
Gramsci (1974 d,: 93); creemos que se extiende al “fundador’ del
deconstructivismo materialista.

En otro estrato de cuestiones, recordamos que el semanalisis respecto a

“economia” no fue emprendido ni en Lopez (1998 a) ni en (2002 a, 2008).

2 Empero, en algln sentido la economia puede concebirse como lo relativo a

lo susceptible de célculo (Marx, 1983 c: 130).

@3 Aunque en el capitalismo el intercambio no se haga con vistas a la
satisfaccion de necesidades, éstas igual irrumpen en la esfera de la economia
(1971 d: 180, 190, 193, 202, 208, nota en p. 208, 216, 226, 227). No obstante,
las necesidades son en si ajenas a lo econdémico (loc. cit.: 180, 208, nota en
p. 208, 216, 226-227, 229/230, 252, 261).
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4 Simultaneamente, cuenta con un basamento econémico de su movimiento.
Pero ese “fundamento” econOmico no es economicista, sino que incluye la
produccion social. A su vez, ésta engloba aspectos como la reproduccion
sexual de la especie porque es parte de las condiciones “originarias” y
objetivas de la génesis de riqueza (1971 e: 449).

Ahora bien, si se puede abocetar de esta suerte a las condiciones
aludidas, entonces existen “determinantes” no principales. De idéntico modo,
en las condiciones subjetivas también podria sugerirse la distincion entre

factores influyentes derivados y “principales”.

@3 por |o tanto, no existen sociedades (asi sean las de los primeros Homo o
las de las tribus mas “primitivas”) en las que no haya economia (olvidandose
de si mismo, Sahlins postula algo similar en los inicios de su texto de 1983). Si
tuviésemos que apelar a una cita de autoridad para demostrar que nuestra
idea no es “descabellada”, traeriamos a colacion a un Habermas que, a pesar
de sentenciar que el Materialismo Histérico guarda limitaciones (1982: 89,
91/92, 99-100), pincela que es justificado hablar de “economia” desde la
Prehistoria (1982: 90/91). Podria entenderse por dicho lexema un “proceso de
trabajo social” (a) (ibid.) y una forma de “calculo” empirico aproximado (b) de
las capacidades del colectivo humano (b;), y del empleo idéneo de los
recursos disponibles para garantizar la vida (b,) (Godelier 1976 b: 26).

Sin embargo, el antropologo funcionalista citado objeta, aceptando la
proposicion de Polanyi, que las comunas etnograficas no cuentan con una
instancia econdémica separada a la manera del capitalismo, del resto de las
estructuras (op. cit.: 35). Obviamente, discutimos acerca de problemas
diferentes: que la economia de las asociaciones paleoliticas (en particular, la
de las “hordas”, “bandas” y tribus sin jefatura) no sea analoga a la del
capitalismo (axioma que suscribimos sin vacilar), no es igual que sostener que
la economia, aun cuando estaba interpenetrada por otras estructuras no
econdmicas, operod so far poder en la existencia de nuestros ancestros (v. g.,
los australopithecines). Pero Godelier mismo apela a investigaciones en las
gue se parte de la nocion de “economia” aconsejada, al glosar las actividades

de las tribus cazadoras-recolectoras del desierto de Kalahari (los bushmen),
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las préacticas de los horticultores itinerantes de Melanesia y las acciones de los

pastores nomadas de Africa oriental (loc. cit.: 26).

(% Todas las colectividades que existieron hasta hoy tuvieron economia y por
ello fueron irracionales.

No obstante, la incoherencia destructiva del régimen burgués no nos lleva
ni a vaticinar su pronta disolucién, ni a esgrimir la necesidad del socialismo por
una supuesta vejez del capitalismo, tal cual lo sentencia Amin (2003: 157).

Y al contrario de lo que difunde Althusser (1993: 300), para cierto Marx
tanto el socialismo cuanto el comunismo eran de surgimiento probable; todo
dependerd de lo que hagan las clases explotadas (en especial, la clase
obrera) y los grupos subalternos. Pero sin duda es verdad que, en razén de
los enormes problemas que habra que revolver en el instante mismo de la
revolucion y de la instauracion del socialismo, éste no serd un paisaje idilico
sino un “rio de mierda” furioso (sic) que sacudira la aventura hasta el punto del
naufragio. [especulaciones simultdneamente asignables a la ciencia y a la critica]

Pero que, tal cual lo sefiala casi con giros morales el economista Gunnar,
la planificacion de los mundos anti/capitalistas del siglo XX (mal llamados
“socialistas” sin mas examen que las declamaciones de sus lideres), se haya
convertido en ideologia (1974: 155, 157, 169); que los gobernantes de dichas
naciones hayan sido propensos a auto legitimarse como “planificadores” (op.
cit.: 163); que ese tipo de “socialismo” haya funcionado en calidad de
ideologia ruda (loc. cit.: 189), etc., no justifica un ataque contra la mera
palabra ni contra el proyecto. No obstante, el deconstructor en la brecha tuvo
la “bondad” de aclarar que Marx no fue un “planificador” déspota (op. cit.: 164).
Hay mérito en ello, si recordamos que un apologista al estilo de Hayek se
amparaba en Trotski a los fines de propagar que en el “socialismo” de Estado
el poder de coaccién es tan omnimodo, que se llega a la premisa “el que no
obedezca, que muera” (1996 b: 166).

En un estrato desigual de asuntos, compartimos la pincelada de Gouldner
sobre la ex—-URSS: se trat6 de un régimen colectivista burocratico (1983: 373);
quizd enunciariamos mejor “redistribucionista” con una fuerte atrofia
burocratica. Sin embargo, carente de clases (ver una perspectiva antagonica
en op. cit.: 370, 372).

91



) Es en los economistas que reflexionan acerca de la progresiva

desmaterializacion del dinero, donde habla una dialéctica idealista que trae a
escena solo paradojas, juegos de lenguaje, etc. (1971 c: 80). Por ende, no en

nuestro amigo. [universo de lo cientifico]

8 Anticipando lo que exige una demostracién pausada, de lo perfilado es
factible concluir que en las comunas que advinieron al presente hubo un
materialismo cuasi/lineal.

Por ello, comprobamos también un materialismo “mecanicista” en la
superestructura consistente en que a determinadas percepciones, se lian
determinadas acciones. F. i., Hayek sentencia sin que tome distancia de lo
proferido, que el “progreso” logrado en el capitalismo resultaria imposible sin
la desigualdad (1996 b: 62/63). Luego, para autodisimularse lo que encierra
semejante posicionamiento, aboceta (en un razonamiento defectuoso) que los
usos desiguales del saber son una clase de “diferencia” que en el capitalismo
contemporaneo, posibilit6 que las mismas cosas se emplearan de modos
disimiles (op. cit.: 63). De esa suerte, combatira en pos de afianzar la
democracia formal liberal del voto y del gobierno delegado en el Parlamento.
No se le ocurre preguntarse, como a un Sartre mas paciente con Marx, si es
cierto que aquella clase de democracia lo es en el fondo o si, por el contrario,
no esta a medio camino entre un cuasi totalitarismo encubierto y un genuino
poder popular (1968 d: 53).

19 Contra Lenin, etc., pero igualmente contra Derrida (1995), Guattari (1990;
1995; 1996), Deleuze (1980), los post-modernos, el metodblogo y metoddlatra
Edgar Morin (1986: 174), entre otros.

Por otra parte y situados en un registro desigual de asertos, los sememas
conectados con “economia” en el volumen Ill de los Grundrisse no agregan

mucho a los explicitados ya.
@ | a rapidez de la rotacién del capital y la celeridad de la circulacién

monetaria, inducen una economia en los medios de circulacion o en el capital

de reserva de los agentes ocupados en la re/producciéon (Marx 1983 c: 503,
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520/521, 523). Esa economia en los medios citados se aprecia en el
reemplazo de los metales preciosos; con el uso de papel moneda a escala
planetaria, se abaratan los costos de circulacion puesto que ya no se gastan
recursos considerables en la produccion anual de oro y plata (1983 b: 317—
318).

@D La produccién intelectual forma parte de la tarea general del espiritu
humano; por afiadidura, ése es el “verdadero” trabajo general (1983 c: 128).
Lyotard quiere no obstante, sorprendernos con su informe acerca del

conocimiento (1993).

22 En la agricultura capitalista, la relativa imposibilidad de eliminar una gran
parte de los residuos para su reutilizacion en el proceso genético de tesoro,

supone un significativo derroche (1983 c: 125).

23 Hence que tal cual lo argumentamos en Lépez, 2010 a sea creible articular
algunos grandes pardmetros para entender la teoria del distanciado con los
anarquistas: a. esferas de administracion de la riqueza; b. tipos de
“economias”; c. controles cibernéticos de la produccion; d. ecologias

asociadas; e. principios generales orientadores.

@ Por supuesto, en las débiles asociaciones de los comunitarismos de
“horda” que regian la vida arriesgada de los primeros Homo, tanto la
cristalizacion como el aspecto economicista de los valores de uso, eran
practicamente nulos. Sin embargo, sostenemos con énfasis que éste no era el
caso de las agrupaciones “tribales” con trueque simple, a pesar de los
estudios de antropdlogos al estilo de Sahlins. Es obvio que tales fenébmenos
son de menor magnitud que en las comunas en las que respira el comercio y/o
en las fraccionadas en clases. El paradigma en el endurecimiento y en la

ecénomo-génesis es por supuesto, el capitalismo.

@ Aunque todavia no hemos desmadejado el surgimiento de la ley del valor

(lo que podria quedar para una investigacion postrera), los textos nos permiten

93



inferir que ésta no es propia del capitalismo ni de las comunas productoras de
mercancias (ir a Lépez, 2010 a).

Al parecer, existe una fase en la que asoma y entra en pugna con otra
escala para medir los valores de goce. Y si bien es altamente especulativo, es
factible que en cierta pausa de la hominizacion y en el periodo inicial de los
primeros Homo, la economia se asociara a un estrechamiento de lo temporal
en una cuatriparticién: tiempo de trabajo vs. tiempo de vida; dia vs. noche
(cuadruple escision que s6lo mas tarde se explicitaria en algunos sistemas
simbdlicos elaborados). En esa temprana “etapa”, se entiende que no operaria
la norma en juego, pero no demoraria su ingreso a escena.

Por eso, se torna impostergable diferenciar entre una economia
econdémica que gira en redor de la cuatriparticién citada (a) y del desarrollo
limitado de las potencias genéticas (a,), sin que se pueda hablar todavia de
ley del valor (ay), y otra ya asentada en los cuatro aspectos (b —economia
economicista, los dos pares de oposicibn para la estructuraciéon de lo

temporal, despliegue raquitico de las fuerzas productivas y norma valor).

?®) E| eje de la causalidad en los escritos del militante en escena, es de por si
intrincado como para merecer una Tesis. A pesar de su amplitud, lo hemos
abordado en un articulo inédito (Lopez, 1999 a) en el que seguimos el ejemplo
inspirador del Lacan de “Ciencia y verdad” (1987 b): como es sabido, el
continuador de Freud (Braunstein, 2001) reelabora los tipos causales
aconsejados por Aristoteles. Al tiempo que nos oponemos a su metafisica,
reconstruimos los factores que inducen efectos conservando el tino que
impide activar la filosofia de la Presencia por una negacién demasiado frontal
de ella (estrategia aprendida de Derrida y Heidegger).

Vilar enumera algunas clases de causalidad surgidas del escudrifiamiento
de “topo” de los historiadores: causalidad estructural, estadistica, lineal,
probabilistica, etc. (1974: 67).

En otro registro de claroscuros, Amin indica que la explicacién por
causalidad lineal esta fuera de moda (2003: 127). Sin embargo, esta postura
mas “presentable en sociedad” es distorsionada por historiadores que,
esgrimiendo el “manierismo” del régimen burgués de fines del siglo XX, niegan

lo que es obvio en una lectura apresurada de los periddicos del dia: que la
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primera “Guerra del Golfo” no fue por el petréleo, sino por causas mas
“intrincadas” (Brieguer, 1991: 128/129).

@) Curiosamente, aun cuando el historiador marxista Rudé acepta que los
estudios sociales comprueban que hay una independencia relativa de la
superestructura (1981: 21), encajona la “basis” a economia o “base
econdmica” (op. cit.: 20). Igual hace Pla (1982: 10, 26).

En otro orden de asuntos, Vilar enfatiza que los criticos del fallecido en
883 o de sus “discipulos” suelen hacer pasar el marxismo vulgar de alumnos
de Derecho de primer afio, como el pensamiento del “economista” en escena
(1993: 357). Incluso, estudiosos que presumen de su erudicidn repiten tdpicos
gue son increibles en los que esgrimen un conocimiento exhaustivo de los
textos canonicos. E. g., Habermas cae en la “leccion” escolastica y escolar de
la sucesion de las cinco (') formas para la génesis de tesoro (1982: 94;
Gouldner 1983: 315-316); en tamafa simplicidad argumenta en parte, su
apreciacion de las barreras que cercan el Materialismo Historico (ibid.). Y es
que intelectuales como Weber o Gouldner discuten apelando a fuentes
derivadas (Vilar 1993: 357).

Por otras razones, el historiador argentino Pla (que es leninista) sostiene
gue Marx sélo habla de 4 (cuatro) modos de produccion (1982: 10), en virtud
de que las formas de descomposicién de los tipos de propiedad de la tierra
gue hubo antes del modo de produccion asiatico, no son en estricto sentido
modos de produccién (ibid.) y a raiz de que el comunismo desarrollado, por la
eliminacion del trabajo que supone, tampoco lo es (op. cit.: nota 32 de p. 65 —

of course, no compartimos lo cincelado).
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Capitulo 11

No habra
lugar en
las catedrales
muertas
y un susurro
carmesi
se entona
por la
noche
la insondable
noche*

Aqui se relevaran grosso modo, los tépicos con los que se
interpret6 a su vez una metafora sobre la dialéctica
estructura/hiperestructura que acabo cristalizada en un mecanicismo
poco afortunado.

Aunque nos preocupamos por consultar las fuentes a los fines de
poner entre paréntesis los comentarios secundarios®, obras
representativas de Lenin, Trotski, Stalin, Mao, Guevara han sido
desmenuzadas con algun detalle en el resto de la tesis.

Por afadidura y sin que lo anunciado implique un “prejuicio” o el
conservadorismo de un intelectual “revisionista’®, existen escasos

matices entre las lineas teorico—politicas especificadas, al menos en

“ Poema modificado y esculpido en el contexto de los 15 afios de Sofia Herrera, en el lejano 31
de octubre de 2009, 22 hs.
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nodulos decisivos® como el de la dialéctica en escena. De alli que se
haya elegido documentar las opiniones sobre la retroinfluencia aludida,
en redor de cuatro palimpsestos.

Tres corresponden a soviéticos que escribieron para divulgar los
problemas de la transicion del capitalismo al socialismo (Zarddov,
1974), una supuesta filosofia® marxista (Vlasova et al., 1987) y el
pensamiento de Marx (Riazanov, 2003 d). En lo que cabe al intelectual
gue organiza el IMEL, nos detenemos en su firma porque, acorde a lo
gue nos comentan, fue opositor de Lenin en algunos puntos de
consideracion (Maiello, 2003 c: 14/15); por ende, nos sirve para mostrar
gue en cierta clase de disidencia con el leninismo hallamos idénticos
supuestos.

El cuarto es un opusculo de un sistematizador de Althusser, acerca
del que hemos adelantado apreciaciones (Badiou, 1974 b).

Aceptamos que la lectura minuciosa de los que prosiguieron el
leninismo, de una u otra manera, tendria que elaborar la “sintomatica”®
por la que la teoria les fue “inaccesible”” debiendo “inventar” un Marx
rigido y peligrosamente® dogmatico. Pero tal como lo hemos anticipado
en la Introduccion, nos esta vedada una empresa de tales perfiles. Sin
embargo, si los ejemplos mencionados son genuinamente ejemplares®
podremos condensar en su deconstruccion, sentencias que seran
extensibles a los “clasicos” del marxismo. Tales opiniones alcanzan a
grandes tedricas como Rosa de Luxemburg, quienes, aun cuando se

distanciaban de Lenin en lo que hace a los rasgos de la dictadura del
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proletariado, repiten topicas leninistas (2003 f: 57 —asi acontece incluso
con la Escuela de Frankfurt).

Pero la operatoria que asumimos, no supone (como lo quiere
Gouldner, 1983: 342, 345) que tracemos una linea divisoria que nos
“identifique” en calidad de “genuinos” marxistas, ni para santificar al
suegro de Longuet, ni con el pobre objetivo de “silenciar” su partes
débiles o refutables (op. cit.: 344, 347/349).

Escrita la advertencia es factible proferir que en términos amplios,
gue engloban a los tres primeros “autores” citados supra, se reiteran los
lugares mas comunes y por eso, obviados, respecto del marxismo
vulgar®?,

Hay un materialismo dialéctico (Riazanov, 2003 d: 25, 48) que, en
cuanto filosofia incluye al materialismo histérico (op. cit.: 25); la
dialéctica no idealista es un método (loc. cit.: 27, 80); la critica de la
Economia Politica es una ciencia®™. Marx es cientifico y economista
(op. cit.: 25, 47); hay un socialismo cientifico (loc. cit.: 48-49, 60 —a
pesar de ello, tiene la perspicacia para pincelar al programa
revolucionario en calidad de comunismo critico —op. cit.: 77, 79).

La enumeracion se completa con la presuncion de que el
socialismo™ es un destino; la dialéctica®® tiene leyes fundamentales
(loc. cit.: 56); los avances de la humanidad se determinan por el
desarrollo de las fuerzas productivas (op. cit.: 62); el leninismo es el
marxismo adecuado a lo contemporaneo® (loc. cit.: 73). Concluye con

(15)

los axiomas que estipulan que: se aprecian cinco modos de
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produccion “fundamentales” (Zadorov, 1974); insiste una sucesion
previsible™® entre ellos (ibid.); se detectan “leyes inexorables”™" (op.
cit.); etc. Pero asi no hierve “... la caldera de la maga Historia” (Marx y
Engels, 1975: 215).

En Vldsova™ encontramos ademas que palpita una concepcion
positivista y cientifista de la ciencia (1987: 179), lo que se engarza con
una idea estrecha del trabajo™® (loc. cit.: 112) y una perspectiva pobre
de los sectores que integran la sociedad (en especial, un punto de vista
escasamente plurivoco acerca de las clases —op. cit.: 120/121). En lo
gue respecta al positivismo, se ignora que el padre de “Tussy” habia
manifestado sus reservas con relacion a Comte (Marx y Engels, 1975:
258 —sin embargo, Gouldner lo acusara de ser su clon; 1983: 127/128).
Por supuesto, se observa un mecanicismo sin atenuantes en la
sucesion de los modos de gestar tesoro (Vlasova, 1987: 114-115, 128,
150).

A pesar de citar una frase® punzante de Marx, cae en una
caracterizacion esquematica del Estado (op. cit.: 137, 139/142, 175).
Subsume bajo las categorias de “clases no fundamentales” y de

“sectores sociales”?®V

a clases, obreros improductivos y sectores
independientes (loc. cit.: 122). Por ello, son “binarizadas” las formas de
la lucha de clases del proletariado (op. cit.: 123). Lo que segun
nosotros, es armonico con una reduccion de lo polivalente de las

relaciones sociales®® de produccion, que acaban por ser atribuidas a

las cuatro esferas de la vida social (loc. cit.: 113).
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En la misma pagina, enuncia la idea de que el modo de produccion
subordina los otros términos de la dialéctica “clasica’. La
“subestructura” es constrefiida a las relaciones comunales para suscitar
tesoro, y las potencias creadoras son una especie de “base general” de
la “basis” (op. cit.: 98). El resultado es una dialéctica escolastica entre la
“infraestructura”® y su correlato (ibid.).

Si pincelamos lo que acabamos de sintetizar con diagramas de

Venn-Euler, obtenemos:

Grafico 1

Conjunto
liAH
Modo de Produccién

Relaciones
sociales de
produccion

Fuerzas de
produccion

Subconjunto “B” Subconjunto

HC!I

Al amparo de tales giros, la “basis” es enmarcada en una “ecuacion”
(sorprendentemente, Habermas reitera este prejuicio; cf. 1982: 93/94,

96):
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{base = [economia = (modo de produccion = fuerzas de
produccion + relaciones sociales)]}

Todo lo cual se remata en la “imagen” de la superestructura que se
apoya cual “edificio”, en sus “cimientos” de hormigon. Una de las
fuentes® para “sustentar” el diagrama, la “equivalencia” y el topico es
el conocido “Prélogo de la contribucion a la critica de la Economia
Politica” (1985 f). However, una version alterna de esa introduccion se

encuentra sobre el final de la Ill obra de El capital:

“... las formas histéricas ... (del proceso de trabajo en tanto
movimiento entre el hombre y la Naturaleza) desarrollan sus
bases materiales y sus formas sociales ... (Andando el
tiempo) ... se profundizan la contradiccién y oposicion entre

. el desarrollo material ... y su forma social ...” (1983 c:
854). En virtud de que en el palimpsesto nos sale al cruce
una enumeracion, la “basis” o el despliegue material de los
agentes comprende los nexos de distribucion, los enlaces
intersubjetivos, las habilidades creadoras, el grado de
capacitacion de los hombres, etc. Por su lado, la
hiperestructura es entendida como una forma social o so far
gue conglomerado de estructuras humanas (op. cit.: 593).
De lo que se trata entonces, es de una dialéctica entre las
formas concretas que adoptan las aptitudes de los
individuos (lo que denominaremos como sus desiguales
practicas) y los aspectos sociales, socializantes vy
socializados de las primeras. Incluso, podriamos afiadir la
observacion inaudita del volumen I: que la division del
trabajo “... encuentra ... preparado su material en forma de
hombres y cosas ...” (1983 a: 333). Individuos y “entes” son
materias esculpidas.

En suma, esa “segunda version” de lo expuesto en el Prefacio de
1859 es mas representativo de un pensamiento complejo en Marx: ¢ por

gué, a no ser que las intenciones no sean las de una “valoraciéon”
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positiva, insistir en un fragmento que, si se quiere, es lineal? (sin
embargo, no lo es tanto como alucinan sus detractores).

Ahora bien y aunque en estos momentos pueda resultar no
pertinente la diatriba, es inaplazable que encontremos mas de un
elemento que no siendo econdémico pertenezca a la base (conjunto “A”),
a los fines de romper con la ecuacion atribuible al marxismo vulgar que
iguala estructura con economia; eso nos servira también para
“redondear” el exordio.

De forma analoga, si hallamos mas de un componente de la “basis”
gue no se incluya en el modo de produccion (subconjunto “D”), quedara
impugnada la equivalencia. Por altimo, si demostramos que las fuerzas
de produccidn y los nexos intersubjetivos para la génesis de riqueza
son del mismo nivel de generalidad que el modo de produccién, no se
podra continuar justificando la apuesta leninista que hace del modo de
produccion el diagrama de Venn que engloba a los otros factores. Sin
embargo, luego de colocar en suspenso una ecuacion mecanicista nos
gueda por elucidar cuales son las relaciones entre estructura, modo de
produccion y economia.

Un camino rapido seria ubicar un factor que no fuese ni parte de la
economia ni del modo para emplear el trabajo, pero preferimos elegir la
demostracion pausada: en verdad, las extremas topicalizaciones
académicas lo hacen ineludible.

Con el propoésito de conseguir que se especifique simultaneamente

la subordinacién de la economia con respecto al modo para crear
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tesoro, mencionaremos un elemento que sea parte del segundo pero no
de la primera. Asi, el modo gestor de articulos de disfrute tendra que
ser un conjunto mas amplio que el de la economia y que por ende, la
incluya en calidad de subconjunto “D;".

El devenir para la génesis de tesoro en tanto la convierte en un
tercer poder, no es un proceso econdmico pero si depende del modo de
produccion. Que los entes materiales e inmateriales de goce funcionen
como una fuerza extrafa para los agentes que tendrian que disfrutarlos,
y que esto haya acontecido en la Historia de la especie con una
continuidad aterradora se debe, entre otros factores, a que las
potencias de los individuos (que son lo suficientemente multivalentes
como para crear el mundo en que respiran), tienen una menor potencia
gue los medios de produccion de los que se valen. Y a riesgo de ser
reprendidos por antropologos a lo Radecliffe-Brawn o por historiadores
a lo Thompson, al “incurrir’ en anacronismos que disuelven los
caracteres distintivos de las comunas en las nubes de las
abstracciones, postulamos con el amado por “Lenchen”, que ese
minusvalor de los hombres con respecto a los medios que usan y las
riquezas que surgen, es algo que atraviesa el comunalismo primitivo
(por la inconsciencia con relacion a una disposicion democratica de la
vida), las sociedades estratificadas sin clases (a raiz del limitado
desarrollo de las fuerzas genéticas, en comparacion con el poder sin
cortapisa de la biosfera) y los colectivos clasistas (a causa de una

agresividad alimentada en el acaparamiento del excedente, con su
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paroxismo en el régimen burgués). Au fond, que el tesoro opere a
manera de un poder soberano es un indice de que las mayorias de las
instancias esenciales en la dindmica de la existencia son automaticas,
imperativas, dificiles de subvertir y que hacen padecer a los agentes
como si se encontraran “malditos” de todos los dioses.

El anterior componente es factible de ser enriquecido con otro; si
con ello no convencemos a los ofuscados por ideologias e
innumerables mecanismos, que el Materialismo Histérico habia
considerado problemas relativos a la dinamica de los ecosistemas (ver
nota 24 de pp. 128/129 y las cartas acerca de Podolinski en Marx y
Engels, 1975: 332-333), evitaremos en una infima escala que se
enarbole la acusacion contra algunos marxistas.

En un lenguaje contemporaneo pero que halla asidero en el corpus,
es creible decir que ese integrante es el tipo de empleo de los recursos
(loc. cit.) y las clases de energia. En términos engelsianos, las comunas
gue advinieron hasta hoy utilizaron de forma parasitaria lo dispuesto por
la Naturaleza® y las energias usadas, costosamente acumuladas por
la Tierra, fueron dilapidadas. Ese tipo de factor remite mas alla de lo
econdmico en si, pero se vincula con el modo para distribuir los medios
de trabajo entre los diferentes grupos de individuos. Es también un
elemento de la base, dado que acorde a si la asociacion de agentes es
depredadora de los recursos, a si hipoteca el entorno de las futuras
generaciones, etc., en sintesis, a si el impacto ambiental es menor o

mayor, habra una forma de suscitar excedente u otra. Tendremos en
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paralelo, un modo® de significar la Naturaleza: sea bajo los ribetes del
patriarcalismo, del homocentrismo y de la negacion de lo opuesto a lo
masculino (lo femenino, las sexualidades alternas, etc.), sea por el
florecimiento de los devenires anti/falocentristas.

Empero, si el modo de produccion® es un conjunto que tiene en
calidad de subconjunto a la economia, y si la ecuacion estipulaba que
ésta era idéntica a la “base”, de la destruccion de la igualdad se arguye
gue el primero no puede ser mayor que la estructura. Tampoco cabe
esperar que sea de la misma potencia que ella, porque el modo citado
es una de sus partes.

Para demostrarlo, es suficiente que nombremos un componente de
la misma amplitud que la que caracteriza al modo para la distribucién de
los medios inductores de riqueza. Facil seria aludir al uso de los
recursos Yy los tipos de energias dentro de una dialéctica sociedad-
biosfera, para concluir el razonamiento. Sin embargo, preferimos apelar
a otro atajo. El azar, la casualidad, lo imprevisible son un factor de la
basis®” que sin embargo, no es del orden del modo para vincular
excedente y trabajo (Kriedte, 1994. 202). En consecuencia, si la
“infraestructura” detenta un elemento que no es del registro
mencionado, la primera incluye al segundo.

Nos queda razonar respecto a si el modo de produccion es un
conjunto que somete como subconjuntos, a las fuerzas y relaciones

sociales.
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Acorde al tomo 3 de los Borradores, podemos transcribir una cita
gue parece avalar lo contrario de lo que intentamos socavar; la
ortodoxia sale fortalecida.

Hablando del dinero, axiomatiza que es el

resultado de un largo
desarrollo histérico, el resumen de muchos trastrocamientos
econdmicos, y presupone la decadencia de otros modos de
produccion [relaciones sociales de produccién] vy
determinado (despliegue) de las fuerzas productivas ...”
(1976: 216). No obstante, si estd enfocando un ente
economico/economicista como el dinero las subversiones a
las que se refiere, son econdmicas por ese motivo, no por
un dogmatismo a ultranza.

Por afadidura, de los sintagmas emerge con claridad que “modo de
produccion” no incluye a “fuerzas de produccién”, puesto que los separa
el conector “y”. ¢Habra que deducir que la mencion entre corchetes de
los “nexos intersubjetivos” los convierte en miembros del término que
discutimos? Una lectura apresurada lo suscribiria sin titubeos. Pero si
asumimos que Marx adopta una postura dialéctica, basta con entender
gue los tres componentes son “fracciones” de una dialéctica compleja.
Como en cualquier interaccion n dimensional, lo que importa es la
dialéctica en si; por consiguiente, los tres factores son igual de
esenciales y ninguno tiene primacia sobre el otro. El modo de

produccion no es un diagrama de mayor alcance.

En acuerdo con lo anterior, tenemos la figura 2 (ir a Lépez, 2009 a):
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Advirtamos que en “A” existen mas elementos que los dibujados;
asimismo, los que corresponden a la sobreestructura habria que
incluirlos en el conjunto “S”.

Por lo precedente, si la produccion y reproduccion de la vida puede
adoptarse como definicion alterna de “basis”, ésta no es ni el modo de
produccion ni la economia en tanto estructura. El educado empresario
de Manchester podria haberse evitado las irritaciones de los
posmodernos, los metoddlatras de la complejidad, etc.

Dejando en suspenso las objeciones, Engels postula una serie de
“eslabones” por los que los acontecimientos de la base repercuten en la

superestructura y de aqui “retornan”. Para el caso en que existan
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clases, las luchas entre ellas suelen transfigurarse en conflictos
politicos (Marx y Engels, 1975: 379). Esas pugnas son influidas por las
clases dominantes a su vez, para que adopten la forma juridica (v. g.,
mediante Constituciones) que regulard el gobierno politico de la
sociedad y del Estado®®.

Por otra parte, las tensiones sociales y en especial, las luchas de
clases son transpuestas en sistemas que las significan en diversos
lenguajes. Con el tiempo, esos sistemas (ideas religiosas, teorias
politicas, juridicas, filosoficas, etc.) se cristalizan en dogmas, en
“evidencias” naturalizadas como las Unicas posibles. Empero, en esta
nueva “eidola” el admirado por las hermanas Burns incurre en la

metafora del “reflejo”®

lo que, como puede observarse, no es
necesario y ahorra multiples criticas.

Finalizamos el comentario de los “recursos linglisticos” que trae a
escena el amigo de Marx, con dos advertencias metodologicas.

La primera que extraemos es que en la narracion de los sucesos,
no es factible seguir hebra por hebra los procesos que llevan los efectos
de un ambiente a otro (cf. misiva a Konrad Schmidt de 05 de agosto de
1890 en Marx y Engels, 1975: 378). Hence que los que indican esa
presunta “debilidad” en la teoria, no acusaron recibo de que es un ideal
imposible de alcanzar. En los términos definidos por el “Glosario”, nos

encontramos con una incertidumbre propia de la dinamica del sistema

gue, por mas informacion que dispongamos, no puede ser eliminada (ir
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a las nociones vertidas sobre la estadistica en el Capitulo 1V, Seccién
).

La segunda consiste en que, a pesar que una de las esferas sea el
“topoi” de nacimiento de las consecuencias (“basis” o superestructura),
tampoco significa que sea el elemento activo par excellence y que el
otro sea el pasivo® (correo para H. Starkenburg de 25 de enero de
1894 en op. cit.: 412). Por orden secuenciado, la economia, el modo de
produccion, la dialéctica intrincada entre los tres grandes factores de los
cambios sociales, la base en su totalidad no son lo Unico activo. Engels
opina incluso que en determinados pueblos el modo de produccion es
menos decisivo que f. i., las relaciones de parentesco (loc. cit.:
328/329).

Después de la digresion (necesaria para objetar uno de los puntos
de partida mas caros al leninismo y a los reacios a Marx), queda
analizar a Badiou; comentaremos primero su critica a Althusser, las
diferencias que presenta con €l y la re/estructuracion sugerida de su
apuesta teorica.

En primer término, le objeta al pensador hospitalizado que no se
decida a abocetar al Materialismo Dialéctico como ciencia (1974 b:
28/29). Pincelandolo solo en cuanto filosofia, no llega a diferenciarlo de
otras filosofias ideoldgicas (loc. cit.: 29). En efecto: uno de los rasgos de
las ideologias es que son auto referenciales y pretenden

auto/explicarse. Ocurre que el Materialismo Dialéctico posee esa
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capacidad recursiva (op. cit.: 29, nota 26 de p. 100); por ende, se podria
concluir que es una ideologia mas (ibid. —para nosotros, lo es).

Conectado con lo precedente, profiere que no logra evitar que se
convierta en una especie de nuevo Saber Absoluto (loc. cit.: 30). Si el
Materialismo Dialéctico es una teoria de su propia practica (op. cit.:
29/30) y de las rupturas epistemoldgicas, tiene que ser una historia de
sus inflexiones (loc. cit.: 29). Es apto para dar cuenta de si, tomandose
por objeto (op. cit.: 29-30).

Acaso una salida para esquivar el doble peligro de que el
materialismo en liza opere como una ideologia y con el formato del
Saber Absoluto hegeliano, es que sea elaborado a la manera de una
epistemologia del Materialismo Historico (loc. cit.: 30).

Especificamente, el Materialismo Dialéctico se ocuparia de los
problemas epistemo/metodologicos asociados a la causalidad
estructural (ibid.). Por su lado, el Materialismo Historico, despejados
tales boundaries, se ocuparia de los “modos de producciéon”, de las
“vias de transicion” y de las formas peculiares en que, en el decurso del
movimiento de la especie, la nombrada causalidad se concretiza (op.
cit.).

En tercera instancia, le enrostra a Althusser que no sea habil para
observar lo que todavia queda de ideologia y de metafisica en el
Materialismo Dialéctico, tal cual lo desarroll6 apenas Marx, y en el
Materialismo Historico (loc. cit.: 34), ambos integrados por nociones que

ni llegan a ser genuinos conceptos (op. cit.: 33). Las lagunas,
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vacilaciones, imprecisiones, etc. que irrumpen en la pareja de Jenny, se
deben en parte a que no las pudo abordar porque él mismo estaba auto
deconstruyéndose (e. g., La ideologia alemana) con categorias que no
estaban todavia “pulidas” (loc. cit.: 15 —el maestro de Badiou sumara
gue el ilustre desconocido, suele ser oscuro y contradictorio; 1993:
295).

Althusser es ciego con respecto a si, dado que no detecta las
resonancias kantianas en su teoria de las condiciones de produccion de
las categorias (Badiou, 1974 a: 34).

En quinto lugar, su celo por separar la ciencia de la ideologia lo
encajona en una vigilancia policial de la verdad (loc. cit.: 35).

A pesar que critica el causacionismo aconsejado por Spinoza, su
preferencia por la causalidad estructural se asemeja bastante a los
planteos del radicado en Holanda (op. cit.: 35/36, nota 5 de p. 96, nota
24 de p. 100).

Por afadidura, no abandond el categorema hegeliano
“contradiccion” para especular en derredor de la causa metonimica (loc.
cit.: nota 22 de p. 99). En ese registro, Gouldner le enrostra a Marx su
incapacidad para manejar la légica al confundir la “negacion” con lo
“opuesto o contrario” (1983: nota 1 de p. 96, 99). Pero Engels habia
advertido que era sencillo efectuarle la misma critica a Hegel, y que en
cualquier caso la “viveza” no aportaba nada, extraviandose lo mejor en

ese tipo de ejercicio escolastico (Marx y Engels, 1975: 389).
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En séptimo término, insiste una paradoja que no es facil de diluir ni
en Althusser ni en cualquier estructuralismo: el elemento que estructura
la articulacion de los otros y las incidencias mutuas, debe estar
simultdneamente presente y ausente. En el caso de la causalidad
discutida, la praxis—causa y la instancia dominante (cf. infra) son
factores de organizacion de la sociedad/totalidad que se desnivela en
jerarquias. Influyen en las relaciones entre los componentes de la
estructura, pero ellos mismos, en tanto que condicionantes, se auto-
excluyen de una posicion “visible” en la estructura, a raiz de que solo se
los detecta por sus efectos (1974 b: nota 23 de p. 99).

Se distancia de Althusser porque cree que las elucubraciones
matematicas (ver infra), deben tener preeminencia sobre la
conceptualizacion no matematica. Badiou afirma con énfasis que una
categoria es una palabra que se usa y que no es definida con rigor; por
el contrario, sélo se logra una definicion cabal en una formula logica o
matematica (loc. cit.: nota 28 de p. 101).

Por dltimo, el leninista que mat6 accidentalmente a su compariera
de reclamos, sugiere una epistemologia “regional”, “local”, kantiana,
sobre la construccion de las ideas; al mismo tiempo, enarbola una
teoria global de los efectos de estructura (op. cit.: 36). Pero estas dos
Ultimas aporias de envergadura, son las que nos tienen que llevar a
decidir si el Materialismo Dialéctico esta “autorizado” a recomenzar

(ibid.). EI nuevo inicio del materialismo en juego es un re/comienzo del
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marxismo; este impulso inédito tiene que ser una obra cooperativa (loc.
cit.: nota 14 de p. 98).

En cuanto a las divergencias con respecto a Althusser, ademas de
la teoria de las permutaciones a la que alude (op. cit.: nota 27 de p.
100) y de la teoria de los conjuntos que aplica (loc. cit.: 31-33), propone
criterios sistematizadores de las diferentes clases de marxismos
vulgares (op. cit.: 12) que a nosotros nos ayudan en la confrontacion
con sus mitemas.

Uno de los rasgos generales de estos marxismos es que, a pesar
de rechazar que la dialéctica materialista sea igual a la de Hegel, la
interaccidon que ponen en escena es hegeliana. Althusser muestra que
entre Hegel y Marx no hay inversion, préstamo, subversion, etc., sino
ruptura epistémica® (ibid.), de idéntica forma que entre la “fisica” de
Aristoteles y la de Galileo no se observa Unicamente “hiancia” (loc. cit.:
nota 9 de p. 96). Pero los marxismos vulgares desconocen, eliden,
reprimen, ocultan, etc., la existencia de dicho quiebre (op. cit.: 12). Al no
aceptar que el nacido en 1818 efectu6 mucho mas que una simple
inversion de la dialéctica ideologizada de Hegel, no son en el fondo
marxistas sino hegelianos (loc. cit.: 13).

Los tres grandes tipos de marxismos dependen de tres “gestos”
ideoldgicos caracteristicos (op. cit.: 10/11). El primero consiste en
guerer fundamentar los conceptos de una ciencia; giro que nos encierra

en un marxismo “filosofico” y fundamental (loc. cit.: 10). Este explica la
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interaccidn base/superestructura a través de una causalidad “expresiva”
(op. cit.: 11).

Por otro lado, subordina el Materialismo Dialéctico al Materialismo
Histérico. Construye una categoria previa de “Historia”, evitando
elaborar en cada caso la historicidad que sea menester (loc. cit.: 14).

El segundo “gesto” no se ubica por encima de lo cientifico sino por
“debajo” de él (op. cit.: 10); vuelco que nos encorseta en un marxismo
autoritario porgue elogia la cientificidad que a su vez, se “garantiza” en
la eficacia de la praxis (ibid.) y en la correspondencia® de la nocion
con el referente.

El marxismo déspota alucina unas pretendidas normas dialécticas
gue actuan en una totalidad social que resulta esquematizada (loc. cit.).
Postula “leyes”, “contradicciones”, etc. en general y las oposiciones en
los modos de suscitar tesoro son entendidas munidos con esas
intelecciones dialécticas de vasto alcance (op. cit.: 14).

Asimismo, opone un Marx joven (que seria esencial y “filosoéfico”) y
un Marx de las dialécticas naturales (loc. cit.: 11). Aboceta una
causalidad lineal (algunos, como Garaudy®, se trasladaron del
marxismo totalitario a uno metafisico —op. cit.: nota 4 de p. 96).

Somete el Materialismo Historico al Materialismo Dialéctico (loc. cit.:
14).

El tercer punto de partida implica colocarse “al lado” de la ciencia;
entonces se origina un cuasi/marxismo 0 marxismo analogico (op. cit.:

11). En él son empleados con obsesion los conceptos econdmicos y se
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elogia a El capital como obra “cumbre” (loc. cit.). Tiene una marcada
preferencia por los lexemas “lucha de clases” (op. cit.: 14). Al mismo
tiempo, se homologa el Materialismo Histérico con el Materialismo
Dialéctico (ibid.).

La interaccion entre “subestructura” e hiperestructura es reducida a
una operatoria por la que la misma organizaciéon que se halla en un
plano (loc. cit.: 11), se encuentra también en los otros. Por ello, estamos
ante un marxismo de la Identidad. Combina la rigidez mecanicista del
totalitario y restaura la Unidad del marxismo “filosoéfico”.

Siendo inhabil para problematizar la construccién de la totalidad
colectiva, la imagina estructurada en “niveles” identificables de forma
automatica (ibid.). En lugar de establecer las mediaciones por las que

se esparce la causalidad estructural®®

, Y de determinar como incide la
estructura sobre sus elementos, nos topamos con un sistema de
jerarquias (op. cit.: 11, nota 6 de p. 96).

Respecto a la sistematizacion que emprende de las aseveraciones
althusserianas, es viable comentar lo que sigue:

Es del parecer que uno de los méritos del emigrado aleman, a
pesar de no haberlo conseguido de manera consciente, es instaurar
una nueva ciencia (loc. cit.: 13, 17, 21, 34) y otorgarle estatuto de
cientificidad a un saber en curso —la Historia (ibid.). Pero aun cuando el
Materialismo Dialéctico sea mas amplio que el Historico, depende de

este (op. cit.: 17): es una teoria histérica de las ciencias (loc. cit.: 17,

29). No es una epistemologia clasica, sino que analiza las formas de
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racionalidad (en especial, las que se convierten en disciplinas
cientificas) en el seno de lo acaecido (op. cit.: 17). En definitiva, palpita
una invaginacién entrambos (loc. cit.).

Por la ciencia recién nacida, la Filosofia ya no es un ambito
ideologico; arriba a las playas de lo cientifico (op. cit.: 15). Esa ciencia
inaudita se denomina “Materialismo Dialéctico” (loc. cit. —puede que el
nombre no sea el ideal, op. cit.. 13); se encarga de justificar la
cientificidad del Materialismo Historico® (loc. cit.: 13, 15/18, 24). Tal
como lo adelantamos, es su epistemologia (op. cit.: 24). Pero también
se ocupa de indagar como emergen las ciencias; es la ciencia® de la
cientificidad de las ciencias (loc. cit.: 15, 29). Asi, con una fundacion
comprobamos una doble ruptura: las conversiones de la Filosofia y de
la Historia en ciencias (op. cit.: 15-17).

Si el Materialismo en perspectiva analiza como una ciencia funciona
en cuanto tal y si estudia las vias por las que la ciencia se escinde de la
ideologia®” (loc. cit.: 18), es un saber respecto a las rupturas
epistemoldgicas (op. cit.: 21, 29/30).

Por lo demés, el Materialismo Histérico, aparte de enfocar los
pliegues mencionados supra, se aboca al “efecto de sociedad” que
genera toda comuna (loc. cit.: 21) y a las desiguales préacticas® (op.
cit.: 23-24).

Cada gran clase de préactica se vincula con un ambiente, nivel,
instancia, plano, etc. (loc. cit.: 24), de manera que se detecta un “vacio”

entre praxis y la esfera asociada (cf. infra). Hay también una autonomia
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de instancias. Esa independencia relativa ocasiona que sea factible
escribir una historia de la ciencia, de las religiones, de lo politico, etc.

Un estrato es dominante cuando ese hojaldre es necesario para
explicar el juego de las interacciones y la dependencia relativa de los
otros planos. El registro condicionante posibilita aprehender la
dependencia mutua en la que se engarzan las otras esferas (ibid.).

Obtenemos una definicion de “coyuntura”. es el “corte” que permite
otear la interconexion de los niveles y sus grados de libertad relativa
(op. cit.: 24, 31). En ella se aprecia la accion de la instancia dominante,
la cual posee una mayor repercusion o eficacia en sus impactos en el
todo social (loc. cit.).

Cada tipo de coyuntura detenta su estructura/estructurante que es
la mas eficaz (op. cit.: 24, 30/31). Por ejemplo, una coyuntura con
apoyo en lo politico se manifiesta en una crisis en alguna esfera
decisiva del Estado (loc. cit.: 25). Hay entonces, un “efecto de
coyuntura”.

Sin embargo, no existe un nivel “maestro” que legitime argumentar
a priori que, cuando varia la coyuntura, el plano que antes era
dominante, no sea desplazado. ElI marxismo economicista habria
incurrido en ese error, dado que para éste la economia es el factor
clave en cualquier coyuntura y el que permite explicar si la crisis se
ubica en el universo politico, en la lucha de clases, etc. La instancia
econdmica puede o0 no tener primacia; depende de la coyuntura; no

cuenta con ningun privilegio (ibid.).
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De lo que acabamos de enunciar, no solo percibimos una diferencia
entre praxis y nivel, sino entre “determinante” y “dominante”. Lo
precedente significa que a la practica econdmica se asocia un registro
de lo econdmico, pero que el estrato de la economia no tiene
importancia per se. El hojaldre de la economia puede ser dominante o
no. Sin embargo, la practica economica puede ser determinante (una
formalizacion mas rigurosa se ofrecera infra).

¢,COmo ocurre que una practica se convierta en determinante?
Acaece por la influencia de la sociedad/globalidad (ibid.); su

determinismo esta desviado (op. cit.: 26, 30) a su vez por:

a- las incidencias del todo en sus elementos/estructuras;
b- los impactos de los términos aludidos entre si;
c- el tipo de coyuntura;

d- los desgarramientos o profundos terraplenes que atraviesan las

disimiles instancias.

La praxis/estructura no sélo seria estructurante sino que también se
encontraria reestructurada (loc. cit.: 26). Poseeria una doble funcion: i)
la de ser un registro decisivo; ii) la de condicionar el lugar que ocupa
cada una de las otras esferas en la totalidad desigualmente
configurada. Pero la practica econdmica en tanto que practica/causa o
determinante no esta sencillamente “presente”; se manifiesta a través

de las consecuencias, en especial, a través de la esfera econémica®.
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¢Cudl seria la “imagen” adecuada para interpretar las
repercusiones de la praxis—causa retraida? (op. cit.: 30). Una solucién
provisoria vendria de una teoria de los conjuntos“? histdricos que a su
vez, dependeria de la teoria matematica respectiva (loc. cit.: 31).

Con ayuda de estas especulaciones, seria viable concebir las
grandes series de posibilidades que engloban grandes tipos de
influencias por las que el nivel dominante“? (colocado en ese orden por
la practica/causa) “distribuye” los lugares que ocupan el resto de las
esferas y por las que se convierte en un “destinador” de “funciones”.

Supongamos entonces, continta Badiou:

1. una multiplicidad “L” de lugares a ser “ocupados” segun el grado
de eficacia en la “propagacion” de consecuencias (op. cit.:
31/32). El conjunto “L” significa que en cada lugar suyo reside
una practica (loc. cit.: 32);

2. una multiplicidad “F” de funciones o practicas que asignan “topoi”
a las propias funciones (op. cit: 31/32);

3. que, acorde al item anterior, “praxis” sea un proceso mediante el
cual se destina a un lugar a otra practica (loc. cit.: 31);

4. que, por ende, la praxis “donante” sera aquella que se
autoasigna un espacio (ibid.);

5. que el grado en que una practica o funcion “f” impacta en otra “f””,

al determinarle el lugar que ocupa, se denominara

“eficacia causal f f
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6. un subconjunto “H” del conjunto “F” de préacticas es determinante
si (op. cit.: 31/32):
a) distribuye las praxis de “H” en todos los lugares disponibles
del conjunto “L”;
b) se autodistribuye a si mismo;
7. una practica es determinante si opera con eficiencia sobre los
“topoi” de “L” y en las funciones del subconjunto “H” (loc. cit.: 32);
8. la determinante condiciona el ambito de dominio de la funcion
dominante (ibid.);la eficacia de la que es capaz la dominante,
consiste:
a) en operar sobre si misma;
b) en convertirse en una funcién que hace consigo, T 7
es decir, que se trata como la funcion (f) que se autoenvia a
si misma (f’) para ser dominante, segun lo que dispone la

determinante (que es “f’). De esta suerte obtenemos:
“f f fr

C) en objetivarse como la funcidon (f) que se autodistribuye el
lugar para ser dominante (f”).
9. la praxis dominante esta en posicion de instancia dominante
cuando cada lugar “I” de “L”, se halla influido por dicha practica;
10.la esfera dominante distorsiona el grado de impacto que tiene la

praxis determinante en el resto de las practicas y registros.
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Esos serian algunos de los axiomas a partir de los cuales se podria
incluir poco a poco, las categorias fundamentales del Materialismo
Histérico —mientras tanto, esos “conceptos” apenas tendrian un status
nocional (op. cit.: 33). Por su lado, el Materialismo Dialéctico debe
elaborar una teoria “pura” de los conjuntos histéricos y una teoria de las
estructuras historicas, pero la primera tiene que preceder a la segunda.

Ahora bien, en lo que cabe a las criticas que Badiou le dirige a
Althusser, las compartimos. Agregamos que el militante francés es
parte de los marxismos ortodoxos, puesto que su teoria de la
causalidad estructural y de los terraplenes que tensionan las esferas
sociales, cae en el supuesto engelsiano del determinismo en ultimo
término de la economia (ver infra).

Respecto a la definicibn de “coyuntura”, nos resulta interesante,
mas precisa ser completada con las ideas vinculadas a “crisis”,
“estructura” y “ciclos” (ir a Lépez, 2010 b). Lo que a su vez se tiene que
matizar con la tipologia de los tiempos histéricos“?. De esa manera,
oteamos coyunturas de tiempos cortos y medios; crisis coyunturales en
contraste con crisis estructurales; etc.

El boceto de las clases de marxismos ortodoxos es operativo, tal
cual lo anticipamos, pero rechazamos el espacio esencial que tiene el
debate en torno al Materialismo Dialéctico. El sufriente en Londres
nunca hablé de una dialéctica tan ambiciosa que se la atribuyera a la
organizacion de la materia, a la energia, al universo, a la biosfera, al

pensamiento y al lenguaje. Incluso, y segun nuestras impresiones,
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aprehendié el despliegue de los procesos sociales en clave dialéctica,
no porque la Historia sea “en si” dialéctica, sino a causa de la
impotencia de los hombres (cf. una postura similar en Habermas, 1995:
212/214). Es el “auto boicot” que ejercen los agentes consigo, a través
de abultadas estrategias (formas de poder y violencia, reparto de las
tareas, entorpecimiento del desarrollo de las fuerzas de produccion,
empobrecimiento de la riqueza, centralidad del trabajo“?, etc.), lo que
ocasiona que se instauren dialécticas constituidas, impidiéndose el
clinamen que nos emancipe.

En cierta medida, el responsable del materialismo polemizado es el
Engels del Anti-Dihring y el de Dialéctica de la Naturaleza que
hallamos diseminado en “opusculos” menores (ver 2004: 3). Pero el que
termind de canonizarlo fue Lenin, junto a Kautsky y Plekhanov. Su
impronta es tan decisiva en este terreno que los que niegan su
formulacion en Marx®®, son considerados revisionistas, procapitalistas y
hasta contra/revolucionarios.

En lo que hace a la matematizacion del Materialismo Histoérico v,
por extension, de las teorias en las Ciencias Sociales, adoptamos la
postura que indica que no es condicion necesaria para una inteleccion
certera. La matematica se empleara alli donde sea oportuna, como en
los analisis estadisticos, demograficos, de evolucién de los precios,
entre otras cuestiones. Pero no tiene porqué caerse en un cientifismo
fuera de época, que evalue el rigor alcanzado por un saber por el grado

de formalizacion. Eso es rancio positivismo.
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Respecto a la perspectiva de imaginar la sociedad en tanto unidad
de préacticas desiguales, es factible acordar con su inteligencia. Lo que
sin embargo objetamos, es que la complejidad del movimiento para
gestar tesoro sea reducida a praxis econdmica. Y en esto Badiou junto
con Althusser, comparte los supuestos que homologan “basis” con
“estructura econdémica”’ y “modo de produccion”. La practica econémica
y el plano de la economia son una parte del “estilo” para inducir riqueza,
el cual es uno de los tantos elementos de la base.

Por ello también, cuestionamos el espiritu mecanicista con el que
se elaboraron las diferencias entre “practica” y “nivel”, y entre factor
“determinante” y “dominante”. Por afadidura, lo colectivo no es un
simple diagrama de Venn-Euler, a pesar que nosotros mismos
apelemos a él para didactizar las oraciones de una Tesis arida. Empero,
las ideas de que la praxis determinante es la que distribuye los lugares
gue ocupara cada estrato, la que se autoasigna su espacio, la que
acotara el alcance de los impactos de la funcion dominante, etc., son
conceptos disparadores.

Concluido el tedioso capitulo, podemos regresar a la pertinencia de
la digresion que colocd en tela de juicio la “ecuacion” leninista entre
“base”, “economia” y “modo de produccion”: sin dicho excursus, hubiera
sido dificil entender la critica a los “representantes” del “estructuralismo”
marxista (las comillas son empleadas por lo esgrimido en nota 34 de p.

155).
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NOTAS

) Ese “simple” divulgador lefa en veinte (Stepanova, 1957: 155) 6 24 idiomas,
y hablaba, leia y escribia de forma correcta en doce, lo que incluia a 10
lenguas actuales de Europa, ademas de la “clasicas” (op. cit.: 154). [universo
de la ciencia]

Tenia un conocimiento enciclopédico en la mayoria de las areas del saber,
incluso en rarezas como el arte militar (loc. cit.: 197). Su inteligencia ductil le
permitia trasladarse de un tema a otro, como si estuvieran colocados en la
misma isotopia o campo problematico (ibid.). Pensaba sobre literatura,
historia, linglistica, etc. (op. cit.: 148, 154). Hinc Engels no pueda ser tratado

como figura de segunda frente al beneficiado por Wolff.

@) Casi siempre, en lugar de una compulsa seria, metédica y atenta de las
obras del creador de la tradicion, se apelé a manuales; lo mismo suele
realizarse con las ortodoxias y de lo que se trata es de abandonar los

manuales.

® | a apuesta por la que bregamos sélo puede asomar “revisionista” para ojos
acostumbrados a un Marx facil de refutar por los automatismos en los que
“incurre”. Pero una fraccion considerable de nuestro esfuerzo consiste en
impugnar esos tépicos o “imagenes” ritualizadas. [idem a nota 1]

Muchos se escandalizan de un profesional “pequefio/burgués” que,
autopromoviéndose en la categoria de intelectual comprometido, desmantela
las propuestas de agentes que tuvieron la enorme fortuna de hacer la
revolucion y de no dedicarse so6lo a hablar de ella [a raiz del tono de los asertos,
es facil constatar que nos encontramos en el laberinto de los pareceres politicos]. Pero
si Guevara se atrevia a opinar que el padre de Laura era etnocentrista (1973
c: 126 —y en mas de un pasaje, el lucreciano lo confirma), ¢por qué no adquirir
“mayoria de edad” con relacibn a cualquiera de las versiones de su

pensamiento?
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“ Ello no quiere decir que no se detecten desigualdades entre los diferentes
marxismos [nivel de las recomendaciones criticas]. No obstante y a pesar de la
belleza de una frase de Guevara, respecto a que un comunista tendria que ser
apto para segar una espiga con infinita ternura (1973 c: 153), existen

innumerables puntos en comun en lo que cabe a la praxis politica.

® Que hay una filosofia leninista, no lo cuestionamos. Empero, nos resistimos
a aherrojar al germano rebelde en un “phylum” discursivo de tal factura, asi
sea “materialista”. Con el pensador del siglo XIX se termina la metafisica,
incluso antes que con Nietzsche —de quien Lou sospechaba que su critica
estaba motivada por impulsos religiosos (1980: 75, 81, nota 68 en p. 218, nota
74 en p. 228).

Retomando el hilo, la parte de la frase anterior vinculada con la filosofia es
parcialmente sancionada por Heidegger, quien expresa que ambos la invierten
(1960 c: 89), mas sin llegar a subvertirla del todo, puesto que Marx y
Nietzsche siguen presos de sus mitemas (op. cit.: 92, 94). No obstante, el
pensador nazi cree que es necesario un diadlogo con el militante exiliado (loc.
cit.: 94).

A partir de esa “pausa”, la glosa se injerta en el plano de lo cientifico.
Ahora bien, cabe aclarar que si parece que confiamos tanto en unas
diferencias que son fragiles, por cuanto no es simple saber cuando se
habla/escribe/vive/piensa so far “mera” critico, cientifico, idedlogo, politico, es
a raiz de las presiones institucionales que nos obligan a especificar los “saltos”
discursivos en calidad de practica que autoobijetiva las transiciones de un nivel
a otro.

Pero también es porque anhelamos evitar legitimar cuestiones de opinién,
como son las cosas ubicadas en el registro de la manipulacion/persuasion o
retérica, id est, de la politica, con efectos de verdad. Si disfrazaramos de esa
suerte lo opinable, nos encontrariamos al borde de justificar la eliminacion del
otro puesto que en cuanto tal, se halla en lo improbable, en el error o en lo

falso.

® De una indudable filiacién psicoanalitica, el lexema proviene de Althusser
(1973: 49, 52, 54, nota 30 en p. 54, 59, nota 35 de p. 59). Sefiala una
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estructura de relaciones de la que no se fuga, apelando simplemente al deseo
de invertir dicho orden de términos. Lastima que el maestro de Balibar confia
en derivar su descubrimiento interpretando de mala fe, las declaraciones de

Marx orientadas a la subversion de la dialéctica hegeliana (op. cit.: 143, 150).

() La posibilidad de acercarse a un corpus no tiene que ver ni con las
herramientas de analisis, ni con la perspicacia, ni con la consulta de las
fuentes en la lengua del “autor”. Por descontado que todos esos elementos
inciden, pero lo que tiene significacion es el entramado en el cual nos
situamos y que, si no parte de la irreducible diversidad de un texto, genera
puntos de vista imperativos, intolerantes, escasamente abiertos. Se falta
entonces, a una “ética” de la enunciacién y de la espera sin condicionamientos

para el arribo del otro (lo que acogoté Derrida con referencia a Marx).

® E| dogmatismo no es un “detalle” menor que se puede dejar de lado; no es
una “inexactitud” que no basta para recusar una propuesta escolastica y lineal.
Posee repercusiones severas: desde expulsiones de las organizaciones
militantes, hasta el ostracismo del silencio y el aislamiento, pasando por el
asesinato y los trabajos forzados en los “campos de concentracion” de turno
[registro de la praxis politica]. Semejante tipo de proceder, que para los grandes
objetivos de la Revolucion “tendria” que ser “minimizado” (afirmarian un
leninista 0 maoista convencidos), es la que inyecta el “veneno” de las
pequefias miserias que terminan en los delirios estalinistas. Son esos
“defectos” los que acaban por pudrir la belleza de la insurgencia.

Cierto que una perspectiva asi no resuelve los dificiles problemas de la
defensa legitima de la insurgencia libertaria, frente al seguro ataque de una
contrarreforma interesada en un régimen de clases. Habra que confiar en que

la “cara de hereje” de lo concreto, no dictamine horrores “necesarios”.

® Bajo el aspecto de un Derrida improvisado, es factible solicitar la pausada
justificacién de los cuatro escritos en tanto que “ejemplos” de una tradicion
que aflora polémica. Nos basta que respondieron al horizonte anclado por el

IMEL de Moscu. [plano de lo cientifico]
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En el caso de Badiou, aun cuando entienda el Materialismo Dialéctico

como epistemologia de las ciencias y no con el caracter engelsiano/leninista
de un “orden” dialéctico que estaria presente en todos los registros, su
solidaridad con el IMEL (a pesar de su denuncia contra el stalinismo), es
perceptible en la conservacion de una division entre Materialismo Dialéctico y
Materialismo Historico (que habria puesto en duda Gramsci —Gruppi 1974 d:
85—y por eso, se lo desprecia como “revisionista” —!!).
19 Recobrando una distincién entre “Economia Politica vulgar” y otra
(inaugurada por Adam Smith) que no lo es, argumentamos que en el siglo XX
respird un marxismo empobrecido. En virtud de que hegemonizé lo que podia
decirse de Marx, lecturas “aberrantes” quedaron sin ser formuladas, sin
condiciones de recepcién o carentes de alternativas para circular. [idem a nota
9

El problema de la difusibn de apuestas teédricas “herejes”, que
aparentemente se distancian de la “letra” del amigo de Engels (o de cualquier
“autor”), no es algo sin relieve: un buen nimero de espacios de publicacién
ejercen un “bloqueo” no soélo por una “orientacién” que desanima los
comentarios “pasados de moda” acerca del emigrado aleman (o de un
“phylum” que ya no sea “éxito”), sino también por evaluadores que, sin
distinguir entre las objeciones que acaso enriquecerian un articulo y una
refutacion “en regla” (en circunstancias, enunciada en un tono que violenta la
“ética” del decir que mencionamos supra), impiden el debate [estrato de lo
politico]. Se amparan en el anonimato, en las instituciones que les donan
reconocimiento y/o en su rol de “tamizadores” de lo “publicable”. Un efecto
colateral es que los que se ajustan a los preceptos canonizados y a las tomas
de partido de los evaluadores, tienen mas facilidades para acrecentar poder
simbdlico, mientras que a los “re/negados” se les asoma muy dificil escapar de

su condicion marginal y sin consenso.
@D Tal cual lo explicamos en Lépez, 2010 a y 2010 b, la empresa del

intelectual militante de Inglaterra estaba a medio camino entre ciencia y critica

“pura” (v. g., Anderson establece que Marx desmantelaba la Economia Politica
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y que no hacia analisis economico —ir a 2000: 171). [registro de las apreciaciones
deconstructivas]

Hacia 1840 redact6 un opusculo llamado “La critica moralizadora y la
moral criticadora”, donde destejia al democrata aleman Karl Heinzen
(Zarédov, 1974: 154/155, nota 1 de p. 155). El deconstructivismo no debe
moralizar ni es moral en si; por ello no es “simplemente” critico. Por afiadidura,
una actitud que cerca los automatismos que conducen a evaluar patrones de
valor como “naturales” y “objetivos”, es decir, que suspende la moral, no es
tampoco ciencia. M&s todavia, el hecho de ser conscientes de que en el “amor
a la verdad” que habita en el cientifico pulsan valoraciones, no lleva a asumir

con tranquilidad axiologia alguna.

2 No obstante, a partir de lo que Zadérov indica en (1974: 7) el socialismo
puede ser abocetado a manera de un acelerador de los procesos historicos.
Por inferencia, la idea nos viabiliza concebir que las comunas existentes hasta
ahora fueron ralentizadoras de los fenémenos, ocasionando que los cambios
tardaran siglos en surtir efectos emancipatorios.

Acerca de ese Ultimo filo, Habermas profiere que si es inevitable a veces
emplear el lexema “progreso” sin avalar la Filosofia asociada, es porque las
transiciones de los modos de produccién que hubo allanaron posibilidades
crecientes de libertad, respecto a la necesidad de que aflorasen mdltiples
formas de coercion (1982: 96, 99). Engels, en un escrito donde polemiza con
los anarquistas, cuestiona que la vida humana deba regirse por estructuras
afincadas en tipos de autoridad que constrifien la autonomia (2004: 3).

Por otro lado, las cosas, los procesos en general transcurren o manifiestan
derrames, flujos, chorros, “ritornelos” diversos. El problema es que en las
colectividades pre—comunistas, las palpitaciones no humanas (las de la
biosfera, los ritmos de las maquinas, etc.) y las condiciones sociales se
“hieren” mutuamente. Tal vez el socialismo tenga que ser el principio del fin de
un condicionamiento destructor. Cabe anhelar incluso, que si los aspectos
fundamentales de la reproduccién de la sociedad/totalidad no requieren de
estructuras apoyadas en clases de autoridad que son tiranicas, éstas se licuen
(ibid.). [idem a la nota 11]
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En otro orden de claroscuros, si objetamos sin amortiguaciones a
Riazanov y sus compatriotas, reconocemos que el primero supo rescatar tres
fendmenos que los ideodlogos y doxdsofos de la globalizacion entienden que
son “inéditos” [enunciados performativos cientificos]. Sostiene que hacia 1862,
Marx se percatd que el despliegue del capitalismo habia “disuelto” las
naciones/estados particulares a los fines de subsumirlas en una economia
mundial integrada (2003 d: 119 —recordemos que Riazanov escribe en 1922).
También postula que era consciente, junto con otros, que el grado de
interconexion que presentaba el capital en Europa, le hacia posible burlar las
huelgas, f. i. en Gran Bretafa, contratando trabajadores franceses, belgas o
alemanes (op. cit.: 123).

Por lo demas, la injerencia del Estado en la regulacion de la lucha entre
capital y trabajo (intervencion que casi siempre, es producto de las demandas
proletarias o de los grupos subalternos que presionan), le sirvié al expulsado
de Francia para imaginar la alternativa de un poder obrero que controlara la
génesis de riqueza (loc. cit.: 131). Finalmente, agrega que la violencia del
régimen actual para suscitar tesoro es tal que los presos (al menos, en ciertos
paises) llegan a alimentarse mejor que una buena parte de las clases
dominadas (loc. cit.: 129 —of course, soOlo la mala fe foucaultiana podria

apreciar en lo que anotamos una defensa del encierro).

@ En la Contribucién a la critica de la Economia Politica, mientras el
refugiado de Europa especula acerca del dinero, el capital, la mercancia, entre
otros items, su escritura interrumpe un discurrir dialéctico tipico [especulaciones
deconstructoras]. Descontando que ello sea un problema de estilo o de error en
la exposicion, nos induce a sopesar que la dialéctica critica no va
necesariamente desde la a/tesis al cuarto momento, sino que puede iniciar

series “paralelas” en puntos previos:

Grafico 3

atesis > tesis > antitesis > sintesis > desvio

1 (atesis) —» tesis ...
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Si lo anterior es aceptado allende las apariencias de “heterodoxia”,
entonces la dialéctica tiene lugar para lo estocastico, imprevisible, etc., tal cual
lo gubiamos en Lépez, 2010 d. Por afiadidura, los instantes se desgranan en
los otros dandole aire a un esquema fractal.

Por ultimo, los procesos no siguen inexorablemente, una a una las
“cadencias” puesto que, tal como lo imagina Engels, luego de aplastar un
insecto se interrumpe cualquier dialéctica (1975). Pero en virtud de que es
factible abocetar otro plano en que cierta dialéctica tenga respiro (e. g., el de
la accion de los descomponedores), hay que aceptar que existen niveles en
los que acontecen desiguales clases de dialécticas. Por ejemplo, uno en que
la interaccién se “detiene”, otro en que se desvia en paralelo, etc.

Por lo precedente es que en la Naturaleza se puede optar por enfocar
fendmenos mediante las claves dialécticas o no. Cabe la alternativa de que no
haya una dialéctica lo suficientemente compleja para abordar un suceso o, por
el contrario, que el fenomeno sea tan “sencillo” que el razonar dialéctico sea
prescindible. Incluso, puede significar una falta de “economia” en la

explicacién.

4 Guevara opina que Lenin superé (!) a Marx en innumerables temas, en
especial en el relativo a la transicién del capitalismo al socialismo (1973 c: 97)
[universo de la ciencia]. Precisamente, si podemos esgrimir algin item en el que
no se aprecia tal superacion (asumiendo que se trate de eso) es en los
enormes problemas conceptuales y practicos de la intrincada disolucion de un
modo para suscitar tesoro, que origina otra forma de economia y sociedad
(estos ultimos lexemas consisten a su vez y en parte, en la concrecidon

histdrica de un determinado modo de produccién —1983 c: 799).

% Tal cual se discute en Lépez, 2010 a, el forastero de Rusia no estipuld
jamas cinco modos nucleares para crear riqueza. En una compulsa superficial
de los Grundrisse, y descontando los que hemos agregado para cubrir
“baches” en el discurrir marxiano, se constatan mas de veinte.

En cambio Gouldner, aprovechando que su obra podria ser consultada por

un interesado como material propedéutico (por ende, ignorante del corpus),
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sostiene que la reflexion marxiana acerca de modos de produccion no
occidentales se debia a que sus teorias estaban fallando y que, por un afan de
reprimir esas anomalias, fingia considerarlos (1983: 335/336). A su vez, ese
subdesarrollo de una hipétesis que abarcase a tales formas de sociedad, tiene
su causa en un etnocentrismo a lo Hegel (!"') (op. cit.: 353, 355; ver Le Roy
Ladurie, 1989 k: 203).

® Tampoco comprobamos tal previsibilidad [hojaldre de la praxis]. Quiza haya
sido apoyada por el leninismo a causa de las demandas de la militancia:
sostener ante grupos subalternos, tal cual me lo explicité el Sr. Balmaceda,
gue las mutaciones del orden burgués que todavia espera, puede “estirar” su
dinamismo dos siglos adelante (si contamos desde los timidos comienzos del
XXI), no es demasiado estimulo. La impaciencia revolucionaria hizo el resto
(por supuesto, no titubeamos en considerar que en mas de una ocasion la
impaciencia también es legitima).

En lo anterior intervino el vanguardismo: para eludir equivocos, en la
defensa de la vanguardia también se cae en él puesto que para nosotros,

marxistas no leninistas, no existe distancia entre uno y otra.

@7 |a semiéloga Boves Naves, aun cuando cae en afirmaciones envejecidas
(1973: 25, 41), postula que el objetivo de las Ciencias Sociales y Humanas es
descubrir las estructuras y los sistemas, en lugar de cuantificar las relaciones,
encuadrar en férmulas las descripciones y de arriesgar la enunciacion de
leyes (op. cit.: 29, 41) [perspectiva cientifica].

Compartiendo en general el parecer, advertimos que las reglas que inciden
en lo social se debe, tal cual lo dijimos en innumerables situaciones, a la
impotencia que los individuos mismos se obligan a sufrir: la puesta al dia de
dichas normas tiene un interés critico, politico y cientifico. Por ello, no es
verdad que el admirador de Engels haya descuidado la fundamental
importancia de crear en una sociedad dispositivos orientados a la explicitacion
de los mecanismos de dominio, tal cual lo alucina Habermas (1982: 100).

En lo que cabe a otros aspectos, en cierta fraccion de los militantes de
izquierda existe el convencimiento de que el Unico medio para quebrar la

injerencia de leyes “inapelables” en la Historia, es la insurreccibn armada.
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[registro de la praxis politica; por ende, las afirmaciones no son evaluables en términos
de verdadero/falso , error—exactitud, incertidumbre/probabilidad sino en pardmetros de
decisiones racionales, adoptadas en el ejercicio de una democracia implementada en el
seno de las organizaciones de masas y fuera de ellas]

Pero sin convertir a Marx en un adocenado liberal, es oportuno recordar
gue en determinadas circunstancias el “economista” britanico era del parecer
que las armas debian usarse donde fuese necesario; los medios pacificos,
donde fuera posible. Tan singular opinién se halla en una resefia acerca de la
accion politica de la clase obrera, donde reitera la “trotskista” categoria
“revolucion permanente” (que asoma en el “Mensaje del Comité Central a la
Liga de los comunistas”). En una carta a Herson Trier, Engels avala igual
perspectiva (Zarodov, 1974: 167). Un marxista revolucionario no es
dogmaticamente partidario de la fuerza ni de un guerrillerismo casi demencial
(op. cit.: 175/181).

Sin embargo, lo anterior no significa que haya que negar de plano la via de
la insurgencia, como lo hace cierta “izquierda” posmoderna, puesto que los
grupos hegemonicos (en particular, las clases dominantes) no son propensos
a entregar los aparatos de coercidn ni a colectivizar la propiedad (existe por
afiadidura, una violencia que proviene del Amo). El dominio de los grupos
dirigentes, se garantiza por multiples formas de violencia que van desde la
armada hasta la espiritual (op. cit.: 169 —de lo dltimo, cabe especular que
Bourdieu acaso no haya sido el primero en aportar sobre lo que bautiz6

“violencia simbdlica”, tal como lo pincelamos en Lépez, 2010 a).

8 Aun cuando hubiésemos deseado ocultar nuestro nombre, los imperativos
institucionales nos forzaron a asumir la “necesidad” de “creer” en él
[especulaciones criticas]. En un bello pasaje de los tempranos escritos
preparatorios de la Tesis Doctoral de Marx, éste sostiene que el nombre
propio es una mentirosa ficcion (1988 a: 150). Andreas-Salomé, a pesar que
se la percibe reacia al levantamiento de los soviets (1980: 44/45, 55, 57-58),
resulta moralista (op. cit.: 46, 60, 90) e incluye al marxismo en una “marea
pos/kantiana” (loc. cit.: 79), supo indicar que el “nombre ... es ... ruido y humo”
(op. cit.: 27).
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Los autores de la obra que motivo la nota al margen, imprimieron en un
pequefio rincén imperceptible el patronimico que los de—signa. Nos parece ver
en un gesto minimo, la apuesta por una estrategia que deconstruiria el “yo”, el
nombre propio, la propiedad de lo que se rubrica, etc. en beneficio de lo
anoénimo, de la escritura misma, de la multiplicidad del texto y de la

intervencion asi aliviada, del “lector”.

9 Sin embargo, a partir de lo que asevera del obrero en la ex URSS
(Vlasova, 1987: 126) se puede deducir que, por contraste con las
asociaciones humanas previas a su reconstruccion por individuos en clinamen
respecto de cualquier poder, en las comunas pre/socialistas el trabajador
colectivo no es creador libre y consciente de la Historia [recuperamos el estrato
de la ciencia]. Ademas, no es capaz de alterar la naturaleza del trabajo y no

puede transformarlo en actividad espiritualizada en escala ascendente.

@9 Allf, el pensador olvidado en esta hora de borrosa niebla elucubra que,

para los grupos hegemanicos, los

“... organismos (del Estado) se convierten en los oidos, los ojos,

las manos vy los pies con los que (aquél) escucha, acecha, evalla,

agarra y corre”, en beneficio de tales grupos (Vlasova, 1987: 139).
“Enganchado” con lo precedente pero desde un angulo “aberrante”, el
distanciado con los anarquistas comparte la idea, que formula un
contemporaneo inglés suyo, de que la sociedad no conoce lo que sucede
(1983 c: 539). De este aserto, es viable imaginar que las esferas de actividad
colectiva son sistemas de informacién que no estan entrelazados y entre los
gue se interrumpen los flujos de datos. La cuestion es que las interrupciones
no son casuales, debido a que los hegemdnicos desean que una fraccién
significativa de la poblaciéon sea mantenida al margen de los asuntos que en

realidad son de su interés.
@D Tal cual lo definimos enLépez, 2010 b y lo discutimos Lépez, 2010 a, la

teoria de las clases, que se enlaza con el nivel de abstraccién del “modo de

produccion”, es completada por una hipétesis de los aglomerados sociales,
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mas general y sin embargo, emparentada con una categoria menos abstracta
(la de “formas de economia y sociedad”).

Para ir deprisa, sostenemos que se infieren dos grandes conjuntos: los
grupos dirigentes y los subalternos. En las comunas con relativa complejidad
como para que el materialismo violento en que se encuentran inmersos los
agentes, haya simplificado las valencias humanas en dos gruesas esferas en
mutua tensién (“basis” e hiperestructura), los dirigentes pueden estar
constituidos so6lo por obreros improductivos privilegiados y/o por ciertos
individuos asignables a los sectores independientes (Aguerre y Buscaglia,
2001: 25). Antes de dichos colectivos, no es seguro que se pueda hablar de
aglomerados dirigidos 0 hegemoénicos. Tal vez, no habia la suficiente cantidad
de rigueza disponible como para diferenciar a los hombres entre obreros
productivos e improductivos.

Con la emergencia de las clases, los grupos dirigentes se integraron por
las clases apropiadoras de tesoro, por los obreros improductivos de elevado
consumo y por los sectores independientes con “status” o interesados en la
defensa del orden. Simétricamente, los subalternos son acompasados por las
clases sometidas, los trabajadores improductivos no privilegiados, por los
sectores de bajo consumo y por algunos excluidos (Marx y Engels, 1975: 425).

Esa teoria de los aglomerados, permite sortear las “objeciones” de
académicos que no encuentran como ubicar, en el universo—Marx, a
profesores, abogados, comerciantes al menudeo, artistas, etc. Arguyen con
razon que no son clases y “tendriamos” que, prosiguen sin basamento, remitir
tales individuos a una clase u otra, “segun” la critica post/metafisica.

Por dltimo, el lexema “status” no es anacroénico si se lo vincula con un
acceso diferencial a objetos de disfrute y a bienes culturales valorados. En el
caso de la época burguesa, ese nivel de consumo diferencial puede
cuantificarse con los indicadores apropiados pero en ausencia de ellos, la
categoria (que no es weberiana) es operativa.

In fact, los sectores extra/clases pueden ser numéricamente superiores a
las clases pero asumimos, de acuerdo a lo que se comprueba en los casos
histéricos medios, que las clases explotadoras de plustiempo "exigen" un
"minimo" de entre el 30 y el 50% como "piso" de consumo. En el fondo, si

tenemos en cuenta que, de una tasa del 200% de bienes generados, el 100%
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y hasta el 150% se destinan a reponer los materiales brutos, las materias
primas, los medios de produccion gastados, etc., lo que resta para el consumo
improductivo se ubica en una escala que va del 100 al 50%. Sin embargo,
para simplificar los calculos se adopté la primera cifra y se asumio que los
“ingresos” se gastan por completo (ver figura 4 —en los “esquemas” que siguen
y en la Tesis Doctoral no incluimos a los “no garantizados” ni a los que, segun
determinado Marx, podriamos bautizar como “poblacién econémicamente

‘inactiva™, excedentarios que también son particionables en acomodados y no

destacados):

O Clases que gestan

501 productos
401 W Sects. indeps. no
privilegiados
30 O Obs. imps. sin "status"
20 .
O Sects. indeps.

10- destacados

0l W Obs. imps. con "status”

Rango de consumo de los

: . O Clases amo
conjuntos sociales

Por su lado, si aceptamos que los grupos que no son clases absorben
alrededor del 35%, la apropiacién de tesoro, acorde al lugar en la esfera de la

produccién, puede delinearse segun el gréafico 5:
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o Clases sometidas

Clases expoliadoras

_ W Estratos que no son
Clases sometidas clases

Succién
de
riqueza
de
acuerdo a
los
estratos
sociales

O Clases expoliadoras

Si contemplamos la distribucion de bienes por enormes conjuntos,

arribamos a la figura 6:

W Grupos hegemonicos
@ Grupos subalternos

Porcentaje de
consumo de bienes,
segun los grandes
conjuntos
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Podemos imaginar que los obreros improductivos privilegiados (algunos de
los cuales son parte de las clases amo), son capaces de incrementar su
acceso al consumo en un 5%. Mas si ello es tedricamente factible es
histéricamente conflictivo, por cuanto las clases acaparadoras de plustrabajo
no se resignaran a ceder su entre el 30 y 50% de consumo—ingreso, y tendran
que luchar contra un nuevo aumento del consumol/ingreso de dichos obreros y
bregar para arrancarles una fraccion del tiempo de trabajo necesario a las

clases que suscitan objetos tiles (grafico 7):

60 O Clases fuerza de
trabajo
50 )
[ Sects. indeps. no
40 destacados
[ Obs. imps. carentes
30 de "status"
[ Sects. indeps.
20 privilegiados
Il Obs. imps.
10 u_ destacados
0 O Clases dominantes
Porcentajes modificados de apropiacion

de bienes por parte de algunos sectores
sociales

@2 Al respecto, Zar6dov agrega un criterio adicional para concretar una
taxonomia de las desiguales relaciones sociales que intervienen en la génesis
de tesoro, sea de manera directa, indirecta o muy lejana. Clasifica los nexos
aludidos en econdmicos, politicos, sociales y espirituales (1974: 8). Lo que el
soviético postula en primer término, podria denominarse “vinculos
intersubjetivos ‘estructurales™ a los fines de esquivar un economicismo torpe.
Luego, acaso los distintos tipos de contactos humanos que deslindamos
en Lopez, 2010 a puedan remitirse a cada uno de los “planos” ya nombrados.
V. g., las relaciones elevadas de trato y las que acontecen en el seno de lo
simbdlico (f. i., las relativas a cualquier “fe”) corresponderian quiza al registro
de los nexos “espirituales”. Por afiadidura, Habermas define las relaciones de
produccion con tal nivel de abstraccion que incluye instituciones vy

mecanismos sociales diversos (1982: 93).
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2% sabemos que la traduccién correcta del germanismo “basis” no es “infra” ni
“subestructura” y que dichos lexemas se enraizan en la tradicién a la que
impugnamos, pero el pulido de la frase los impone. El problema es que
llegamos a dar de bruces con glosadores del pensamiento de Marx que,
equiparando “basis” con el significante aludido, tienen que “imaginar” un

espacio “intermedio” al que denominan “estructura” (Zambén, 2001: 94).

% No es cierto que el amigo de Wolff no haya contemplado el factor ecolégico
en sus analisis puesto que sopesa que el capitalismo es destructivo con
respecto a la biosfera, tal como lo repetimos en Lépez, 2010 a. Al decir del
historiador filo/marxista Thompson (que no pierde oportunidad para matizar
asertos demasiado “duros” de Marx —e. g., respecto al Estado; ir a 1995: 43),
la subordinacién de la génesis de riqueza a los imperativos del capital, y la
traduccion de las necesidades y esperanzas en los términos del mercado
tendran consecuencias lamentables para el planeta, que afectaran a las
naciones con una elevada industrializacion y a las que son obligadas a
permanecer en el subdesarrollo (op. cit.: 27/28), a través de mecanismos
como el de la Deuda Externa.

Por si fuera poco, Ricardo también habia dibujado que en la explotacién
agricola del suelo emergia que las fuerzas originales y potencialmente
indestructibles de la Naturaleza, son erosionadas (Marx 1976: 34). El
“continuador” de Adam Smith, sostiene que se vuelve tacafia de sus dones
(op. cit.: 36).

Finalmente, considera en sus analisis a la energia, por ejemplo, la del
viento y la del agua. Enfoca la “elasticidad” del vapor. Ello nos permitiria
hablar de un “factor de elasticidad” de las distintas clases de energia. Pero si
esto es asi en el que confiaba en las posibilidades de cientificidad de la
Economia Politica, ¢cuanto mas en aquel que volvi6 imposible la
fundamentacion de un saber acerca de las irracionalidades que atraviesan la

economia?

% Sin que implique que “modo de produccién” sea un concepto mas amplio

que el de las esferas, es legitimo emplear una parafrasis que lo contenga para
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definir la superestructura: es un modo de produccion de semiosis, id est, un
modo de produccion inmaterial de lo inmaterial. F. e. en el capitalismo, la
hiperestructura suscita hébitos, costumbres, prejuicios, visiones, etc. que
influyen de tal manera en los capitalistas, que no se arriesgan facilmente a
invertir sus ganancias fuera de lo que conocen (v. g., otros paises —Marx,
1976: 57).

?® Detectamos varios sentidos para los lexemas “modo de produccién”.
Cuando el amado por “Lenchen” efectia sus descripciones historicas, los
entiende como formas de trabajo (1).

También se refiere a las clases de tareas desplegadas segin ramas de
actividad (2). En el statu quo burgués, existen esferas de inversién en las que
se produce con base en capital circulante o con apoyo en capital fijo (1976:
31, 33). A pesar de lo certero, Robinson (que se autocaracteriza como
economista burguesa y en calidad de keynesiana de “izquierda” —1985: 201)
dispara que Marx no distingue en el capital constante, lo que es “stock” de lo
qgue es flujo anual de valor (op. cit.: 203). Sin embargo, el fantasma cazado
agrega que una composicion organica baja del capital implicaria
preponderancia de capital circulante (Marx 1976: 33).

Hay otros campos en los que el capital fijo es menos duradero y se
aproxima al capital circulante (ibid.). De plano, una de las definiciones
rigurosas de “pequefa burguesia” es la que indica que este segmento de la
clase de los capitalistas posee un tipo de capital en la que una fraccion
considerable del capital circulante o casi su totalidad, actia en calidad de
capital fijo. En consecuencia, la reproduccién en escala ampliada es casi nula
(empero, “pequefia burguesia” no es igual que “comerciante al menudeo”,
pues éste es un miembro de los sectores independientes —cf. nota 27—, ni de
capitalista mediano).

Aparte, encontramos el semema que se opone a los otros elementos de la
dialéctica que, en algunas circunstancias, denominamos “clasica” u “ortodoxa”
(3). La forma de gestar tesoro es un “estilo” para extender las fuerzas
productivas (Marx, 1983 c: 269) y una estructura histéricamente acotada del

proceso social de produccién (op. cit.: 799).
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Por ultimo, hay un giro que es el que se emplea para delimitar épocas y
gue casi es homonimo al de “sociedad” o totalidad de base/superestructura
(4). Au fond, es este ultimo semema, efecto de sentido o Interpretante el que
condujo a Engels y al leninismo a evaluar el “modo de produccion” so far
diagrama de Venn que incluye a los otros componentes de la dialéctica
ortodoxa para los cambios sociales (que Gouldner repite como un credo,
adjudicandoselo no obstante al denostado por comentaristas a la moda —1983:
317).

") Sj apreciamos las ensefianzas de la semiética de Peirce, las variables que
intervienen en la teoria no son dos sino tres: la “basis”, la sobreestructura y su
mutua dialéctica en calidad de tercer elemento.

En otro plano de sentencias, verdad es que especulaciones de semejantes
niveles de abstraccion nos hacen perder de vista las “modestias” con las que
se “envuelven” los procesos concretos. Categorias tales como “fuerzas de
produccion”, “relaciones sociales”, etc. tienen que ser definidas con el
abrumador material de la realidad historica “pedestre”. Sin embargo, no deja
de tener menos importancia la tranquila, ardua y constante reflexion
epistemoldgica y tedrica por la que, f. i., la masa de los individuos pueden ser
asignados con mejor precision a determinados sectores.

Con el unico propésito de que se aprecie la eficacia de una taxonomia
afinada, comentaremos el cuadro 45 de Kriedte (1994: 201) y la hipotesis que
hilvana Thompson (1995), para mostrar las notables divergencias que existen
en la taxonomia de los segmentos sociales, cuando la teoria de las clases es
amortiguada con la de los grupos. Antes, una aclaracion: se mencionan los
sectores que sopesamos con posibilidades histéricas y no todas las
alternativas. E. g., aunque sea viable imaginar que existen artesanos que se
comportan como capitalistas y que por consiguiente, pueden ser miembros de

las clases dominantes, éste no es el caso histérico “medio”:
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Cuadro 1

Estratificacién socio/profesional y distribucion de la riqueza en Paris (segun
los contratos matrimoniales de 1749)

Categoria socioprofesional Total

Trabajadores asalariados en el comercio 674,1
y la industria; pequefios artesanos

Maestros y comerciantes 576,4
Grandes mercaderes 17,09
Criados; empleados de personas privadas 388,5
Soldados, suboficiales 24,1
“Burgueses” (profesiones liberales, 360,1

dignatarios, rentistas)
Nobleza 60,9

Total aproximado 2.002

Fuente: Kriedte, Peter (1994) op. cit., p. 201

Los trabajadores del comercio que alli se mencionan (salvo excepciones —
por ejemplo, algunos de los empleados de panaderias) no son obreros
productivos sino improductivos. Los pequefios artesanos son propietarios que
laboran u obreros propietarios que se autoemplean, por lo que pertenecen a
los sectores independientes (sobre la pertinencia de la nocién, ver 1975 a: 295
donde Marx imagina un individuo independiente). Igual es el caso de
maestros, pequefios comerciantes, soldados y suboficiales. Los empleados
privados de personas son también obreros improductivos. De los “burgueses”,
sin duda habrd que separar los que Kriedte caracteriz6 como profesionales,
funcionarios e intelectuales, de los distintos tipos de capitalistas. En sintesis,

tenemos (Lépez, 2009 b):
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e Conjuntos hegemodnicos (no se incluye la poblacién “inactiva”

destacada):

a) clases dominantes: nobleza (baja, media y alta) +
capitalistas (grandes comerciantes,
etc.);

b) obreros improductivos privilegiados (medios y altos);

c) sectores independientes: oficiales, etc.

e Grupos subalternos (no se cuentan a los excluidos ni a la poblacion
“sobrante” no acomodada):

a) clases en calidad de fuerza de trabajo: siervos feudales,
jornaleros, familias campesinas
sometidas a la protoindustria, etc.;

b) obreros improductivos no privilegiados: la mayoria de los
trabajadores del comercio, empleados
privados de “civiles”, etc.;

c) sectores independientes con ingresos limitados:
soldados, suboficiales, maestros,

pequefios comerciantes, artesanos.

El historiador britanico fallecido en 1993, apunta a lo largo de su
voluminoso texto una lista (que no transcribimos entera) sobre las desiguales
actividades: talabarterias, transporte, carpinteria de carros, elaboracion de
cerveza, curtidos, molienda, gran industria lanera (1995: 29), pequefios
campesinos, sirvientes agricolas, artesanos rurales, yeomen, manufacturas,
comerciantes, articulos de lujo, pobres, imperio ultramarino (op. cit.: 30),
oficios, gremios, maestros (loc. cit.: 34), cortesanos, ministros (op. cit.: 40),
gentry dividida en tory y en whig (loc. cit.: 41), dependientes de la marina y el
ejército (op. cit.: 43). Herreros (loc. cit.: 88, 94), pescadores (op. cit.: 100),
sectores profesionales (loc. cit.: 45) que constituyen una “clase media”
creciente, trabajadores asalariados (op. cit.: 50), cocheros, caballerizos,
jardineros, criados de librea, lavanderas, guardabosques, modistas,
reposteros, vinateros, posaderos, fabricantes de coches, camareras, industria

pafiera, mineros, barqueros, peones, mMozos de cuerda, pequefos
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comerciantes del ramo de la alimentacion, artesanos urbanos (loc. cit.: 54).
Bandidos, asaltantes (op. cit.: 56), taberneros (loc. cit.: 71), libreros,
imprenteros, ferreteros, vendedores de papeleria, jugueteros, cuchilleros (op.
cit.: 107), periodistas, arquitectos, prostitutas, maestros de danzas (loc. cit.:
108), alto clero (op. cit.: 113).

Dada la abigarrada composicion social que constatamos, sostiene
Thompson, los hombres a lo sumo podian dividirse entre “patricios” y pobres o
“plebeyos”. Es decir, entre una clase dominante mas o menos definida y una
enorme masa de gente que pertenecia a las mas variadas ocupaciones (loc.
cit: 73).

Obviamente, si efectuamos una “lista” de personas, empresas Yy
actividades econdémicas que se secuencian de modo simultaneo el efecto
probable sea el de desorientacion, tanto para el especialista cuanto para el
lector. Pero no es factible basar la “debilidad” de la teoria marxista de los
aglomerados sociales y de las clases, apoyandonos en una enumeracion
inadecuada. Marx mismo se enfrenté a secuencias caotticas de individuos, en
su polémica con los que rechazaban el categorema de Smith de “trabajo
improductivo”: D’Avenant coloca, en razon de su concepcion fisiocratica, en un
idéntico registro a obreros agricolas, jornaleros de las manufacturas, gitanos,
ladrones, mendigos y vagabundos (1974: 150).

Aprendiendo de la ensefianza respecto de la necesidad de desagregar los
hombres en segmentos delimitados, recordemos que un enorme cantidad de
individuos que son propietarios que laboran, trabajadores propietarios y/o que
logran acumular cierto dinero por via patrimonial, constituyen conjuntos que no
son obreros productivos, id est, sometidos a mecanismos de extraccion de
plusproducto; tampoco son clases dominantes ni obreros improductivos. De
acuerdo al nivel de “ingresos” (que se mide de forma relativa por si se
aproxima o sobrepasa el “costo de vida" de la época —categoria muy
probleméatica de definir sin los parametros estadisticos adecuados),
pertenecen a los grupos dirigentes o subalternos.

Acorde a lo anterior, en la Inglaterra del siglo XVIII encontramos:

e Conjuntos hegemonicos (“patricios” en los términos revisionistas de

Thompson; no son integrados los “inactivos” privilegiados):

148



a) clases dominantes: landlords nobles que no son gentry +
capitalistas (industriales de la lana, paferos,
grandes comerciantes de ultramar,
mercaderes a domicilio, propietarios de
minas, comerciantes cerveceros, curtidores,
ferreteros, cuchilleros de significacion,
grandes arrendatarios, etc.) + gentry (de
“linea” whig o tory) + terratenientes +
campesinos ricos; etc.

b) obreros improductivos privilegiados: ministros, alto clero,
cortesanos depredadores, una fraccion del
personal doméstico dependiente de Palacio,
profesionales (arquitectos, abogados,
médicos), algunos miembros de la gentry,
etc.

C) sectores independientes: oficiales de jerarquia de la
marina 'y del ejército, arrendatarios
medianos, artesanos rurales y urbanos con
capacidad de consumo, pequefnos
comerciantes —del ramo de la alimentacion,
curtidores y otras— con acceso diferencial a la
riqueza, empresarios modestos -
transportistas, barqueros, tenderos,
fabricantes de carruajes, talabarteros,
cuchilleros, ferreteros, libreros, imprenteros,
etc.— que no llegan a ser capitalistas pero
gue gastan por encima de las necesidades

imperiosas, entre otros.

Grupos subalternos (“pueblo”, “muchedumbre”, “pobres”, “chusma”,
“turba” o “plebeyos” en las claves aristocratizantes y no frontales de
negacion del pensamiento de Marx, pergefiadas por Thompson —no se

mencionan a los excluidos ni a los “inactivos” no destacados):
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a)

b)

c)

clases en calidad de fuerza de trabajo: jornaleros,

familias campesinas sometidas a la
protoindustria, obreros asalariados de
la industria del algodon y de los pafios,
mineros, trabajadores de talabarterias,
cervecerias, panaderias, peones de las
canteras, etc. Encontramos aqui parte
de la super/poblacion relativa que
medra en calidad de desocupados (en
esta categoria tendriamos que efectuar
distinciones que, sin duda necesarias,

nos alejarian del tema);

obreros improductivos no privilegiados: la mayoria de los

laborantes del comercio, prostitutas,
maestros de danzas, sastres,
costureras, empleados privados de
personas —sirvientes de librea,
caballerizos, institutrices, camareras,
jardineros, etc.—, funcionarios de
escasa remuneracion, guardabosques,
algunos segmentos del
lumpenproletariado —vagabundos,
bandidos, ladrones, etc.—, cierto tipo de
peones —aprendices de oficios, mozos
de cuerda, etc.—, maestros, algunos

empleados de Palacio, entre otros;

independientes con ingresos limitados:

pescadores, soldados, suboficiales, y
oficiales de rango insignificante,
libreros, tenderos, zapateros,
carpinteros, pequefios transportistas,
arrendatarios, imprenteros, algunos
cuchilleros, tejedores, marineros,

vendedores de papeleria, drogueros,
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campesinos medios y pobres, cierta
clase de peones, pequefios
comerciantes —posaderos, taberneros,
duefios de “bazares”, cerveceros, etc.—,
maestros gremiales, pequefios
artesanos rurales y urbanos —herreros,
pintores, etc.—, oficiales de gremios,

barqueros.

Que una misma categoria de actividad pueda integrar varios items, sefiala
que en el admirado por Engels la taxonomia se afinca en el tipo de nexo que
se entabla entre trabajo, retribucién (monetaria o no), proceso de produccion y
estatuto de los medios fundamentales para la génesis de riqgueza. No es pues,
materia objetable; lo que se cuestiona es mas bien el intento de aglutinar
diferentes estratos de ingresos en una misma clase de rama econémica, por el
s6lo hecho de tener eso en coman.

Sin duda, podriamos buscar y encontrar mas esferas de actividad pero no
cambiaria de manera sustancial la composicién aproximada de las comunas
de la Gran Bretafia del siglo XVIII (Lopez, 2009 b).

Para terminar, cabe aclarar que el nacido en Tréveris usaba el lexema
“pueblo” para referirse al conglomerado de individuos posterior a la disolucion
de las clases, emprendida por la revolucién socialista (1975 a: 88). En
consecuencia, es legitimo emplearla para englobar a los grupos dirigidos.

En cuanto a los conjuntos dirigentes, a titulo provisorio y siempre que las
monografias empiricas lo respalden, es dable abocetar que tienen un
sub/grupo que seria acertado denominar “bloque dominante”; dentro de éste
es justificable distinguir un “sector hegemonico”. Las matizaciones resultan
impostergables siempre que percibimos que, aunque un ferretero britanico del
siglo XVIII sea capaz de un consumo privilegiado gracias a sus ingresos y a
pesar que pertenezca por ello a los comerciantes que se ubican en los
aglomerados dirigentes, no por eso se encuentra en el nucleo de los que
integran las élites del bloque dominante.

Mientras en el bloque pueden existir “mezclas” variables de sectores

independientes, obreros improductivos destacados y multiples facciones de
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las clases/amo , en el sector hegemonico solo juegan el juego del dominio
algunos segmentos de las clases expropiadoras (éstas tienen apenas una
alianza tactica inestable, pronta a dejar entrever los conflictos profundos). Las
clases acaparadoras/hegemonicas son entonces, las clases en torno a la cual
giran los intrincados procesos de los grupos dirigentes. Pero mas que una
imagen piramidal, lo adecuado seria invocar una serie de circulos
concéntricos de amplitud inconstante.

Por afiadidura, existen dos razones generales por las que la teoria de los
conjuntos “empalma” con la desgastada teoria de las clases y por las que el
pensador epicureo “simplifica” la descripcion de la sociedad. La primera es
gue el “club excluyente” del sector hegemonico, esta hilvanado por algunas de
las clases propietarias que orientan los procesos generales de produccion y
de circulacion.

La segunda es que las clases expropiadoras de plustrabajo y las
dominadas, son las funcionarias y los factores esenciales del proceso de
génesis de tesoro (op. cit.: 128).

Pero aunque asome como un exceso de pulcritud seméntica, decir “clase
economicamente dominante” o “clase fundamental” no es similar a sentenciar
“clase econdmica dominante”. Una clase en si es mas que su posicion
econdémica (Bourdieu), que es menos que su rol en el proceso productivo y
circulatorio. Por ende, la clase propietaria no es “esencial’” s6lo por la
economia sino por su capacidad de autolegitimacion, por su habilidad para
captar recursos del Estado y de disputarlos con los sectores independientes
de prestigio y con los obreros improductivos destacados, por su destreza en
imponer supuestos intereses comunes, por los ‘“estilos de vida” que

“universaliza”, etc.

@8 Au fond, el Estado ya es una mediacién en el gobierno de la sociedad
[diagnéstico critico y politico]. De nuevo Engels, vendra a decirnos que es una
clase de autoridad politica déspota propia de las comunas en las que las
funciones administrativas generales para el control de la reproduccion de lo
colectivo, se convierten en funciones politicas (2004: 6—7). Cabe aguardar que
el Estado desaparezca cuando las instancias citadas no deban transformarse

en mediaciones autoritarias, camufladas de politicas (op. cit.: 7).
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En el caso del capitalismo, se revela la lucidez de la astucia: mientras en el
plano de la reproduccion de la vida material, en los movimientos generales
para la génesis de tesoro y para su circulacién y, en particular, en la
economia, las clases expoliadoras del bloque y/o del sector hegemonico
ejercen un dominio sin cortapisa, al resto de los conjuntos sociales (en
especial, a los grupos subalternos o al “pueblo”) le dificultan el acceso al poder
politico a través de Ila ficcion electoral y del aparato de Estado.
Simultaneamente, democracia de las urnas y Estado le otorgan consenso,
legitimidad, naturalidad y “racionalidad” a un orden estructurado en agudas
diferencias. Los ciudadanos devienen siervos (Capella, 1993) y son obligados
a aceptar que sean gobernados.

Por lo demas, sostengamos enfaticamente que las apreciaciones de Marx
y Engels sobre el Estado y la politica, son de hondas consecuencias. Una
lectura prejuiciosa, conservadora, como la emprendida por Gouldner y otros,
puede intentar fundamentar que no es asi: incluso, que el descuido de tales
elementos y de la sociedad civil es un factor que incidié para que el marxismo
traicionara su proyecto libertario, dando aire a un Estado autoritario—
burocratico (1983: 377, 384/386, 391, 400).

@9 However, contamos con una opcién para interpretar el lexema “reflejo” de
una manera no causacionista [registro de la ciencia]. Como sabemos, en la obra
hegeliana es un recurso plus ou moins, continuo; v. g. es sinénimo de
“repliegue”. Los sistemas que traducen las luchas politicas, las luchas de
clases y las tensiones colectivas en lenguajes (i); las formas legales por las
gue las clases dominantes se apropian del gobierno para marginar de él (de
una manera o de otra) a las clases dominadas y a los grupos subalternos en
general (ii); los mecanismos por los que las crudas luchas de clases devienen
en conflictos politicos regulados (iii), son repliegues de tales luchas de clases
y de las contradicciones comunitarias (iv). Es decir, son un plegar de nuevo lo
gue acontece en otro lado.

(9 Ese hegelianismo no tematizado conduce a que para un porcentaje
imponente de militantes e incluso, de “divulgadores” del enojado con Hess, el

Prefacio de 1859 sea la fuente excluyente y exclusiva para abordar el
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feedback entre “subestructura” e hiperestructura (Troise, 1953). Pero una tal
dialéctica es mas de lo que encierra la supuesta metafora del “edificio” y sus
“cimientos”, id est, mas de lo que entrevieron los que la denostaron con ahinco
(Zambon, 2001: 93).

A pesar de ser un liberal de “izquierda”, Habermas aporta una observacién
licida: la retroinfluencia entre ambas esferas es grosera, &aspera,
cuasimecanicista, lineal, automatica, etc., en momentos de crisis y de
transiciones entre modos de produccién (1982: 96-97). Sin embargo, es del
parecer (que consideramos profundamente inexacto) respecto a que en las

comunas pre/capitalistas hay “crisis” (1986 b: 37).

D Esa ruptura sitia a Marx en otro espacio problemético que el que se asocia
con Hegel, Feuerbach, Fichte, Bauer, etc., pero recién a partir de 1850
(Badiou, 1974 b: 12—-13). La conversion es muy dificil para el “economista”
epicureo, porque al bregar con su formacién ideoldgica anterior y al no contar
aun con los elementos que le permitian definir los nuevos objetos, las
cuestiones inéditas, las categorias adecuadas, etc., procedia “a tientas” (op.
cit.: 13, 15). Respondia sobre una temética frente a la que sin embargo, no
habia explicitado la pregunta (ibid.).

Es lo que les ocurre a economistas como Smith y Ricardo, porque “giran”
en torno a la naturaleza de la plusvalia (problema y respuesta), mas sin poder

articular el interrogante adecuado (f. i., ¢,cémo se genera el supervalor?).

2 Badiou comparte con Althusser que el proceso de demostracién en una
ciencia no radica en la verificacidon experimental, sino en que una Generalidad
Il sea inferida respetando la coherencia interna de la teoria o Generalidad Il.
La Matematica es la disciplina que mejor ejemplifica que la deduccion es
“inmanente” y que discute sus axiomas de construccion, no la supuesta
correspondencia con el objeto (1974 b: nota 21 de p. 99). La cuestion de la
adecuacioén es un “problema” de filosofia del conocimiento (op. cit.: nota 26 de
p. 100), es decir, de ideologia.

Sin embargo, la Matematica, al contrario de lo que evalla Serres, no es
capaz de pergeflar su propia epistemologia y de auto/regularse. Segun

Althusser, dice Badiou (ibid.), una ciencia es Unicamente produccion de
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conocimiento y no autoindagacion de sus propias condiciones de génesis. Eso
corresponde al Materialismo Dialéctico en su calidad de epistemologia, 0 a la
historia de los modos en que se suscitaron los efectos de saber asignables a

las ciencias.

®3 En la actualidad, pas6 al equipo de los antimarxistas furibundos; ejemplo
gue sirve para ilustrar la carga de las “modas intelectuales” en los que tienen
personalidad sélo para ser dominantes en el seno de los trabajadores
improductivos privilegiados, que son siervos de los grupos hegemanicos.

[plano de las valoraciones politicas]

@9 Aun cuando Althusser objetive al estructuralismo como una ideologia
(1993: 247), Badiou lo coloca en el seno de esa corriente (1974 b: nota 23 de

p. 99). [hojaldre de lo cientifico]

®% E| discipulo del francés aludido, postula que las diferencias entre el
Materialismo Dialéctico (en cuanto epistemologia general de las ciencias) y el
Materialismo Histérico o Historia (en tanto saber de los modos de produccién),
deben conservarse (op. cit.: 14, 16). Ahora bien, la exigencia de mantener la
separacion no nos tiene que asociar con la Filosofia de la Identidad que
siempre procura aislar diferencias “puras” (loc. cit.: 14/15). In fact, una
escansion no metafisica es un espaciamiento que esta allende las nociones
de lo “puro” y lo “impuro” (ibid.).

La “impureza’/complejidad de la différance entre Materialismo Dialéctico y
Materialismo Historico, es pautada por el primero (op. cit.: 16). Aquél tiende a
explicitar lo que el emigrado dejo en silencio, a causa de que él mismo no era
del todo consciente de lo que hacia (el enunciado es mas diplomatico, pero lo
entablilla de ese modo —loc. cit.).

Estas cuestiones pueden elaborarse con base en Derrida, Lacan,
Nietzsche, Freud, Heidegger, pero cada una de esas vertientes debe continuar
con sus desarrollos de manera autonoma (op. cit.: nota 12 de p. 97). De lo

contrario, es factible enredarse en un eclecticismo estéril.
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®® Una ciencia cualquiera no efectia sin mas un “relato”. Por un lado, esta
“presente” de modo virtual en las demostraciones que lleva adelante; por el
otro, se encuentra “ausente” en ese mismo decir (loc. cit.: 17). Pero si el
Materialismo Dialéctico es ciencia no es un “relato” acerca de su objeto, id est,
de las ciencias. El Materialismo Dialéctico se halla ausente en las reflexiones

en derredor de su objeto; esta “presupuesto” (ibid.).

@) En ese punto, el “autor” efectlia una caracterizacién de lo que serfan
“ciencia” e “ideologia”.

La primera es una practica generadora de conocimientos (op. cit.: 18, nota
1 de p. 95). Suscita un “efecto de conocimiento” que consiste en la génesis
regulada de nuevo saber; sus medios de produccién son los conceptos (loc.
cit.. 18 —en otro orden de registro, Althusser imagina que el modo para
suscitar tesoro gesta un “efecto de sociedad” por el que los individuos se
autoorganizan; ir a 1998 e: 73). Por ello, la ciencia es transformacion (Badiou,
1974 b: 19/20).

La ciencia puede convertir en objetos de conocimiento los problemas,
temas, etc. que estdn abocetados en la sintomatica de la ideologia (loc. cit.:
20-21).

El proceso argumentativo de una ciencia tiene una triple dimension: a- so
far saber, esti “ausente” en su totalidad pero “presente” en los lexemas que
se actualizan en la demostracion (op. cit.: 21); b- hay un orden sintagmatico
por el que afloran las ideas encadenadas (loc. cit.: 21/22); c- insiste un registro
paradigmatico o sincrénico por el cual los conceptos son organizados acorde a
la estructura de la teoria (ibid.). De lo anterior, se infiere que ninguna ciencia
puede auto presentarse completamente a si misma mientras realiza
demostraciones (op. cit.: 22). Tampoco puede auto/tematizar su sistema,
estructura, etc. En consecuencia, el explanamiento del sistema de una ciencia
no corresponde a esa ciencia (ibid.). Sostengamos de paso, que ese es uno
de los pivotes que nos habilitan para postular la diferencia entre ciencia y
critica deconstructora.

La ideologia en cambio, es un sistema de representaciones que se
autodesigna (loc. cit.: 18, 29, nota 19 de p. 98). No explica los nexos entre los

hombres y sus condiciones de existencia (op. cit.: 18); mas bien expresa la
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manera en que los agentes vivencian sus contactos con las condiciones de
vida (loc. cit.: 18, 20, nota 19 de p. 98). Produce un “efecto de reconocimiento”
(op. cit.: 18, nota 19 de p. 98); “duplica” en lenguaje los supuestos de
existencia (loc. cit.: 18-19, nota 19 de p. 98). Amalgama lo Imaginario y lo
Real, de tal forma que los individuos sienten la necesidad de vivir como viven,
de hacer lo que hacen, etc. (op. cit.: 19). La ideologia es pues, repeticion (loc.
cit.: 19, nota 19 de p. 98).

Mediante ciertas estrategias, la ideologia es capaz de suscitar la
sensacion de que elabora teorias (op. cit.: 20). Marx nos dejo el estudio de
una ideologia con esos rasgos: la ideologia econdmica que se autopresentaba
bajo el aspecto de la Economia clasica (que era una ideologia al borde de
dejar de serlo, para funcionar como ciencia), y de la Economia vulgar
(ideologia atrapada en el campo inconsciente de lo ideoloégico —loc. cit.:
20/21).

Tiene el poder adicional de estipular las diferencias entre ciencia e
ideologia (op. cit.: 19). Eso se visualiza en el debate politico, porque en esa
arena el adversario es acusado con frecuencia de practicar ideologia,
descalificandolo.

Por ultimo, es probable que siempre haya ideologias; ni siquiera el
comunismo las podréa eliminar (ibid.). [universo de lo performativo cientifico]

Rescatamos la hip6tesis de que el sufriente en Londres procuré denunciar
un saber, como el de la Economia Politica, que pretendia constituirse en
ciencia, pero resistimos la idea de que, luego de dejar de ser ideologia, es
viable articular una ciencia acerca de lo econdmico [estrato de la critica].
Dudamos también sobre que en el comunismo haya ideologias: sin enredarse
en la utopia de una colectividad “transparente”, la disolucion de la base y de la
superestructura supone la deconstruccién perpetua de los aquitinamientos
(provenientes tanto del lado de las condiciones de vida, cuanto del flanco de
las semiosis —es adecuado advertir que no emitimos juicio acerca de la
inviabilidad de lo que creemos opina Marx; simplemente explicitamos la

teoria).

®® En sentido amplio, una practica es cualquier proceso de transformacion

gue altera en alguna escala una materia, a partir de una clase correspondiente
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de labor, utilizando determinados medios de produccién a los fines de obtener
un producto acorde a esa praxis (Badiou, 1974 b: 23) [asertos atribuibles a la
ciencia]. Los elementos “fuerza de trabajo”, “tarea”, “medios de génesis” y
“estrategias” por las que se vinculan la potencia de labor y los instrumentos de
produccién, constituyen la estructura de toda praxis. Pero lo esencial no son
los términos que intervienen, sino la practica misma.

Hay varios tipos de praxis (op. cit.: 23/24, nota 25 de p. 100): existe una
economica (loc. cit.: 23), otra ideoldgica, otra que es tedrica, una que es
politica (ibid.), otra que es “técnica” (op. cit.: nota 25 de p. 100) y una que es
empirica (ibid.).

El Materialismo Dialéctico establece que en lo colectivo constatamos
préacticas diferenciadas (loc. cit.: 23); el Materialismo Historico comprueba que
lo humano es una unidad desnivelada de praxis (op. cit.: 24). En ese punto,
comprobar el parecer agresivamente opuesto en Sahlins, 1997 f, obra en la
gue el “autor” acusa a quien convierte en “enemigo”, de no haber comprendido

la diversidad de las practicas sociales, en especial, las culturales o simbdlicas.

®9 En el fondo, la practica econémica se halla “representada” de manera
distorsionada en la instancia econémica (loc. cit.; 26-27).

Sin embargo, lo que sacamos en claro es que lo social es hilvanado por
estructuras ellas mismas diversas (op. cit.: 26/27, 30/31). De ahi que el

Materialismo Dialéctico indique que:

a. entre esas estructuras existen determinados nexos (loc. cit.: 26, 30—
31);

b. tales lazos son causales pero de una factura atipica (op. cit.: 26/27);

c. esa causalidad se delimita por una influencia decisiva de la praxis
economica (loc. cit.);

d. la préactica citada en tanto que estructura/causa condiciona qué nivel
(que no necesariamente es la esfera econdmica) sera dominante (op.
cit.: 27);

e. en cada coyuntura, se suscita un desplazamiento por el cual el estrato
hegemonico da paso a otro que antes estaba en posicién subalterna
(loc. cit.: 27, 30).
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El Materialismo Histérico se encarga de comprobar en lo concreto las
recomendaciones del Materialismo Dialéctico (ibid.). Empero, no hay que
analizar esa tarea en los viejos términos de lo “verdadero”, etc., puesto que
lexemas como el sefialado son ideolégicos (loc. cit.: 29). V. g., justifica que un
enunciador, en “nombre” de “la Verdad”, se autocalifique de cientifico y de

hablar en representacion de “la” Ciencia.

9 segiin Badiou, un conjunto es una multiplicidad en la que sus elementos

tienen relaciones definidas (op. cit.: nota 28 de p. 101).

“D | a practicacausa puede ser tal cual lo anticipamos, determinante sin ser
dominante o determinante y dominante de forma simultanea (loc. cit.: 32). A su
vez, el estrato asociado puede ser determinante o dominante (op. cit.: 32—33).
Estas alternativas de permutacion, explican porqué la praxis/causa econémica
es determinante sin ser dominante en innumerables coyunturas (loc. cit.: 32).
“2 \Wallerstein efectta una clasificacion de los ritmos histéricos que
adoptamos. Establece que las Ciencias Sociales tienen que operar con las
nociones nucleares de Espacio y Tiempo; para repensarlas Braudel y el
esposo de Jenny, son valiosos (1998 b: 5).

Recuerda que en el fondo, el historiador francés de los Annales propuso
cuatro clases de tiempos histoéricos y no tres, como generalmente se comenta:
a) el de los acontecimientos; b) el de la coyuntura y el de los ciclos; c) el de la
larga duracién; d) el de la historia lenta que es casi inmoévil (1998 b: 150/152 —
desgajando la temporalidad de los ciclos, serian cinco los tiempos...). Cada
una de esas temporalidades cuenta con su tipo de Espacio, por lo que se trata
de TiempoEspacio (op. cit.: 153).

El tiempo episodico se corresponde con el espacio geopolitico cercano
(loc. cit.: 154). El tiempo de moderada duracion puede denominarse “tiempo
ideoldgico” (op. cit.: 155); seria el de los conflictos y debates ideoldgicos como
el de la Guerra Fria. El TiempoEspacio es el coyuntural/ideoldgico (loc. cit.:
163).
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Al tiempo de larga duracion o de las estructuras se le asocia el
TiempoEspacio estructural (op. cit.: 156). Es el TiempoEspacio que delimita
las “fronteras” de una economiamundo (f. i, en el siglo XVI la
economia/mundo capitalista se asentaba en gran parte de Europa y en
algunas zonas de América —loc. cit.: 157). Categorias de la factura
“centro/periferia” pertenecen al TiempoEspacio estructural (ibid.). El tiempo
pausado, inmévil, “geoldgico” de la larguisima duracion se enlaza con un
espacio casi inmodificado (op. cit.: 158/159).

A esas temporalidades, Wallerstein afiade una conectada con las
alteraciones estocasticas de las crisis y de las fases de transicion. Dan origen
a un TiempoEspacio transformacional (loc. cit.: 162-163).

Sin embargo, amparado en esa innovacioén no solo critica a Marx por no
haber sido capaz de pensar la categoria “subdesarrollo” (o que no es del todo
veridico), sino en virtud de que incurre en proposiciones economicistas (op.
cit.: 177). Curiosamente, es Wallerstein el que “resume” algunas de las
tematicas caras a la teoria critica de una manera vulgar (ibid.) pero, en un
procedimiento tipicamente frankfurtiano, le adjudica al compafiero de Engels
lo que afirma de él. Encontramos aquel mecanismo inconsciente denunciado
por Lacan, que consiste en que un enunciador recibe del otro su propio
mensaje, sus propios prejuicios pero creyendo (y haciendo creer) que es el
decir de ese alter.

En otro orden de cuestiones y aunque sea operatoria, esta tipologia

guarda los defectos de inscribirse en una concepcién del tiempo que es, tal
cual lo sentencia Althusser (1998 . 106/107), lineal y premarxista.
“3 Ppara escandalo de los marxismos ortodoxos (en especial, para los
cristalizados en partidos leninistas) y de los que conocen su pensamiento, sin
adoptarlo a manera de una guia reflexiva y orientado a la accion, el espacio
central que tiene el trabajo no es algo que Marx elogie. [nivel de la critica]

Sin caer en las concepciones utopistas, el exiliado judio entiende que las
actividades que mejor expresarian las cualidades humanas libertarias, son el
juego y el arte: por el primero, el individuo se emancipa de las normas que
funcionan como terceros poderes; por el segundo, el agente se revela a modo

de un pequefo dios capaz de articular universos y significaciones. El trabajo,
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gue al ser central es por eso tarea penosa, condiciona la multiplicidad de la
vida; tendra que ser reemplazado por una estética y “ludica” de la existencia.
Las labores son nucleares cuando el hombre no es la primera potencia, para
decirlo con las palabras de las cartas (Marx y Engels, 1975: 312).

Hence que el trabajo y no la economia, pueda ser concebido como la
practica “determinante” que influy6é en el resto de lo colectivo a través de las
declinaciones que interpusieron las condiciones materiales, en las que
respiraron los agentes [registro asignable a la ciencia y a la critica]. “Subconjunto”
gue impacta en lo comunitario a raiz de las “curvaturas” que suscita otro

“subconjunto”: el @ambito de lo econdémico so far universo de la ley del valor. Si

empleasemos un diagrama, tendriamos:

Figura 8

Estrato de

El trabajo/causa es Plano de la las
actividad  devenida economia mezquina condiciones
wal | de recursos que, enerales
central,  por  las por una determinada g
estrecheces en la “légica”, son vueltos € .
existencia

que viven los €scasos

individuos

% Disentimos respecto a que en el forastero de Alemania haya vacilaciones,
“oscuridades”, etc. y que su pensamiento necesite de explicitar lo que debiera
haber vaticinado, pero que no fue apto para hacerlo por estar obnubilado por

Hegel, Feuerbach, Fichte, entre otros. [plano de la critica]
Reconocemos empero, que insisten algunas contradicciones (como la que

apuntamos respecto a la divisién de labores) y que es oportuno desmantelar
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los mitemas que lo asocien con el falogofonocentrismo del narcisismo/racismo
violentos de Europa. Pero a diferencia de la increible sordera de Derrida
manifestada en los Espectros de Marx, esa deconstruccion exige conocer la
teoria. Un hecho tan obvio es enunciado porque encontramos profesionales
gue, habiendo declarado prescindible lo que efectuamos en la Tesis, se
apresuran a refutaciones que tienen como blanco los marxismos ortodoxos y
no los dichos del fantasma acosado, haciendo pasar sofismas por argumentos
geniales (esto sucede incluso, con analistas al estilo de Foucault, con los
tedricos de una “Economia Politica” de la publicidad, del marketing, de la
informacion, de los “intangibles” en general, y con los profetas* del
“teletrabajo”, el “datacapital”, la sociedad “informacional”, el capitalismo

“informacional”, etc.).

* Son modos de misticismo, aunque nos aflore exagerada la apreciacion
respecto a que el hipismo, la contra cultura de los jovenes norteamericanos
gue se resistian ante la ideologia de la Muerte de Johnson, sean también

ejemplos ejemplares de una ideologia mistisoide idiota (Certau, 1985: 393).
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SECCION II






“La verdad puede, a veces, no ser verosimil ...
Escribir la verdad consiste, entonces, en dar la
ilusion completa de la verdad ..."

Guy de Maupassant

“(El defecto de la critica destructiva) ... no es
que destruye, sino que no critica”

G. K. Chesterton



Capitulo 111

“... A su manera, este libro es muchos libros ...”
- 7 *
Julio Cortazar

“... (Lo) mio, lo tuyo y lo suyo ... (son en) una palabra, la
propiedad ...”

Thomas Hobbes*

Discutiremos las imagenes que sugiri6é cierto Engels®, una de las cuales
Althusser criticé de manera acida (1973: 97).

La alusion al empresario de Manchester es impostergable para dar cuenta de
las metaforas que los responsables de la tradicion articularon.

Por lo demas, lo anterior es urgente a raiz de que existe un Engels que es mas
plural, abierto, complejo, productivo, estimulante que el de articulos escolasticos
de la factura de “Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofia clasica alemana” o del
gue terminé dogmatizado por el Lenin del Materialismo Dialéctico.

Por si fuera poco, uno de los factores que contribuyen a tornar al padre de
Eleanor un desconocido es la idea estandarizada respecto a que el educado
comerciante, era un mero divulgador® de su amigo (Sanmartino, 2003 b: 12). No
seria una exageracion decir que Marx transcurrié el resto de su vida desplegando
las tesis del “Esbozo para la critica de la Economia Politica”, o de estudios

“sociolégicos” sobre la miseria y marginalidad segun los perfiles de “La situacion

" La apostilla estrambotica viene a confesar que la primera cita es de Cortazar, 1996: Tablero de direccion y
que el segundo epigrafe es de Hobbes, 1994: 202.

175



de la clase obrera en Inglaterra”. Tampoco nos equivocariamos si estableciéramos
que enriquecié® lineas que el proscrito de Occidente dejo tendidas, tal como las
encontramos en el breve estudio El papel del trabajo en la evolucién del mono al
hombre (1974).

En alguna medida y evitando pactar con un Engels “desprolijo”, Marx® fue
engelsiano y muchos aspectos riquisimos en “aguafuertes” del materialismo
deconstructivo, resultaron engelsianos. F. i. y mientras recuerda su temprano
articulo contra la Economia Politica, delinea que las comunas que advinieron
hasta hoy fueron a tal grado impotentes que, a pesar de contar con los elementos
necesarios, no fueron aptas para crear medios de produccion tan evolucionados y
duraderos que pudieran existir lo suficiente como para justificar los riesgos de su
fabricacion (Marx y Engels, 1975: 226).

El comerciante inglés pergefa que la eficacia de la sobreestructura se dispersa
o0 “debilita” a causa de la infinidad de efectos que induce. Por lo demas, los
componentes® de las asociaciones colectivas interactian como si fuesen
numerosas fuerzas (carta a J. Bloch de 21 de septiembre de 1890 en op. cit.: 380).
Sin embargo, la idea del amigo del exiliado en Gran Bretafia nos resulta
estimulante a los fines de imaginar que la complejidad de la superestructura, la
variedad de los elementos que la integran, diseminan los efectos en el seno de lo
colectivo. En segundo término, si bien ello le da a la hiperestructura una eficacia
gue se intensifica, también la torna “difusa”. Por consiguiente, la coherencia y
cohesion que otorga lo superestructural a lo comunitario, contribuye en igual
medida a incrementar las tensiones. Es que el poder de lo institucional y simbalico,

es decir, de la sobreestructura, no es absoluto.
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En realidad, el peculiar giro a la propuesta engelsiana se enmarca en la critica
de Marx a la “basis”: tampoco ostenta un poder omnimodo en condicionar lo que,
en virtud de su multiplicidad, no puede ser linealmente determinado, esto es, los
hombres y su vida. En ese punto, Goldmann rescata una inteleccion brillante de
Lukacs. Acorde a éste, el proscrito de Europa no reduce o encaja las relaciones
entre los individuos y de los hombres con los objetos, en la economia, sino
precisamente lo contrario: la explicacion de por qué lo econdmico se convierte en
poder que condiciona, es lograda a partir de la rebelion de dichos nexos para
evitar endurecerse y subordinarse a este fendmeno, a pesar de los efectos
“paraddjicos” de la via explicativa (1984: nota 52 en p. 66). Sin embargo, el
argumento tendra que embragarse a su vez (cf. infra).

A la eidola del “paralelogramo” de fuerzas retroinfluyéndose, le sigue otra que
la completa: las interacciones entre esas potencias casi infinitas en variedad son
de indole azarosa. Surgen asi, casos y acaeceres (Marx y Engels, 1975: 379/380).
Pero en virtud de que las comunas en las que actua la casualidad son sociedades
de un causalismo automatico, incontrolado por los hombres, tales fuerzas acaban
por ser condicionadas por otro grupo, es decir, por las que corresponden a la
infraestructura. No obstante, la genial matizacion que acabamos de explicitar en
Engels incurre en el error leninista de identificar lo que su admirador denomina

“produccion y reproduccion de la vida”, con lo econémico.

Enseguida, expondremos® las “imagenes” que el “politico” lucreciano habria
propuesto allende la mas conocida. En ocasiones, nos veremos forzados a ser

redundantes; en otras, evitaremos regresar sobre lo tedioso que aflore por
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ejemplo, en un mismo texto. La idea es demostrar que si tanto en Engels como en
Marx, hallamos “eidolas” que son menos causacionistas que la “clasica” no se
puede juzgar la teoria por una sola metafora. Simultaneamente, si las otras
“imagenes” son productivas quiza nos orienten para detectar en la sugerencia del
“edificio” aspectos que la vuelvan rica en claroscuros. A los fines de no incurrir en
un analisis interminable, nos abocaremos a la serie que componen los

palimpsestos acerca del régimen burgueés.

Comenzaremos con el libro | de El capital™:

Nos aborda alli la siguiente cita:

“Aparte de los males de la época actual, tenemos que soportar una
larga serie de males hereditarios provenientes de la supervivencia de
modos de produccién superados, con las consecuencias de las
relaciones politicas y sociales anacronicas que engendran” (lo
destacado es ajeno; 1983 a: 22).

Aunque a primera vista no parezca aludir a la dialéctica basesuperestructura,
opinamos (tal como insistimos en Lépez, 2010 a) que existen elementos de las
dos esferas que no se disuelven con el paso de un modo de produccion a otro,
sino que su rigidez se corresponde con un tiempo de larguisima duracién que
posee una inmovilidad enlazada a esquemas antropolégicos (el tabu del incesto, el
ordenamiento del mundo en signos, las estructuras de parentesco, etc.). La

imagen que asociariamos seria quizd la de la “avalancha”, en la que muchos

integrantes quedan en el recorrido y otros prosiguen.
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Pero de ese fragmento también es oportuno arglir que las comunas previas al
capitalismo fueron colectivos en los que hubo “males”® de todo tipo. Por ende, no
se va de una bondad perdida a otra que habria que conquistar, transitando por el
llanto y el dolor del “pecado”. El (presunto) relato® marxista hilvanado por la
escatologia y la metafisica del “arkhé” y del “telos”, palpita en los posmodernos,
postestructuralistas y metodologos que se acercan a los escritos con el sigilo de
los sumariantes.

En otro espacio, aboceta que las categorias de la Economia Politica pro

capitalista (a la que denomina presunta ciencia ...” —1983 b: 394), se
corresponden con la “... época histérica ... en la que la produccion de mercancias
es el modo (social) de produccién”, i. e., con la hegemonia del capital (1983 a: 90).
Subrayemos que la forma general para la génesis de tesoro se concibe en calidad
de modo social de produccion y no, tal cual la ediciéon Cartago traduce basada en
Roy y Aveling, como modo econdmico de creacion de riqueza.

Por lo demas, se encuentra uno de los elementos que permitiran enfrentar la
objecibn que alude a que el amigo de Wolff, no articul6 las mediaciones
necesarias que posibilitaban entender como la “basis” influye en la sobreestructura
(Gouldner, 1983: 322). Para cierto nivel de estudio, la base o etapa histérica
determinada (de la que el modo social de produccion es un segmento) funciona a
manera de contexto que explica, por operar so far que “ambiente” semantico
epocal, lo que se dice en el registro de las ideas acerca de la génesis de valores
de uso. Preguntar en ese plano sobre cuéales son los “eslabones” que llevan de la

produccion concreta a la produccion espiritual que colocara por objeto a la

primera, es interrogarse sobre una obviedad.
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La tercera cita es la que reitera parte de la introduccion de 1859. Alli aflora la
imagen clasica y que se esgrime para desmantelar el mecanicismo en que
“incurre” el Materialismo Histérico:

“... los griegos y los romanos tenian su propio tipo de produccién, y por
consiguiente una economia, que constituia la (‘basis’) material de su
sociedad, tal como la economia burguesa es la base de la nuestra ..."
(1983 a: nota 37 de p. 94). Prosigue afirmando que “... el modo ... de
produccion y las relaciones sociales que de él derivan; en una palabra,
... la estructura economica de la sociedad es la (‘basis’) ... sobre la cual
se levanta ... el edificio juridico y politico, de suerte que el modo de
produccion de la vida material domina ... el desarrollo de la vida social,
politica e intelectual ...” (ibid.). En el tomo 3 de Teorias sobre la
plusvalia, ubicamos un complemento:

“... las relaciones [econOmicas], y por consiguiente el estado social,
moral y politico ... se modifican con el cambio de la capacidad material
de produccién” (1975 b: 357; lo cincelado es de Marx).

Confesemos que si es practicada una lectura rapida del parrafo, bastarian sus
palabras para desarmar la Tesis, sus demostraciones y polémicas. Sin embargo,
de lo que se trata es de avanzar poco a poco. En lo que cabe al enorme problema
de la traduccién (que ni siquiera hemos rozado), Gouldner (que no ahorra dardos
contra el amado por “Lenchen”) acepta, para luego reprimir lo esclarecido (1983:
249/250, nota 5 de pp. 249-250), que bedingt, que remite a bedingen, tiene que
igualarse a “condiciona” y no a “determina” o “domina” (tal cual elabora Cartago —
1983: 249, nota 5 de p. 249). Por ende, la base condiciona lo colectivo y sélo a
través de una serie intrincada de lucesombras, es legitimo emplear el lexema
impugnado pero con reservas que deben explicitarse de manera continua (ver
infra).

Primera constatacion, entonces: los vinculos intersubjetivos (que incluyen a los

nexos de los individuos con las cosas y, en especial, al aspecto econémico que
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asumen tales contactos) no son parte del modo social de produccion, sino que se
corresponden con él (“derivan” traduce la editorial). Lo mismo habra que afirmar
acerca de las potencias genéticas, aunque en el fragmento no se aluda a ellas (no
obstante, estan l6gicamente presupuestas).

Segunda comprobacion: el tipo o modo de produccion no es globalmente una
economia, sino que ésta se corresponde con aquél; depuramos por consiguiente,
una sentencia que establece “a un tipo de produccion, una clase dada de
economia”. Los tres grandes elementos “ortodoxos” (modo de produccion,
relaciones sociales y poderes creativos) son “basis” de una forma de sociedad
(empero, cf. infra).

Tercera constatacion: la “infraestructura” es definida también como la vida
material que incide en el despliegue de la vida inmaterial (denominada por
secuencia en tanto “social, politica e intelectual” o como “estado de cosas”).

Cuarta comprobacion: la base aprehendida en cuanto proceso vital o vida
material, debido a la amplitud semantica de los lexemas, no es Unicamente el
modo de produccion, la economia asociada, los nexos intersubjetivos (en
particular, los estrechados a vinculos econdmicos) y las fuerzas gestoras de
riqgueza. Esos componentes son miembros de una unidad sémica mas abarcativa.

Quinta constatacion: debido a lo precedente nos interrogamos porqué el nacido
en 1818 hace referencia en su exposicion a lo econémico, dando la impresion de
amputar la vida material, el proceso vital, la época historica o la “subestructura” a
una equivalencia con los “pilares” econdmicos. La pregunta es importante, no en

virtud de sea una estrategia retorica que apuntale los principios de interpretacion
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gue defendemos, sino a raiz de que, cuando se la profiere, ya no es tan “natural”
asimilar la ecuacion cuestionada en el Capitulo II.

La respuesta exige pensar a qué es probable que se deba que el echado de
Bélgica, de golpe, altere el registro de su argumentacion y focalice a la economia
so far que factor/causa de hondas repercusiones en la compleja vida inmaterial o
espiritual. De los sintagmas que seleccionamos, no se puede responder el
interrogante pero tampoco es viable concluir que la igualdad que estipularon los
detractores y que asumieron las ortodoxias, esté probada.

No obstante y tal cual lo perfilamos, la economia se torna en ese factor/causa y
se destaca de entre los otros componentes de un modo de produccion, en el
alcance de sus efectos, debido al grosero materialismo que domina la existencia
de los agentes.

En otro margen, el pensador epiclUreo opina que los que tienen elevados
ideales de justicia, a menudo se dejan atrapar por el mecanismo ideolégico que
acepta que el régimen contemporaneo sera tan eterno como la justicia misma
(Marx, 1983 a: nota 2 de p. 97). A la estructura se le asocia una hiperestructura
porque la primera requiere de procesos intelectuales (o semioticos en sentido
general), que conduzcan al mantenimiento del orden, esto es, en razén de que la
base y la totalidad colectiva debe reproducirse por intermedio de Ila
superestructura.

La hiperestructura no es entonces, un “reflejo” (tal cual lo declama el mismo
Marx en loc. cit.: nota 37 de p. 94) sino una mediacién util en la reproduccion de la
superestructura, de la “basis” y de la dialéctica entrambas. Y es estratégicamente

atil en virtud de que domestica a los individuos en la validacién de un statu quo
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gue no es, en absoluto, “natural”, legitimo, etc. Ese tipo de influencia de la
hiperestructura en la base se aprecia cuando nos percatamos que la moda incide
de manera indirecta en el valor econdémico de un objeto (1976: 47), en que se
incluye en los precios cierta “cuota” de inseguridad real o imaginaria (op. cit.: 57),
en la resistencia de algunos capitalistas a cambiar de localidad, habitos, etc.
(ibid.), en la determinacién del salario obrero por las peculiaridades culturales (loc.
cit.: 61, 63) que modelan las necesidades, gustos, etc. y lo que se considera el
nivel de vida “adecuado” para un trabajador (op. cit.: 63), entre otros aspectos.

Un tal Morton Eden

“... habria debido preguntarse ¢... qué crea las instituciones civiles? ...
(La) ilusion juridica, no considera la ley como un producto de las
relaciones materiales de produccion, sino, al contrario, estas relaciones
(a manera de) un producto de la ley” (1983 a: 590; lo destacado viene
de los surcos). Apuntemos que las instituciones y los mecanismos que
inducen ilusiones respecto al funcionamiento de la sociedad/totalidad,
en particular, los referidos a los factores que suscitan tales instituciones,
integran la super—estructura tal cual lo anunciamos en ocasiones
disimiles.

Por afladidura, la hipétesis marxiana acerca de que en lo humano se aprecia
una retroinfluencia entre “infraestructura” y “sobreestructura”, apunta a determinar
como se originan las instituciones y los procesos de significacion. Lo que se
anhela explanar es el proceso de formacién de una comuna (1983 c: 763).
Suponiendo que deban impugnarse versiones lineales de esa dialéctica, que
tengan que matizarse los esquemas rigidos, etc., no es facil descartarla en
atencion a las dimensiones que procura explicar. En su defecto, tienen que

ofrecerse teorias alternativas que encaren el problema que no pudo vislumbrar

Morton Eden.
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El libro 1l nos ofrece lo que sigue:

“... (sean) cuales fueren las formas sociales de la produccion, los
trabajadores y los medios de produccion son siempre sus factores ... La
manera especial de establecer (un nexo entre ellos) es (lo) que
distingue las distintas épocas econdmicas por las que ha pasado la
estructura de la sociedad ...” (1983 b: 45). Hay una frase similar en el
volumen 3 de los escritos deconstructores de las corrientes que
procuran analizar la plusvalia:

“... la estructura econdmica de la sociedad gira en torno de la forma del
trabajo; en otras palabras, de la forma en que el obrero se apropia de
sus medios de subsistencia o de la parte del producto de la cual vive.
Este fondo de trabajo tiene diversas formas ... (y a partir de Adam
Smith) ... se convierte en ... clave ... para entender las distintas (formas
de economia y sociedad)” (1975 b: 343; lo tallado es ajeno). En
simultaneo, esas “... formas del fondo de (tarea se) corresponden a las
(desiguales) maneras en que el (trabajador) se enfrenta a sus propias
condiciones de (vida) ...", a los multiples “estilos” de propiedad del suelo,
a la forma social de la Naturaleza, etc. (op. cit.: 344).

De aqui se desprende que el amigo de Engels habla de la estructura
econdmica, no de toda la estructura o “basis”. Por lo demas, remarca que los
aspectos que adopta el fondo de labor es una llave maestra en Smith, a quien el
padre de Laura desmantela, con lo que puede deducirse que implicitamente,
advierte respecto a que se debe ser cauto con ese “axioma’. Afade que las
condiciones de produccion y de trabajo son condiciones de existencia.

Ademas de la economia, otros de los elementos del tipo o forma de produccién
son los obreros y los medios que emplean en la génesis de tesoro, los rasgos que
adopta la biosfera, etc. Por eso es que lo econémico es una fraccion del modo
creador de valores de uso.

Por si fuera pequeiio lo antedicho, hallamos que la estructura de la sociedad es

mMAas que su mera economia: si dicha “subestructura” o “basis” es lo que tiene
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historia y una historia que es de acuerdo a la clase de economia imperante,
entonces la base excede lo econdmico. Empero aqui comenzamos a encontrar un
hilo para articular la respuesta a la pregunta que surgié en el comentario de la nota
37 de la p. 94 del tomo | de El capital: la economia, que es apenas un miembro del
modo de produccién y en consecuencia de la base o estructura colectiva, impacta
con tal poder en la vida de varones y mujeres que delimita “etapas”. La “basis”,
gue es un conjunto de mayor amplitud que la economia, debe pasar por los ritmos
gue pauta uno de sus integrantes mas “mecanicistas”.

Paginas adelante, encontramos que amortigua el peso de la esfera en juego: el
valor autocrético se apodera del “... tipo econdmico-historico de la sociedad” (1983
b: 61). Una asociacion es pues, no solo su economia o la trilogia ortodoxa (modo
de gestion del plustrabajo, vinculos intersubjetivos, potencias genéticas), sino la
temporalidad histérica que se lia con ese estado de cosas. No es Unicamente
economia, sino historia y tiempo. La base incluye las modulaciones con los que se
precipita la historia que transcurre. Por induccion, la superestructura sera el
“ritornelo” en que son significados historia y tiempo.

Desmadejando a Malthus, evalta que al carecer de una mirada histérica de

larga duracion sobre el capitalismo, sopesa todo “... desde el punto de vista
historico de su época” (1975 b: 43). La sobreestructura puede ser abocetada como
una alucinacion acerca de la historia, del tiempo, de los cambios, etc. Una
superestructura es una forma de construir historicidad.

Nos queda todavia una “coda” que, si bien no cuenta con una justificacion

directa en lo dicho, es derivable de lo que se enuncid: los tipos histéricos que

advinieron hasta la actualidad, son clases de estructuras en las que la economia
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fue condicionante al extremo de operar como un poder. Si el proyecto de una
asociacion anti/capitalista y libertaria fuese realizable, ¢la economia tendria que
continuar funcionando de igual manera? ¢Habra economia?

La primera cuestidon se enlaza, segun lo que hemos arguido, con una oracion
negativa: en el socialismo no es deseable que la economia repercuta como un
poder irrecusable. Pero al sostener eso, se deja abierta la puerta para cuestionar
la vigencia de lo econdmico/economicista en una conjuncién opuesta a las que
insistieron en la Historia.

Para confirmar la idea, aparentemente arbitraria y adjudicable a los intereses
del que investiga, respecto a que la economia es mecanicista y que es un poder
gue impacta en la vida de los individuos, cotejemos: la reproduccion continua del
capital ocasiona que éste se independice y que actue “... en forma mecanica y con
la potencia de un proceso ... de la naturaleza ...” (1983 b: 102). En el libro 3 de los
Borradores, el valor autocratico es definido como violencia objetiva (1976: 223). Si
ello sucede con el capital, por induccidon acaece con la economia (de nuevo, por
inferencia ocurre con la triada clasica y en suma, con la “subestructura”). Incluso,
la pregunta en relaciéon con la economia en el socialismo es viable de tornarse
extensible para la base: ¢habra una tal esfera “mecanica”, y que accione con el
aspecto de un poder natural y ciego? En ese terreno y segun lo que demanda el
canon cientifico, es impostergable aclarar que no pudimos dar con las palabras del
muerto en 1883 que nos acercaran a una sentencia que no estuviera sospechada
de interpretacion “gratuita”.

Sin embargo, es demostrable por el razonamiento que sopese las

adquisiciones: si el socialismo tiene que ser una comunidad en la que varones y
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mujeres sean libres al punto de que no haya economia/economicista y
mecanicista, y si ese microuniverso es integrante de la “basis” (que también es
causacionista), acaso ésta debiera diluirse. Alguno objetaria que con el silogismo
en escena, habria excusas para alucinar la disolucion del modo gestor de valores
de uso: la economia es un elemento de él. El atolladero es real. Una salida es
pensar que los hombres no podran dejar de suscitar riqueza, pero que no tienen
porqué vivir “basificados” en sus practicas y “superestructurados” en sus
percepciones.

Si en algun sentido hay que aceptar que Marx utiliza el lexema “base” para el
socialismo (notemos sin embargo, la ausencia de su correlato), es en el que deja
entrever en una cita perdida en el intrincado tomo 1 de Teorias sobre la plusvalia,
volumen | de la cuarta fraccion de El capital: hasta el siglo XXI, las comunas que
existieron se acodaron en los productores directos, mas no ellos en los desiguales
colectivos (1974: 195; parrafo del economista vulgar Ganilh).

Luego de lo escrito, retomemos las “desaceleraciones” pergefiadas respecto a
la economia: “... la economia natural, la monetaria y la de crédito ... (son) las tres
formas caracteristicas del movimiento economico de la produccion social” (1983 b:
111; lo cincelado nos pertenece). Contundentemente, la produccién de tesoro es
abocetada como social; lo que ocurrié hasta hoy fue que su movimiento tuvo que
estrecharse a lo que disponia lo econémico. Por ende, su devenir, que es mas
vasto y complejo, debio extraviar dimensiones. La economia hizo que la génesis
multilateral de tesoro, redujera su polivalencia a vaivén econdémico/economicista.
Todo ocurre como si la trilogia dialéctica “clasica” y, por silogismo, la “basis”,

funcionaran de una manera tan deforme que lo econémico crece en poder para
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impactar en lo humano, y para reforzar ese funcionamiento “irregular’ que lo
conduce a un lugar esencial en la vida de los individuos.

Poseemos ahora otros parametros a los fines de evaluar la frase de la nota 37
de la p. 94 del vol. I: la economia incide en lo humano porque, tal cual lo hemos
enunciado antes, el trabajo ocupa un lugar central en la vida de los hombres y en
virtud de que lo econdmico es un poder ciego que ritma el oscilar de la produccion,

a la que habra que liberar de su desgaste economicista causacionista®?.

Cavilando en torno de las desiguales clases de renta conectadas con disimiles
tipos de organizacion, el vol. 1l estipula que la

“... forma econdémica especifica en que a los productores ... se les
arranca trabajo no pagado, determina (las relaciones) ... tal como
(derivan) ... de la produccion misma y (aquellas reaccionan) a su vez, de
manera determinante, sobre ésta. Es la base de todas las formas de
comunidad econdmica ..., y al mismo tiempo la (‘basis’) de su forma
politica ...” (1983 c: 775). Ello no impide que el mismo tipo de base en lo
que se refiere a sus condiciones fundamentales, presente infinitas
variaciones y matices con arreglo a

“... la influencia de innumerables condiciones empiricas distintas, de
condiciones naturales, relaciones sociales, influencias histéricas
exteriores ...” (loc. cit.: 776).

Arribamos a una constatacion nodal, puesto que cierto engelsianismo acentué
en demasia la preeminencia de lo econémico en ultimo término: la sobreestructura
intelectual, social, politica (supuesta en la enumeracion abierta de las relaciones
dependientes de las estrategias para arrancar plustrabajo) reacciona, de manera
determinante, sobre la base y en patrticular, en la economia. F. e., las conquistas

y conmociones de la Antigliiedad ejercian un gran impacto en el valor de los

metales preciosos, con lo que ese tipo de procesos caen allende estudios
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meramente economicistas (1976: 160). Asimismo, las costumbres, las tradiciones
juridicas, etc. coadyuvan a determinar la tasa media de interés (1983 c: 373).

Por otro lado, Marx sabia (tal cual lo habian aconsejado estudiosos como
Carey) que el Estado interferia de manera decisiva en la produccion (1976: 93,
94). Incluso, el Estado es un amortiguador de las contradicciones inmensas del
capitalismo (op. cit.: 95). La estructura, época histérica, etc., no es el Unico
cosmos determinante; la sobreestructura incide con igual fuerza: v. g., las Cortes
de las innumerables monarquias de los siglos XVI/XVIIl no se dedicaron a
dilapidar recursos; fueron verdaderos centros para atesorar y por ende, para
capitalizar dinero (loc. cit.: 107). El Estado Absolutista, en su calidad de nucleo
centralizador, es una hiperestructura adecuada para “normalizar” las turbulencias
de la intrincada fase de transicion de los feudalismos al capitalismo (op. cit.: 124 —
ver un parecer disimil en Mousnier, 1976; Romano y Tenenti, 1977; Tenenti,
2000).

Pero precisamente por lo antedicho, lo que el amigo de Wolff nos quiere
comunicar no es solo el causacionismo con el que se rigieron las comunas hasta
el siglo XXI, sino que palpita tal “atmosfera” mecanicista que lo mas inmaterial,
etéreo, espiritual, abstracto (que, al parecer, tendria que impactar con otra
dinamica), acaba siendo una causa terrible en la vida de los agentes.

Sin embargo, la economia, la triada entre modo de produccion/nexos
intersubjetivos-potencias creadoras, en suma, la base, no son elementoscausa sin
ser mediados por un sinnumero de componentes. Con el objetivo de distinguirlos
de los segmentos/base mencionados, llamaremos a esos multiples elementos

componentes-base “contextuales”. Empero, resulta que la sobreestructura es un
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integrantemarco puesto que la esfera aludida embraga la accion de los
factores/”basis”™ de la base.

El manierismo en el lenguaje procura explanar la significacion de las
tradiciones, costumbres, leyes, ordenamientos de cualquier indole, etc., en el
funcionamiento de los colectivos. La reproduccion sin desfallecimiento de las
relaciones sociales para la gestion de tesoro, su estabilizacién y naturalizacion,
acaban por legitimar el statu quo (bendicion en la que los sectores dirigentes —que,
por el nivel abstracto en que razona Marx, no son Unicamente las clases- tienen
interés en imponer “... sello de ley al estado de cosas ...” que se halle en curso —
1983 c: 777). Esa legitimacion toca el extremo de que se genera artificialmente y
con cualquier “motivo” una deuda publica impagable, a los fines de que respire
una categoria de burgueses prestamistas sin que haya una minima reaccion de
los ciudadanos (1976: 84/85).

Por su parte, la indolencia y escasa capacitacion intelectual para el ejercicio del
espiritu critico de las mayorias se retroalimentan (op. cit.: 65), en su rol de
condicionamientos para el desarrollo de una asociacion de individuos (loc. cit.: 65-
66).

La Ill obra de El capital concluye, en lo que se refiere al tema, cuando sintetiza
que

“... el conjunto de las relaciones de los agentes de la produccion entre si
y con la naturaleza, sus condiciones de produccion, constituyen ... la
sociedad desde el punto de vista de su estructura econémica ...” (1983
c: 801). Of course, los partidarios de una apuesta cristalizada darian
crédito a lo dogmatico; todavia mas si recordamos algunas palabras del

tomo 3 de los Grundrisse, cuando pincela que una fase historica es un
estadio de la produccion econémica (1976: 216).

190



No obstante, es creible delinear otros sintagmas: las condiciones materiales de
vida, las relaciones comunitarias de produccién, la dialéctica con la biosfera, las
potencias genéticas, el modo para suscitar valores de uso, la economia, la
“infraestructura”, son la sociedad. Tales elementos son sociales. Pero si los
elementos/base contextuales y por inferencia, la sobreestructura como un
conglomerado de “nudos” contextuales mediaban lo econémico para que incidiera
en ellos, la economia opera de forma que los elementos colectivos se “convierten”
en sociales porque los mediatiza la economia. En ese diagndstico no hay nada
para enorgullecerse; Marx pondera que es algo que se tiene que subvertir. No se
acepta resignadamente tamafio poder de configuracion de lo social por lo
econdémico. Y ese poder es de tal magnitud que llega a “resumir” una compleja

etapa historica en su dinamica economicista.

Veamos enseguida lo que nos depara lo que para algunos es el volumen IV de
El capital, subdividido en tres partes (se infiere que para otros, las Teorias... no
son una continuacion de El capital, sino que son un escrito distinto y que inicia otra

serie). En el tomo 1, encontramos:

Que la fisiocracia, en su andlisis del excedente y de las clases, revela el
horizonte burgués que condiciona las percepciones (1974: 48). Por su concepcion
de cuales son las clases imprescindibles y cuales las que parasitan la sociedad,
por su teoria implicita acerca del plusvalor, etc., los fisiocratas corresponden “... a
la sociedad (capitalista) en la época en que ésta se abre paso fuera del orden

feudal” (op. cit.: 43).
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La superestructura se revela, en primera instancia, como un limite semiético y
subjetivo que condiciona cémo se forman los cuerpos de los individuos y lo que es
viable conceptuar, percibir, describir, asimilar, entender, entre otros aspectos. Pero
en virtud de que el lucreciano en escena caracteriza luego al bloque historico de
base-superestructura en tanto “orden” (reitera el lexema en 1975 b: 399), lo
anterior es aplicable al blogue en su conjunto: “basis” y sobreestructura son
entonces, fronteras que constrifien la capacidad de la praxis para auto/subvertirse,
y las aptitudes de la inteligencia comunitaria para auto estudiarse (en especial, a
los fines de explicitar los mecanismos de perpetuacion de las desigualdades) y
para incluir lo que le esta vedado imaginar, comprender, etc.

Por derivacién, la economia, el proceso de produccion, la trilogia “clasica”, la
base en su totalidad y complejidad, son trabas al despliegue incondicionado y libre
de las destrezas colectivas. Broches que no son econdmicos de forma excluyente;
por lo demas, el desarrollo involucrado no se reduce al expandirse de las fuerzas
creadoras de tesoro (en cualquier circunstancia, éste es apenas un indice de lo
anterior).

En las paginas siguientes?, agrega: la bisofia sociedad burguesa interpreta, a
través de los fisiocratas, a la comuna feudal de la que se desprende con ahinco,
en términos capitalistas (1974: 44). En consecuencia, una region de la
superestructura se revela en clave peirceana como un Interpretante de
interpretantes. Sin embargo, por silogismo es justificado asumir que la
sobreestructura en su globalidad intrincada es un Interpretante de cualquier

interpretante posible, i. e., un Meta Interpretante (en tales breves “destellos”, se
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“aplica” una de las “vertientes” de la Semidtica en la deconstruccién emprendida...
y por ende, lo semiolégico).

Otro fragmento esencial es una puntualizacion que en un primer acercamiento
aflora nimio: aunque el valor de uso es central (1982 d: 50) en la desestabilizaciéon
de la Economia Politica y en la deconstruccién de las comunas que estuvieron
dialectizadas con wuna retroinfluencia “lineal’/no lineal entre estructura e
hiperestructura, la estrechez del lexema se aprecia no Unicamente en que existen
“super—valores” y “bienes” (ir a Lopez, 2010 a), sino en que algunas condiciones
de produccion se integran de forma directa en los gastos/valor sin ser objetos
utiles. Determinadas materias brutas, materias primas y materiales auxiliares “...
jamas (pasan al estatuto de) valor de uso, sino que ... (entran) en el producto
como parte componente ...” (1974: 121/122).

Pero si estamos atentos al hecho de que f. i., el capital es una fraccion de la
riqgueza que existe, y si recordamos que algunos objetos que, por un golpe de la
moda, se convierten de pronto en valor de cambio, entonces comprobamos que,
del lado de la economia, no todo funciona en calidad de mercancia y que por lo
tanto, es un ente que no abarca la variedad de cosas que insisten en aquélla.

Como sabemos que el valor de cambio empobrece y limita el valor de uso
(1975 a: 69), cabe entender que éste se vincula con un universo mas extenso que
el de la mercancia (el marginado de las academias, afirma que el reino del valor
de uso esta mas alla de la economia —1976: 203). Sin embargo, si conectamos el
objeto util con el cosmos mas abarcador que es la produccion, por analogia es
creible opinar que de su lado, observamos que no todo opera como valor de uso y

gue, en consecuencia, es una forma de existencia que no subsume la multiplicidad
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de maneras en que se “arropan” los objetos. Por consiguiente, las condiciones de
produccion e. g., son un factor de la base que se ubica allende la economia, la
mercancia, la génesis de tesoro en si y el valor de uso.

Otro segmento importante es el que comienza a girar en torno a los obreros
improductivos. En virtud de que ha sido un tema analizado en filigrana en varios
items de la afieja Tesis, destacaremos lo asociado con la topica en curso.

Muchas actividades que pueden abocetarse como labores improductivas y que,
en el caso del régimen comandado por el capital, no lo valorizan, son tareas que
por via indirecta, mediada y n dimensional, influyen por ejemplo, en la cualificacion
de las clases dominadas (1974: 148, 178, 342), en particular, en los obreros
agricolas e industriales (sobre todo, en estos ultimos —loc. cit.: 141). A lo dicho,
podemos sumar lo realizado por los sectores independientes®?, f. e. los artesanos
gue, con sus producciones, alimentan las potencias subjetivas de las clases que
juegan el rol de fuerza de trabajo productiva. En suma, obreros improductivos
(maestros, abogados, médicos, etc.) y “capas medias”, con los servicios"™® y
mercancias que generan, influyen en la disposicion para las tareas de la fuerza de
trabajo y, por ese “puente”, en la produccién misma.

Un vuelco inquietante nos es legado por la hipétesis respecto a que la division
del trabajo, condiciona que haya quienes se ocupen de tareas productivas y
guienes se aboquen a labores improductivas (op. cit.: 251). Si relacionamos la
propuesta con la idea que alude a que en las asociaciones que “caminaron” en la
Historia, el despliegue de las potencias genéticas, las capacidades del trabajo, la
inteligencia comunitaria, los “agenciamientos” para denunciar las causas de las

opresiones y para abrir las alternativas emancipatorias, entre otros aspectos,
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detentaron valencias escasas y pobres, las desigualdades “programadas” por la
division de las tareas fueron casi inevitables, quiz4 arriesgariamos que “basis” y
sobreestructura son el fruto de un desproporcionado reparto del trabajo.

Le otorga visos de realidad que la tarea productiva y los laborantes
correspondientes, se adscriban a la “subestructura”, mientras el trabajo y los
atareados improductivos remiten a la superestructura en la escala en que inducen
objetos que tienen una dimensidén axioldgica (v. g., el nimero de criados es
sinénimo de poder, status, vanidad, importancia social, rigueza —ibid.—, en sintesis,
de distincion).

Hay una cita posterior que subraya lo precedente desde otro angulo: la
cuestion de quiénes son obreros improductivos y quiénes fuerza de labor, de qué
producen y qué consumen, se conecta con el problema general de las
solidaridades entre la produccion material y la espiritual (loc. cit.: 240). Los
atareados improductivos y los productivos, pueden gestar tanto riqueza concreta
cuanto tesoro inmaterial. Au fond, el tema es codmo el devenir espiritual de la
creacion de valores de uso (independientemente de si proviene de unos obreros u
otros) incide en el despliegue de bienes internos que, a su vez (como lo hemos
remarcado) influye en la producciéon material (ibid.). El gobierno, los carceleros, el
gendarme, los jueces, etc. contribuyen de manera indirecta a la génesis material
de objetos (op. cit.: 247).

Y a pesar que amortigua la diagnosis del economista vulgar Pellegrino Rossi
(un Habermas de la Economia Politica del siglo XIX), ello sucede porque en las
comunas que predominaron hasta hoy, en las que los agentes no controlan sus

condiciones universales de vida, el movimiento por el que emerge la riqueza no
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puede tener continuidad sin la injerencia del magistrado, la burocracia, etc. (loc.
cit.: 248). Detectamos un condicionamiento distorsionado y reciproco de los dos
caosmos de la produccion (loc. cit.: 241).

Observamos aqui que la hiperestructura es concebida en calidad de génesis
inmaterial o espiritual de tesoro. Pero la estructura no es simplemente
aprehendida como esfera de produccion concreta, dado que en ese nivel de
razonamiento Marx coloca en escena una idea restringida de “base”.

Si se quiere, es factible delinear la “subestructura” so far que movimiento de
produccion pero en un sentido vasto que se separa de su empleo intuitivo. Este
campo semantico alude al concepto de los hombres como creadores de si y de la
colectividad a manera de un flujo que se autoconstituye (cf. infra). Gouldner nos
ahorra la demostraciéon, a pesar que se apropia de eso para achacarle a su rival
un “prometeismo” metafisico y un imperialismo humanista (!!!) (1983: nota 26 en p.
288, 288, 290/291, 294).

En sintesis y tal cual lo explanamos supra, la economia, la triada modo
genético-potencias creadoras/relaciones sociales, el trabajo en si, la base no
repercuten en el resto de lo colectivo sin que lo comunitario lo haga factible.

Cuando retoma la incidencia de las multiples actividades en todos los ambitos
(1974: 327), que comentamos en otros “topoi” de la investigacion, apunta que las
desiguales categorias de labor surgidas de la division social del trabajo
desenvuelven diversas capacidades del espiritu humano. Mutatis mutandi,
podriamos homologar “infraestructura” y superestructura con espacios en los que
se despliegan tales habilidades; sin exagerar, seria arglible que ambos registros

son aptitudes del espiritu humano extendidas, desenrolladas con dinamicas
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peculiares. En ultimo término, base y super/estructura son teorizadas por el
admirador de Engels no desde una perspectiva economicista, materialista
filosofica, etc., sino contando rasgos semidsicos e imaginativos fundamentales.

En un registro desigual de asunciones o atesis, para matizar la teoria del

Estado como el “consorcio”®

de las clases dominantes y de los grupos
dirigentes*, y a los fines de complejizar la inteleccion del causacionismo de los
vinculos entre “basis” y sobreestructura, el padre de Eleanor reniega contra que
los estratos sociales contemporaneos sean tan “convenientes” que los capitalistas
pueden hacer trabajar para si a los obreros, se apropian de plusvalia y con su
transustanciacion metempsicética en dinero, compran las tareas de las mujeres,
hermanas e hijas de los trabajadores, y emplean a otros como caballerizos o en
calidad de soldados y policias (1974: 170). En suma, el orden burgués es tan
“l6gico”, astuto, “coherente”, implacable, etc. que la mayoria de sus instancias o
niveles son funcionales a la dialéctica capital/trabajo (op. cit.: 170, 254): liquidan
centenares de pajaros con un Unico proyectil.

Ahora bien, resulta que la interaccion en escena es un tipo de lucha de clases,
de donde, por induccion, es justificado imaginar que la tension entre ellas es un
“emplasto” que amalgama base y superestructura: la lucha de clases, la disputa
(que puede ser latente o explicita, pasiva o cruenta, acorde a un marco legal y
electoral o no, etc.) por mayor tiempo para la autorrealizacién continua, por un
porcentaje del excedente, por el control de los medios fundamentales de
produccion y por la direccidon de los disimiles “planos” de gestion de lo comunitario

(entre el que se cuenta el Estado, pero no sdlo él), conduce a que ambas esferas

interfieran una con otra. Preguntar aqui cuales son los “eslabones” que llevan los
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efectos de un ambito al otro, es no haber comprendido el rol de la lucha de
clases,

A continuacion, profiere:

“El hombre mismo es la (‘basis’) de su produccion material, como de
cualquier produccién que emprenda ... (Puede) demostrarse con rigor
gue todas las relaciones y funciones humanas, sea cual fuere la forma
en que aparecen, afectan la produccion material y tienen una influencia
mas o0 menos ... decisiva sobre ella” (loc. cit.: 244; destacado por Marx).

Si no es una “esguince” hermenéutica hablar de “archi” base, los individuos
(tan fragiles, inconstantes, temerosos, capaces de bellezas y horrores) son la
“infraestructura” no soOlo de cada uno de los elementos de ella (sean
componentes/base 0 no), sino de la esfera en su conjunto (1975 b: 220). Y no
Gnicamente de la produccion material (“econémica” dirian los ortodoxos), sino de
cualquier tipo de producciéon actual o futura, presente o inimaginable. No ocupan
ese lugar privilegiado ni el trabajo como praxis ni el arte, en tanto paradigma de
una actividad apta para crear mundos posibles. Of course, desbancados los
lexemas “economia”, “econdémico” y “trabajo” emergeran trifulcas en redor de una
antropologia ingenua (Foucault), una metafisica del Logos (Derrida), un
pensamiento humanista pre/nietzscheano (Deleuze): siempre habra algo para
objetar/reprimir porgue Marx incomoda.

Si Habermas tuvo el acierto, segun lo transcripto en varios pasajes, de
caracterizar a los nexos entablados para suscitar riqueza so far corpus de
instituciones y mecanismos colectivos diversos (1982: 93), el expulsado de las

academias agregara “funciones” y (puesto que los vinculos suponen practicas)

“actividades”. Incluso, aunque el lexema “campo de produccidn” conserva una
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multiplicidad sémica que no es factible explicitar, podriamos sumarlo como quinto
miembro.

Volvemos a la necesidad de interrogarnos por qué el canibalizado en forma
ritual por sus criticos y bajo el aspecto de una mecanica que consiste en eliminar
en lo simbdlico al otro, “encajona” la complejidad de los contactos para inducir
valores de uso a enlaces de propiedad y economia. Contamos con datos
semanticos suficientes para arriesgarnos a creer que las relaciones mencionadas,
gque son un tipo de las desgranadas, adquieren poder sobre las otras (en
particular, a costa de las exquisitamente delicadas) en virtud del causacionismo

brutal que ocasiona:

a- el empobrecimiento de los individuos como bases “arqueoldgicas” de los
cambios histéricos y su consecuente relegamiento;

b- el endurecimiento de la polifonia de las relaciones intersubjetivas. F. i., en el
dinero (que es un poder trascendental —Marx 1976: 113) apreciamos cOmo
los nexos colectivos devienen relaciones sociales fijas (op. cit.: 195);

c- la unidimensionalizacion de la accion. Para el progenitor de “Jennychen”,
gue sigue de cerca a Destutt de Tracy, la primera riqgueza son las amplias
capacidades de los individuos (1975 b: 150), dentro de las cuales insiste la
labor pero como una de las manifestaciones de los poderes que recorren la
praxis (ibid.);

d- el entrejuntamiento de las tareas y pérdida de sus valencias artisticas. Una
de las (sin)razones es que la génesis de valores de goce, bienes y servicios

se tiene que efectuar acorde a una economia mezquina del tiempo;
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e- centralidad del trabajo, de la economia, de lo econdémico, de la trilogia

“clasica” y, en suma, de la “basis” por los motivos a/d.

Al costado de lo anterior, sostiene que “... las formas de vida ... son nada mas
gue las formas de la materia ...” socializada (1974: 250). Los que se acercan a
determinados nombres posmetafisicos con la “prudencia” del chacal, verian en lo
anunciado un organicismo propio de apuestas al estilo de Spencer, Comte,
Spengler, entre otros, sin anoticiarse de sus relieves inéditos: que las materias que
anidan en el seno de lo humano son concreciones significadas social/mente. E. g.,
los metales preciosos son objetos econémicos que detentan un hojaldre que alude
a su significacion humana (Marx 1976: 203). El capital es una fuerza social, una
civilizacion (op. cit.: 230, 241), dado que no oprime Unicamente por medio de las
labores y lo concreto, sino por un mundo de significaciones que alienan lo
“espiritual”. Por ende, los colectivos de varones y mujeres son distintas clases de
materialidad simbolizada e integrada a sus formas de vida.

Base y superestructura son ordenes de materialidad de gradientes disimiles;
unos engloban materias asperas, toscas, hirientes, que se oponen a la flexibilidad
de la praxis; otros terraplenes subsumen materias sutiles, “aéreas”, abstractas
gue, empero, también horadan lo subjetivo de manera tan dura como las otras
materialidades repercuten en las acciones. Si habria que apoyar los lexemas
“Materialismo Histérico”, a pesar de las reservas del mismo Engels, seria porque
las sociedades fueron estilos para modelar las materias y hacer de ellas formas de
existencia, de engarce entre su concrecion y las estrategias para significarlas-

darles vida.
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* Tal cual lo enarbolan los anarquistas, el Estado no puede reducirse a ser un
mero conglomerado de aparatos que es aprovechado por las clases apropiadoras
(cuando existen) y/o por el resto de los grupos acomodados, sino que debe ser
evaluado un monstruo social y politico que tiene que ser combatido por si mismo
(Garcia Moriyon, 1985).

Acordamos con la inteleccion, en el parergon en que anarquizar a Marx sirve para
desmarcarlo de las construcciones autoritarias, lineales, causalistas,
deterministas, mecanicistas, economicistas, tecnologicistas, etc., de sus teorias, y
en la escala en que una lectura marxista del anarquismo, permite un encuentro
entre dos corrientes hermanas que por las taras de algunos de sus representantes
(Engels, Marx, Proudhon, Bakunin) no debieran continuar estériimente
enfrentadas.

Observemos lo que se redacta en el volumen 2:

Especulando sobre los precios de los productos agricolas, el radicado en
Londres denuncia que tienen el caracter de precios de monopolio (1975 a: 50/51)
porque representan mas que la tasa media de lucro®” (op. cit.: 50). Una de las
razones de esa distorsion es la renta de la tierra®® (loc. cit.: 51). Pero este
fendmeno llamativo no es normal o general; si lo fuera, las prescripciones de la
(supuesta) ciencia econdmica burguesa estarian en contradiccion con la estructura
promedio de la génesis capitalista de tesoro: aquélla no es mas que la expresion
tedrica de ésta (op. cit.: 51, 141).

Lo que nos interesa de los sintagmas transcriptos, no es la aparente objecion
gue se eleva contra nuestra interpretacion vinculada a que no hay saber cientifico

posible acerca del universo de la economia, sino que las ciencias acompafan los
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derroteros de la “subestructura”. Por supuesto, esa dependencia no es absoluta
mas es significativa y notoria. Implicitamente, alude a una critica de dicha
sujecion. El conocimiento que puede diagnosticar tal subordinacion de las
intelecciones a los ritmos de la base, es decir, a las pausas impuestas por ambitos
ajenos a los mecanismos de elaboracion de los saberes involucrados, no puede
ser una ciencia, sino que este conocimiento acido es lo deconstructor. De ahi que
sea legitimo inferir que la teoria materialista deba estar alejada, “curvada”,
declinada, espiralada, en clinamen, etc. respecto a los imperativos suscitados en
la base y a las formaciones semioticas (como las ciencias o la “ciencia” de la
Economia Politica), que se ‘“resignan” a pertenecer a la superestructura,
reproduciendo sus esquemas de lectura y praxis.

De lo anterior, imaginamos que la sobreestructura es aquello que no hace lugar
al desvio del pensamiento. Por eso es que estamos convencidos de que una
sociedad emancipatoria, no tendria que inducir formaciones simbolicas en calidad
de super—estructuras que impidiesen el libre clinamen del pensar fuera de
cualquier sis/tema.

Polemizando con Ricardo sobre su prejuicio de que en la agricultura se dan
inexorablemente rendimientos a la baja (op. cit.: 80), sin atinar a conceptuar que
en modos de produccion como el capitalista (en los que, de manera semejante a
otros modos gestores de objetos utiles, hay una productividad no satisfactoria) la
agricultura presenta una lentitud mayor en su desarrollo®, sostiene que esa
superestructura o afladido en la teoria del economista inglés no es ineludible para
dar cuenta de la renta. Sin embargo, lo que deja en estado latente es que las

limitaciones dentro de las cuales se extiende la esfera de actividad en juego,
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actian con el protocolo de una hiperestructura®. Por ende, la “basis” detenta
procesos sobreestructurales que la significan y encorsetan.

Hasta ahora, las fuerzas genéticas, la riqueza, las condiciones generales de
produccion, etc. se desarrollaron pero a expensas de las aptitudes creativas de los
gue, en los desiguales regimenes sociales, jugaron el rol de obreros gestores de
tesoro (loc. cit.: 200; 1975 b: 43, 81). De lo cual podria deducirse que fueron
estrechados, mediante una difusa violencia simbdlica, a operar como “base” de
dicho despliegue (1975 b: 81, 212), sacrificandose a si mismos. Por ende, tal
como lo comprobamos con el caso de los trabajadores productivos, lo que
funciona en calidad de “basis” es resultado de un proceso de “basificacion” que es
dependiente a su vez, de una gran etapa historica en la que los valores de uso,
bienes y servicios tienen que suscitarse a través de formas poco libertarias de
vida, sea por las limitaciones en las que transcurren (comunalismos de “manadas”,
“hordas” y bandas, y colectivismos de bandas y tribus), por las desigualdades®”
gue se instauran (conjunciones preclasistas de propiedad mixturada —germanismo,
etc.) o a raiz de las tensiones enlazadas a las clases.

Encontramos la oracion que axiomatiza que cuando las condiciones
heredadas de la historia chocaban con las exigencias de la produccion capitalista

se las barrio ...” (1975 a: 204). Lo que subrayamos es la imagen de
base/superestructura como condiciones impuestas por generaciones sidas. En
otras palabras, la “infraestructura” es el cimulo de determinaciones que cercan las
acciones, y la sobreestructura es la globalidad de condicionantes que atiborran de

limitaciones la cabeza de los individuos (1975 b: 96). Sin embargo, no es

Unicamente que resulten maniatados lo objetivo y lo subjetivo, sino que los dos
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son en si boundaries que inducen otros. Praxis y habilidades de re/construccion
simbdlica son cercenadas por base y super/estructura, es decir, por cualquier tipo
de fronteras®,

Cuando especula acerca de las crisis y de sus causas, sostiene que el
aumento cuantitativo de capital es fruto de una estructura capitalista mas ancha
(1975 a: 446-447); “hay interaccion reciproca” (op. cit.: 447). En consecuencia,
tenemos un “modelo” interaccionista para las mutuas incidencias® en el seno de
la “basis” y por deduccion, entre las esferas en juego. Gouldner denomina a ese

enfoque “sistémico” (1983: 323) y lo compartimos.

Para concluir el capitulo, los sememas involucrados y sus metaforas embragan
segun nuestro planteo, la eidola del *“edificio” desbalanceandola hacia el
cuasimecanicismo que habita en las asociaciones en las que la economia cincela
lo social, pero a través de la “sobremediacion” de lo social. De manera que,
parafraseando a Durkheim, en Marx lo humano se explica por la incidencia de lo
social a través del caosmos mecanicista de lo econémico y por extension, de la

base.
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NOTAS

W Ese procedimiento es laborioso, pero lo exige el canon cientifico pues es necesario
deslindar un Engels cercano al compafiero de Wolff que reconstruimos, de los otros que
podrian avalar las tomas de partido leninistas. [expresiones remisibles al universo rutinario de
la ciencia]

Aungue no compartimos las rigideces metodol6gicas de Bobes Naves, aceptamos las
pausas que estipula para avanzar con una investigacion: g. recoleccién de la informacion;
h. conversion de lo dado en datos y organizacién de los mismos; i. formulacién de
hipotesis; j. demostracion y contraste (1973: 50/51). “Etapas” a las que sumamos: a.
justificacion de las posturas epistemologicas y metodolégicas; b. delimitacién del objeto,
tema y problema, junto a los items que interesan al investigador (op. cit.: 52); c. niveles
gue seran escrutados (ibid.); d. alegato a favor de las variables consideradas (loc. cit.:
52-53); e. lineas previas de indagacion y antecedentes; f. alcances y limites de la

empresa.

@ Tal como lo enunciamos en otros espacios del estudio en curso, una de las barreras
para un acercamiento al suegro de Longuet es que el desarrollo del Materialismo Histérico
gue propusieron sus fundadores, no constituye una simple totalidad [sentencias de tono
deconstructivo]. Tampoco significa que existan “disparidades” que lleven la dispersion tan
lejos que torne inviable englobar conceptualmente, bajo una firma reconocible, los
meandros de un despliegue tedrico intrincado. Pero y tal cual lo afirmamos en nota 8 de p.
50, no se puede desconocer que existeun materialismo critico asociado a Marx, otro a
Engels y otro que es pasible de ser reconstruido a partir del cotejo de las obras en co
autoria.

Los temas, objetos y problemas que son destilados en una vertiente, 0 no son los
mismos que se abordan en las otras o0 resultan enfocados de manera desigual, con
finalidades dispares, etc. Por ejemplo, constatamos un Marx previo a su familiarizacién
con Engels y con Moses Hess (Marx et al., 1973). Asimismo, hallamos un Engels anterior
a su encuentro fisico con Marx que concibe dos magnos proyectos: la deconstruccion de
la Economia Politica y el andlisis de las causas de la situacion de los obreros en Gran
Bretafia. Existe otro que, por su afan de difundir las bases criticas de una praxis politica

orientada a la lucha por la revolucion y por el socialismo, simplifica en extremo no solo sus
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propias concepciones sino las de su amigo. Por fin, hay un Engels que se ubica en corpus
gue contienen ideas luminosas (a pesar de las inexactitudes antropoldgicas en las que
incurre) del formato de El origen de la familia, de la propiedad privada y el Estado (1993).

Pero ese diagnostico no implica solidarizarnos con uno de los tantos tedricos de la
“nueva” clase “obrera” en el capitalismo tardio, Alvin Gouldner, el cual también critica, de
una manera esquiva, sofisticada y aparentando ser “fiel” a un tipo de marxismo libertario,
las apuestas de Marx y su compafiero de militancia (1983).

En lineas amplias, las estrategias retéricas de enunciacion consisten en que se
muestra que no hay una diferencia entre Marx y Engels en el sentido en que uno es
menos inteligente que otro; con ello asoma, al igual que Habermas o los que se adscriben
a la Escuela de Frankfurt, en calidad de marxista. Su libro termina por donde acaso
debiera haber comenzado: explicitando su propia perspectiva vulgar, sencilla,
mecanicista, economicista, ortodoxa, de un supuesto “paradigma primario” en Marx
(comentado en 12 items —1983: 315/318), que luego se amortiguaria o ahondaria en
determinadas direcciones. De mas esta decir que ese imaginario paradigma, que lo
entresaca de la cita recurrente del Manifiesto Comunista y de La ideologia alemana (sin
avanzar allende ese constrefiido universo), solo existe en la mirada de Gouldner.

Sin embargo, mientras demuestra que Engels habia descubierto por su cuenta y de
manera solitaria muchos de los principios que luego expresara Marx (op. cit.: 307-308),
sostiene de forma insidiosa (como si tanto saber no alcanzara para aprender a vivir en
paz) que respira un marxismo mesianico, opositor del capitalismo, lineal y un marxismo
cientificista/positivista propenso al autoritarismo (loc. cit.: 59, 75, 132, 135, entre otras
paginas —incluso, postula que el beneficiado por Wolff, solia apropiarse del trabajo de
otros sin citarlos y lo hace responsable de frustrar a Engels; ver op. cit.: 310). Ambos
marxismos estan entrelazados en las obras de los iniciadores de la tradicion, y es ese
marxismo “profundo” el que debiera servir de rasero para comentar los textos.

A la distancia, o que proponemos es que lecturas de esta ceguera y de esa dureza
(tal como la encontramos con tonos diversos en Lenin o Mao), son las que cierran los
escritos e impiden que “hablen” y que sean hablados con unas voces casi inaudibles
(comentadores de la factura de Moya ni siquiera se molestan en incluir a Marx en una
historia candnica de la Sociologia, lo que no deja de ser una violencia simbdlica llamativa

y peculiar —1998).
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®) Uno de tales claroscuros es el referido a la teoria del valor [elucidaciones cientificas]. El
joven empleado de la compafiia paterna, supo enunciar (aunque sin despejarlo con
claridad) que hay una doble escala para medir los valores: la que se asocia a la necesidad
(y por este lado, a la oferta y la demanda); la que envia a los costos de produccion (1981
s: 167). Tal cual lo explanamos con mayor detalle en el Apéndice Il, no se aprecia
contradiccion en una perspectiva que hara suya Marx cuando sostenga, junto a Say, que
existe una “economia” profunda apoyada en los goces y lo imprescindible (que por no ser
economicista, puede servir para emanciparnos de la economia...), y otra autocratica,
mezquina, torpe, esquematica, engastada en un orden temporal (1972 a: 436).

El mismo Ricardo habia intuido que, incluso en el capitalismo desarrollado, la regla
valor encuentra fronteras para calibrar algunos entes de disfrute especiales, que antes de
determinado tiempo carecian de valor (1976: 56). Y es que el capital es sélo una parte de
la riqueza (op. cit.: 50). Una sociedad tiene necesidades, comodidades y disfrutes (loc.
cit.: 42) que estan mas alld del capital (por silogismo, allende la economia y la
“infraestructura”).

Regresando a lo precedente y tal como lo cincelamos en pp. 182, 195, 196, los giros
de la moda o un descubrimiento inusual motivan que los articulos de goce recién
avistados se intercambien (op. cit.: 56). Agotada la nueva mercancia, se tiene que
reproducirla, reponerla y lanzarla al mercado.

A partir de lo que enuncia Ricardo, el que parece ricardiano pero sin serlo, opina que
hasta que ello se efectla con cierta regularidad, el valor de la mercancia “inédita” es
condicionado por la casualidad. Cuando la reproducciéon se vuelve constante, su valor se
determina por los “insumos”valor. Por lo tanto, el supuesto “discipulo” de Ricardo era
consciente de que incluso en el capitalismo habia periodos en los que la ley del valor, los
costos/valor y los precios de produccién se imponen poco a poco en el clivaje del valor y
de los precios. Eso confirma por igual la intuicién respecto a que el “economista” epiclreo
sopesaba que los tres factores aludidos, se tornan hegemoénicos a través de una lucha
compleja con otros patrones de valor.

Otro caso en que se suspende la pauta en liza, consiste en el intercambio entre
naciones (loc. cit.: 57). Por ejemplo y al contrario de lo que determinaron en la actualidad
marxistas originales, Ricardo sentencia que la cantidad de vino que Portugal suscita y que
da a cambio de las telas inglesas, no se encuentra determinada por los gastos/valor.
Aunque Portugal pudiera crear telas con un costo menor que en Inglaterra, preferiria

dedicarse a la produccion de vino porque asi no desviaria capital de ese sector a otro.
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En un orden de asuntos disimil, la idea respecto a que la teoria del valor no es
aplicable en el contexto modificado del capitalismo tardio ya fue una hipétesis que el
“politico” marginado habia discutido en su época. Muchos arriesgaban que si fue posible
en los siglos iniciales de nacimiento y expansiéon del régimen burgués, en las condiciones
revolucionadas del siglo XIX no lo era (1975 a: 162, 341; 1975 b: 61/62).

No obstante, lo que no se entiende es que la norma valor no tiene porqué aplicarse de
una manera “perfecta”, a los fines de estar autorizados a creer en ella. F. e., el dinero en
tanto que una escala de proporciones para calibrar las alteraciones en el valor condujo a

los economistas (que son insulsos —1975 a: 439) a desear “... alguna medida fija e
invariable ... que a su vez no se hallara sujeta ... a ... fluctuaciones ...”. Pero aunque
existiese tal mercancia, una serie interminable de fenédmenos y de causas “.. le
impedirian ser una medida perfecta del valor ...” (op. cit.: 172). Si el tiempo de tarea
consumido para suscitar objetos (tiles es una medida del valor, inferimos de lo enunciado
que ni siquiera el valor acaba expresado idealmente en el tiempo estadistico y necesario

de trabajo invertido.

“® Segun lo que nos informa el ex prusiano, Ricardo concebia la economia como ahorro

en el uso de las tareas (1976: 30).

®) Si bien puede ser exacto que la asignacion de los elementos sociales a un ambiente u
otro, corre el peligro de simplificar la multiplicidad y que, por esta via, se continte en el
paradigma positivista del siglo XIX, no es menos genuino que esa taxonomia permite
aprehender la dinamica procesual como una totalidad humana inteligible.

Por lo demés, resulta apropiado indicar que, cuando apreciemos los diferentes
integrantes de “basis” y sobreestructura, su enumeracion procurard mantener la
complejidad de instancias que recorren lo colectivo. Of course, este “mapa conceptual” no
pretende ser exhaustivo en el entendimiento de que ninguna taxonomia puede serlo (la
pretensién contraria es lo que conduce a simplificaciones y a causalismos mecanicistas).

Al respecto, en el marxismo tradicional de Goldmann encontramos el diamante que
permite afirmar que el hecho de que la “base” repercuta en el resto de lo colectivo, es una
diagnosis valida para conjunciones en las que se instauré ese tipo de causalismo (1984:
71).
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®) La experiencia en el ambito académico, nos lleva a diferenciar entre una argumentacion
“limpia”, agil, ligera y un razonamiento “protocolar”, agobiante, tedioso, que consume en
exceso tiempo y paciencia [estrato en el que es imposible deslindar lo critico, lo cientifico y la
materia voluble de la lucha politica]. Las instituciones y sus exigencias formales (citas,
bibliografia, critica de fuentes, consulta de los principales antecedentes al abordar un
tema, etc.), evitan que la deconstruccién y las prognosis cientificas avancen de manera
mas efectiva. El estilo directo, seco, crudo, para algunos agentes es una violencia contra
el cuerpo y una escritura libre. Sin embargo, con ello no se gana en “equilibrio”; se
disciplinan el pensar y el decir.

Por lo demas, los requisitos para publicar, conseguir fondos, para insertarse en los
organismos de investigacion, multiplicar los lazos con otros profesionales que ayuden a
difundir los resultados, la resistencia de colegas evaluadores que disuelven las distancias
entre observaciones y una refutacion en regla, los modos silenciosos del desprestigio, los
favoritismos, la multiplicacion de “camarillas”, etc., forman una “amalgama” con lo
precedente.

Todos esos aspectos de las condiciones de produccion y circulacién de los saberes
criticos y de los asertos cientificos, acaban por ejercer una virtual censura. La imaginacién
creadora (la asociada a la ciencia y a lo deconstructivo) termina cercada y subordinada a
las instancias administrativas y a sus representantes; las innovaciones necesitan de un
consenso laborioso, a la par que los burdcratas del conocimiento se posicionan casi por
inercia.

Lo mismo que detectamos en los contextos de descubrimiento y de génesis de los
enunciados criticos y cientificos, lo observamos en la praxis politica emancipatoria: en
innumerables ocasiones, la mayoria es un automatismo y un democratismo que sirve para
excluir, volver “al lugar”, marginar, negar, rechazar, ocultar, minusvalorar, injuriar, etc. a
las personas y las opiniones razonadas que no convengan ni a la “linea”, ni a los
“dirigentes” con una percepcion cuadriculada a raiz del dogma adoptado (con recurrencia,
leninista). Los supuestos “congresos” que llevan adelante los aparatos/partidos de
izquierda son una cruel mentira en lo que respecta a la “libre” discusion de los ejes que,
luego de una caricaturesca votacion “democratica”, fijan lo a seguir: los delegados de las
diversas comisiones, son a menudo los que responden incondicionalmente al Secretario
General y/o al Comité Central y con infinitas estrategias (a veces amables, otras no tanto)

impiden que la polémica desborde lo previsto y “aceptable” para el Supremo.
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Lo peor de la situacién es que ningun partido ni v. g., organizacion piquetera se asumen

en lo expuesto y miran a los vecinos para evitar reconocerse en la critica desenvuelta.

@ Aunque nos cueste el enojo de muchos, afirmaremos que el tomo primero de la larga
serie acerca de la légica del capital no es el mas complejo [universo de la simplicidad de lo
socialmente consagrado como ciencia]. Si concediéramos que existe un marxismo mesianico,
positivista, autoritario, sencillo, mecénico, economicista, que se ubica de lleno en lo que
se dio en llamar “Modernidad” en filosofia, etc., sugeririamos buscar en los Borradores
(incluso en el fragmentario libro 1l —que tiene una version condensada de la Contribucion
a la critica de la Economia Politica) y en los escritos posteriores al volumen | de El capital,
un Marx que escaparia de aquellos topicos y acaso, de si mismo.

Ahora bien, el trabajo de desbarajuste que lleva adelante Horkheimer contra

Maquiavelo, Hobbes, Moro, Hegel, Montaigne, entre otros, nos permite arguir que:

a) es Maquiavelo el que plantea que el hombre es un trozo de naturaleza que no
puede sustraerse a sus leyes inexorables (1995: 35 —por ende, y acorde a lo que
manifestamos en disimiles ocasiones, no el suegro de Aveling);

b) es Hobbes quien detenta una visibn mecanicista del mundo que opera en calidad
de marco para una Filosofia de la Historia (op. cit.: 49). Por lo demas, es él quien

parte de una Antropologia (loc. cit.: 52 —en consecuencia, no Marx).

Sin embargo Horkheimer, tan propenso a las matizaciones contra el fundador de la
tradicion, se enreda en la defensa de un monismo cientifico fuera de época (op. cit.: 136),
entrejunta la “ideologia” a “falsa conciencia” (loc. cit.: 79), reduce la lucha de clases a
antagonismos econdmicos (op. cit.: 142), y deja asomar sus inconfesados prejuicios
contra los grupos subalternos, a los que cataloga de “plebe” (ibid.) y hasta de “hordas de
bandidos” (loc. cit.: 143). También sopesa que para los escépticos griegos la accion no
requeria de un saber, sino que le bastaba lo probable (op. cit.: 145). Montaigne lapidaria
después que la ciencia no vale gran cosa (loc. cit.: 146). En estas sendas se encontraria
tal vez, otro Marx.

Por lo anterior, podemos mostrar que es Bakunin quien:

a- iguala las leyes sociales con las reglas de la biosfera* (1984: 165);
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razona apelando a leyes humanas eternas (op. cit.: 161, 165, 196);

presenta una concepcién mecanicista de la dialéctica base/superestructura (loc.
cit.: 167; 1997 a: 52-53). F. i., el anarquista ruso es incapaz de apreciar que en la
sobreestructura ocurren procesos de “superestructuracion” por los cuales se gesta
consenso, legitimidad, etc. Ese planteo deriva de la interpelacién a un texto del
deconstructor lucreciano, cuando opina que los economistas vulgares normalizan
las extrafias ideas de los capitalistas atrapados en la competencia, donandoles la
santidad que delega la teoria (1975 a: 228; 1975 b: 374, 400);

articula una Filosofia de la Naturaleza (1997 a: 35/39) previa a la presentacion
metafisica del materialismo (loc. cit.: 45-47, 50/51);

alucina una Filosofia del Progreso* (op. cit.: 43, 211 —en consecuencia, no Marx);
pergefia una Metafisica de la ciencia (loc. cit.: 58/63) y una Gnoseologia (op. cit.:
59);

se empantana en una ldeologia del trabajo**, convirtiéndolo en centro de sus
teorias (op. cit.: 84/85);

aprueba el “paradigma predatorio” occidental que bendice que el hombre domine
la biosfera (loc. cit.: 87/89);

concibe que los individuos estan estrictamente determinados (op. cit.: 196);

incurre en una Filosofia de la Historia (loc. cit.: 203/208), al modo descuidado que
Habermas le achaca a quien no tolera (1982: 95);

efectla una exposicion moralista y moralizante de la explotacion (Bakunin, 1997 a:
145) y de la necesidad de la revolucion socialista contra el orden contemporaneo
(op. cit.: 183/184).

Las criticas (VVAA 1975; 1980; Galbraith 1980) supuestamente orientadas a Marx, se

dirigen au fond a quienes eran adversarios de él (aun en el caso en que se reclamaban
“marxistas”) o a discipulos que fueron absorbidos por la lucha cotidiana en pos de la

belleza del socialismo.

* Un historiador del anarquismo que es propenso a confundir*** el leninismo con lo que
articuld el yerno de von Westphalen, reconoce que los grandes teéricos del anarquismo
incurrieron en esas mitometafisicas (Garcia Moriyén, 1985: 92).

** Las alabanzas al atarearse perpetuo son tan ineludibles, que incluso los anarquistas,

que protestan contra el bolchevismo, idolatran el trabajo y con ello, se muestran menos
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radicales que el amado por “Lenchen”, el cual era partidario del fin del trabajo y de un
derecho a la vagancia.
*** Abrir en (Garcia Morrion, 1985: 71, 94, 102).

® Entrecomillamos el lexema para indicar que no creemos en palabras metafisicas y
absolutas como el bien, el mal, la justicia, la injusticia, etc. [hojaldre de las valoraciones
discutibles]

A lo sumo, quiz& nos atreveriamos a ofrecerle un célido saludo a lo “bueno” y lo “malo”
articulados por un Spinoza que, antes que aceptar el
nombramiento en una universidad que condicionaria lo que era “apropiado” decir y que
rechazaba los favores de un monarca a cambio de figurar en la dedicatoria de algunas de
sus obras, preferia la liviandad de pensiones amobladas que le posibilitaban no mandar ni
obedecer.

Lo “bueno” es lo que estimula el crecimiento de mis potencias, o que incrementa mi
libertad exterior y psiquica, y lo que me motiva a confiar en la fortuna. Lo “malo” es lo
encadenado a las pasiones tristes (petulancia, avidez de reconocimiento, servilismo, odio,
vanidad, soberbia, hostigamiento, voluntad de juez, etc.), lo que merma mis fuerzas,

enferma mi cuerpo y reduce las alternativas de expansién (Deleuze 1984 a).

©® Es legitimo argiir que la Historia fue y es una historia padecida [oraciones
deconstructivas]. No obstante, la generalidad con la que el admirador de Engels tematiza
los males sufridos, nos conduce a sentenciar que no provienen solo de la superestructura
sino por igual de la base. Los males pasados (causacionismo, economismo, indiferencia,
resentimiento, avaricia, falta de solidaridad, sometimiento de la mujer, etc.) son una
herencia que no tendriamos porqué aceptar, pero que agendamos por resignarnos a su
peso.

En otro registro de matices, si por ejemplo el capitalismo es un modo de produccion
gue unifica los males que corresponden a otras épocas, significa que la instancia
dialéctica de la “sintesis” no es algo que va necesariamente hacia lo “mejor”. El silenciado
por las instituciones, concibe que palpitan sintesis dialécticas del “infierna”, de la violencia,
del poder que destruye, etc. No constatamos una dialéctica progresiva y progresista;
NnuUMErosos acaeceres se emparentan con una dialéctica en la que prevalece lo

reaccionario, lo retrégrado, la muerte, el aplastamiento de la vida.
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Por dltimo, se desprende que el proscrito por el statu quo aprecia vinculos sociales no
anacronicos y, en consecuencia, elevados, sutiles, tiernos, llenos de gracia. Los males en
juego (tanto si se ubican en la “basis” —como el causacionismo y el economicismo—,
cuanto si se adscriben en la hiperestructura), ocasionan que las comunas sean
anacronicas respecto a un nivel de desarrollo asociado a la inteligencia delicada del no
poder, la no explotacion, el no egoismo, la no muerte, etc. Las relaciones de género
(Zetkin 2004 d: 13/14) son el ejemplo mas conveniente para graficar una clase de “linea”
histérica que muestra la barbarie, el grado de estupidez, la tosquedad, etc. que insiste

desde hace milenios en el plano de los hexos humanos.

(19 E| cuasi—determinismo de la economia en sus impactos en la sociedad/totalidad es de
tal envergadura que, como lo dird Marx a través de William Thompson, la produccion del
porvenir mismo, la génesis del futuro, la creacién de riqueza/porvenir (1983 b: 297), tiene

fronteras estrechas.

@D En el tomo | de los Grundrisse, sugiere que el capital es “basis” no tnicamente de la
produccién sino de la sociedad (1971 d: 363) [afirmaciones con la vocacion de ser cientificas].
Con ello emplea una nocién de “infraestructura” en sentido “restringido”, acotada al &mbito
de la génesis de tesoro y por inferencia, otra “amplia” vinculada con la totalidad.

En consecuencia, cuando el padre de Laura emplea el lexema “basis” en un sentido
acotado no se tiene que descuidar su version general. Hinc sus discipulos politicos, los
marx6logos, post/estructuralistas, etc., utilicen para sus objetivos un lexema
concientemente desbrozado por el “fundador” de la tradicion pero ilegitimamente
universalizado por quienes, de cerca o de lejos, lo comentaron.

En segundo lugar y sin que la teoria inscriba en su seno un causacionismo lineal que
diagnostica, hay integrantes—base que son “archi’base: f. e., el capital opera a manera de

una “super’/causa.

12 En las pinceladas que se resefian, el proscrito de Occidente vuelve a la critica de la

filosofia con palabras abrumadoras:

“... primero se construye a si misma dentro de la forma religiosa de la
conciencia, y al hacerlo, por un lado destruye la religién ..., en tanto que por el
otro ... sigue moviéndose ... dentro de esa esfera religiosa, idealizada y
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reducida a términos de pensamiento” (1974: 44 —cf. lexemas disimiles en
Malinowski 1993). [recuperamos el estrato de la critica deconstructora]

Pero si la filosofia es el modo transmutado de la religién, la ciencia lo es de la filosofia.
Y si la primera era una significacion empobrecida en pensamiento, la ciencia también (la
ciencia puede funcionar como un prejuicio...). Sin embargo, lo que puede efectuar un
diagnéstico de tales rasgos, incluso con la alternativa de contarse en él con el propésito
de emanciparse de estrecheces sistematicas, es la critica insurgente, es decir, algo que
no es ni religion ni filosofia ni critica “pura” desinteresada de su engarce con la praxis,
mas tampoco ciencia.

En otro orden de cosas, si religion y filosofia son formas de conciencia, igual puede
predicarse de la superestructura. De donde inferimos que es, como lo muestran ciencia,
metafisica y religién, una forma de conciencia epocal que por ende, esta cercada. Si la
sobreestructura es una esfera que instaura barreras, al estilo de las que inducen las
religiones en sus fieles, cabe imaginar una conciencia colectiva allende su mutilacion por
la hiperestructura: de manera analoga a como habia que contemplar la alternativa de la
critica, en cuanto forma de conciencia diferente de las otras tres mencionadas, asi hay
gue dejar abierta la posibilidad de un tipo de conciencia social que es aplanada por su
super/estructuracion. La conciencia comunitaria “trans/individual’, es mas amplia que la
superestructura pero acaba unidimensionalizada por ella, id est, por toda clase de
estupideces (Marx y Engels, 1975: 361), afirmaria el amigo del acosado por intelectuales

al estilo de los que escriben en suplementos culturales de afamados diarios.

3 | eninistas como Lukéacs pincelan a los campesinos como clase y/o los incluyen en las
“capas intermedias” (1968 c: 39, 49, 105, 110) [acotaciones semanticas que, por su monotonia,
se adscriben a lo que institucionalmente y acorde a los caprichosos giros de una fase histérica, se
avala como ciencia]. Por su lado, Trotski los concibe en términos anélogos (1972: 44, 220; ir
también a Nikitin, 1962: 174—175).

Si deslindamos a los campesinos ricos de los medios y pobres (éstos Ultimos se ven
empujados a alquilarse como peones en labores estacionales), sélo los ricos son clase
pero clase dominante rural y, en la medida en que los campesinos pobres son obreros
temporarios, constituyen parte del asalariado del campo. Caso contrario, los campesinos
pobres y medios no son clase alguna; son miembros de los sectores independientes por
cuanto se los puede ubicar como propietarios que laboran (incluso, si practican ciertas

artesanias, figuran en calidad de agentes que acumulan de forma patrimonial dinero y
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que, llegado un futuro “promisorio”, resultan aptos para convertirse en mercaderes de
vuelo mayor).

Al respecto, el comparfiero de Wolff sostiene que los campesinos viven de su propia
labor (1975 a: 398). Luego expresa que éstos son los que pueden reapropiarse su
plusproducto (1975 b: 345). Ese excedente no es plusvalia (1975 b: 306); la aclaracién es
necesaria porque Lukacs entiende que se puede hablar de plusvalor en contextos
pre/burgueses (1989 d: 123): razona acertadamente que la diferencia entre el trabajo
necesario para la reproduccion de los agentes que son obligados (por medios coercitivos
de variada factura —en nombre de dioses, etc.) a asumir el rol de fuerza de tarea, y el
plustrabajo no es una caracteristica exclusiva del capitalismo, sino que nos llega desde la
Prehistoria (loc. cit.: 122). Pero de ahi concluye que en la esclavitud v. g., hubo
apropiacion de plusvalia por parte de la clase dominante (op. cit.: 123; cf. una posicion
analoga en Pla, 1982: 66/67). jY luego encontramos a Lukacs o a frankfurtianos de
iguales costumbres (como Marcuse o Benjamin), dandole lecciones de marxismo a Marx!

Au fond, campesinos medios y pobres y artesanos son conjuntos que integran los
sectores independientes que, tal como lo hemos explanado en otras notas, no son ni
clase ni obreros improductivos. En el volumen | de Teorias sobre la plusvalia, el exiliado
se pregunta “¢ (cual) es ... la situacion de los artesanos o campesinos ... que no emplean
trabajadores y que ... no producen (en calidad) de capitalistas?” (1974: 344). Acto

seguido, puntualiza enfaticamente que no pertenecen a la categoria de los
trabajadores productivos ni de los improductivos, aunque producen mercancias” (ibid.; el
cambio no nos pertenece).

Por fin, los estipendios que reciben f. i., los artesanos, no son “salario” (1975 b: 353).
La advertencia sin embargo, es util para concebir que existen sectores (como las fuerzas

armadas) que no son asalariados a pesar que cobran dinero.

@ Hay que distinguir entre las labores improductivas que suscitan mercancias escindidas
de su proceso de génesis, y las actividades que s6lo prestan servicios cuasi-personales
(1974: 135, 139, 250/251). Estos pueden ser imaginarios o reales (op. cit.: 134, 142, 146,
342, 251); pueden acabar gestores de valores de uso imaginarios (loc. cit.: 135) y/o
suntuarios (op. cit.: 149, 251 —in fact, el lujo es una forma distorsionada por la que el valor
de uso adquiere importancia; 1975 b: 207). Igual habria que estipular para los sectores
independientes, puesto que facil es vislumbrar que habra artesanos que ofreceran valores

de uso materiales y otros que nos deleitaran con servicios (artesanos/artistas de impacto
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local que efectian “instalaciones” acerca de tematicas vinculadas a minorias étnicas —e.
g., indigenas).

Contamos con trabajos improductivos como los de los criados, que pueden adoptar la
apariencia de ser mercancias y de inducir valores de uso concretos (1974: 146). Tenemos
situaciones “hibridas” en las que la labor ejecutada es productiva para el que la paga pero
qgue, desde el enfoque del objeto util que genera, es una tarea improductiva: es lo que
acontece con los actores gque laboran para un empresario teatral y que no vende una
mercancia bajo el aspecto de un producto, sino de una accién (ibid.).

Por otro lado, existen atareados improductivos que nada suscitan, ni en el estrato
material ni inmaterial pero que, aun cuando incrementan en muy poco la riqueza de la
sociedad, son “necesarios” debido a las relaciones defectuosas entre los agentes, que los
vuelven ineludibles (op. cit.: 148, 244). Es el ejemplo de los soldados, etc.

Ese agregado por Marx, refuta de plano la taxonomia que articulamos al subordinar el
personal de las fuerzas armadas en general, en los sectores “medios”. Sin embargo,
antes habia ideado que los obreros improductivos son laborantes porque efectian algun
trabajo (loc. cit.: 157). Cabe formular entonces ¢qué tipo de tarea ejecutan los policias,
etc.? El “trabajo” de vigilar y castigar a los civiles como si éstos fuesen enemigos publicos,
no es precisamente un trabajo. Para esquivar ese supuesto y a los fines de compaginar
los resultados con el concepto
respecto a que los miembros de las fuerzas armadas no perciben salario (ver Lépez, 2010
a), optamos por lo explanado.

Antes de abandonar la nota, es impostergable destacar que tareas que son trabajos
improductivos pueden orientarse para acumular capital: f. e., un escritor enriquece al
editor que publica sus obras (op. cit.: 134), lo que enmarafia bastante las descripciones
con el rasero de la teoria de los grupos.

Puntualicemos que el ensanchamiento de los segmentos humanos que componen los
grupos, estabiliza el capitalismo: si se “aplanara” en dos clases fundamentales se
incrementarian las alternativas de disolucion (1975 b: 298). No obstante, una de las
razones por las que Marx “simplifica” la sociedad a dos clases en pugna se debe a que v.
g., los burgueses procuran que cada vez mas todos los que no son capitalistas se
conviertan en asalariados que valorizan capital (1971 d: 221).

Pero en ultimo andlisis, los trabajadores improductivos no son contratados por el
grueso de los que ocupan el papel de fuerza de trabajo directa; éstos se ven obligados a
ser sus propios atareados improductivos (1974: 140, 251). El salario de los trabajadores

216



dominados solo les permite una participacion cuantitativa y limitada en la riqueza (1976:

223). Por supuesto, los miembros de los aglomerados favorecidos ostentan un nivel de
consumo diferencial (1975 a: 452, 480, 488, 485, 490; 1975 b: 48, 81, 100, 211/212, 260),
gue sin embargo indica el horizonte al que debe tender el consumo de los grupos
subalternos (1975 b: 46, 81, 212—-213, 260).

Para concluir, los objetos de uso creados por laborantes productores de riqueza
acaparada por las clases/amo, pueden ser acusadamente indtiles (1974: 134) y hasta

nocivos (f. i., las drogas, los cigarros, las armas de destruccidn masiva, etc.).

% En el hecho actual de que el Estado-“nodriza” para los conjuntos de no privilegiados,
se haya transformado luego del fin de la Primera Guerra Fria en un Estado de “bienestar”
para las élites que las protege de la dictadura del mercado, asegurandoles su
supervivencia y cierto nivel minimo de ganancias (Chomsky, 1997: 27, 44/45, 58-60,
127/128, 149, 157-158, 178), constatamos que el Estado contemporaneo es un complejo
institucional clasista, en virtud de que los burgueses se ocupan de que resguarde sus
intereses principales (op. cit.: 28, 31, 52/54, 131, 133, 138, 149-151). Suponiendo que las
otras formas institucionales que tuvieron su lugar en la Historia no hayan protegido dichos
intereses y que el Estado de la época en la que vivi6 Marx tampoco, es notable que el
aserto detente verosimilitud para hoy.

Como en el caso que discutimos en el cuerpo central de la Tesis, interrogar de modo
empecinado sobre cudles son los “enlaces” que diseminan las causas de la base a la

superestructura y de ésta a la primera, no es una buena actitud.

1% Gouldner se mofa de la “declaracién impetuosa” del Manifiesto respecto a que la
Historia fue la historia de la lucha de clases (1983: 356), cuando alude a que el modo de
produccion asiatico no tenia clases, al menos no en el sentido “ortodoxo” o del “paradigma
primario”. [afirmaciones de tono cientifico, critico y politico]

Sin embargo, comete un craso error porque Engels precisa después, en una nueva
edicién del Manifiesto, que la historia que puede conceptuarse en tanto que temporalidad
de las comunas fraccionadas en grupos antagonicos, es la que ocurre a partir del modo
antiguo de gestar tesoro o desde la disolucién de los comunalismaos y colectivismos, i. e.
desde hace unos 7.000 afios contando las veinte centurias de nuestra era (Gouldner,
1983: 264).
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La ofuscacién a la que dan lugar ese tipo de inexactitudes y que refuerzan las
inconsistencias desde las que se argumenta, es facil de comprobar: Alvin mismo cita
formas para la creacion de riqueza que son previas a las clases (1983: 255, 315, 320,
351, 415/416); por ende ¢como legitimar, si no es por la ceguera que provoca la ideologia
y sus golpes retéricos conservadores, que el enunciado “desde hace unos setenta siglos,

la Historia fue la historia de la lucha de clases” sea idéntico a “absolutamente toda la

Historia fue el devenir del conflicto entre grupos desiguales”?

No obstante, aceptando como recurso dialéctico/expositivo que las teorias de Marx
estuviesen plagadas de errores o de afirmaciones “definitivamente” refutadas, de
inconsistencias en lo que se refiere a las nociones del valor, del lucro y de los precios,
etc.,, ¢no es viable llevar adelante una depuracion semio—semantica, despejando las
metafisicas en las que haya incurrido, para rescatar hipotesis fructiferas y de influencia
notoria en el campo de las Humanidades y Ciencias Sociales, de la talla de la interaccion
tematizada? Por eso también, a pesar de las brillantes objeciones de Castro (1995) a
Foucault, hemos incluido la arqueologia y genealogia a manera de instantes de la critica

materialista rebelde.

@) En este item, el “filésofo” germano concibe que la renta, al ser una sobreganancia,
supone que las mercancias agricolas se enajenan en su valor pero por encima del precio
medio o precio de produccién (1975 a: 59/60, 80). Las otras mercancias se venden, en
términos estadisticos, en sus precios medios, que a su vez son el resultado de ajustarse a
los gastosvalor de produccion (op. cit.: 59). Ese ajuste se logra mediante constantes
adiciones o deducciones. De estos tecnicismos, lo que deseamos sombrear es que tales
modificaciones explican por qué insisten en el movimiento real del mercado numerosas
clases de precios.

En cuanto a la renta, su cobro implica que el terrateniente traza fronteras a la
conduccion de la agricultura por la légica del capital (loc. cit.: 286). Por ende, la economia

capitalista no coloniza todas las lineas de produccidn; no es poderosa en grado sumo.

@8 Al igual que el capital es una fuerza coercitiva que utiliza el burgués para legitimar su
derecho a apropiarse de una parte del trabajo de sus obreros (1975 a: 35—-36; 1975 b:
376), el terrateniente se vale del suelo en calidad de una potencia contra el capitalista
para obligarle a que entregue una fraccion de la plusvalia bajo el aspecto de renta (1975
a: 36/37; 1975 b: 376).
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Para el burgués, ese poder que ejerce el terrateniente es algo arbitrario y demuestra
convincentemente que los sefores del suelo son superfluos y prescindibles (1975 a: 37).
However, lo que el capitalista desea aplicar contra sus rivales lo golpea a él a causa de
que, para los trabajadores que podrian autogobernar el cincelado de la riqueza, los
burgueses son funcionarios, fideicomisarios o intermediarios que bien podrian no existir
(1975 b: 50, 260).

19 Que, como tantos otros acontecimientos humanos, es un hecho social que aflora con
el rostro de una ley debido a la impotencia de los hombres y no es, en consecuencia, una
regla natural inexorable (1975 a: 81; 1983 c: 811, 852).

9 No estd de mas remarcar que la “subestructura” tiene componentes y efectos
superestructurales. En el libro | de los Grundrisse, se estipula que cuando las relaciones
juridicas operan en tanto condiciones de produccion, integran la “basis” (1971 e: 478). Por
consiguiente, los elementos de una esfera no quedan “aprisionados” en ella sin ser aptos
para integrar el ambiente opuesto. Ese endurecimiento de la teoria sélo pudo provenir de
las mas desiguales ortodoxias y de los refutadores interesados.

@) Sj aceptamos una perspectiva “hereje” de los conceptos de “dominacién” y
“explotacion” (ver Lépez, 2010 b), es factible sugerir que son categorias que permiten
enfocar acontecimientos desde el Paleolitico inicial.

En primer lugar, es inexacto que el dltimo lexema en juego se oriente solo a las
clases. De una manera sorprendente, en el volumen Il de El capital el refugiado en
Londres afirma que los obreros improductivos empleados en el comercio también ceden
plustrabajo (1983 b: 125). Por inferencia, seria viable imaginar que los trabajadores
insertos en el Estado, que también son improductivos, entregan plustiempo.

Acorde a las dos situaciones precedentes, la definicion técnica mas rigurosa de
“explotacién” es aquella por la que se constata cesion de plustiempo de modo
unidireccional. Engels y con un tono que no es una simple metafora, elucubra que los
impuestos son un tipo de explotacion de los ciudadanos (1972 a: 291). Asi, confirmamos
con dos fuentes independientes que hay explotacion en situaciones que estan mas alla de
los vinculos entre clases.

Pero como sabemos que obreros improductivos y cierto tipo de sectores

independientes hubo antes de la emergencia del Estado, y que casi todos los individuos
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gue tienen funciones simbdlicas, de “arbitraje” y/o de mando en las comunas tribales son
un ejemplo de trabajadores consumidores de renta, la categoria en lid es aplicable alli
también (of course, con la prudencia impostergable). Por afiadidura, sera efectiva cuando
haya un Estado que sea el “representante”, no de las clases—amo, sino de obreros
improductivos destacados y sectores independientes privilegiados* (inkanato). Apreciadas
asi las cosas, hay explotacién desde que asomaron formas de acaparamiento inequitativo
de plustiempo y/o plusproducto, i. e. desde hace 1 millén de afios (no esta de mas advertir
gue esas fechas, al igual que otras, tendrdn que ajustarse segun los ritmos de los
descubrimientos paleoantropol6gicos).

Por su lado, si aprehendemos que la dominacion vinculada a la explotacién de clases
esta conectada con cierto reparto de labores, y si esa distribucion supone el atrofiamiento
de algunas capacidades del espiritu humano, concluiremos que la dominacion acaece
cuando nos enfrentamos con division del trabajo y con una desigualdad negativa que
constrifie la expansion de las potencias de los agentes. Empero, si el elemental reparto de
tareas que fue la division sexual y por edades emerge entre hace 800.000 a 1 millén de
afios, “dominacion” permite explanar al menos unos procesos de la historia.

Respecto a la inequidad, cabe enunciar que ciertas desigualdades, producto de las
funciones que los hombres pueden elegir en una agrupacién emancipatoria, son
estrategias para elevar el despliegue de los participantes y no para empobrecerlos
(empero, no compartimos los asertos de Bidet —1994 s: 162, 164).

De lo anterior, dos corolarios:

a. existen disimiles formas de explotacién y dominacion, de las cuales las ligadas con
las tensiones de clases son un ejemplo entre varios;

b. si habra de ser realizable la “utopia” socialista, la insurgencia no tendra que darle
fin sélo a la explotaciébn/dominacion propias de las clases, sino a toda dominacién-
explotacion (Dieterich Steffan, 2001: 48/49), en particular, a las que se reproducen
en micro ambientes (la familia, los nexos cotidianos con los demas, etc.), tal cual lo

profirieron los diversos anarquismos**.

* Acerca del Estado, albergamos la sospecha respecto a que, al ser el “club” de los
privilegiados (cuando no detectamos clases), puede ser un mecanismo que convierte a
los acomodados pre clasistas en clases (ello no significa que sea la Unica via para la

emergencia de las clases —Garcia Moriyén, 1985: 76).
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** Al par dominacion/explotacion, se agrega el de la opresion (que a veces y por
demandas de estilo, hemos considerado “sindbnimos” de los otros términos...), que se
refiere para nosotros, a los nexos microfisicos de poder por los que todos y cada uno, nos
tornamos alternativa y penosamente, en opresores de los demas y en oprimidos por otros.
En consecuencia, una rebelién profunda tiene que acabar con cualquier forma de

dominacidn, explotacién, opresion y en suma, de violencia.

2 E| alejado de los hermanos Bauer sentencia que el capitalismo es la produccién de
riqgueza a través de la pobreza (1975 b: 213) y que es el funcionamiento del poder de la
sociedad en cuanto poder independiente, ajeno (ibid.). Pero en raz6n de que una
colectividad cualquiera es un bloque histérico de base-superestructura, éste es
presentable como un poder. Lo predicado del todo se adjudica a sus fracciones: la “basis”
es una potencia extrafia y extrafiada; la sobreestructura es una fuerza ingobernada e
ingobernable.

Desde un angulo peculiar, seria adecuado plantear que las articulaciones (f. e., la de
los seres vivos) son grados de libertad (BBC 2000). A partir de alli, se podria concebir que
existen “grados de libertad ‘intrinsecos™, que aluden a las posibilidades de eleccién que
dependen de los sentidos, de las conexiones neuronales, de la percepcién del espacio y
de la luz, etc. Pero entonces habria “grados de libertad ‘extrinsecos™; éstos son las
demarcaciones que se afiaden debido al tipo de organizacion colectiva.

Por lo anterior, es factible entender que:

a) base y superestructura son articulaciones que prefiguran lo humano;
b) en consecuencia, implican ciertos grados de libertad;

c) esos grados de eleccidn son restringidos.

En complemento con lo previo, el suegro de Lafargue suele emplear los términos
“campo de accion” (1975 a: 256—257, 259/260, 263, 324), capacidad de accién (1983 c:
97), campo de operaciones (op. cit.: 766) o de “produccion” (1983 a: 722) en tanto que
“esfera” en la que se despliegan la praxis y las facultades del espiritu humano, segun ya
lo hemos adelantado. Tal cual lo manifiesta el orden burgués, las “distancias” que abarcan
los poderes de la practica han sido mediocres (ibid.) en las colectividades que hubo

hasta la actualidad.
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De lo pergefiado, es creible pincelar que estructura e hiperestructura como grados en
los que las decisiones, elecciones, percepciones, etc. estan constrefiidos, son universos
en los que los “predios” para la accion se hallan entrejuntados; hence que el socialismo se

perfile a manera de un sistema que ya no “asmatizaria” tan valiosos campus.

3 Wacquant talla una hipétesis que enriquece el punto de vista sistémico: “... los autores
y organismos cuyas ... actividades se analizan ... no son ... otra cosa que la concrecion ...
de sistemas de fuerzas materiales y simbdlicas que los atraviesan y superan” (2000:

23/24). Por una serie de argumentos, es legitimo concluir que:

a- la "basis” es un conjunto de fuerzas materiales y la superestructura es un plexo de
poderes simbdlicos;

b- base y sobreestructura se comportan en tanto estructuras a raiz de que tales
fuerzas superan a los agentes;

C- por eso mismo, se cristalizan de manera autébnoma.
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Capitulo IV

¢ Hasta
dénde
se mantiene

sostiene
el arco de
tu nombre
que se oculta
o devela
enun
pequefo
signo?

En el Capitulo I, llevamos a cabo un semandlisis acerca de los términos e
Interpretantes vinculados con la dialéctica motivo del trabajo en despliegue,
estudio que debimos desglosar para conservar cierta elegancia en un registro de
exposicibn que se autoavala de cientifico. A los fines de concluir con lo
emprendido, explicitaremos lo que corresponda al tomo 3 de las Teorias... y al

libro | de los Borradores.

Recurramos pues al volumen 3:

En las innumerables corrientes de pensamiento econdmico, se aprecia que las

contradicciones reales de la estructura burguesa son “disueltas” por medio de

abstracciones y frases (1975 b: 73). Aunque aflore como un exceso®, bien podria
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emplearse lo propalado en apoyo de una hipdtesis: si el pensamiento
econdmico/economicista licua las tensiones con signos y si tales concepciones
son, en cuanto operaciones retorico/ideoldgicas, miembros de la sobreestructura,
¢no seria adecuado pincelarla a manera de un plexo de estrategias simbdlicas
para desplazar, sublimar, denegar, reprimir, etc. las oposiciones citadas? El plano
legal lo manifiesta de forma contundente: lo juridico no sélo impide que, en pos del
“respeto” a la propiedad privada, el obrero no se apropie de la totalidad de lo que
suscita (1971 d: 419), sino que las leyes dejan al margen la desigualdad entre las
clases (op. cit.: 426).

Acaso haya que formular que existe una dialéctica entre base—superestructura
porque la “basis” impulsa a que, en virtud de que amortigua sin mayor efectividad®
sus propias disrupciones, se “adose”® una instancia que se encargue de la
funcién de “acolchonar” los quiebres mediante significaciones, instituciones y
lenguajes (ver en el Capitulo Ill, el rol del Estado).

Tematizando la division de las faenas en el seno de las comunas que producen
mercancias, concluye que el proceso de reproduccion es un devenir continuo
(1975 b: 230; 1972 a: nota en p. 242). Todo lo objetivo es un “... simple aspecto ...
de hombres ... productores ...” (loc. cit.: 220) que se autogeneran (1972 a: 237,
nota en p. 242, 421). Eso nos muestra que el tesoro “... aparece s6lo como un
fugaz aspecto del flujo de la produccion en su conjunto ...” (1975 b: 231). Los
objetos de goce materializados en pocos puntos, v. g. en instrumentos para su
geénesis, son in fact pequefios en comparacion con el torrente continuo (loc. cit.:
233). Si la reproduccidon permanente se estancara, enseguida los acopios se

desagotarian y resultaria obvio que la permanencia de los valores de disfrute no
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es mas que la perpetuidad de su reposicidon y el resultado de la concrecion sin
desmayos del trabajo colectivo. El tesoro es la reproduccion; “... es ... lo que surge
del ayer” (op. cit.).

Méas adelante, afiade: “... la riqueza ... no es mas que la actividad de los
(agentes) ... Toda la riqueza no es mas que una materializacion transitoria (de la
tarea) social ...” (1975 b: 356; lo destacado es ajeno; 1972 a: 237). Corona lo

inducido con otros destellos:

“... El hombre ... (es) la condicion previa ... de la historia ..., lo mismo
gue su producto y resultado permanente, y es la condicidon previa solo
como su propio producto y resultado” (1975 b: 405; lo sombreado es del
corpus). El proceso social, vital es un movimiento para la conexion entre
los individuos (1976: 114; 1972 a: 237). Figurativizando, tenemos:

Gréfico 9:

Autoinfluencia y auto
produccion de los
hombres por medio de
las  “cristalizaciones”
de las “corrientes”
blandas

Conjunto de agentes estrechados por los
imperativos de la economia
empobrecedora del tiempo, y empujados a
ser individuos que “centralizan” sus vidas
en labores

Ecénomo-solidificacion,

- : o . basificacion y
Un|d|men3|onal|za0|9n de la praxis stper/estructuracion  de
por la que el trabajo, ademas de los flujos
convertirse en algo
persistentemente nodal, no opera
como el arte
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En suma, los individuos se autoesculpen a través de mecanismos asperos. F.
I, en las comunas mercantiles las policromas relaciones humanas se engastan en
inflexibles vinculos monetarios economicistas (1976: 125). El capitalismo es el
ejemplo de como el valor de cambio, so far que contacto econémico, domina la
totalidad de las relaciones de intercambio y produccion (op. cit. 165; 1972 a: 425,
464-465). Pero lo que acontece con el orden burgués ocurre con las otras formas
sociales®”: lo objetivo acaba objetivado y subjetivado; lo subjetivo termina
exteriorizado e introyectado; los cuatro procesos transcurren recreando esquemas.

Respecto del acopio de objetos de goce, el “economista” muriente (Derrida) en
Inglaterra afirma que las olas de la produccion abarrotan los depdsitos (1975 b:
236). No obstante, si la génesis de tesoro es un elemento de la base y si ésta es
una estructura, acaso pueda predicarse que “encofra” los devenires que tienen la
dindmica del oleaje. La “basis” es (s6lo en parte) un “sistema de sdlidos” que
desbarata un “sistema de liquidos”. Igual cabria sostener tanto de la
superestructura, cuanto de la interaccion con su correlato.

De lo antedicho se infiere que tuvo que haber “momentos” en la historia de la
especie, a partir de los cuales las “rafagas” se linealizaron extraviando su n
dimensionalidad. Empero, ello supone que los feedbacks entre los innumerables
componentes de lo humano debieran poseer la logica de la circulacién de liquidos.
A su vez, una conjuncién emancipatoria tendria que recuperar la labilidad anterior
al aquitinamiento catastréfico ocurrido con los comunitarismos primigenios,
conservando en simultaneo la diversidad de valores de uso, los grados de

independencia conquistados, la multiplicidad de esferas para la génesis de tesoro,
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la velocidad en el intercambio de informacion y saber, el desarrollo de la
productividad, la cualificacion sin pausa de las habilidades del espiritu humano,
etc., factores a los que arribamos a lo largo de 2 millones de afos torturados.

Y eso es coherente con el epicureismo y lucrecianismo del suegro de Longuet,
porque las filosofias mencionadas fueron, segun Serres, especulaciones en torno
a lo flexible, acuoso, ligero, en contraste con las metafisicas “pesadas” de lo
solido, duro, gravitatorio, etc.

Si aceptaramos que la metafora del “edificio” es poco afortunada, a raiz de no
ser capaces de entender que la eidola denuncia el causi/mecanicismo—
causacionismo que atraviesa las comunas groseramente materialistas,
detentamos otra liada con la mecanica de los fluidos que, sin duda, es intrincada y
responde a las exigencias altivas del Paradigma de la Complejidad abocetado por
Morin (1995 b).

En un estrato disimil de asuntos, el régimen burgués demuestra que la comuna
de hombres se constituye como un dominio social sobre los “entes” (1975 b: 353).
Base y superestructura son estrategias para garantizar ese control: del lado de la
“basis”, se lo alcanza por las potencias de la praxis; del costado de la
sobreestructura, por los poderes de la inteleccion colectiva. Sin embargo, ambas
“técnicas” son deficientes. E. g., la ciencia (que en alguna medida es miembro de
la superestructura) procura aprehender las maneras en que los individuos se
autoponen. Obviamente, lo que se enuncia de lo cientifico acaso pueda ampliarse.

Dadas asi las cosas, es probable que la sobreestructura haya sido el intento de
la comuna de aprehender su proceso de autorreproduccion a través de signos (ir a

Capitulo 1ll). Mas, fue un intento fallido, porque sus movimientos semioticos son
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demasiado rigidos y terminan por opacar aquello que tendrian que haber vuelto
perceptible. Como la ciencia se aplica también en el ambito de la producciéon de
riqueza (op. cit.: 368), es una fuerza creadora de tesoro; por ende, integra la base.
Por lo que se predica de lo cientifico, la “infraestructura” es un “instrumento” para
controlar la autogénesis de los hombres por medio de las labores, de la trilogia
“clasica”, de la economia, etc. Pero los recursos “empleados” por la “basis”

dificultan esa direccion de los individuos respecto de su Historia:

Figura 10
Elementos de lo social
“Olas” que funcionan como Retroinfluencia de
que \ separadores los individuos sobre
C'rCU'anl \S /,-/ . / - '/ si mismos, “curvada’
Eglrectivoo /\/" por la interferencia
Flujos “entrecortados”, a rai “gra\/itaCionaI“ de los
uj , iz Wi ”
de las barreras interpuestas tablques.
por los hombres en su pertenecientes a
autoproduccién base y
superestructura

La recursividad de la existencia de los agentes se aprecia en fenémenos del
protocolo de la religion®: en ella “... sélo cuentan los hombres ...” (op. cit.: 373). La
temprana y esencial critica de lo religioso, nos ensefia que la minusvaloracion de

los individuos y su cercenamiento a seres empequefiecidos es una automutilacion.

Por deduccion, argumentamos que la hiperestructura en pleno es un “negativo”
semibtico/institucional que manifiesta, de modo harto deforme, que en el fondo los

gue importan son los agentes. lgual se predica de la “subestructura”. a través de
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los mecanismos de debilitamiento de las inauditas potencias de los hombres, los
individuos se encuentran consigo en las borrascas del desencuentro (en sustancia
y segun una conmovedora expresion de Proust, desintegrado el Olimpo, sus
dioses tendrian que habitar la Tierra —1998 a: 184).

En otro plano de diagndsticos, el amigo de Engels anuncia que en el
capitalismo los burgueses desdoblan su vida en el hojaldre econdmico y juridico
(loc. cit.: 378). Si tomamos a cada uno de los estratos como “indices” de los
universos a los que pertenecen, es viable sostener que los capitalistas existen de
manera doble. Pero facil es apreciar que el aserto puede generalizarse a las
comunas que ocurrieron en el tiempo: los hombres en cuanto tales, respiraron en
dos ambientes escindidos o desdoblaron sus fuerzas en base y superestructura.

Hablando de la acumulacién primitiva, axiomatiza que el capital es un
sedimento (1975 b: 405; 1972 a: 202) y un precipitado (1972 a: 218). Tal cual
hemos arguido en analogas ocasiones, lo aducido para el valor/poder es
extensible para los medios orientados a suscitar tesoro y, por esta via, para la
“basis”. En definitiva, base y sobreestructura son precipitados.

La metafora del “edificio” que requiere de “cimientos”, es reemplazada con la
de los estratos que, aun cuando tienen densidades, “granulaciones”, fechas, etc.
distintas, no se asocia por necesidad a la idea de “punto de apoyo” (por ejemplo,

las sedimentaciones pueden ser inclinadas y hasta verticales).

En el tomo | de los Grundrisse, encontramos:
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Abordando el problema de que no existen Adanes en el “origen” de las
comunas (1971 b: 4) ni una Filosofia de la Historia “adecuada” para “explicarlos”,
delinea que, de la misma forma que no es imaginable el habla sin un lenguaje que
sea colectivo (1971 b: 4; 1971 e: 450/451), no nos topamos con individuos que no
hayan sido socializados (1971 b: 4; 1971 e: 457). Y tal cual lo demuestra el
capitalismo, la produccion es reproduccién continua de las relaciones sociales
elementales entre las clases (1971 d:. 419-420). Es reproduccion de la
socializacion vinculada a las inequitativas funciones que tienen las clases, en la
geénesis de tesoro.

Pero lo que palpita en lo antedicho es que la analogia a la que apela el politico
exiliado de Europa, es la de la “dinamica” del lenguaje, i. e. la del interaccionismo
simbalico. Asi, no Unicamente contamos con “metaforas” que envian a una teoria
implicita de sistemas y a un modelo “acuatico” de influencias, sino un paradigma
mas concreto que es el ofrecido por las escasas y atinadas descripciones sobre el
lenguaje®. De lo que argliimos que éste no era residual en la teorfa critica, tal cual
enarbolan atropelladamente Habermas y los suyos (1994 b).

Continla anunciando que detectamos rasgos comunes en todas las
sociedades (1971 b: 5). Luego reflexiona que esos caracteres universales de la
produccion y los perfiles especificos de cada fase historica, tienen que ser
elucidados (loc. cit.: 6). De donde arguimos que la “infraestructura” es una
herramienta que posibilita asir tal dificultad conceptual. Por induccion, el “modelo”
de la retroinfluencia entre base y sobreestructura es un recurso utilizado para
observar como se articula la génesis de tesoro socialmente condicionada de los

agentes, con sus “estados de cosas” mental, juridico, moral, institucional, politico,
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etc., segun lo comentado respecto a Morton Eden (a quien, no obstante, el
proscrito de las academias reconocia que habia aconsejado evaluar que el
asalariado era un pobre latente —1972 a: 263/264). De lo que se trata es de “... no
relacionar ... fortuitamente fenbmenos que constituyen un todo organico ...” (1971
b: 8).

Pocas lineas abajo sostiene que de la descripcion de lo real, aflora la cuestion
de los nexos entre aprehension cientifica y movimiento efectivo (loc. cit.: 6). Por
consiguiente, el detalle de como la “basis” organiza la creacion de riqueza y de
como la hiperestructura dispone las semiosis, los lenguajes y las instituciones, en
suma, de como se articula una dialéctica entre base-superestructura es un plexo
liado con otros temas. Empero, ello indica que si la retroinfluencia nombrada se
enlaza con asuntos diversos, particulares, acaso sea creible plantear que la
dialéctica en juego sea parte de isotopias mas amplias'”.

Una de ellas, podria consistir en dilucidar en qué orden se desarrolla “mejor”,
en todas sus dimensiones, la riqueza (op. cit.: 8). En simultaneo, eso nos
conduciria. a pergefiar que en las comunas escindidas en
“infraestructura”/sobreestructura el tesoro se enfrenta con determinados escollos
gue no tendria que sortear en una hipotética conjuncién liberada de tan penosa
division interna.

Otro eje es aquel por el cual comprobamos que dialécticas sociales generales,
por determinados motivos, son estrechadas en basesuperestructura.

F. e., sabemos que hallamos elementos que escapan del encofrado de la
economia (1972 a: 425, 464). V. g., el pensador londinense define el arte® como

produccion (1971 b: 31) de manera que el sentido de los lexemas “génesis de
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objetos de goce”, no es so6lo econémico. Desde un angulo “aberrante”, seria viable
tallar que el opuesto a los anarquistas evalGa que la distribucion es un factum pre
econdmico (op. cit.: 16, 17). Asimismo, el consumo no productivo se ubica allende
el imperium de la economia (loc. cit.: 10). No obstante, si esto es asi, habra que
aceptar que pulsan dialécticas extraecondémicas y, por laboriosa deduccién, otras
gue se ubican fuera de la macrodialéctica en juego.

Nos interesa subrayar la idea mas que interesante de Enguita respecto a que,
al lado de la retroaccion entre los grandes ambientes mencionados, insiste otra
gue es mas amplia o que detenta otro registro, entre proceso vital y ser social.
Citando a Marx, explica que el ser social es

“... la vida del hombre ... en y a través de (innumerables) niveles:
econdmico, ... juridico, politico. Lo real que determina la conciencia no
es ... siquiera el modo de produccion por si ..., sino el conjunto de las
formas de la vida social” (1985: 94). A su vez, esa dialéctica vasta se
“traduce” en una interaccion entre ser social y conciencia colectiva®; la
dialéctica estructura/hiperestructura seria una “palida” version de este
feedback. Sin embargo, Enguita se apega al economicismo,
causacionismo y determinismo que anhela deconstruir (1985: 91-92,
94).

Por ultimo, llamamos la atencion respecto a que los lexemas “ser social” no
nos solidarizan con la propuesta metafisica y frankfurtiana de la “ontologia” de von
Lukacs (1989 d: nota 3 de p. 36; 38).

Mucho mas avanzado en el texto, el epicireo errante indicara que en las
asociaciones precapitalistas en las que tienen relevancia la tierra y/o la agricultura,
los cambios de los supuestos econémicos pueden ser provocados por su propia

dialéctica o por otros factores (empobrecimiento, etc. —Marx, 1971 e: 446).

Acaso sea viable generalizar el aserto, sosteniendo que:
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las modificaciones o procesos en el seno de lo humano, pueden ser
ocasionados por las dialécticas respectivas o por otros términos;

esto es, dichas alteraciones no se provocan necesariamente por
dialécticas actuantes;

si existen interacciones atribuibles a cada ambiente por las que éstos
cambian, en sintesis, si hay dialécticas “internas” a la economia, a la
base en su conjunto, etc., entonces es factible concebir que existen
retroinfluencias “externas” a cada uno de esos registros (el econémico,
el politico, la superestructura, etc.);

si lo anterior detenta visos de realidad, quiza sea l6gico suponer que
entre las dialécticas “internas” y las dialécticas “externas” haya mutua
influencia;

ese juego puede tener o no un formato dialéctico, de acuerdo a lo

establecido en los items a y b.

Por consiguiente, si bien respiran dialécticas sociales en lo colectivo y si bien

hay una propensién, en las agrupaciones pre/comunistas, a encajonar la

complejidad de lo humano en dialécticas duras, ese estrechamiento no es

absoluto: queda un “resto” que discurre con otras escansiones (de ahi que sea

viable escapar de las dialécticas histdricas, en una sociedad liberada).

En el terreno de las advertencias epistemo—metodoldgicas, el “fildsofo” que

obstruye la alternativa de fundamentar racionalmente un saber econémico que sea

una ciencia, opina que la descripcion pormenorizada de las desiguales fases de la
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productividad del trabajo y de las fuerzas creadoras, impide que se formulen leyes
sociales presuntamente universales e inexorables (1971 b: 7). La bateria de
categoremas integrada por “modo epocal de produccién/totalidad”, “formas de
sociedad y economia”, “bloque historico de base—superestructura”, etc., permiten
esquivar la tentacidon escolastica y dogmatica de alucinar normas con el estatuto
de reglas que pautan la biosfera y el cosmos. “Infra” y sobreestructura son un
concreto historico viviente (op. cit.: 22).

La dinamica de la produccion burguesa manifiesta que transcurre sin tropiezos
gracias a la interferencia de la policia, el gobierno, etc. (loc. cit.: 8). Tal como
emerge del Capitulo 1ll, la superestructura es entonces, una “nube” de segmentos
esenciales en la operatividad de la base, en particular, del trabajo, de la génesis
de valores de disfrute, de la economia y de la triada ortodoxa.

A lo anterior, adiciona que el “estado de derecho” capitalista es un disfraz del
derecho del mas violento y rapaz (ibid.), “derecho” que gobernd los suspiros de los
individuos desde hace cientos de miles de afos. Si le damos otra vuelta a la
afirmacion, obtenemos que la superestructura alberga una tendencia a sublimar la
crudeza de la base en una agresividad mediada por mecanismos de denegacion,
represion, desconocimiento, etc. En consecuencia, el reino de la “basis” es el del
poder casi sin desembragues; el de la super/estructura es el de un poder material
gue se “recubre” de semidticas (es decir, de una fuerza desdoblada y duplicada).

Comentando que los nexos entre produccion y consumo son de tal
multivocidad que el segundo gesta al primero y éste induce al otro (op. cit.: 10/12),
inferimos un “patrén” para las interacciones entre los miembros de la base que se

extiende al cuerpo de la sociedad. Si lo que es causa resulta causado por el
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efecto, si la produccién no es tal sino por la participacion de otro “nivel"® (cf.
Lépez, 2010 a), etc., acaso haya que postular que la tarea y la
economiaeconomicista se transforman en “centros” para la quebradiza vida de los
hombres, porque arte y lenguaje son comprimidos de tal modo que no son habiles
en revelar, salvo de manera engorrosa, que son “ejemplos” de las capacidades de
los agentes. Y porque ese encajonamiento multiplica la hegemonia del trabajo y
de lo econdmico (sin embargo, los devenires humanos son procesos
histéricoecondmicos y no sélo econdmicos —1972 a: 395).

Colaboran en el recorrido de este circulo, el devenir de la produccion, el
estatuto de la propiedad y los estilos con los que se reparte el plusproducto, el
lugar que ocupa la biosfera, la trilogia “lineal”/no lineal aludida con recurrencia, en
suma, la “basis” en su enmarafiamiento.

En la misma isotopia, esculpe que por la produccion-globalidad (que es la
interaccion afiebrada de los cuatro momentos estudiados en Lopez, 2010 a —1971
b: 20), gesta al productor como productor (loc. cit.: 14), id est, al hombre en cuanto
hombre. De lo que cincelamos que la base es una estrategia por la que los
agentes operan como individuos. Cae por su peso que igual predicamos de la
sobreestructura y del feedback con su correlato: por los tres elementos, los
hombres se vuelven tales sélo que de manera autoflagelante™®.

El concepto se reitera: la distribucion explicita que los individuos son fijados,
inmovilizados, adscritos a determinados universos (op. cit: 14, 17), a las relaciones
de produccion correspondientes (loc. cit.: 17). Por extension, “infra” y
superestructura son modos por los que los hombres son adosados en funciones

gue, al tiempo que los constituyen, los empaquetan.

239



En algunos periodos historicos, se pudo observar que la legislacion en uso era
una forma de distribucion que incidia en la l6gica de la génesis para suscitar
tesoro (op. cit.: 16, 19). Por consiguiente, el corpus que cuenta con esos rasgos
indica que la distribucién no es Unicamente un reparto cuasi/econémico de los
objetos de goce, sino que son relaciones de distribucion de “segundo orden”. Por
otro lado, el plano juridico no es sin mas del registro de la superestructura sino
que puede operar, inserto en la base, en tanto marco o contexto®? de la
produccion/produccion.

No obstante, la produccidon que es la trama que contiene a los cuatro instantes
del movimiento de la mayoria de las colectividades que respiraron hasta hoy,
condiciona cada uno de tales momentos y los vinculos que conservan entre si (loc.
cit.. 20, 28). La metafora convocada es la del espectro electromagnético: la
producciontotalidad es un haz en el que se bafian los diversos colores (op. cit.:
28). La mecanica de los fluidos es completada con la de las ondas y, puesto que
los fotones se propagan en la atmaosfera, con la de la mecéanica de los gases. Con
lo que, en el lenguaje de Serres, tenemos caudales y turbulencias en el campo
electromagnético, en el aire y en los liquidos (el epicureismo y lucrecianismo de
Marx nos salen al cruce).

Ahora bien, de lo precedente es arguible que la “basis” es un “parergon”, un
“campo” labillendurecido que influye en la disposicion de sus miembros. Por
analogia, la sobreestructura también lo es.

Si la economia—economicista, conectada con una ley que empuja a administrar
la luz diurna (puesto que segun el economista Steuart, el tiempo es precioso —

1972 a: 319, 434) y el transcurso de lo que es simbolizado culturalmente como
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“tiempo” (estabilizado luego de una lucha con otros parametros sociales), y si las
labores con valencias artisticas y semiéticas empobrecidas son factores/causas; si
la dialéctica entre modo de produccion—relaciones intersubjetivas/potencias
creadoras y si los regimenes de propiedad son elementos impactantes en lo
humano, todo ello se debe a la estructura de la “subestructura” o base.

Si determinados “niveles” de la hiperestructura intervienen en la “basis”; si la
socializacion de los agentes se lleva a cabo por medio de instituciones, lenguajes
y semidticas que no controlan y se les enfrentan como terceros poderes; si
algunas instancias (f. e., el Estado) se independizan de lo comunitario; si los
hombres se tienen que “resignar” a ser condicionados por prejuicios, tradiciones,
costumbres; si todo esto ocurre es por la estructura de la sUperestructura. En
paralelo, las “distancias” entre los miembros de los dos grandes cosmos
nombrados se deben por igual, a la “naturaleza” de su dialéctica: siendo “lineal’—
no lineal, compleja en su causalismo (gracias a la incidencia de elementos que
reproducen esa clase de retroaccion), dicho feedback no puede menos que
centuplicar la preeminencia de lo materialmente tosco (sea éste concretomaterial o
concreto/espiritual).

Después de lo anterior, arribamos al célebre “tratado”™® de Marx sobre la
elaboracion de categorias (1971 b: 22). Como es sabido, postula que las
conciencias tedricas (de las que la filosofia y la ciencia v. g., son “subespecies” —
ibid.) se posesionan del mundo a través de signos. Cada tipo de practica ejecuta
lo que le corresponde: el arte se apropia del mundo de manera estética (loc. cit.:
22, 31), la religion®, de forma religiosa, etc. Id est, cada clase de accién

simboliza los multiversos y lo Real (ir a Lopez, 2010 d) con sus instrumentos.
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Tal cual lo hemos razonado en ocasiones similares, lo proferido es extensible a
la base, a la superestructura y a su dialéctica. Los tres elementos serdn modos de
apropiarse el universo, de moldearlo y de constituirlo: los dos primeros, porque
son un conjunto de practicas (op. cit.: 31); el “nexo” entre ellos, en virtud de que es
la estructura del proceso por el que la totalidad de las acciones adscritas a cada
estrato, aprehende lo “externo” (en otras palabras, a raiz de que la apropiacion del
mundo por la globalidad que son basesuperestructura se patenta por una
dialéctica singular).

Cuando detalla la vision de Alfred Darimon, el politico rebelde se halla atento a
la elaboraciéon de los cuadros estadisticos que confeccionaban a los que
deconstruye (1971 c: 37/38). Sopesa que algunos investigadores pueden apelar a
la presentacion de cuadros con el propdsito de esconder obviedades (op. cit.: 38;
ciertamente, ése es el caso de innumerables historiadores). Manifiesta estar
enterado de las variables empleadas en demografia (loc. cit.: 38).

Empero, lo valioso de los andlisis concretos (en particular, de aquellos que
exigen la elaboracién de cuadros) es que muestran que no siempre se pueden
establecer leyes uniformes, ni esclarecerse las acciones reciprocas, ni ofrecer
vinculos causales satisfactorios (op. cit.: 40-41). Por ende, si los “eslabones”
intermedios entre “basis” e hiperestructura no pueden ser mencionados, ello
ocurre no porque la teoria que debiera imaginarlos es deficiente, sino en virtud de
gue la realidad es tan “manierista” que ni siquiera las herramientas de la
estadistica son capaces de otorgarnos indicios débiles (1983 c: 548). Sin

embargo, queda el recurso de apelar a hipotesis de elevado grado de abstraccion
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(como la de la nota 7 en pp. 292/293), a los fines de aventurar sentencias acerca
del probable curso de la dialéctica entre tales caosmos™.

Lo sostenido parece estar en contradiccion abierta con el aserto sobre que late
cierto causacionismo complejamente aplanado, y con el hecho de que las
dialécticas sociales que respiraron en la Historia fueron interacciones agresivas.
Sin embargo, por mas que el materialismo intrincadamente rudo de las comunas
con necesidades toscas, habilidades limitadas, fuerzas genéticas contenidas y
tiempo libre usufructuado por los no trabajadores (acerca de este lexema, ver
1972 a: 114, 229, 313, 333), permita el impacto de la economia, lo n dimensional
de lo humano ocasiona que haya un “resto” que no se someta a la “eterna”
reproduccion de lo Mismo. Si asi no fuese, no habria esperanzas emancipatorias.

Prosiguiendo en su polémica® con Darimon, establece (tal como lo
expresamos en el punto II.1. de Lépez, 2010 a) que la convertibilidad del dinero
opera como una ley econémica que puede o0 no tener su realidad politica (1971 c:
55). Jugando con las posibilidades logicas, es creible que no todo lo que ocurra en
lo hiperestructurado provenga de una “causa” en la base. Por ende, procesos de la
superestructura pueden tener sus motivaciones en otras “regiones” de ella.

En consecuencia, es también factible pensar que uno de los factores que
oscurecieron con capas de ortodoxia y linealidad la interaccion en escena, fue que
se aprehendio la influencia mutua a modo de un vinculo elemento a elemento”
entre componentes de ambos hojaldres.

Mas adelante, encontramos una cita en la que piensa en redor de como los
economistas creen que por la libre concurrencia, cada uno persigue su interés

privado (op. cit.: 83). El politico excluido de las instituciones observa que asi cada
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cual es un obstaculo para el otro (ibid.). De frase al parecer nimia, inferimos que
para el caso particular de las comunas escindidas en grupos antagonicos (en las
gue constatamos con singularidad lo que enunciaremos), las influencias de la
“basis” impactan en la superestructura y viceversa porgue en la base hay illusio en
torno a las innumerables™® formas de explotacién, dominacién y poder, y en virtud
de que en la sobre—estructura también observamos la accion de intereses de
naturaleza analoga.

Las alucinaciones en juego se hallan socialmente determinadas (Bourdieu), y
ligadas a la reproduccion de las condiciones universales de vida que fijan los
colectivos y a los medios™® generales que ofrecen para su realizacién (loc. cit.:
84).

Los “eslabones” que conducen las repercusiones de un ambito a otro son aqui,
los intereses e illusio por las cuales los individuos estan incapacitados para
recusar sus valoraciones, percepciones, ideologias, etc. Of course, la pugna
entablada en pos de la concrecion de tales intereses y porque se asumen
intereses, no es un factor Unico de explicacion. Sin embargo, emplear esa
estrategia supone llevar a cabo investigaciones plus ou moins, detalladas de como
se estructuran los intereses y de cdmo inciden en las vidas de los hombres®.

Luego puntualiza que en las comunas mercantiles, en especial, en el
capitalismo, los nexos entre los individuos se independizan de tal suerte que
afloran como si fuesen vinculos entre cosas (op. cit.: 84/85). Esos objetos, en
particular las mercancias, tienen una fuerza social, un poder que acciona sobre la
vida de los agentes (loc. cit.: 85). “Infra” y superestructura son los contextos

propicios, en las asociaciones mercantiles (sobre todo, en las de clases) para
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reforzar la autonomia de los “entes”, conservar la subyugacion de los individuos a
cualquier tipo de arbitrariedades y regular el alcance de la fuerza de los
objetospoder.

A raiz de que especula sobre cémo las cosas devienen en “entes”
poderosisimos en la vida de los agentes, se aboca a pincelar los “estadios” de
desarrollo®? (ibid. —cf. Lépez, 2010 a, item 11.2.). Uno de ellos, es un estadio de
emancipacion (ibid.: 85/86); los otros dos, los son de dependencia® (op. cit: 85-
87).

De lo que concluimos que el lexema “modo de produccion” (que es social —
1971 d: 227), asido en el plano de abstraccion que lo equipara con “tipo de
sociedad”, no es el Unico que emplea Marx para delimitar “fases” historicas. Como
ejemplos alternos, valgan las oposiciones (que no son hegelianas) “reino de la
Libertad vs. universo de la Necesidad”, “etapa parasitaria de la biosfera vs.
autonomia respecto de la Naturaleza”, entre otras. En el seno de la teoria critica,

pulsan categorias de mayor generalidad que el de “modo de produccion” (que es

un “estilo” de desarrollo de la produccién social —1971 d: 409): mientras éste
abarca el tiempo de larga duracion (varios siglos), las oposiciones citadas aluden a
millones de afios.

Otras de las nociones que son de mayor alcance que la endiosada por las
ortodoxias y por sus detractores, es la de los “taxones” 1 (tribus nOmadas, forma
asiatica), 2 (tribus guerreras, modo antiguo) y 3 (germanismo), y la de los “tipos” I,
Iy Il (ver Lopez, 2010 a, 111.4.2.). Un modo de produccion como el esclavista, f. i.,
no modifica en profundidad las condiciones de los colectivismos desarrollados

(1971 e: 454). Por ende, no se percibe una diferencia epocal entre la esclavitud y

245



e. g., el colectivismo despético oriental, sea hidraulico o no (taxén 1 —op. cit.:
434/435). Sin embargo, si se detectan quiebres si el analista ubica el phylum al
gue pertenece el régimen de las labores esclavas (taxén 2 —loc. cit.: 452).

Las divergencias son mas notorias si tenemos en perspectiva los tipos de tarea
[, 1l 'y lll: las faenas campesinas (tipo |) y/o artesanales (tipo Il) pueden originar la
esclavitud (op. cit.: 462), a pesar que ella integra el tipo Il (loc. cit.: 461).

Por lo demas, los estadios arriba nombrados (aun los de subordinacion
relativa) implican grados en el despliegue de la productividad humana (op. cit.:

227). De lo que arguimos:

a) que “productividad” no es un concepto que se asocia a economia y trabajo;

b) que, por el contrario, el “indice” de productividad es un “indice” de
creatividad que incluye innumerables aspectos subjetivos;

c) que la productividad anclada en la tarea es apenas un palido “reflejo” de
creatividades mas profundas y de valencias mdltiples;

d) a su vez, si la productividad liada con las labores es un miembro de la
estructura, tanto mas la creatividad multilateral. En el fondo, esa
productividad seria junto a los hombres en si, la “archi’base de cualquier
extenderse.

e) Si los estadios de sometimiento citados son grandes fases, la dependencia
gue impera en ellos se predica de cada uno de sus elementos. En virtud de
gue uno de los estratos son los modos de produccion, de éstos puede

enunciarse que son ‘“estadios de subordinacion”. Y como son
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simultdneamente, bloques de basesuperestructura éstos son “estadios ser-
viles de vida” (1972 a: 282);

f) “basis” e hiperestructura son pues, condiciones que limitan la productividad
humana en general y la creatividad del trabajo en particular.

g) No obstante, si habrd que contemplar la posibilidad de un tercer estadio que
no sea la “misma vieja cosa” a los fines de no resignarnos a que solo se
vaya de una forma de dominacién a otra, entonces ese tiempo sera una
etapa en la que la productividad humana, la creatividad de la que son
capaces los individuos no encontraran cercamientos bajo las figuras de la

base y de la sobreestructura. Id est, no habra “basis” y superestructura.

Lo antedicho parece ser contrario a lo que Marx aboceta para el socialismo
avanzado (esto es, posterior a la fase de transicion de la “dictadura” radicalmente

democratica de los obreros):

“... la reparticion planificada del tiempo de trabajo entre las distintas
ramas de la produccion (resulta ser) ... la primera ley economica sobre
la base de la produccion colectiva. Incluso vale como ley en mucho mas
alto grado” (op. cit.: 101; lo cincelado nos pertenece). En efecto, por lo
que asoma en el socialismo en despliegue decidido hacia el comunismo
y que, por ende, aleja de si la posibilidad de recaer en una sociedad
dividida en clases (por ejemplo, el orden burgués, o cualquier otro que
haya existido o que no haya sido bajo el cielo), aquél tiene una “basis”
gue es la produccion comunitaria (1972 a: 396). Hay incluso economia;
se trata de una economia colectiva. Encontramos también al menos,
una ley.

Recordemos que para el caso del socialismo, no hemos negado la emergencia
de una cierta “economia” sino que hemos postulado que fuese no econémica y no

economicista, al ser una contraeconomia o anti/economia respecto a la enrollada
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en la norma valor. Esa “economia” blanda seria una orientada por las
necesidades, por los placeres, por el estimulo continuo de las fuerzas subjetivas
como principal tipo de riqueza, por la productividad so far que creatividad
polifénica, etc.

Con ese tono, hemos sentenciado que la insurgencia socialista tendria que ser
el principio del fin de la economia economicista, de la economia “estirada” por la
antitesis entre tiempo de trabajo y tiempo libre (1976: 232) y por derivacion, de
toda clase de economia, incluso de esa “economia” socialista que no llegaria a ser
imperium (de lo) econdmico. La revolucion laica y no trascendental por el
socialismo debiera ser el ocaso de las estructuras de parentesco de larguisima
duracion, de la propiedad privada, del dinero, de los precios, de las mercancias,
del Estado y de la constitucién de procesos con el formato de axiomas implacables
contra los individuos. La “ley” que menciona Marx es una norma que los agentes
tienen que poseer como “horizonte” para regular su vida; no es fruto de
condiciones incontroladas ni incontrolables. La razon asociada de los hombres
ejerce un control colectivo (1983 c: 275) de tales perfiles, que no palpitan leyes en
el sentido en que lo hubo en las conjunciones pre comunistas.

Por ltimo®®, no dice textualmente que la produccién asociada, democratica,
libre de dominio, sin clases, etc. sea una base sino que esa produccién es un
“punto de apoyo” para la norma que discutimos.

Empero, si asi no fuese estariamos dentro del “caso limite” por el cual el
exiliado en Londres recurre al lexema “basis” sin su correlato, cuando elucubra lo

gue habria que aguardar que aconteciera en el socialismo (ver Capitulo IlI).
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Con el afloramiento del dinero®, en tanto éste es signo, se vislumbra que los
hombres han sido dominados por abstracciones (1971 c: 92; 1971 d: 186). Ese
fendmeno principia con la relativa autonomia que poseen las relaciones sociales
“gestoras” de tesoro. A su vez, en el hecho de que tales vinculos pueden
expresarse semidticamente en ideas. Aquellas abstracciones o estos conceptos,
son ambos sintomas de que lo material oprime a los agentes.

A partir de ese dominio de lo abstracto (sea a través de entes suprasensibles,
como el dinero, o a partir de las significaciones semidsicas), los productores,
conservadores y reproductores de semiéticas al estilo de los filésofos, entendieron
que siempre fueron importantes las abstracciones en las encrucijadas humanas,
sin tener en cuenta el proceso de vida material.

Esa concepcion invertida se refuerza por dos mecanismos adicionales. Por un
lado, los miembros de los subalternos internalizan el orden vigente (sus
desigualdades, jerarquias, diferencias, etc.), creyendo que son sometidos por
ideas que, por afiadidura, se presentan invariantes, eternas. Por el otro, los grupos
dirigentes, en particular, las clases explotadoras, se preocupan en consolidar,
nutrir, inculcar, etc. estas nociones de sentido comun.

Expuesto con tales claroscuros el pensamiento del amado por “Lenchen”,
resulta que los efectos de la base en la superestructura y de ésta en la primera se
propagan a causa de que lo material aplasta la praxis y la inteligencia de los
individuos. In fact y tal como lo establece para el capitalismo, las sociedades que
recibieron las marcas del tiempo hasta hoy fueron épocas de desarrollo restringido

de las condiciones de vida (1983 c: 277; 1971 e: 479).
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En la diseminacion de las influencias (acorde a una lectura bourdieuana del
aserto analizado), juegan un rol clave los multiples procesos que llevan a confluir a
las estructuras estructurantes y subjetivas®®, con las estructuras estructuradas y
objetivas, en particular, las de las clases dominadas (en general, las de los
dirigidos). F. e., uno de los factores que intervienen en la coincidencia forzada
entre las estructuras en liza es la division del trabajo, puesto que consiste en la
reproduccién social de los hombres (1976: 173). Recreacion que tiene que
“acomodar” las valoraciones, impresiones, sentires, deseos, pulsiones, intereses,
disposiciones, socializaciones, illusio, etc., con los requisitos de los esquemas que
apuntalan la objetividad del mundo.

Por afadidura, son esenciales los intrincados mecanismos de expansion de
temas, debates, problemas, gustos, objetos de estudio, publicaciones, ideologias,
filosofias, estéticas, politicas, maneras de consumo, etc. que formaran parte de la
cultura “erudita”, del sentido comun, de los infinitos procesos de conservacion de
las desigualdades y de la doxa cientifica (Bourdieu). “Adoctrinamiento” que va
contra los valores de las clases dominadas en especial y por extension, de los
aglomerados dirigidos. Entre otros efectos, los procesos en juego ocasionan que

los obreros alucinen que su unica posibilidad de salvacion (es) el
enriquecimiento de su (empleador)” (1983 a: 593).

Of course, eso no quiere decir que todas las creaciones semidticas
enumeradas sean directamente “representantes” de las clases expoliadoras o que
reproduzcan sus valores. En primer término, éstas no son los Unicos conjuntos

gue integran los grupos hegemonicos; tales producciones también se vinculan con

el resto de sus componentes.
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En segunda instancia, los lazos entre los sistemas simbdlicos y los dirigentes
no son lineales. Sin embargo, eso no implica asumir las tesis de Daniel Bell,
apoyadas por Lipovetsky (ir a 1995: 83/85), por las que se establece que en la
sociedad postindustrial la rebeldia contra lo instaurado que atravesaba el arte
moderno, demuestra que las creaciones semidticas no responden a las clases
dominantes sino que pueden ir contra ellas: el hedonismo, el modo de vida hippie,
etc. no son ideologias propias del capital®®.

La sintesis dialéctica de lo enunciado se halla en que en los dos imborrables
tipos de acontecimientos (i. e., en los devenires por los cuales lo subjetivo se
“amolda” a lo objetivo; en las estrategias de imposicion simbdlica del dominio), los
obreros improductivos (privilegiados o no) encargados de eufemizar a través de
significaciones los conflictos, las luchas, las desigualdades, las jerarquias, los
autoritarismos, las violencias, las exclusiones, etc., asumen el papel de
dominadosAmo al servicio del statu quo (Bourdieu): en la “educacion” de los
miembros de los subalternos, con el propésito de que “acepten”®” no gobernarse
por si mismos, entre otras cuestiones, difunden las visionesmundo de los grupos
dirigentes, de las clases apropiadoras y/o de las eventuales élites.

En otro registro de sombras y luces, la intuicion respecto a que en Marx pulsa
un modelo de las olas para asir los procesos humanos, recibe justificacion cuando,
elucubrando acerca de lo que determina la cantidad de dinero en circulacion, su
velocidad, etc., dice que esa cifra estd sometida a flujos y reflujos (1971 c: 129).
Agrega que las transformaciones que acaecen, ocurren a través de largos
periodos y son paralizadas continuamente por una cantidad de circunstancias

aleatorias (ibid.). Por lo tanto, lo azaroso empuja a estudiar el retroimpacto de la

251



dialéctica entre base y sobreestructura en el seno de centurias o decenas de
siglos. Los “eslabones” que conducen los efectos de un ambiente a otro y
viceversa, son necesarios en los andlisis que dilucidan la interaccion en escalas
menores de tiempo.

Tal cual lo sefialamos en el item 11.3. de Lépez, 2010 a, el refugiado en
Londres indica el grado en que los individuos se objetivan en las cosas con las
gue se vinculan (como el dinero), y la escala en que los “entes” creados afloran
como manifestaciones de lo subjetivo (op. cit.: 156; 1972 a: 395). Por esto es que
es dable afirmar que hay una objetivacion en lo objetivo de lo “interno”, y que
existe una subjetivacion en el reino de lo subjetivo, de lo concreto (v. g., a traveés
de su significacion). La apreciacion puede extenderse a comunas con desiguales
modos de gestar tesoro: la riqueza en ovejas nos da el despliegue de los agentes
como propietarios de rebafios; los bienes en cereales, su desarrollo en calidad de
agricultores (1971 a: 156). However, el despliegue citado en las comunas
escindidas en clases hacen que sea también la disoluciéon de la individualidad (loc.
cit.: 158). F. i., aquellos que no tienen dinero o que lo poseen de manera reducida,
como los conjuntos no acomodados y en particular, los obreros sometidos por el
capital, se ven constreflidos a “no ser” en igual proporcién que su carencia de
monedas (ibid.). Pero en las clases apropiadoras, que estimulan en el resto de los
miembros de los grupos “distinguidos” el consumo, el dinero es fuente de
realizacion porque crean y gozan de valores de uso inéditos orientados a las mas
disimiles necesidades humanas (op. cit.: 159). Son ricos en inventiva, en la

génesis de nuevos objetos de placer.
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“Basis” e hiperestructura son pues, “marcos” en los que ocurre el movimiento
de objetivar, en lo “externo”, lo subjetivo, y en “introyectar”, en lo “interno” mismo,
lo concreto. Al tiempo que se despliegan las capacidades se las entorpece. E. g.,
la aspereza de los nexos entre los individuos son abrasivos con ellos, pero no
impiden la intromision de la biosfera en lo humano (terremotos, pestes,
hambrunas, etc.); al contrario, la facilitan. De lo que se trata, a los fines de
incrementar los grados de libertad disponibles para los agentes, es que la
sociedad se organice de manera que limite la accién fortuita, destructiva,
avasallante de los ecosistemas (1971 d: 185 —que por consiguiente, no maniate a
los hombres con la base y superestructura).

En otro eje de reflexiones, es razonado que las ideas de “libertad” e “igualdad”,
junto con sus expresiones juridicas, politicas y sociales, no son mas que la
“infraestructura” de la comuna burguesa elevadas a una potencia segunda (op.
cit.: 186; 1976: 179). Son incluso, mitos (Marx y Engels, 1975: 285).

El sintagma es uno de los puntos claves que nos apoyan para articular que la
sobreestructura no es mas que una “hiper’base. Por consiguiente, es una
materialidad acaso mas “fina”, epicurea, “delgada’. Pero si lo institucional y
semidtico son materiales, entonces la retroinfluencia entre los dos grandes
ambientes, va de un tipo de materialidad (la “infraestructura”) a otro (la
superestructura) y viceversa. Tal como lo anunciamos, el plexo de lo simbdlico y el
entramado de instituciones es una duplicacion de la basis. No seria entonces, una
“emanacion” ni un reflejo (contra Politzer, 1997: 158).

Inmediatamente después de lo anterior, el amigo de Wolff puntia aspectos de

la supraestructura que sobreviven en otros modos de producciéon (por ejemplo, el
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Derecho Romano), tal cual lo establecimos, y que por tender hacia un futuro
demasiado lejano para la sociedad de la que son miembros, guardan cierta
inadecuacion con respecto a las condiciones materiales que imperan (1971 d:
184).

Por deduccion es creible estipular que la critica®® (en tanto ciimulo de estudios
genealdgicos, arqueoldgicos, de autosocioanalisis, de deconstrucciones, etc.) es
una operatoria “futurista” en relacion con el capitalismo, puesto que estaria menos
desajustada en un socialismo libertario. La critica se pareceria entonces a esos
rebeldes que, como dijera el Andrés Rivera de La revolucién es un suefio eterno,
salen al despiadado escenario del tiempo antes o después de la hora precisa
(1987: 133).

En consecuencia, las formas concretas que habitan en la “basis” y las
estructuras sociales que palpitan en la super/base no “encajan” unas en las otras
como si la Historia fuese el sastre que las lleva a coincidir.

Otro jalon esencial en el que podemos detenernos, es aquel pasaje donde el
“socidlogo” germano concibe a las sociedades-sistemas como “infraestructura” en
su totalidad (1971 d: 191; 1972 a: 15, nota en p. 242). Reitera la hipotesis cuando
asume que los comunalismos arcaicos (a los que pincela de “comunismos
naturales” —1972 a: 465) y los colectivismos, actian en calidad de grandes fuerzas
productivas (1971 e: 456). El bloque histérico de base/superestructura es en si
una “basis” y una potencia genética, al menos para desgranar ciertos fenbmenos
como el del nacimiento de la mercancia (1971 d: 191) o el estatuto de la propiedad

de la tierra (1971 e: 456).
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Por afladidura, si adoptamos lo que se afirma sobre el capitalismo en calidad
de una sentencia que puede extenderse a otras colectividades, la sociedad es
concebible como poseedora de un “ndcleo” que la caracteriza. Marx dice lo propio
acerca del régimen burgués: trabajo asalariado-capital/renta del suelo son su
estructura central (1971 d: 217). Pero si partimos de que la tarea asalariada es un
tipo de labor, que el capital es una forma que adoptan los medios de produccion y
que la renta de la tierra®® se vincula con el estatuto de propiedad vigente,
concluimos que la clase de trabajo que haya, el caracter que asuman los medios
para la génesis de tesoro y el tipo de propiedad del suelo en curso, son la
“sustancia” de una asociacion. Sin embargo, esos elementos no se conectan solo
con la economia, sino que remiten a la dialéctica complejamente “simplificada”
entre modo de produccion/fuerzas genéticas—enlaces intersubjetivos. En suma, el
“ndcleo” que nos permite “sintetizar” en pocas palabras lo que condiciona la
dinamica de los cambios historicos en una comuna es social.

Sin embargo, lo econémico encuentra la forma de “simplificar” en su universo
la vida de varones y mujeres: los casi infinitos tipos de propiedad de hectareas
preburgueses demuestran que la existencia de los agentes descansd en la
economia (1971 e: 449). Y es que los hombres y sus sociedades tienen una
existencia economica (op. cit.: 442, 444), i. e. un “giro” objetivo de existencia (loc.
cit.: 445).

De esto ultimo arglimos que si la economia, que integra la “subestructura”, es
un modo de obijetividad cabria pensar lo mismo para la estructura en su conjunto.
Por analogia, hiperestructura seria una “impronta” de objetividad. En suma, el

bloque histérico de base y superestructura son formas de existencia colectiva de

255



los agentes o modos subjetivos-objetivos de vida (op. cit.: 453; 1972 a: 395). En
efecto, el plexo “infraestructura”/sobreestructura nos da determinado “individuo”
(un “ritmo” para ser griego, romano, etc. —=1971 e: 456).

Comentando los numerosos colectivismos (el germanico “sencillo” y el
desarrollado, etc.), el esposo de Jenny postula que el todo econdmico en el
tribalismo guerrero se observa en las casas individuales (loc. cit.: 443). Por lo que
inferimos que ya en la “fase” de los colectivismos, se puede afirmar que la
economia es una totalidad. Si empledsemos wuna imagen clinica (sin
comprometernos con las relaciones de poder/saber que circulan entre meédicos,
institucion médica y pacientes), la economia resultaria caracterizada como un
“tumor” que, aislado y difusamente diferenciado en las entrafias de lo colectivo,
logra incidir en lo social.

Aprovechando que en el paragrafo anterior aflora un lexema que envia a
“sociedad”, acaba oportuno sefialar que el padre de Eleanor imagina a la comuna
bajo el aspecto de un individuo colectivo (1972 a: 15, 16, 228, 282). Incluso, la
demarca como una asociacion de agentes (op. cit.: 18, nota en p. 242, 282). Sin
embargo, no significa que sea una sumatoria de hombres; los agentes son
idealmente hombres fuera o al margen del colectivo (1971 d: 205). Los individuos
resultan entramados por roles y lugares desiguales; hence que un conglomerado
de seres sea el conjunto de relaciones, funciones, condiciones en general, etc. por
las cuales los agentes se encuentran especificamente situados (op. cit.: 204/205).
Base y superestructura son universos por los que se erigen determinados
vinculos, funciones, divisiones en el trabajo del dominio y repartos de las tareas,

etc., factores multiples que inciden en la vida y que sesgan a los individuos.
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Retoma las apreciaciones vertidas acerca de la naturaleza enigmatica, absurda
del dinero y profiere que con la moneda, tal como lo transcribimos en otros “topoi”
del palimpsesto, se arriba a la incoherencia y locura en tanto condicionamientos
de las practicas sociales (loc. cit.: 209). De este modo, es factible afirmar que
todas las comunas en las que la autorreproduccion de los agentes se vio
estrechada en el minusculo “recinto” de la subestructura que se conoce con el
significante “economia”, las hilvand lo irracional. “Basis” e hiperestructura asoman
entonces, como lo que procura domesticar y racionalizar lo destructivamente
ilégico, sin perjuicio de alimentarlo. Por afiadidura, lo que aflora determinante es
algo abstracto, no lo “material” sin mas: aserto llamativo para un Marx que es
“mecanicista”.

Hojas adelante, el politico rebelde afirma que Holanda fue un ejemplo de cémo
se combino capital comercial, manufactura y ambiente medieval para influir en el
curso del siglo XVI®? (loc. cit.: 219). Si ampliamos la inteleccién, podemos
delinear que un bloque determinado de basesuperestructura es una “gubia”’ que
emplea un conjunto de agentes a los fines de marcar una época, incidiendo en
ella, dandole su “espiritu”.

En pagina 220 el “sociélogo” tantas veces declarado muerto, afiade que una
sociedad es una globalidad, pero “incompleta”. En la proporcion en que la comuna
se desarrolla se alcanza poco a poco, la plena totalidad. Esta consiste en que los
componentes del nuevo modo de produccion se encuentran subordinados a él.

Sin embargo, seria factible imaginar un angulo “aberrante” para lo enunciado:
existen procesos de “totalizacion” por los que diversos niveles “internos” de lo

humano se “encapsulan” y “aislan”. A su vez, la sociedad en su conjunto se
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convierte en un “gran encierro” de las alternativas y potencialidades. Una de las
cuestiones que habria que eludir en una agrupacion emancipatoria es que surjan
totalidades retraidas. Lo que nos habilita para conceptuar que subestructura e
hiperestructura son totalidades entrejuntadas, que estimulan procesos opresivos
de encapsulamiento.

Tal como lo explicitamos en otros espacios de la investigacion in progress,
reducida cada vez la labor que el obrero colectivo tiene que destinar a los sectores
I 'y Il, la sociedad encuentra tiempo para estudiar los modos de conseguir que la
autorreproduccion sea mas plena. Puede entonces lograr que la ciencia sea un
eslabon que le permita a la comunidad, vincularse con su proceso de autocreacion
de una manera consciente (op. cit.. 266). Pero si lo cientifico integra la
sobreestructura, acaso seria creible postular que la hiper/estructura es una

estrategia de codificacion institucional®?

y semidtica del mundo para la
autoestabilizacion del orden.

Ahora bien, en el capitalismo el statu quo es un conjunto de boundaries que, en
la proporcién en que son acrecentados y apuntalados, resultan superados (loc.
cit.: 273, 276-277, 360, 362/363, 368—-369, 375/377). Por su parte, las crisis como
enormes movimientos de desvalorizacion, depreciacion y aniquilamiento del
capital nos ensefian que su extenderse es el incremento de posibilidades, pero
gue sus turbulencias son la destruccion de tales alternativas (op. cit.: 407—408).

Aunque eso ocurra por dinamicas alternas a la que inspiran al capital (sed de
ganancia, ostentacion de la ine(i)quidad, ambicion de formar un mercado

planetario sin barreras, integracion de la ciencia y de la técnica a la produccion, de

tal suerte que es una “dataproduccion”, atropello de los Derechos Humanos mas
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elementales, estabilizacion de la tasa de lucro, deterioro de la biosfera,
consumismo irracional, rol creciente de los massmedia, semiotizacion de las
mercancias —publicidad, modas, etc.-, entre otros aspectos), las comunas
pre/burguesas procedieron elevando sus fronteras como enormes dificultades
“para” entonces sortearlas (1971 e: 446/447), extraviando posibilidades de
desarrollo. Base y superestructura son estructuraciones de inconmesurables
“cercados” que son derribados y extendidos. Incluso, cabe imaginar que los dos
ambientes sean en si barricadas que, en una sociedad que no se rigiera con
semejante logica de esposarse para emanciparse, dejarian de latir.

Méas adelante, define lo que es super tesoro: es el tiempo liberado de la
necesidad de agostar la diversidad de la vida en temporalidad para las faenas
(1972 a: 147, 229, 231-232, 236), la multiplicidad de anhelos (1972 a: 16, 229,
232, 236) y la variedad de estrategias para colmarlos (1971 d: 349, 361; 1971 e:
447/448; 1972 a: 236). Cuanto mas abultado es el tiempo emancipado del que
dispone una sociedad (1972 a: nota de pp. 120-121, 147, 229, 231/232, 313) y
cuanto mayor es la parte de la poblacion que juega el rol de fuerza de tarea;
cuanto mas policromos sean los deseos y las vias para satisfacerlos, mayor es la
riqueza.

En ese sentido, las formas sociales que arribaron hasta hoy avanzaron poco a
poco en la creacion de tiempo libre (op. cit.: nota de pp. 120-121) y en la
ampliacion cualitativa de las necesidades: v. g., desde el trueque simple con
moneda natural hasta el capitalismo, las potencias genéticas, el grado en que la

labor poseyd caracter colectivo, la complejidad del reparto en las tareas, etc.,
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incrementaron temporalidad emancipada y las exigencias de los individuos en
calidad de tesoro.

Por afadidura, el tiempo libre es la oportunidad de diversificar las clases de
practicas, y los modos en que los agentes se apropian y significan el cosmos
(1971 d: nota de p. 352). Empero, “infraestructura” y sobreestructura fueron puntos
de partida que dificultaron el avance en la génesis de cronos, para la
autocalificacion perpetua de las habilidades y entorpecieron el “progreso” en las
expectativas. Sin embargo, dentro del empobrecimiento que implico el desgarro de
lo comunitario en dos universos, e€stos multiplicaron su enmarafiamiento en la
escala en que el obrero general pudo dedicarse a actividades enlazadas con las
capacidades del espiritu humano. No obstante, la variedad en las formas de
accion se “basificaron” y los *“estilos” para semiotizar se hiperestructuraron,
anquilosandose y tornando penosa la subversion de la praxis y de las
intelecciones.

Un item que nos empuja a comentario es aquél donde el ignorado por las
academias y editores de periodicos a favor del establishment, aboceta que la
génesis de plusvalia en un punto demanda la creacion de plusdinero en otro (op.
cit.: 359). La apreciacion nos lleva a sospechar que el proceso de produccion es
un “medio” en el que sus “granulos” internos se “comunican” entre si. Dicha
“comunicacion” potencia la integracion compacta de esos puntos (loc. cit.: 360).

Por razonamiento, es imaginable que la “basis” posea idéntica “naturaleza”. En
sintesis, base, superestructura y la dialéctica entrambas son “medios” en los que
los “nodos” que los componen se encuentran en interaccion porgue los otros

existen de manera simultdnea. La interpretacion geométrica/relativista de la
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gravedad y el microcosmos de las particulas subatémicas®?, se acercan a la idea
gue suponemos implicita en el argumento de Marx.

Lineas abajo, el “sociélogo” lucreciano elucubra que el capital, a través de sus
“caudales” y “turbulencias”, acaba por suscitar la sociedad que le corresponde
(1971 d: 362; 1972 a: 221), i. e. genera un “efecto de sociedad” (1972 a: 237, nota
en p. 242), como dirian los althusserianos (cf. Badiou 1974 b: 21; Althusser 1998
e: 73). Pero cada movimiento de reproduccion de las formas de gestar tesoro,
distribuirlo, etc. incub6é “efectos de sociedad” tipicos. En consecuencia y por
induccion, la “basis” hizo lo propio junto a la sobreestructura®.

Cuando tematiza la acumulacion primitiva, el “politico” errante propala que son
los supuestos histéricos (1971 e: 420) o las condiciones de formacidn-realizacion
del valor dios (op. cit.: 421). Si tenemos en mente que tales supuestos fueron
estados determinados de base/superestructura, ese bloque resulta delineado,
como lo hemos sefialado en disimiles “topoi” de la Tesis, a manera de un conjunto
de premisas temporalizadas de existencia. Los colectivos humanos son las formas
historicas de los modos sociales orientados a la génesis de tesoro (loc. cit.: 422).

Paginas después agregara, a partir de una aguda sentencia de Proudhon, que
los procesos historicos de constitucion del capital (op. cit.: 449), f. i., son génesis
extraecondémicas de fenOmenos que, en su permanente y obsesiva reproduccion,
se haran econdémicos (loc. cit.: 448). Hinc la formacion de una nueva sociedad-
totalidad o modo de produccidon no se debe a causas puramente economicas, ya
gque hasta la economia misma, incluso en el capitalismo, posee “origenes”
extraeconomicos. Este es el marco a partir del cual se tiene que leer una oracion

que, de otra suerte, se prestaria a reforzar el mecanicismo, economicismo,
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linealidad, causacionismo, etc. propios de las ortodoxias y de los que canonizaron
de manera interesada, semejante interpretacion de las sutilezas del opositor al
régimen contemporaneo:
“... que la historia preburguesa y cada una de sus fases, tenga también
su economia y un fundamento econédmico de su movimiento, es ... la
mera tautologia de que la vida del hombre ... descansé ... sobre la
produccion social ...” (op. cit.: 449; lo cincelado es del corpus). De
nuevo, hay que interrogarse por qué, si el nacimiento de una comunidad
es extraeconOmico, la economia condicion6 su devenir; por qué, si la
produccion es social, las distintas clases de economia jugaron un rol
tan destacado.

En lo que se refiere a los cambios, éstos indican que las sociedades son
estrategias de autoestabilizacion y, en simultaneo, de desequilibrio; son relaciones
gue las perpetdan y que las disuelven o erosionan (1971 e: 422, 454/456, 458). La
reproduccion es reproduccion—disolucion en espiral, en una combinatoria incierta
de alteraciones graduales minimas o maximas, que se acumulan y suscitan
catastrofes®? (ciclos negativos de expansion, puntos cruciales en la continuidad
del sistema, revoluciones, etc.).

En dicha reproduccion/disolucion, mujeres y varones se transfiguran, elaboran
nuevas potencias, otras representaciones, inusuales clases de interconexion, otras
necesidades y hasta un lenguaje distinto. Se alteran las condiciones subjetivas y
objetivas (loc. cit.: 455; 1972 a: 395); varian estructura y sobreestructura.

Antes habia mostrado en apenas una oracion de renglon y medio, que las
condiciones espirituales, las valoraciones colectivas, las actividades econdmicas
con prestigio son las que se desarrollan mas que otras y son las que le dan sus

rasgos a una época (1971 e: 440). E. g., en la Antigledad adquiere

preponderancia la agricultura en desmedro del comercio y de los oficios urbanos,
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puesto que el trabajo independiente, el campesino poseedor de un manso eran
sinonimo de libertad, la escuela de los soldados; en determinados afos de la Edad
Media, sucede al reveés (ibid.).

A su vez, en fendbmenos como la acumulacién primitiva se constata que los

gobiernos “... aparecen como condiciones del proceso histérico de disolucion y
como creadores de las condiciones para la existencia del capital” (loc. cit.: 470). El
orden juridico que santifica la propiedad privada, aflora como una condicion
general para suscitar tesoro (op. cit.: 478). En sintesis, la superestructura influye
decisivamente en la base®.

Situados en otro terreno, y en medio de las arduas especulaciones respecto a
que hay artesanos laborando en las manufacturas (loc. cit.: 429), a que la
multiplicacion de los obreros improductivos y de los integrantes de los sectores
independientes estimul6 la constitucion primigenia de capital (op. cit.: 430), a que
incluso los sefiores feudales contrataron obreros asalariados para aumentar el
excedente inducido en el “parergon” de relaciones intersubjetivas medievales (loc.
cit.. 431), se estipula que la aparicion y desaparicion de criados libres en la
Polonia de los siglos XVI/XVIII no alteroé sustancialmente el modo para la génesis
de tesoro (ibid.). De lo que derivamos que los integrantes de la “basis” influyen en
los cambios en escalas desiguales. Por lo que las distinciones entre base e
hiperestructura, son idoneas para calibrar el grado de repercusiones que poseen
los elementos de lo colectivo en sus derroteros.

Transitando hacia otro tema, si aceptamos que Marx nunca logré una

demostracion convincente del fin del capitalismo y que ese ocaso se podria

direccionar hacia el socialismo, encontramos al menos un argumento para apoyar
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la intuicion: cuando los esclavos (por ejemplo, con Espartaco) se percataron de
gue no habia nada que pudiera justificar que “deben ser” propiedad de un tercero,
las labores esclavas ya no podian ser miembros de la subestructura y la esclavitud
no podia continuar por mucho mas tiempo (op. cit.: 424). La tarea asalariada llego

“dinamei” a su término porque la teoria critica, enarbolada®®

por algunos sectores
de la clase obrera, contribuye a suscitar la necesaria conciencia insurgente por la
gue las clases dominadas y los grupos subalternos, se percatan de que son
habiles en “regentear” los procesos esenciales para la continuidad de una
comuna.

Ahora bien, ello muestra con insistencia notoria que fendmenos
superestructurales como la toma de conciencia de los sectores desfavorecidos
respecto a que otras formas de vida son posibles, impactan en la dinamica de la
base. Pero esa intervencion no guarda el formato de lo real, actual, concreto,
“presente”, sino de lo potencial y virtual. [asertos pertenecientes a lo canonizado como
ciencia]

Otra cita interesante para los desembragues que llevamos a cabo es aquella
en la que, tal cual hemos insistido a lo largo de Lépez, 2010 a, la mercancia
asoma desde la etapa en la que aparece el trueque: los valores de uso resultan
comparados unos con otros. Sin embargo, aun en tales comunas el objeto util es
parte de la “basis” (loc. cit.: 464, 470/472, 474-475; 1972 a: 306). ¢Qué sucede
entonces con la mercancia que aflora aqui y alla, de cuando en cuando?
Observemos gue un elemento econémico, como es el valor de cambio, no tiene
garantizado por ese hecho, su pertenencia a la “infraestructura”. [opiniones

especulativas]
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No obstante, si para los componentes sociales que tienen una complejidad de
escasas valencias (como es el caso de entes econdmico/economicistas al estilo
del dinero, etc.), sblo existen dos ambientes a los que pueden ser atribuidos,
entonces si la mercancia no es adjudicable a la base, por sorprendente que
parezca, debe asignarse a la superestructura. En consecuencia, ésta no es solo
un vasto numero de instituciones y de procesos semioticos sino que, en
circunstancias atipicas como la descrita, absorbe a factores econémicos.

Lo anterior no significa que no haya elementos de lo humano que no puedan
existir en un estado “intermedio”, y que no requieran adscribirse ni a la “basis” ni a
la sobreestructura. Precisamente, ideamos que palpitan ciertas dialécticas sociales
de una complejidad y sutileza tales que, encontrandose “fuera” de esos universos
encajonados, son en parte succionadas hacia ellos, sacrificando sus dimensiones.

Prosiguiendo con las matizaciones sobre los objetos de goce, Marx sentencia
que los valores tienen base en si mismos (1971 e: 465, 477). [hojaldre de las

aseveraciones autolegitimadas de cientificas]

Por ende, esas fracciones son aptas para donarse consistencia y cohesion,
esto es, a los fines de suscitar sus propios efectos “superestructurales”.

En otro registro de claroscuros, seria oportuno sostener que quiza la
hiperestructura se diferencia, separa, curva de la “infraestructura” porque, en un
primer instante, en lo social habia componentes (que acaso luego constituirian la
“basis”) que se tensionaban y declinaban a si mismos para otorgarse cohesion y
coherencia [apuesta arriesgadamente especulativa]. Esas fracciones o “granulos” de lo
colectivo con una cualidad tan singular principiaron, en un “segundo” momento, a

“aglutinarse” en factores-causas.
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Por dltimo, la funcion central de investir semioticamente de coherencia y
cohesién los “estados de cosas” y los “estados subjetivos” (Greimas y Fontanille

1994: 14), se escindié en una esfera enmarafiada, autonoma (gréafico 11):

Momento “inicial” en Instante en que los elementos
que algunos de (1), se *“aglutinan” y dan
fragmentos de o lugar a un subconjunto que
humano adquieren la incluye componentes aptos para
capacidad de ser causas (2)

“autojustificarse” (1)

Pausa en la que se induce una division
del trabajo entre los factores/causas, y
entre los que adquieren la funcién
especifica de otorgar cohesion y
coherencia semiética al resto de los
“granulos” (3)

Base Superestructura

Cabe indicar que ese movimiento es tal vez del orden de la I6gica, antes que
de la sucesion temporal; sélo investigaciones pausadas de largo aliento, podrian
amortiguar, “falsar” o refutar el esquema.

Recapitulando las abigarradas observaciones sobre las lineas multiples para

disolver los taxones 1, 2 'y 3, y los “tipos” I, 1l y lll (ver Lopez, 2010 a, 111.4.2.), seria
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factible interpretar, para colmar el extenuante Capitulo IV, que la complejidad de
los procesos supone formas de economia y sociedad que no pueden adscribirse
a modos de produccion definidos (Marx 1971 e: 473/474). Por ende, “basis” y
sobreestructura no se corresponden aqui con un modo de produccién en cuanto
sociedadtotalidad, sino con el categorema “transicion” (que se revela entonces de

mayor amplitud sémica).
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NOTAS

@ El emigrado de todas las naciones reconocia en los economistas (f. e., McCulloch) la
capacidad de hallar “perlas” escondidas en los escritos de Ricardo (1975 b: 154); ¢ por
qué no habriamos de utilizar un “método” de lectura afincado en débiles indicios, huellas,
rastros, fragmentos, etc., si es practicado por Marx con los que deshilvana y con él

mismo? [recomendaciones cientificas]

@ Cuando el socialista engelsiano postula que la produccién capitalista mitiga sus
desgarros a través de mecanismos de adaptacion (1975 b: 100), propaga que la base en
su globalidad es un “esqueleto” (1971 b: 31) que absorbe los movimientos sismicos de lo
social (1971 c: 45), inducidos por las tensiones ciclépeas que fisuran la superestructura y
su correlato.

Pero a fin de cuentas, como la “infraestructura” no es capaz de suscitar ella misma
todas las justificaciones que requiere desde su propio seno, demanda de una esfera
separada las legitimaciones del caso. La “... base ... no se auto-estructura; (para lograrlo,
lo superestructural fija) las condiciones de retroalimentacion y reproduccién de las formas
econémicas de vida ...” (Mari 1994 b: 72). Lo hiperestructurado en semiéticas e
instituciones es premisa para la continuidad de moldes orientados a la riqueza; es

reproduccion de la produccién.

®) El intercambio entre capital y trabajo es una apariencia, dado que el valor auténomo se
apropia de un plus de manera gratuita. No obstante, dicha “mascarada” es una fachada
necesaria (1971 e: 472, 478). Es decir, fendbmenos de la “basis” inducen efectos
superestructurales.

Quiza sea posible razonar que innumerables elementos de la hiperestructura no son
una “sobreestructura”, en el sentido de un exceso respecto a la base. De aqui acaso sea
legitimo especular que la superestructura en sus multiples niveles, aun en aquellos que
necesitan de “eslabones intermedios” para su explicacién, no estd “distanciada” de la

“basis”. Por ello, la idea gramsciana de “bloque histérico” es acertada (1986: 116).
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“ De donde es creible proferir que en los colectivos que advinieron hasta ahora, influy6 el
sinsentido del aniquilamiento de los hombres mismos como principal fuerza creativa (ir a
Apéndice II). Si la economia habria de repercutir con sus miserias en el resto de la base y
de lo social, es porque la absurda existencia que se autoasignan los agentes proviene de
la incoherencia que habita en lo econdmico (sobre la nocién de que el capitalismo es
irracional, cf. Pla 1994 r: 147).

El ejemplo del orden burgués patentiza lo ilégico e inhumano, puesto que las guerras

funcionan como un negocio que estimula la produccién de valores (Marx 1972 a: 332).

®) Enfocando la osificacién de los nexos intersubjetivos que acaecen en el capitalismo
(1975 b: 390, 396, 398, 407), el agonizante de la vieja Londres pincela que la religion es
una forma de “conciencia religiosa” e implica vinculos religiosos aquitinados entre los
individuos (op. cit.; 409). Aguarda que tal conciencia y dichos contactos se disuelvan
cuando los hombres retomen el control de su proceso de vida. Al mismo tiempo, el trabajo
de los sacerdotes o administradores de los bienes de “salvacion” (Weber) dejara de
integrarse a los ritmos de la creacion de valores de uso (ibid.).

Con lo ultimo, la imagen arquitectonica es desplazada en beneficio de una “textil” en la

gue los ambientes exhaustivamente abocetados interfieren sus “tramas”.

® Au fond y tal como lo estipulamos en pp. 253/254, al lado del trabajo en cuanto praxis
Marx ponderé en calidad de “modelo” de accién al lenguaje y arte, por el vuelo que
alcanzan los suefios del corazén humano. [especulaciones criticas matizadas con enunciados
cientificos]

En efecto, cuando recuerda que para Smith y Fourier la tarea que existi6 desde la
hominizacion hasta el presente fue labor enajenada so far que trabajo penoso (1972 a:
119-120), elogia la composicién musical como paradigma de la libertad, creatividad, auto
“disciplina” emancipatoria, etc. (op. cit.: 120). Es este modelo el que lleva al proscrito de
Occidente a intuir que la tarea es, aun en medio de condiciones que no garantizaban la
potenciacién de los individuos, la autorrealizacion (distorsionada) de varones y mujeres
(loc. cit.: 119/120, 237). Y es por asunciones de ese tenor que pincelard que lo que
explicitan las labores es que, incluso en el capitalismo (en el que el dominio de la
economia es innegable), el trabajo es la reproduccién de si mismo y de los agentes (op.
cit.: 272).
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Empero, una de las sendas indirectas para demostrar convincentemente que la tarea
no es central en la teoria critica, sino en las comunas que advinieron hasta hoy y que, at
all events, ello debe subvertirse para recuperar la multiplicidad humana (ver una toma de
partido similar en Pla, 1982: 65), es la observacion sobre el trabajo asalariado en
comparacion con otros tipos de tareas: a diferencia de las labores del esclavo, el obrero
gue valoriza capital posee la alternativa de significar algo para él. Cuando se encuentra
desocupado, se halla al margen del trabajo y entonces sus expresiones vitales no se
reducen a ese universo (Marx 1971 d: 232). Aunque con dolor y angustia, detenta un
mayor grado de albedrio.

En la Il obra, dirda que todos los recursos del arte y la ciencia pueden estimular las
potencias subjetivas (1972 a: 231). Las figuras del no trabajo condicionan las labores.

De lo que se trata pues, es que las polifacéticas capacidades humanas no sean
engastadas en el pobre registro de las tareas encaminadas a gestar objetos de placer, y
gue los individuos sean hombres porque se comunican, gozan de actividades cualitativas
como el arte y tienen grados aireados de libertad y no en virtud de que laboran hasta ser
animales de tiro.

Por lo demas, en una conjuncion en la que el desenvolverse de las fuerzas genéticas
sea imponente cabra esperar que el proceso de tarea ya ni siquiera sea tal; en
consecuencia, las labores tampoco seran trabajo. La autogestiéon de lo comunitario se
presenta “... como desarrollo (absoluto) de la actividad misma, en la cual ha desaparecido
(la intervencion de lo urgente) ...” (loc. cit.: 267).

Insistimos en que la labor asume un rol central, porque imper6 hasta el momento una
economia de la escasez y un contexto en que lo “superfluo”, el lujo para todos, no fueron
primera necesidad (no obstante, los avances en la produccién hacen que lo que era lujo —
1972 a: 17— se vuelva inaplazable —a partir de ello, afloran “criticos” que si no ventilan que
el socialismo sera a lo sumo una redistribucion de la miseria, profieren que sera un
sistema en que nada acabara por satisfacer; es decir, hay que desbaratar a Marx con
cualquier motivo). Y es que la autoconformacion del obrero universal, su autocreacion es
mas amplia, intrincada, polivalente, flexible que el trabajo (cf. una postura analoga en Pla
1982: 65, a pesar de tener con el ya citado historiador innumerables diferencias). Este no
es sino un indice que emerge como tal en el marco avanzado de una sociedad sin clases
(ir a Capitulo V).
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@ Elucubrando cémo opera el trueque, sostiene (tal como lo explanamos en Lépez, 2010
a) que en el que ya cuenta con moneda, la pieza que asume ese rol es aquel producto
gue es demandado con mayor asiduidad (1971 c: 93, 95; 1972 a: 340) [luces y sombras de
la ciencia]. Surge una diferencia entre el resto de los valores de goce y el objeto que hace
de dinero, y una distinciéon entre ellos. La diferencia y el proceso de distincion aludidos,
pasan a ser oposicion y contradiccion (op. cit.: 72).

Lo que cincelamos a partir de lo antedicho es que uno de los tantos ejes vinculados
con temas mas vastos que los de la dialéctica deshilvanada, se enlaza con la idea de que
acaso haya que imaginar procesos por los que interacciones “blandas” y con mudltiples
gradientes de libertad, se endurecen progresivamente hasta arribar a contradicciones y

binarismos: [hipotesis arriesgadamente imaginativas]

a- ¢Podriamos plantear que existen distintas dialécticas: una que seria propia de los
desdoblamientos (1), otra de las diferencias (2), otra de las oposiciones (3), otra de
las contradicciones (4), y otra de los binarismos (5)? En parte, la esperanza esta
justificada en la distincidbn entre dialécticas constituidas y constituyentes, y
dialécticas del clinamen orientadas hacia la “peste” (Serres) y las totalidades, e
interacciones de los desvios que van hacia lo libertario (cf. L6pez, 2010 a).

b- ¢Seria factible sostener que las sociedades pueden “clasificarse” segun el tipo de
dialécticas histéricas en lid? Asi, las comunidades mas simples probablemente
serian asociaciones con dialécticas de los desdoblamientos; luego, “continuarian”
las de las diferencias (se comprende que lo sencillo no necesariamente es anterior
en el tiempo y que el empleo de dichos lexemas no supone asumir ninguna
Filosofia del Progreso).

c- Es factible que en tales colectividades, las dialécticas en escena se desarrollen
hacia los binarismos. De esa suerte, las interacciones citadas (oposiciones,
contradicciones, binarismos) serian también “estados dialécticos” de una misma
dialéctica anquilosada: v. g., la interaccion de los desdoblamientos tendria a cada

uno de aquellos “estados” como sus distintas “fases”.
Lo significativo es que para el “autor” del volumen | de los Borradores, la dialéctica no

es siempre ni en cualquier lugar interaccion de contradictorios. Quiz4 tengamos aqui un

indicio que apunte a una dialéctica (de las diferencias, de las oposiciones y del clinamen)
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qgue no seria constantemente dialéctica de los contrarios —ver una posicion divergente en
Politzer 1997: 247/248, 253.

®) Lo estético, que en la mirada tradicional del marxismo se incluiria en la superestructura
y gque in fact integra ambos registros (f. i., al igual que la ciencia), es produccidon inmaterial
o espiritual (sobre estos Ultimos conceptos, ir a 1974: 240-241, 346/347) [cosmos de lo
cientifico]. En cuanto tal, se engarza con el devenir de la génesis concreta para formar la
produccién-totalidad o la reproducciéon que se automultiplica. El detalle es que lo hace a
través de lo “granular” y de lo abstracto o simbdlico de manera simultdnea; las dos formas
globales (base y superestructura) son esenciales para la reproduccion.

En cierta escala, la importancia de lo hiperestructural en la continuacion de la “basis” y
del orden en su conjunto, se observa en las descripciones de Sismondi respecto a como
las costumbres, leyes, etc. pueden mitigar las borrascas y huracanes asociados a las
tempestades del capitalismo (1971 d: 363 —en virtud de que las crisis son desequilibrios,
cf. op. cit.: 365/366, Marx deviene un tedrico de los estados apartados del equilibrio, a
pesar de las resistencias de algunas lineas trotskistas en relacion con la palabra

“desequilibrio™).

® Aunque acabe por ser redundante (tuvimos que serlo a raiz de lo “pesado” del discurso
cientifico), “zurfilamos” que como posibilidad existe la retroinfluencia entre proceso vital y
conciencia colectiva. La citada retroaccién aflora curvada, declinada respecto a “infra” y
sobreestructura. Capturada por dichos atractores, la deforman e intentan constrefiir el
proceso de vida social en la “basis”, y la conciencia comunitaria en la superestructura
(Enguita, 1985: 94).

19 sj el consumo condiciona la produccion, el condicionante acaba dialécticamente
acotado vy, tal cual lo advierte Althusser, no actda en el “resto” si no es mediado por los
determinantes “difusos” de la totalidad en su conjunto (1998 f: 107, 192, 195, 203).
También se halla la idea de que no es la produccion-produccién la que asoma
“determinante” en ultima instancia; lo que es condicionante es el devenir global de la
sociedad auto/influyéndose a través de estratos diferenciados. En ese sentido, obtenemos
un vuelco inesperado para lo que *“resonaria” en la produccion-totalidad: es la
reproduccion completa de lo colectivo, a partir de lo comunitario hojaldrado en grandes

esferas (subestructura e hiperestructura).
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En otro orden de razones y excepto cuestiones de estilo, se perfila conveniente
advertir que “determinante” y “condicionante” no cuentan con iguales significados: el
primero es mas mecanicista, inflexible, lineal y excluye la posibilidad de que el factorcausa
sea a su vez modificado. Bajo ciertas restricciones, puede ser asociado con el
materialismo vulgar, empobrecido, &spero de los colectivos que imperaron hasta hoy.

El segundo es mas abierto, plural, estocastico y obliga a otra concepcion de lo causal.
En cierta medida, puede enunciarse que si la teoria critica es habil para explicitar los
mecanismos que se instauraron en lo humano y que no son percibidos con frecuencia por
los agentes se debe a que, tal como lo hemos contorneado en otros locus, el expulsado
de Bélgica, adopta una postura intrincada (que resultaria “ambigua” o “equivoca” para
intelectuales a lo Merton o Parsons), en conexién con los “impactos” entre los distintos

ambientes sociales.

@D Acerca del categorema sobre que los agentes se autointerconectan por medio de un
“desvio” alienado y alienante (“representado” por base y superestructura), anticipada en el
Capitulo Ill, el admirador de Wolff ofrece un “puerto” a la atesis: con el consumo el “...
individuo ... retorna a si mismo ... (porque) se (autorreproduce)” (1971 b: 14). Un Foucault
0 un Sartre verian en la afirmacion las brasas no extintas de un hegelianismo
indeconstruible; preferimos la idea de que los hombres se autocrean a través de
estrategias como la génesis de tesoro y por extensidn, a partir de “niveles” como los
ambientes aludidos. No obstante, tales esferas son un “desvio” extrafiado respecto a una

autoinfluencia libertaria y por lo tanto, son alienantes.

2 Empero, si un critico con los perfiles de los pos/modernos o un discipulo con las
sombras de los dogmas consagrados, insistiera en que la legislaciéon tiene que ser
supraestructural “porque” asi lo indica el paradigma “primario” (que en realidad, es una
lectura “primaria” de Marx), responderiamos que el estrato del orden juridico mas
“alejado” de la esfera material podria contemplarse como miembro “tradicional” de la
sobreestructura. Of course, tanto si aquel orden es un “segundo” grado de los nexos de
distribucion cuanto si no lo es, interrogarse aqui por los “eslabones” que conducen los
efectos “desde” la base a la hiperestructura y viceversa es un desatino.

El problema de los “puentes” que comunican los dos universos es real, cuando no nos
hallamos inmersos en situaciones “anémalas” del tono de las que hemos descrito en el

Capitulo 1ll. Curiosamente, los que se oponen al “mecanicismo” del “fundador” del
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materialismo deconstructivo se enredan en otro determinismo, al insistir en que se les
sefale donde “estan” los “eslabones” ya mencionados.

Disconformes con la respuesta, aconsejan abandonar la tesis en virtud de que e. g.,
mal se podria explicar la obra de Beethoven por una dialéctica tan “lineal”. “Ingenuo” seria
formular tal solicitud si, en el caso de los valores culturales, comprobamos que la musica
de Wagner se inscribe en una dindmica en la que, por una parte, una cultura se
autocalifica de “culta” y se asocia a los conjuntos privilegiados, y por la otra, los
subalternos son negados como productores de cultura y son obligados (a través de
innumerables situaciones) a no acceder a objetos simbdlicos de cualificacion de las
potencias subjetivas (bienes que son monopolizados en su consumo por los grupos
dirigentes, como formas de autodistincién —Bourdieu, 1988). Esa via “indirecta”, contextual
permite dar cuenta de la obra de Picasso sin incurrir en la arbitrariedad de un
causacionismo rigido, pero sin abandonar las herramientas de una teoria oportuna.

Por lo demas, los enlaces de distribucion son catalogados por el fallecido en 1883
como contactos de produccion (1971 c: 80; 1972 a: 395). Aclara ademas que los nexos de
distribucion y los entablados para la génesis de tesoro, son momentos que pertenecen a
procesos historicos, no a devenires econémicos (1972 a: 396).

Pero si en los primeros vinculos y bajo determinadas circunstancias, es justificado
incluir a lo legal entonces lo juridico es una clase de relacion intersubjetiva para la génesis
de tesoro. Y si lo juridico implica una semiotizacion del mundo, acaso las relaciones
comunitarias para suscitar rigueza sean instancias de semiosis. La sospecha es
confirmada: los metales preciosos expresan, en la escala en que funcionan como dinero,
determinados nexos humanos que a su vez son significaciones o procesos de
significacion (1971 d: 210). Tales significaciones son determinaciones sociales extrafias
(1972 a: 355).

13 Ciertos items enceguecedores fueron comentados en Lépez, 2010 a, 1.3., de manera
gue no los tipearemos para eludir las redundancias agobiantes (que lamentablemente,

afloran una y otra vez en el curso de la investigacion).

@4 Apunta una imagen que relevamos en otros libros: una sociedad como la burguesa
puede tener vestigios de conjunciones previas, incluso en los elementos de la base (op.
cit.: 26/27). Por lo tanto, los cambios de un modo de producciéon a otro no implican

alteraciones autométicas y absolutas de la superestructura y/o de la “basis”.
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En efecto, las formas religiosas son heredadas desde hace unos 6.000 afios a. C.
aproximadamente (Gonzalez Wagner, 1993 a: 40), mientras que los tipos colectivos de
propiedad (que pueden registrarse en pleno orden capitalista —Marx 1971 b: 26) vienen
desde las etapas en las que reinaban los colectivismos tribales o de bandas (datables en
los linderos del Paleolitico Superior, ya que por lo que los datos actuales arrojan, las
jefaturas —que son posteriores a las tribus— son propias del Neolitico).

Por otro lado, el latifundio terrateniente en el capitalismo es una “rémora” medieval
gue se autoperpetia, mas en tanto cabal negacion de un feudalismo tipico (1971 d: 221).
Lo que muestra en definitiva que la “infraestructura” puede reproducir condiciones previas,
pero en virtud de que las recrea en un ambiente desigual al que nacieron. Analogas
observaciones caben para la superbase.

En suma, apreciamos una dialéctica “retorcida” por la que lo “viejo”, lo heredado, se
contindia en lo “nuevo” bajo el formato de un “arlequin” de lo antiguo/reciente, hibrido que
emerge a raiz de que se autoconstituye en un marco desigual al que corresponde a lo

“caduco”.

% porque la “basis” y su “acompafiante” son universos en los que imperan el azar, el
caos y el desorden, se los aboceto con la expresion “caosmos” (Guattari).

El problema que surge es de hasta donde sera viable el control que supone la “utopia”

marxiana, con el objetivo de disolver los motivos que convirtieron determinadas clases de
interacciones en axiomas plus ou moins déspotas, si nos topamos con hechos frente a los
gue la estadistica se revela casi impotente. Al menos, quizd se pueda evitar que esa
polifonia de las realidades golpee el rostro de los hombres con el caracter de Amo.
1 paginas atr4s habfa agregado una coda que hemos intuido de enormes
consecuencias: en polémica con sus adversarios, Darimon no busca entenderse sino que
hace de la critica una cuestién de confrontacion destructiva (1971 c: 47). Todos se
aporrean y ni bien se trasladan a un terreno, inmediatamente se desplazan a otro. Se ve
adonde se anhela llegar: una ética “menor” de la enunciacién implica escuchar con
respeto al disidente, evitar la retérica y no emplear estrategias asociadas a la violencia en
el lenguaje. Por igual, supone cultivar un decir elegante o emplear expresiones bellas
(Marx 1972 a: 417). En paralelo, hay que evitar una suavidad que puede ser autoritaria en
su amabilidad (Proust, 1998 a: 252).
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Sin embargo, la retérica no es sélo la sofistica sino que puede ser la I6gica misma y of
course, su empleo: el economista vulgar Bastiat apela a la l6gica formal, pero no cae sino

en pulidos lugares comunes ocultados con silogismos (Marx, 1972 a: 289).

17 Es esto lo que puede apreciarse en Kripskaya, 1984: 91, a pesar que amonesta contra
una lectura risible de la dialéctica en escena, cuando refiere los intentos forzados de un
militante por analizar las disidencias en un partido, Congreso, etc. con arreglo a los

supuestos condicionamientos materiales.

18 pero en virtud de que tales formas, a causa de su multiplicidad, son propias de las
comunas anteriores al nacimiento de las clases, el rol de los intereses, con las

impostergables desaceleraciones, es valido en ellas.

@9 por consiguiente, base y superestructura son el conjunto de “axiomas” que pautan las
condiciones universales de existencia y de los medios generales disponibles para la
realizacién de los intereses.

Por la amplitud seméntica de los lexemas esgrimidos, se comprende que “medios” no
alude sélo a “instrumentos de produccion”, ni que las “condiciones” en escena Unicamente
se orienten a las liadas con el proceso de trabajo. En consecuencia, la subestructura es
mas vasta que el mundo de las tareas, de la economia y de los movimientos de
produccién, y la hiperestructura incluye por igual condiciones de vida y medios.

Bien podria afirmarse que una dialéctica intrincada entre dichas condiciones
universales y tales medios generales, acaba empequefiecida a un retroimpacto entre base

y superestructura.

9 E| aserto es uno de los pilares que fundamentan por qué ciertos aspectos de la
propuesta de Pierre Bourdieu (a pesar de responder a la tradicion conservadora de
Weber, de practicar en algunas circunstancias una sociologia obvia de lo ofrecido por el

sentido comun y de impugnar a Marx), son compatibles con la teoria materialista critica.

@D En el primer estadio y en algunos modos de produccion, es viable dar con un
desarrollo mas o menos pleno de los hombres (ése es el caso del contexto social
esclavista). El segundo estadio, del cual el paradigma es el capitalismo, implica un

despliegue polifacético de las aptitudes de los agentes.
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De los razonamientos citados o de otros parecidos, Gouldner arguye maliciosamente
que el ayudado por Engels era partidario de la esclavitud (1983: 412) y que tenia una
actitud de admiracion, resentimiento y odio hacia la burguesia (op. cit.: 412-413)
[valoraciones politicas]. Lo que ocurre es que en el fondo, era un burgués (loc. cit.: 413,
417), algo rebelde, si, pero para quien el socialismo no era sino una variante “extrema” de
capitalismo (") (op. cit.: 415, 417) so far que “Destino Manifiesto” del Oeste (loc. cit.:
417/418).

22 Descontando la esclavitud antigua, el resto de las comunas tensionadas en clases
integran el segundo estadio [expresiones autoavaladas de cientificas]. En ellas, la
dependencia se aprecia en el hecho de que existan las clases en si puesto que, como
grandes aglomerados, subsumen a cada uno de sus miembros. Es decir, las clases
suponen que los hombres estdn sometidos a esos conjuntos (1971 c: 91/92).

Hinc la conciencia (entendida como una inteleccion critica de las condiciones de
dominio, poder, hegemonia y explotacidén) no es una garantia absoluta para escapar de la
clase en tanto que grupo coercitivo: cabe la alternativa de que sea funcional a ella como

“horizonte” de relaciones y significaciones posibles.

3 sin embargo, si no pudiera justificarse lo que axiomatizamos, salvo amparandonos en
“saltos mortales” hermenéuticos, filolégicos, semidticos y especulativos, razonariamos
gue la teoria critica nos otorga el derecho de extenderla en una linea que sus fundadores
no contemplaron. Es el argumento que respalda las aseveraciones sobre la ley del valor
en etapas previas al trueque, acerca de la dialéctica del clinamen, de los momentos
“iniciales” a partir de los que se “basifican” los fenbmenos y se “superestructuran” las

percepciones, entre otras mesetas.

@ En la mayoria de los pueblos antiguos, en los que encontramos desiguales modos de
produccion, la acumulacién de oro y plata asoma como privilegio de sacerdotes y reyes
(1971 c: 165). Esos personajes pueden o no integrar clases: en el ejemplo de las
ciudadestemplos sumerias, ambos eran clases dominantes que se dedicaban a funciones

improductivas; en el inkanato eran obreros improductivos privilegiados.

@ En apenas unas débiles e imperceptibles palabras, el abandonado al leninismo

establece que lo subjetivo es lo que se esta objetivando, lo que estd en proceso de
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objetivarse (1971 d: 213). Y mientras nos habla de la fuerza viva de trabajo, remarca que
lo subjetivo es lo que cuenta con posibilidades abiertas (ibid.).

De lo que es deducible que las estructuras estructurantes se encuentran en un
movimiento continuo de estructuracion, con alternativas hacia esquematizaciones
inusuales, y que las estructuras estructuradas son lo subjetivo cuya objetivacién se
cristaliz6 o casi se detuvo, por lo que las “vetas” de estructuracién se hallan cuando
menos en “reposo”. Sin embargo, el capital nos subraya que lo meramente existente o
“muerto” (op. cit.: 238), estatico (loc. cit.: 241) también puede hacerse proceso, acto,
movimiento, devenir (op. cit.: 238).

Situdndose en idéntico terreno, pincela que el obrero es lo subjetivo como lo
no/objetivo en forma objetiva (loc. cit.: 235). Por ende, lo concreto o las estructuras
estructuradas, que siempre estan significadas, son lo no—subjetivo en forma subjetiva. De
manera adicional, el capitalismo ensefia que, por cuanto el trabajador se encuentra
escindido de sus medios de produccion, lo subjetivo est4d disociado de su propia
objetividad.

Fieles en eso a Marx, sospechamos que el axioma es generalizable: si la practica es
lo objetivo para ella misma y si, en la proporcién que autopone su desarrollo, lo dificulta,
entonces los individuos son lo subjetivo disociado de su objetividad. En simultaneo, son lo
objetivo escindido de su subjetividad.

Por altimo, lo subjetivo vivo es la no objetividad inmediata (op. cit.: 236), por lo que las
estructuras estructuradas y estructurantes son lo mediato: objetividad y subjetividad

mediatas, “declinadas”.

® Con este nivel de apreciaciones generales, sin particularizar, es inviable avanzar
demasiado [objeciones criticas y posiciones politicas]: Bell y los suyos tendrian que haberse
preguntado si las ideologias del “saber vivir’, provenian de obreros improductivos
privilegiados, de sectores independientes con consumo diferencial y/o de agentes
pertenecientes a las clases dominantes pero encargados de funciones de significacion.
Sin duda, las perspectivas que apoya un Henry Ford son disimiles de las que se propugna
en la Mansion Playboy; mas el estilo de negocios también es diverso. Ademas, la
dolorosa vida anti-sistema de los mendigos supone por igual una contra/cultura; la enorme
y sustancial diferencia es que no encuentra publicidad en los media y en los intelectuales

siervos, como para generar un “consenso” en redor de una existencia mutilada.
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Por otro lado, el padre de “Jennychen” nunca neg6é que un marco de opresion
careciera de efectos emancipatorios. Asi las cosas, el snobismo hippie es asumible como
una tendencia libertaria en el seno de una sociedad alienada en el consumismo. Sin
embargo, tal como la socialdemocracia reemplazé la demanda revolucionaria de
socialismo por la lucha en pos del voto, de igual suerte los movimientos de protesta de los
afios ‘60 cambiaron el proyecto de la insurgencia anti—capitalista por las ideologias del

pacifismo.

@M A pesar de lo cuestionable del concepto “falsa conciencia”, Politzer supo darle un giro
productivo al enfatizar que es una conciencia distorsionada acerca de las condiciones que

determinan la praxis de los agentes (1997: 159): [enunciaciones deconstructoras]

o

impidiéndoles entonces emprender una accion efectiva contra tales supuestos;

b. ocasionando que se desinteresen del fatum colectivo de los subalternos en
general, de las clases dominadas y de la fraccion a la que pertenezcan;

c. no traduciendo los temas cotidianos, incluso los mas “insignificantes”, en
cuestiones politicas decisivas;

d. asumiendo todo aquello que contribuye a reproducir el modo de vida en curso. En

este punto, Marx estaba persuadido de que f. e., el capitalismo era mucho mas

gue el dominio del capital ya que implica “... un nivel medio de temperamento y

disposicién de animo ...” (1975 b: 373).

El desapego que muestran los individuos de los no acomodados se revela dia a dia,
en la crudeza de los noticieros que informan de la existencia urbana de las grandes
concentraciones: “patotas” que cobran “peaje” para que los que salieron de las villas a
efectuar labores diversas, puedan regresar a sus domicilios; progenitores que trafican a
sus retofios, los obligan a actividades ilegales, los asesinan, los abandonan o los
explotan. Mujeres que se dedican a las “adopciones”; médicos que comercian érganos;
policias de todos los rangos que se encuentran involucrados en el movimiento infimo de
drogas, en el de armas, en el de la prostitucién y en el de los “desarmaderos”; presos que
salen a distintas horas para realizar, por encargo de sus “custodios”, increibles delitos.
Matones que les exigen a los comerciantes al menudeo, toda clase de valores de uso
para “garantizarles” su “proteccién”; verdaderos “padrinos” que perciben una “cuota”

semanal de cartoneros, vendedores ambulantes, limpiadores de parabrisas en las
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esquinas, etc. En realidad, una guerra de los miserables contra los excluidos (acerca de
ese polémico lexema, ver el informado estudio de Villarreal, 1997) o de los “vulnerables”
entre si.

La cuestion es que estas barreras engrosadas en el seno del campo popular, exigen
gue la lucha contra el sistema, el capital, los grupos hegemoénicos y las clases
apropiadoras tenga que transitar por una fase de “desgaste” que consiste en derrocar a
los “dominadores” del seno de los conjuntos subalternos, para luego recién efectuar

alguna unificacién contra los grandes objetivos enunciados.

8 E| ex prusiano observa que los economistas quedan atrapados por el universo
respectivo (1971 d: 186) [asertos cientificos]. De lo que inferimos que la postura
deconstructiva tiene que curvarse, alejarse, declinar, etc. en relacién con la economia.

Las aparentes obsesiones econémicas del “fildsofo” epicureo no consistian en hacer
de lo econémico un tema, sino en “rodearlo” para pensar cuestiones que lo desbordaran y
en Ultimo término, permitieran apostar por una sociedad falta de economia [autoconciencia
deconstructival. Sin ese girar en torno a lo econdmico, la critica podria sufrir lo que le
ocurre a los economistas: extraviando las causas intrincadas y profundas por las cuales
surgen en la Historia “entes” llamativos como el dinero, la mercancia, el capital, el trabajo
asalariado que lo incrementa, etc., son condicionados en patrén analogo por aquello que
suponen tematizar pero que en el fondo, los maneja (i. e., son condicionados por la

economia).

@9 En la intrincada época de transicion de los regimenes precapitalistas al orden
comandado por el valor auticrata (de la que la transicion de los diversos feudalismos al
capitalismo es una de las “lineas” por las que acontece), la propiedad de la tierra es un
“caldo de cultivo” para la formacién de capital (op. cit.: 217/218) [aseveraciones cientificas].
Luego éste transforma el suelo en propiedad adecuada a la explotacion del capital, de tal
suerte que la agricultura se convierte en agronomia industrial (1971 d: 218; 1972 a: 240).
Todas las relaciones sociales se hallan impregnadas por el valor que se autovaloriza, a
través de la explotacion de labor asalariada (1971 d: 218).

Detengdmonos en el lexema en cursiva: si el capital “bafia” los nexos interindividuales,
acaso la interaccién entre los miembros de la base puedan caracterizarse por un “modelo”
de “pregnancia’. A su vez, con la superestructura y con la dialéctica estudiada ocurriria lo

mismo.
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Para apuntalar mejor lo anterior, observemos que Marx pincela que en la fase del
trabajo a domicilio e incluso de la manufactura, no es necesario que la concentracion de
obreros, materias brutas, materias primas, materiales auxiliares, instrumentos de tarea,
etc. impregne el proceso de producciéon (1972 a: 92). Completa la idea diciendo que las
diversas ramas del trabajo se interpenetran (op. cit.: 241).

La consecuencia es que causas Yy efectos en el seno de lo social se expanden de
manera intrincada; por eso es que son ineludibles varias metaforas tedricas para ser
capaces de dar cuenta de la complejidad con la que acaecen las retroacciones (sobre el
uso del lexema, ir a 1971 d: 226).

9 Seglin el amigo de Engels, desde esa centuria Polonia era el “granero” de la Europa
occidental (op. cit.: 219) facilitando asi el “despegue” de un sistema inédito, “curioso” que

se abria paso con lentitud y de forma sinuosa.

®1 v al contrario de la confianza miope de los contractualistas, hermeneutas, tedricos del
consenso, etc., en la institucionalizacién, sabemos que ésta no garantiza que se coloquen
los fundamentos para la explicitacion de las formas de dominio y para la participacion
“general” de “todos” en su funcionamiento autoelogiado de “correcto”. [valoraciones politicas
y oposiciones criticas]

V. g., la Premio Nobel de la Paz, Rigoberta Menchud, sostuvo en el programa
periodistico El juego limpio de 14 de abril de 2000, emitido de 22 a 23 hs. por el canal de
noticias TN y conducido por el Dr. Nelson Castro, que la institucionalizacion refuerza
ciertos mecanismos de violencia. Es lo que apreciamos con los fundamentalismos, las
religiones, etc., pero también en los cuerpos académicos como las universidades, en las
gue los concursos (que las mas de las veces, son designaciones “directas”) no hacen sino

legitimar las exclusiones y encubrirlas con procedimientos burocraticos “impecables”.

®2 Como es sabido, el experimento Einstein—Podolsky—Rosen apuntaba a refutar la
posibilidad de una influencia “a distancia” entre dos corpusculos que estuvieran a un lapso
temporal mayor que el que podia recorrer la luz [postulados de la ciencia]. El asunto es que
el mutuo condicionarse parece propagarse a una velocidad mayor a la de la luz, lo que es
inadmisible para la Relatividad.

Esa clase de alteraciones “instantaneas” en los estados cuanticos de las particulas,

condujo a algunos fisicos (como Capra) a especular en torno a una “unidad difusa” del
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Universo. No contamos con datos suficientes para aceptar, rechazar o matizar tales
principios pero nos sirven, en otro terreno, para amortiguar la hegemonia de la imagen del

“edificio”.

®3 pensamos que la “eidola” adecuada para detallar la propagacién del “efecto de
sociedad” involucrado en cada modo para inducir riqueza, es la de la combustion de un
fésforo: la presién y friccion en una superficie diminuta, ocasiona un brusco cambio de
temperatura y el micro/encendido en un lugar pequefio, luego de lo cual, por clinamen que
amplia el desequilibrio respecto al anterior estado, el resto de la cabeza enciende por

completo, en una “suma” de alteraciones “pausadas” e intempestivas.

34 Esta exposicion de la teoria critica, no implica que la misma se debata entre un
binarismo no explicitado que consistiria en el vaivén de ser “gradualista” o “catastrofista”.
Contra Gouldner. [recuperamos la perspectiva deconstructora]

En otro registro de isotopias, el denigrado por Habermas axiomatiza que apunta a
elaborar un pensar amplio de los complejos nexos entre reflexién y praxis que permita
aprehender el pasado y el presente, con vistas a incidir en el futuro (1971 e: 422). Las
elucubraciones sobre los modos de produccion, las anticipaciones esquematicas acerca
del socialismo, los vaticinios en torno a las innumerables sendas de derrumbe del
régimen burgués, los detalles agobiantes en derredor de las dialécticas sociales (una de
las cuales es la desacreditada retroinfluencia entre sub e hiperestructura), etc. son

tematicas subordinadas a intereses vastos.

®% | 3 insistencia tediosa en determinados tépicos se debe a que el grado de represién
padecido por la teoria critica en las academias, ha cristalizado determinados enunciados
como indiscutibles y entonces nos vemos empujados a oponernos apelando a un
engorroso aparato de citas [politica y critica].

Ahora bien, el plural referido a las instituciones es empleado en virtud de que, por el
conocimiento practico que poseemos de la ensefianza en los diferentes niveles
educativos, sabemos por el comentario de una colega (efectuado en septiembre de 2004,
en una intervencion de las | Jornadas de Reflexion e Intercambio: ¢son los jovenes
protagonistas de su presente y de su futuro? y organizadas desde la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de Salta) que una alumna de 16 afios, por

desear instrumentar en mayo de ese ciclo el Centro de Estudiantes argumentando su
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necesidad desde el maoismo, fue recomendada por un grupo de profesores del colegio

para asistencia psicopedagoégica. Todo indicaria que la “normalidad” lleva a percibir la

militancia por el marxismo como una locura.

En otro registro de luces y sombras, a nadie aliviaria mas que al que suscribe
prescindir de las referencias constantes; haber recorrido mas de quince veces los textos
gue fueron desgranados, nos hubiera permitido otros usos del tiempo; acaso otros
estados de esperanza. Proust se interrogaba, para inquietar a sus lectores y a los fines de
motivarlos a que se autoobservaran, si una vida “sacrificada” al Arte (en su caso, a la

literatura) no implicaba una existencia mas humana, profunda, real (1998 a: 218/219).

@9 Aunque el silencio no nos permite demasiado, seria crefble imaginar que los
segmentos “adelantados” de la clase obrera no asumen la teoria critica y su complemento
de praxis politica Unicamente a través del Partido. A su costado, existirian multiples
opciones organizativas sean éstas de la época del proscrito de Europa, propias de hoy o
gue naceran gracias a la inventiva de las masas rebeldes.

Ahora bien, en ese punto es adecuado sefialar que compartimos el analisis brillante
qgue lleva a cabo Sartre (a pesar de que hable de “clases medias” —1968 fj: 223/224)
cuando indica que el capitalismo se las ingenia (en particular, a través de la democracia
parlamentaria) para que las clases explotadas por el capital no se constituyan en clase
combativa y se queden en un estado “informe” de masas (op. cit.: 229, 235, 237). Quiza
cabria pensar que el peronismo y el radicalismo en la Argentina, fueron organizaciones
“esculpidas” para conservar en un estado “inorganico” a la clase obrera, retardando con
ello su constitucibn como clase que lucha por una sociedad anti-capitalista o

decididamente socialista.
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Capitulo V

“... La distincién entre pasado, presente y futuro no es
mas que una ilusién, a pesar de su persistencia ...”

Albert Einstein’

“... (No hay) otro saber que no sea el que proporciona la
ciencia ...”

Emilio Troise*

En el Capitulo IV, estudiamos los sememas del libro | de los Grundrisse

amarrados a la retroinfluencia dogmatizada; nos quedan los volumenes siguientes.

En el Il, desenterramos:

Que el admirado por el contradictorio Engels establece, cuando reflexiona
sobre cémo el valor monarca es el presupuesto del capital (1972 a: 4, 7/8, 380),
las pistas para concebir que la “subestructura” es una condicion y punto de partida
de la hiperestructura. Pero si un valor tirano B es a su vez supuesto de un capital
A, la ensefianza es que la sobreestructura condiciona a la “basis”. However vy tal
como lo hemos dicho en el Capitulo IV, no en el sentido trivial de ser una causa-
efecto sino en el de una interaccién simultdnea a la ejercida por la base.

Lo enunciado se constata cuando el padre de “Jennychen” afirma que la

multiplicidad de monedas que circulaban por Estados Unidos en el siglo XVIII se

" El poema del capitulo que concluye la Seccion | fue redactado en casa de un tal Matias el pasado 13 de
mayo de 20009.
La primera cita viene de Hoffmann, 1985 b: 217 y la segunda de Troise, 1953: 142.
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elimindé a través de disposiciones legales que compelian a fijar determinados
valores para el dinero (op. cit.: 325/326). O cuando las reglamentaciones de indole
feudal prohibian que un tejedor poseyera un batan y un batanero un telar, i. e.,
cuando se separaban las actividades econémicas (loc. cit.: 326).

Por afiadidura, comprobamos el retroimpacto simultdneo entre “subestructura”
y superestructura cuando el Estado interviene para que un fabricante revele al
mundo de los negocios, el secreto industrial que lo vuelve competitivo (como
ocurrié con la industria de la seda en la Derby de 1719 —ibid.). También cuando
refiere (no sin un etno y eurocentrismo fuera de época) que en las sociedades
precapitalistas con trueque desarrollado (colectivos pre/burgueses que pueden
existir incluso en pleno siglo XVII en Irlanda —Marx y Engels 1975: 230), las
tradiciones son decisivas (Marx 1972 a: 346): como se intenta retener el pasado,
las comunas con barter desean que el producto que funciona como moneda
natural conserve un valor constante a lo largo del tiempo (loc. cit.: 347). Por lo
demas, en la Edad Media europea el papado, con la exigencia a los reinos de un
tributo, estimuld la circulacion monetaria (op. cit.: 404).

Incluso, puede axiomatizarse que la causacion surge de que base y
sobreestructura son “ambientes” con la consistencia de la “niebla”. F. i., hacia fines
del siglo XVIII la produccion de tejido requeria de una mayor velocidad en el
procesamiento del algodon, rapidez que no era factible alcanzar con los métodos
tradicionales (op. cit.: 8). Esta restriccibn y esa necesidad causaron que se
inventara la maquina de hilar (ibid.). Tal como lo anticipamos, la estructura
“contextual” de la base lleva a que se conformen cadenas causales determinadas.

Por ende, los “eslabones” entre “basis” e hiperestructura no son Unicamente
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mediaciones para diseminar los impactos, sino que pueden operar a modo de
condiciones “difusas” que induzcan causas.

En la misma isotopia de asuntos, el “politico” rebelde dice que el orden feudal
se derrumbd, como todos los regimenes anteriores, por el desarrollo de la riqueza
y al injertar entre los elementos de disolucion a la imprenta, considera que ésta es
una clase de tesoro. Pero a raiz de que también incluye el extenderse de las
fuerzas productivas en tanto miembros disolventes, la imprenta acaba por advenir
en cuanto potencia creadora (loc. cit.: 31).

Por lo demas, la imprenta, el mercado cultural vinculado son factores de
superestructura en la base. Si bajo ciertos giros, la imprenta puede a su vez
ponderarse como uno de los segmentos de la hiperestructura y si de ella puede
inferirse lo mismo que se afirma de la maquina para estampar libros, respecto a
gue influye en la “infraestructura”, es legitimo sospechar que la superestructura en
pleno condiciona los avatares de un orden colectivo al extremo de diluirlo. Como
para certificarlo con un detalle mas, el “socidlogo” epicureo opinara que, al tiempo
gue discute con Malthus su teoria del valor, los Emperadores romanos trastocaron
por completo la Republica (loc. cit.: 76).

Luego del excursus anterior, necesario a los fines de agrupar por temas las
cavilaciones del proscrito de Occidente, podemos retomar las afirmaciones sobre
la injerencia de los valores que se autoponen. Asi, el porcentaje en que se
acumula el capital, el nivel de integracion de las disimiles ramas de la industria, la
velocidad de rotacion, etc. sintonizan con el grado de dependencia de los valores
autocratas (1972 a: 6/7) y entre otros factores, con el estado de las fuerzas

productivas (op. cit.: 5). Esto es, con la estructura de la base. Y si los ritmos de las
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inversiones motivan parte de los cambios historicos, entonces acaso podriamos
delinear que los tiempos de los procesos sociales dependen de la estructura de la
“basis”. Lo que nos conduce a sentenciar lo mismo para la hiperestructura y para
la dialéctica con su opuesto.

Continuando con las especulaciones alrededor de la rotacion del capital, el
emigrado de Europa aboceta que los elementos generales aludidos (las potencias
gestoras, la division del trabajo, la cantidad de mano de obra) son una viviente
organizacion (loc. cit.: 8). Como antes, si lo que se predica de los miembros de la
base se pincela de ella en su globalidad concluimos que la estructura de la “basis”
es una viviente organizacion (por afiadidura, es historica —op. cit.: 314— y no sélo
econdmica). En consecuencia, no es sin mas lo objetivo en tanto lo muerto, quieto,
estable. Por su lado, la superestructura y la retroinfluencia asociada son procesos
vitales®.

Cuando Marx, como lo subrayamos al glosar el tomo 1 de los Borradores en el
capitulo precedente, profiere que las necesidades son producidas e inducidas
(ibid.: 16), sugiere que la base no es Unicamente causa de lo que acontece “fuera”
de ella, sino que es causa de lo que ocurre en su seno. Por razonamiento, se
puede sostener que la hiperestructura no es una “region” de lo humano que tenga
sus causas, en particular, y sus interacciones, en general, solo “fuera” de sus
“linderos”. En definitiva, nunca se tratd de una sencilla relacion de impactos al
estilo de los golpes en una pelota sino de nexos enmadejados en el plano mismo
de lo causal (que supone un registro de menor complejidad).

En otro hojaldre de especulaciones, el avance en la explotacién capitalista®

(loc. cit.: 20, 22) de ciertos servicios claves en la reproduccion del capital (como la
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construccion y conservacion de vias de transporte, la explotacion de recursos
naturales estratégicos —ramas en las que se obtienen intereses® antes que
beneficios o renta in stricto sensu, cf. ibid.), y el consecuente retroceso del Estado
en dichas actividades, indica el grado en que la comuna esta constituida por el
valor déspota (op. cit.: 21/22). Pero si el capital es miembro de la base, lo
enunciado sobre él puede ampliarse a aquélla: la “basis” es lo que intermedia a la
conjuncion de agentes. La superestructura y la dialéctica con su correlato son por
lo mismo, lo que constituye la colectividad. Lo que se tiene que apreciar, a través
de una ardua investigacion concreta, es el momento histérico en el que
“predomina”® la base (e. g., el capital), la hiperestructura (por ejemplo, el Estado)
o los dos niveles, alternativas que no estan para nada supuestas en las
ampliaciones que despejamos hasta ahora, generalidades talladas para combatir
el mecanicismo con el que se uso la interaccion objeto de la Tesis.

Luego sostiene que corpus institucionales como el Estado se mantienen con
las deducciones que practica (impuestos, etc.) contra las ganancias (loc. cit.: 21,
331/332). In fact, tales organismos son costos de produccién de la sociedad® (op.
cit.. 21). Ahora bien, si el Estado integra en principio la sobreestructura, de ella
puede expresarse que constituye los “insumos” generales de reproduccion. Of
course, igual se predica de la base. Confirmamos que “basis” e hiperestructura
son estrategias empleadas para la continuidad de la sociedad en el tiempo.

Pero si el Estado es alimentado por descuentos al capital, se entiende que
“regiones” de la sobreestructura son reproducidas a causa de que se destina
riqueza para ello. De ahi su dependencia respecto a la “basis”. no genera el

tesoro que debe consumir para autoconservarse. La idea encuentra mayor asidero
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cuando el distanciado de Hess, opina que las deducciones contra el capital,
financian a los obreros improductivos (a los que define como consumidores que no
reproducen la riqgueza —loc. cit.: 330, 333) al estilo de sacerdotes, pensadores, etc.
(op. cit.: 302). Incluso, apoyan las investigaciones cientificas necesarias para que
éstas reviertan luego en la génesis material de objetos de placer, segun lo que se
revela en los vaivenes de la industria del vidrio (loc. cit.: 328).

Agrega que hasta que escribe, la Historia consistio en el despliegue de una
situacion acotada sin poder ir mas alla de determinado punto de partida (op. cit.:
21). Base y superestructura se revelarian en calidad de frenos que no permiten
superar los nodos de inicio (ver Capitulo I1I).

Después observa que la ciencia es riqueza ideal y practica (loc. cit.: 32, 227,
230): si lo cientifico, en tanto que fuerza creadora, es miembro de la
“infraestructura” y si, en cuanto sistemal/institucion semiotica, integra la
sobreestructura, razonamos que la base es tesoro practico y la superestructura es
riqueza ideal. Pero son formas distorsionadas, violentas y empobrecidas de
tesoro. Sin embargo, por ello también es que hemos titulado la Tesis del modo en
gue se presenta: la confluencia enmarafiada entre Sociologia, ciencia de la
Historia, Semidtica y Materialismo critico nos sirve para entender que “basis” e
hiperestructura son el resultado de grandes segmentaciones de lo colectivo y que
son procesos semiosicos de desigual envergadura (cf. infra).

Mucho antes habia afirmado que en las maquinas y, por induccion, en las
ciencias el espiritu social o colectivo del trabajo adquiere existencia objetiva (op.
cit.: nota de p. 18, 87, 221, 230). Por lo que base y superestructura son grandes

modos de obijetivar® el espiritu social de los hombres en comunidad.
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Empero, es en las conjunciones previas al capitalismo hiperindustrializado!”
donde constatamos que la subestructura es, con penosa fuerza, el ambito de lo
toscamente material y la superbase es, con ahinco, el topoi de lo exquisitamente
semidtico (religién, arte, pensamiento, etc. —loc. cit.: 91/92). I. e., en los colectivos
preburgueses aflora una diferenciacion tajante entre los registros, distancia que es
aguda debido a la preeminencia de lo asperamente concreto. Por el contrario, el
capitalismo tecnificado al extremo (cosa que no ocurria en los afios en que Marx
acertaba acerca del futuro) es el comienzo de una sociedad en la que las
diferencias entre “basis” y superestructura no solo se tornan n dimensionales, sino
gue no responden sencillamente a las violencias generadas por un materialismo
causalista. Hinc sea esperable que en la comuna racionalmente vinculada
consigo, no haya una dialéctica entre los cosmos nombrados.

Sin embargo y como es costumbre en el visitante del British Museum, lo
anterior se desacelera si poseemos en mente que recién con el orden burgués el
Estado depende de forma notoria del valor déspota (op. cit.: 270). Por lo que se
aprehende que en las sociedades precapitalistas con Estado, en las que las
separaciones entre base y sobreestructura son acentuadas, la dependencia de
una de las “regiones” esenciales de la hiperestructura no es tan aguda. La
ensefianza es que, si bien se pueden asumir proposiciones generales acerca de la
dialéctica largamente estudiada y de los elementos que son miembros de cada
uno de los universos mencionados, las investigaciones puntuales determinaran el
grado de interferencia entre los diversos componentes (ver supra).

Acto seguido, propaga que la reproduccién del capital® es la continua

expansion de su “basis” (loc. cit.: 32). Si ampliamos la oracion, tenemos que la
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reproduccién del orden es el desenvolvimiento de la base y por induccion, el de la
hiperestructura.

En cierta medida, si las fuerzas moldeadoras son un grado en el despliegue de
los hombres (ibid.) y si aquéllas integran la “basis”, ésta expresa el desarrollo de
los agentes. A su vez, la superestructura es un indice similar. En ese sentido, el
capital sefiala que la circulacién universal del saber y de la informacion, el rol cada
vez mas destacado de los mass/media, etc. (op. cit.: 33), son la base como
posibilidad y en tanto realizacion de los individuos. En consecuencia, “basis” y
sobreestructura son posibilidades virtuales y actuales para la cualificacion real y
potencial de los individuos.

Lo enunciado adquiere mas significacion cuando atendemos a lo que aboceta
del valor tirano: captura el proceso historico para colocarlo al servicio del
desarrollo de la riqueza (loc. cit.: 92). Por analogia con inferencias previas, la base
y superestructura son estrategias para atrapar la Historia con el objetivo de
extender el tesoro. El problema fue que resultaron mediaciones que no lograron
capturar eficientemente las alternativas, ni ponerlas como condiciones para el
despliegue de la riqueza ni a ésta la impulsaron a elevarse en su fragilidad®.

Al continuar con la descripcion de la sociedad capitalista, declara que la
competencia es sin duda el motor de la economia burguesa, pero que no es la
verdad de las leyes que la norman (op. cit.: 45). Si comparamos su accionar, es
mas profundo el abigarrado conjunto de reglas que se conectan con las
intrincadas relaciones entre plusvalia, cuota de plusvalia, rotacion del capital,
ganancia, masa de beneficio, tasa de lucro (loc. cit.: 281), composicidon organica y

técnica, industria, renta del suelo e interés, entre otros términos (no obstante, en
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cierto sentido ni siquiera la ley del valor “... cuenta ‘directamente’ para la sociedad
burguesa ...” —-Marx y Engels, 1975: 195).

Pero en primer lugar y adoptando como étalon que el conglomerado de reglas
enlazado al sistema capitalista es algo que, por su amplitud sémica, va allende la
economia y que eso amplio puede ser la “basis”, es viable decir que la
competencia no es la verdad de la base aunque pueda ser el motor de lo
econdémico (por el contrario, las normas que enfocan la cuota de plusvalia, el
beneficio, la plusvalia y la tasa de lucro son fundamentales para la reproduccion
del capitalismo —ibid.).

En segundo término, se nota una divergencia entre los lexemas “motor” y
“verdad” siendo este ultimo de mas amplitud y de mayor poder para gestar causas.
Mucho después quiza el campo semantico se acota: el capital es principio
regulador (op. cit.: 167). Por ende, “verdad” involucra ser un “axioma’ que
estructura.

En tercera instancia, si la interferencia mutua de los capitales puede ser un
poder que impulsa a que la economia sea un factor esencial en una asociacion
como la capitalista, no es una fuerza lo suficientemente portentosa como para ser
el “secreto” o el principio regulador de la subestructura en su plenitud. Aparte de la
economia, los segmentos que adecuan la estructura de la base a la forma en que
se distribuye la riqgueza, a la clase de tiempo libre, al despliegue de las
capacidades del espiritu humano, etc. son la dialéctica tripartita entre modo de
produccion/relaciones intersubjetivas-potencias gestoras, el tipo de interaccion con
la biosfera, etc. F. e., el capital es apto para modelar la “basis” acorde a sus

necesidades (loc. cit.: 88, 257) no solo porgue es un ente economicista de poder
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considerable, sino a raiz de que cuenta con la “ayuda” de dialécticas como las
brevemente aludidas. Incluso y sin que eso se encuentre en contradiccion con lo
tantas veces desembragado, la economia ordena™® los terraplenes de la base
porque las interacciones en juego, le sirven de “amplificadores” de su poder de
injerencia en lo colectivo.

En cuarto lugar, acaso sea oportuno interpretar el significante “verdad” en clave
lacaniana: la “basis” tiene su “nucleo” que la causa, que la estructura. En
simultaneo, porque esto que es su “nodo” la causa, la base es efecto.

En quinto término, si la “basis” es factor que incide en la superestructura es en
razon de que no es su motor sino su verdad. La base es lo que vuelve inteligible a
la sobreestructura, en paralelo al trauma con respecto al sintoma. Pero en virtud
de que aquélla es en si un sistema de “lectura”, también es la verdad de la
“infraestructura”: tal como el sintoma, que es una “version” del trauma que lo
conserva en tanto que experiencia de satisfaccion ocluida, la hiperestructura
zurce™® simbélicamente a la base como su correlato.

No obstante, si lo del parrafo es idoneo cabe asumir lo que Lacan sentencia
acerca de un metalenguaje sobre la verdad. Cuando procuramos asir en débiles
palabras lo que nos mortifica o constituye, el lenguaje “renguea”. no es posible
hablar sin mas de la verdad en tanto causa (1987 c: 846). No seria entonces
factible tematizar simplemente base y superestructura, dado que cualquier teoria
en redor de ellas estaria en posicién de metalenguaje. Y la teoria critica?, al igual
gue el Psicoanalisis, son habiles dentro de una paradoja que los aprisiona, para

enfocar un objeto “a” que huye de los signos.
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Paginas después, el “filosofo” engelsiano reflexiona en torno a las desiguales
leyes demogréaficas™ segun los disimiles modos de gestar tesoro. Sostiene que
dichas reglas actian como pautas naturales™”, a pesar de ser leyes histéricas y
resultado de determinado estadio histérico, porque son condiciones que se le
imponen a los individuos (1972 a: 113). Al contrario de lo que alucina Malthus
(intelectual al que el amigo de Wolff acusa de haber plagiado sus especulaciones
demograficas de Townsend y las ancladas en la renta del suelo, de Anderson -op.
cit.. 414), tales pautas no son limites inmanentes, infranqueables sino barreras
externas que se osifican por la dindmica que hilvana a la reproduccion de la
sociedad/totalidad (ibid.: 114 —al igual que Bakunin, es el demdgrafo quien habla
de leyes naturales en el seno de lo humano, no Marx).

Entonces, ¢por qué normas que son sociales actian como si fuesen reglas
inexorables de la biosfera, imposibles de modificar por los agentes? Debido a que
“basis” y sobreestructura contribuyen® a que los procesos se vuelvan
independientes de la voluntad de varones y mujeres, adquieren el fiero aspecto de
leyes y siendo contingentes™®, parecen ser “fatum”.

Estableciendo que los gastos de circulacion®”, de transporte (loc. cit.; 135/136,
146) y de intercambio (op. cit.: 137, 146, 192 —entre los que se incluye el costo de
los instrumentos de cambio) son incrementos en el trabajo necesario y que, en
consecuencia, son fases de desvalorizacién del capital y de derroche de tiempo™®
(loc. cit.: 135/136, 147, 179, 182, 192), el socialista deconstructor piensa que la
division de las labores esta detras de esa frontera del orden burgués (op. cit.: 136,
138, 146-147). En virtud de que los capitalistas tienen que “elegir’ entre ser

industriales, especuladores, banqueros, mercaderes, transportistas, etc., unos se
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dedican a insertarse en el proceso de produccion y otros en el de circulacién (sin
embargo, cada vez mas los burgueses tienden a invertir en operaciones bursatiles
aunque los intereses sean modestos, porque no quieren los riesgos de la
produccion concreta, lo que segun el parecer de Engels demuestra lo podrido que
se encuentra el statu quo —Marx y Engels, 1975: 354).

Lo que aprendemos es que si, como lo hemos postulado en otros espacios del
analisis, base y superestructura son escisiones que implican una distribucion
general de las tareas en el plano de las funciones, mecanismos, etc. que
intervienen en la autogénesis de los individuos, y si cualquier reparto de labores
supone una peérdida de tiempo, “basis” e hiperestructura son las esferas
responsables de que las economias que insistieron hasta ahora no hayan sido
genuinos ahorros de ese magro recurso.

En el comienzo de las sentencias acerca de la competencia entre los capitales,
el “economista” lucreciano indica que la base burguesa es la "basis” para la
dominacion del valor autoritario®® (Marx, 1972 a: 169, 237). Si consideramos que
el capital® es medio de produccién, fuerza genética, relacién social, una forma de
suscitar tesoro, un tipo de economia, un nexo con el entorno, un ritmo de la
Historia, etc., por razonamiento deducimos que la base es la estructura para que
adquieran “notoriedad” la economia, la trilogia “ortodoxa”, la dialéctica con la
naturaleza, entre otros factores. La sobreestructura y el retroimpacto con el
universo correspondiente, acaban por ser el esquema y el movimiento necesarios
para que abulten su poder los elementos en escena.

Al enfocar la petit circulacion (ir a nota 17), el admirador de Ricardo gubia que

el obrero, que mercantiliza su fuerza creadora y su tiempo vivo, su capacidad de
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generar efectos (ibid.: 196), es tiempo elaborado (loc. cit.: 195 -¢tiempo
enamorado, también?). Mucho antes habia imaginado que el capitalista, con su
afan ilégico de enriquecerse acumulando quimeras, era tiempo perdido (op. cit.:
148). Cien paginas después, en una nota dice que un ser vivo consiste en resistir
a cronos (loc. cit.: nota de p. 273), al paso del tiempo, sus insondables abismos.
Pero si lo que habra que asumir como fatum en tanto capitalista o trabajador®")
dependera de las estructuras que nos estructuran y de las estructuras
estructuradas, entonces las dos esferas analizadas son “maquinas” para elaborar
lo temporal (sea como posibilidad o en tanto que tiempo que se desaprovecha) y a
fin de resistir la temporalidad como entropia. No obstante, también refuerzan el
suspirar temporal en cuanto destruccion. Hence que haya que “derrotar” a cronos.
En efecto, los jévenes comunistas y en el contexto de la polémica contra Bruno
Bauer postulan: “... (la) masa ... considera necesarios trastocamientos materiales,
incluso para conquistar el tiempo ...” (Marx y Engels, 1978 b: 107).

En otra linea de enunciados, el practicante de una dialéctica del clinamen,
retoma la idea de que el intercambio entre capital y faena no es tal intercambio
(1972 a: 196). La subestructura invierte una situacion dada y en general, es creible
afirmar que, aunque parece ser el reino en que los hombres efectian su historia,
los individuos resultan sometidos a cosas poderosisimas. Por ello es que la
economia, la triada “clasica”, la dialéctica con la biosfera, etc. ejercen presion en
mujeres y varones.

Sin embargo, por otra torsion inaudita, en esa subyugacién se percibe que son
los agentes mismos los que se autoboicotean; en consecuencia, a pesar de la

economia, de las dialécticas sociales endurecidas, entre otros elementos, los
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hombres hacen su Historia. Y la superestructura, tal como opera con el capital
(que enfatiza dogmaticamente que el régimen burgués es una sociedad afincada
en la libertad, igualdad, en la alternativa de que un obrero pueda ser capitalista,
etc.), retuerce la inversion previa y muestra que “no hay” porqué sublevarse. Esas
subversiones y giros sucesivos, canalizan el materialismo tosco que imperay en la
cabeza de los hombres se articulan nociones torpes acerca de las causas del
causacionismo instaurado. Los economistas vulgares son el ejemplo patético que
explicita el retorcido materialismo agudo de ‘“infra” e hiperestructura, como
materialismo idealista, metafisico en el pensamiento (op. cit.: 211).

Hence que si en algo habria que rescatar la metafora denostada del “reflejo”,
seria en virtud de que base y superestructura son un sistema de “espejos” que
invierten las inversiones de las otras superficies pulidas.

Revelando una increible habilidad para automodificarse, la teoria critica aclara
gue, para todos los puntos de vista, el proceso de produccion y la circulacion son
medios de produccion para una entidad fisica/metafisica con los rasgos del capital
(loc. cit.: 216).

Teniendo en cuenta que las comunas preburguesas no subordinan los
movimientos citados a un incrementarse automatico e irracional de objetos
absurdos, se podria creer que, como lo predicado acerca de un miembro de la
“basis” es extensible a ella, la base y por inferencia, la hiperestructura son medios
de produccién para la autoperpetuacion de la colectividad. Mas, en virtud de que
tales “puentes” son a su vez fuerzas, las esferas en liza son potencias creadoras.

Insistiendo en lo pergefiado respecto a un despliegue inaudito de las fuerzas

genéticas, sostiene que la creciente tecnologizacion hace mas ineludible que
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nunca que los capitales en competencia deban regular su produccion por el cuanto
de trabajo (op. cit.: 222). Pero en virtud de que adquieren importancia las ciencias,

en simultaneo

“... desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad como principio
determinante de la produccion —de la creacion de valores de uso-; ... (la
tarea inmediata) se ve (reducida) cuantitativamente a una proporcion
mas exigua, y cualitativamente a un momento ... imprescindible, pero
subalterno frente al trabajo cientifico general ...” (ibid.; lo cincelado es
ajeno). Tal como lo hemos explanado en Lopez, 2010 a, paginas
después enuncia que la riqueza consiste en

“... la enorme desproporcion entre el tiempo de (labor) empleado y su
producto, asi como en la desproporcion cualitativa entre el trabajo, (que
gueda) reducido a una pura abstraccién, y el poderio del proceso de
produccion ... (EI) hombre se comporta como mero supervisor y
regulador con respecto a (aquél) ... (Lo) que aparece como pilar ... de la
produccion y de la riqueza no es ni (la tarea inmediata) ... ni el tiempo en
gue (los individuos se afanan), sino la apropiacion (colectiva) de su

propia fuerza productiva general, ... el desarrollo del individuo social”
(loc. cit.: 228; lo destacado es nuestro). Casi sin dejarnos respirar,
prosigue:

“El robo del tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza
actual, aparece como una base miserable comparado con este (otro)
fundamento ... Tan pronto como (el atarearse) ... ha cesado de ser la
fuente (del tesoro), el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar de ser, su
medida y por tanto el valor de cambio deja de ser la medida del valor de
uso. El plustrabajo de (las masas) ha dejado de ser condicion para el
(desenvolverse) de la riqgueza social, asi como el no (atarearse) de unos
pocos ha dejado de serlo para el (expandirse) de los poderes
(universales) del intelecto humano ... (La) creacion de (tesoro se vuelve)
[relativamente] independiente del tiempo de trabajo empleado ... (Pero)
... por otro lado (el capital) se propone medir con el tiempo de (tarea)
esas gigantescas fuerzas productivas sociales ... y reducirlas a los
(‘boundaries’) requeridos para (valorizar) ... valor” (op. cit.: 228/229; lo
subrayado es de Marx).

Es factible explicitar varias constataciones rapidas. En primer lugar, tal como lo
justificamos en Lopez, 2010 a, se comprueba una automacién todavia insélita en

tanto que desarrollo futuro del capitalismo. En segundo término, se aprecia lo
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oportuno de distinguir la subsuncién real del trabajo al capital (1), de la
subordinacion de transicién (2) hacia ese estadio super/tecnoldgico, que supone
otra clase de inclusion de la tarea (3 —cf. Negri, 1998).

En tercera instancia, la norma valor sopesa la génesis de valores de uso (i), no
sblo la de valores de cambio y es una regla que au fond, procura traducir el
desarrollo de las fuerzas creadoras (i), el nivel en que las labores son centrales en
la vida de los agentes (iii) y el grado en que el tiempo libre no lo es (iv). La regla en
juego impera porque desde hace entre 800.000 o0 mas de un millon de afos, los
Homo del Paleolitico Inferior (las fechas seran ajustadas por los ritmos futuros), se
vieron empujados a engastar la polifonia de sus lineas divergentes de tiempo, al
aprovechamiento tedioso de la luz diurna. A su vez, las faenas se tornaron
hegemonicas a raiz de la importancia que adquirié la ley del valor, saldada la
pugna con otros criterios alternos de precomprension “intuitiva” acerca de los
empleos de los bienes, proceso que acaso durd desde la aparicion de las primeras
herramientas de piedra o poco después (hace 2, 5 millones) y los 800.000 mil o un
millon de afos aludidos.

En cuarto lugar, las labores no debieran que ser lo que gravita en la existencia
de los individuos sino actividades espirituales y superiores (loc. cit.: 236, 313)
como el arte, la ciencia, etc. (op. cit.: 229, 231). I. e., lo cualitativo e
independiente del tiempo y de las labores inmediatas.

En quinto orden, el despliegue de las capacidades maniatadas del espiritu e
inteligencia humanas sélo se logra mas alla de la necesidad® (loc. cit..: 229, 232),

de la economia, de la intromision de la regla valor, de las faenas, del tiempo (no
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Unicamente del tiempo de tarea), de los “cumulos” serviles de sociedad que
reclamaron su lugar en la Historia, etc.

Pero con tales argumentos, el “progreso” en las condiciones en las que se
extienden las fuerzas colectivas, en sentido amplio, y los poderes moldeadores, en
particular, implica que los hombres se desprenden de condicionamientos y
determinismos (incluso mas de lo que pudiera haber alucinado nunca la burguesia
“revolucionaria” —ver Artola, 1980): f. e., los individuos se alejan de modo creciente
del tiempo inmediato de labor como factor determinante para la génesis de riqueza
y, por esa via, para la disposicion de tiempo libre. Es que el hombre® es un ser n
dimensional activo, no un mero trabajador (1972 a: 231/233).

De lo que se infiere que “basis” y sobreestructura son, tal como lo delineamos,
“marcos” por los que las condiciones en las que devienen las potencias
comunitarias y las fuerzas inductoras de tesoro, como expresion de las primeras,
se endurecen en patrones que vallan a los agentes, estimulando la diseminacion
de causas y amordazando a los hombres con una existencia de simples obreros.

Haciéndose eco de las palabras de Owen, las transcribe y cree que los
capitalistas actuan cada vez mas, a la manera de reyes que disponen a voluntad
de la vida de sus empleados (loc. cit.: 238). De lo que arglimos que los poderes
gue se adquieren por el rol que se ocupa en el proceso de cincelado de tesoro,
motiva que los empresarios se adornen con “investiduras” simbdlicas que los
realzan. Pero si dichas potencias y tales roles son integrantes de la base,
entonces se entiende que en determinados registros, a la “basis” le corresponde
ipso facto consecuencias superestructurales. Interrogarse sobre cuales son los

“eslabones” que llevan a que de la desigualdad entre capitalistas y obreros, surjan
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comportamientos ostentosos del desequilibrio, supondria preguntar por una
obviedad.

Sin embargo, Robert deja sin responder una cuestion necesaria: si hemos
vivido en medio de la falta de posibilidades, alejados de los placeres que harian
agradable respirar, sin tener las alternativas para ejercitar nuestra imaginacion a
los fines de re-encantar un mundo desencantado; si como trabajadores tuvimos
gue ser la base, el “cimiento” desconocido para el desarrollo de los otros y para
nuestra autonegacion; si en tanto especie, no hemos alcanzado una riqueza
superior a la que se produjo hasta el presente (op. cit.: 239), ¢por qué insistimos
en vivir? La terrible eficacia de la hiperestructura se revela en que, frente a dias
grises que idénticos transcurren, ni la sublevacion (sea practica, intelectual o de
ambos tipos), ni el suicidio se muestran sendas “justificadas”; aun asi no tenemos
gue dejar de rebelarnos.

Efectuando un alto en sus pensamientos, el “fildsofo” germano insinda que en
la etapa feudal la superestructura no contaba con disposiciones juridicas sobre
gué hacer con los indigentes, vagamundos, mendigos, etc. (loc. cit.: 264). Con el
cercamiento de tierras, la expropiacion a los campesinos independientes, etc. una
significativa cantidad de pobladores se vieron en la necesidad de ser “ndmadas”
modernos (op. cit.: 264, 307) y con ello, empezaron a asomar las legislaciones.
Por ende, para que se establezca una correspondencia entre la superbase o
fracciones de ella y la estructura, transcurre un lapso concreto en las que ambas
despliegan los aspectos que, en una formacion tipica de la sociedad en complejo
nacimiento, interactuardn mas tarde como esferas “acabadas”. Junto a los

boundaries que se explicitan en la impotencia de la estadistica (ir a Capitulo 1V),
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afloran otros que se enlazan con los tiempos de génesis: si los “eslabones” no
pueden encontrarse es porque quiza todavia no se constituyeron. En ese caso, la
necia pregunta sobre ddénde estan los “puentes” que deben conducir las
retroacciones de la base a la sUper/estructura y viceversa, inquiere acerca de algo

que histéricamente no se conformo®?

y que exige sus ritmos.

Hablando del clinamen de la tasa de ganancia, advierte que una de las
significaciones de su espiralada caida es que las fuerzas sociales en general y las
potencias inductoras en particular, no resultan encorsetables en la pobre forma del
valor (en especial, del capital fijo —loc. cit.: segunda nota de p. 284, 302). Y eso es
tan asi, que el capital sélo es capaz de apropiarse del enorme crecimiento de los
poderes colectivos y de las fuerzas de produccion a través de la circulacion de
valores (op. cit.: 302 -en particular, cuando dichos poderes y fuerzas se cristalizan
en capital fijo). Con lo que no es eficiente en el uso de los inmensos avances que
gesta la comunidad de varones y mujeres.

Mas, si el valor autOcrata es parte de la “infraestructura” y si de ella es creible
predicar sintagmas analogos, entonces las fuerzas colectivas y las fuerzas de
produccion no son aptas para encofrarse en la base. Sin embargo, terminan
aherrojadas (igual acontece con la sobreestructura). Por ende, imaginamos un
inaudito proceso de “compresion” que “amolda” lo intrincado a dimensiones
estrechas.

El “arquetipo” alterno a la metafora del “edificio” es el de dos “camaras” que

“aumentan” la violencia de las interacciones entre los elementos “comprimidos”

(éstos serian “gases”). En él, lo importante no es qué “recinto” esta por debajo de
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cudl sino como encajonan lo etéreo, flexible, blando, gaseoso, etc. en formatos
brutalmente simplificados.

Efectuando un racconto acerca de los nexos entre el volumen del dinero, los
precios y la masa de mercancias, profiere que la circulacion abstracta de moneda
es la expresidbn mas etérea de la producciéon (loc. cit.: 336). Si por analogia
concebimos que la “basis” es en definitiva un proceso de produccion (v. g., de las
condiciones materiales en las que los agentes suspiran), la hiperestructura es la
“expresion” abstracta, semiodtica e institucional de ello (por su lado, la
supraestructura es la génesis de las condiciones espirituales en las que los
hombres vibran). Pero en sintesis, ambos caosmos son devenires de produccion
por los que mujeres y varones son tales y tales individuos.

Escribiendo sobre la moneda imaginaria de cuenta, acerca de qué habria que
hacer para conseguir una medida ideal del valor, etc., Marx sostiene que algunos
economistas delinean los requisitos elementales para abolir la base apropiada por
el capital (op. cit.: 355, 412). Asi, ocurre la “anomalia” de que teorias que, situadas
en el reino de la superestructura, tendrian que “reproducir’ los mandatos de la
“basis”, no solo divergen sino que anticipan el ocaso del orden al que debieran
afirmar. En contados pensamientos pro statu quo, anida un Inconsciente politico
(Jameson 1989) que viabiliza atisbar la finitud de un modo de produccion
irracional, destructivo y catastrofico que se autoproclama eterno. Desde este punto
de vista (y solo efectuando una concesion enorme), es que se puede sostener que
los diversos reproductores del Pensamiento Unico (entre los que incluimos a los
afamados postmodernos) anticipan con sus especulaciones, las libertades

latentes®,
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En las citas dispersas que hablan de la antigua Roma®, el “soci6logo” clasico
reflexiona que ciertas ciudades poseian importancia politica, sin detentar
relevancia demogréafica (1972 a: 401) o econdmica. Por ende, tal como lo
puntuamos en otros topoi aspectos supraestructurales pueden ejercer influencias
gue los asemejan a factores “basificados”.

Volviendo a los pronésticos acerca de los vinculos entre lucro e interés, pincela
gue cada fraccion de las clases dominantes capitalistas cuenta con su propia base
(op. cit.: 425): los industriales, en el beneficio; los especuladores, banqueros,
corredores de bolsa, etc., en el interés (loc. cit.: 423, 425); los landlords, en la
renta del suelo. Pero igual se puede imaginar no solo para los burgueses, sino
para las clases amo en general. También es viable ampliar el aserto para las
clases/fuerza de trabajo y para los grupos sociales en su conjunto. Obviamente,
cada una de esas estructuras disimiles para las laberinticas constelaciones y sus
multiples sectores, son miembros de la “basis”, no la “infraestructura” en su
globalidad (también pueden ser elementos superestructurales que actuen como

base, en relacion con los componentes de los aglomerados sociales...).

Apreciemos ahora la obra 3 de los Borradores:

El aféan de lucro, la pugna por los metales preciosos tuvo efectos devastadores:

genero batallas y deshumanizo a los agentes (1976: 152). Asi, un acontecimiento

de la “basis” tiene consecuencias en la base (las guerras) y en la sobreestructura

(el incremento de la crueldad).
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Tal como lo cristalizamos en las aburridas glosas del tomo 2, la circulacion es
la mediacion de una operacion social (op. cit.: 165). Por lo que hay aspectos de la
circulacién que no son econémicos (loc. cit.: 202).

En lo que cabe a las relaciones de clases, el desconocido pincela que son
caracteres sociales cualitativos que condicionan la lucha®” entre capitalistas y
obreros (op. cit.: 173). No son nexos economicos ni estrechables a lo

economicista, tal cual entendieron las ortodoxias y sus criticos.

Hacia el final del volumen, encontramos que el proscrito de las academias
habla de fuerzas sociales en general (loc. cit.: 234). Aunque la referencia es
telegréafica y no es factible inferir de ella algo de la magnitud que tallaremos, sin el
peligro de las asociaciones “libres”, con ayuda de los tipos de silogismos podemos
argiir que el campo semantico del lexema en la mira es mas amplio que el de
“fuerzas de produccion”.

Por el costado de la Semidtica, concluimos que si ello es verosimil cabe
imaginar que el segundo término es solo un tipo de fuerza; existen otras que
palpitan en un colectivo humano. Sin embargo, de idéntica manera a que
postulamos que la estructura basifica lo comunitario, seria aconsejable pensar que
en paralelo, cristaliza la diversidad de potencias en fuerzas genéticas. A pesar que
Marx valora las potencias creadoras espirituales, cabria advertir que no todos los
poderes tienen que subordinarse a la hegemonia productivista de las fuerzas
gestoras. De lo que a su vez, deducimos que base y superestructura son
“bobinados” que reducen el policromatismo de lo social en general: las valencias

semidticas y artisticas del trabajo, son aplanadas en “beneficio” de una labor atada
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a la necesidad de economizar tiempo; el ballet de las fuerzas es
unidimensionalizado al registro de las potencias creadoras; entre otros ejemplos
(reiterados supra).

Ahora bien, para concluir con este prolongado analisis (que iniciamos en el
Capitulo 1ll) seria aconsejable proponer algunas ideas/palanca acerca de por qué
habria un desgarro de lo colectivo en dos esferas dialectizadas.

Para ello, enfoquemos el Iicido comentario de Godelier de la empresa del
“socialista” Karl Polanyi. Cincela (tal como lo proferimos de manera independiente)
que las estructuras humanas tienen desiguales grados de incidencia en la
reproduccion de la sociedad-sistema (1976 b: 19). De aqui es legitimo inferir que
las distinciones analiticas de “basis” y “sobreestructura”, apuntan a que ambas
esferas juegan “roles” disimiles en la estabilizacion/reproduccion-disolucion de las
comunas/totalidad. Incluso es viable afiadir que las mdltiples estructuras o sub-
niveles de menor amplitud de tales ambientes, son integrados en mecanismos
globales por base y superestructura. Estas serian “estrategias” o formas que se
“inventaron” para acoplar las variadas estructuras sociales. El inconveniente es
que dichas esferas llevan a cabo una integracion que supone sacrificar la
complejidad de los universos humanos, al insertarlos en cadenas causales. Por
ende, tales conceptos no se forjaron a raiz de una disposicion mecanicista en la
teoria.

En otro registro de especulaciones, el volumen | de los Grundrisse sentencia
que, cuanto mas pluridimensional se hace el tesoro en el régimen burgués y

cuanto mas su creacion se aleja de la produccidon directa, mas la riqueza se
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intermedia a si misma con multiples niveles hojaldrados (1971 d: 274). Por
desiguales motivos, algo analogo ocurrié en asociaciones precapitalistas.

Acaso sea razonable puntuar que las escisiones de lo humano (“infra” e
hiperestructura), fueron una estrategia para deslindar planos de articulacion y que
esos estratos fueron tesoro extracualitativo. EI problema es que la riqueza se
manifiesta como tal en dicha particion, de una manera distorsionada.

Concibiendo lo escrito por Marx segun los ribetes anteriores, logramos una
hipGtesis genealdgica: es probable que la escansién haya acaecido cuando la
creacion de tesoro fuese suficiente, como para que la sociedad laborante se
“enriqueciera” y se intermediara a si misma con dos instancias contrapuestas.

Transitando por otros linderos, es legitimo creer que la aparicion de nociones
gue dominan a los hombres torna factible arriesgar el nacimiento de base y
superestructura por el costado de la hegemonia de lo abstracto. Asi, la
preponderancia de lo semidsico con el caracter de “anteojeras” se debe a un
proceso general por el que las condiciones materiales de vida, al no ser
controladas, se duplican en abstracciones/poder.

Segundo, halla su causa en que los sistemas de significacion, de ser
dependientes de los individuos, se alejan de su capacidad de recusacion.

Tercero, porque tal cual lo afirmara Trotski las ideas y, por extension, los
sistemas semiologicos son también acontecimientos en la Historia (1972: 178).
Dichos sucesos se encadenan con la otra serie de devenires que son influidos por

los ritmos de la “basis”.

310



Cuarto, en razon de que los procesos no afloran de manera “cruda” sino
significados en la conciencia historica o colectiva que tiene una comuna dada (op.
cit.: 248).

Quinto y tal como lo anticipamos, en virtud de que actian mecanismos por los
gue las estructuras estructuradas u objetivas, tienen que ser convertidas en
estructuras que estructuran, esto es, deben internalizarse y naturalizarse a los
fines de operar como esquemas sensorio-motores o de “estimulo/respuesta’
(Deleuze, 1984 b: 221, 224-225). Por ultimo, a raiz de que existen obreros
improductivos, sectores independientes y/o miembros de las clases dominantes
encargados de semiotizar el mundo. Esos agentes respiran por el movimiento de
autonomia ya descrito.

Si bien lo enumerado se aplica a la interaccion base-hiperestructura, es
oportuno estipular otros argumentos.

Sin detenerse mucho en las palabras, Stepanova cita una frase de Engels de la
que inferimos que para él, uno de los eslabones fundamentales en los enlaces
entre ambas esferas son los grupos dirigentes, en especial, las clases
apropiadoras de riqueza. Estas, tal cual lo predijo Marx en el tomo que
comentamos, se ocupan de expandir sus versiones acerca de los planos que
componen la sociedad, de los dilemas que se tienen que resolver, de las luchas
entabladas, de los regimenes, sistemas y formas de gobierno “adecuadas”, etc.
Por lo demas, los procesos semidticos influyen en las confrontaciones acaecidas
porque les otorgan una “envoltura” ideal (1957: 260/261).

Ahora bien, una superestructura es necesaria a una “basis” a causa de que los

grupos dirigidos no son domesticados soOlo por los corsés de la produccion
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material, sino porque son coaccionados, de una manera directa o “curvada”, por el
Estado, el orden legal, las fuerzas represivas, etc. (op. cit.: 206).

Por dltimo, las potencias humanas se invisten de significaciones que las tornan
axiomas cuasi—divinos (Marx 1971 e: 444). De lo que inferimos, tal cual se pinceld

de forma reiterada, que:

a) la supraestructura se gesta a raiz de que los individuos son impotentes para
evitar que sus condiciones de vida se anquilosen en sistemas semidsicos;

b) de lo que argiimos que la base también aflora porque los agentes no
consensuan acerca de los objetivos orientadores para la génesis de tesoro;

c) en la “basis” acaecen procesos sobreestructurales, en virtud de que la
debilidad de los poderes humanos frente al automatismo de las condiciones
de existencia, le impide eludir la “duplicacion” de la crudeza de los

fendmenos de la base en estructuras significantes.
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NOTAS

@ Hinc el planteo de Bourdieu respecto a las estructuras que estructuran (que podrian
subsumirse en la superestructura) y las estructuras estructuradas (que son pasibles de
integrarse en la base), deba ser enriquecido con la idea del suegro de Aveling de que son
procesos (no obstante, Canclini remarca que los lexemas que puso en escena Bourdieu
se pergefaron para esquivar el economicismo de Marx y los marxistas —2004: 4/5). En
dltima instancia, a pesar de la “rigidez” de la “basis”, las dos esferas son estructuras-
devenir. [afirmaciones con pretensiones de cientificidad]

Sin embargo, la hipétesis del sociélogo francés nos permite englobar en la base
rasgos que los marxismos ortodoxos no estarian dispuestos a ponderar. Igual acontece

con la hiperestructura.

@ Mientras el capital no se hace gigantesco y colectivo, las mejoras en sus condiciones
generales de produccién y valorizacion las descarga en el Estado, con la excusa de que
son actividades de “interés nacional” y “publico” (1972 a: 21).

Digamos de paso, que la forma global especulativa y por acciones es un modo de
existencia del capital que es contradictoriamente privado y “comunitario”. El forcluido por
Derrida, considera que ése es el rostro del capital desarrollado y el futuro hacia el que se
orienta el régimen burgués. Contra los que afirman que habria capital pero no capitalistas,
puesto que se habria vuelto “difuso” y anénimo.

En otro espacio de axiomas, la construccion de caminos puede ser tan cara que en su
venta solo sea factible medir la tarea necesaria y no el plustrabajo (op. cit.: 22/23). De
donde argumentamos que en el régimen burgués, puede haber plustarea sin que ésta sea
plusvalia (loc. cit.: 22), y que puede haber valor de cambio que venda soélo trabajo
necesario (op. cit.: 23). Sin embargo, el caso en que el capital es incapaz de valorizar el
plustrabajo empaquetado en el camino es raro, ya que tiene a mano “instrumentos” (como
los peajes, los monopolios, la coercidn estatal, etc.) para obligar a los ciudadanos siervos

a abonar la plusvalia (ibid.).

® Aunque el padre de “Jennychen” no incluye a los recursos naturales que mencionamos,

acaso sea apropiado afiadirlos si los evaluamos condiciones generales: f. i., en los rubros
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del petréleo y del gas el pluscapital es resultado de un excedente bajo la forma de interés,
antes que de un lucro que se derivaria de un supervalor amasado por el sometimiento de
fuerza de trabajo o en lugar de ser un tipo especial de renta del suelo. Por consiguiente,
los precios de produccion no estarian compuestos por elementos analogos a los de las
otras clases de riqueza. Tanto es asi, que es factible que (idéntico a lo que pasa con la
renta de la tierra) el precio de las materias estratégicas citadas, no sufra la injerencia de la
cuota probabilistica de lucro. De ahi que los Estados “canallas” del siglo XX y del XXI, que
se aduefan de los recursos de Medio Oriente como si fuesen sus legitimos propietarios,
ambicionen regular esos precios no solo para obtener combustible barato y para financiar
a bajo costo su propio desarrollo, sino para limitar los margenes de alza de un tipo de bien
que no se orienta por el tiempo de tarea invertido; su valor monetario se fija por monopolio
y sin incluir la “pérdida de futuro” con el que se perjudica a las generaciones venideras.

La aclaracion es importante para advertir que el plusdinero obtenido no se consigue
de la subordinacion de los obreros que laboran en la empresa (que entonces son
trabajadores improductivos o0, si es la circunstancia, pertenecen a los sectores
independientes), sino del interés que se cobra por el uso de materias esenciales en el
resto de las industrias. Au fond, este tipo de capital es una clase de capital comercial sui
generis. Por eso es que la consideracion de una “industria” extractiva como la petrolera en
el denominado “sector primario”, tal cual lo realizan los economistas burgueses, pierde de
vista que se catalogan orbitas desiguales: la explotacion petrolera perteneceria en parte al
“sector secundario”, por ser un comercio, y en parte al “terciario”, por ser un servicio, pero
no podria colocarse al lado de las minas, de la agricultura, etc. (incluso, determinadas
explotaciones mineras estratégicas y por ende, que se ubican en la zona del interés y no
en la de la renta del suelo, tampoco se identificarian con lo extractivo sin mas...).

La no consideracién de lo anticipado conduce no Unicamente a confundir valor y
precio, sino a la caracterizacion inexacta que efectlia Gouldner de los precios del petréleo
“mostrando” que la hipétesis del valor de Marx no es adecuada para explicarlos (1983:
236). Como lo hemos remarcado, lo que se observa es el desconocimiento de la teoria
gue se critica dado que el exiliado en Londres estaria dispuesto a reconocer que, segun
nuestra interpretacion, los precios de materias fundamentales para la economia
capitalista, detentan un caracter “similar” al de la renta de la tierra, pero siendo interés
(aludiendo a otras “razones”, Habermas cincela innumerables “debilidades” de la hipétesis
del valor -1989 c: 479, 481/482, 527-528).
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“ Pero tal cual lo explicita el ejemplo en escena, la “media” que predomina es la dialéctica

complejamente simplificada.

®) Los “insumos” en juego muestran que ni siquiera un capital universal, es apto para
absorber en su contabilidad el movimiento total de reproduccién de la comuna. Lo que
manifiesta que la reproduccién del capital es s6lo una fraccion de la autogénesis de los
hombres.

En lo que respecta al Estado, la falsificacion y su continua complejizacion influyen
para gque ese conglomerado de aparatos incremente su poder. En suma, un fenémeno
econémico y marginal como el fraude de la falsificacién repercute en el robustecimiento
del Estado (1972 a: 337). Lo que sugiere que una causa de la subestructura no tiene
porqué ser de significativa trascendencia para inducir grandes efectos.

Otro caso de sucesos nimios gue accionan a tal extremo en la vida humana, que
llegan a alterar la composicién de las clases de una etapa, son las hondas depreciaciones
monetarias que en la antigua Roma hicieron que los plebeyos se convirtieran en esclavos
de los patricios (op. cit.: 356, 358/359). Pero precisamente a causa de ello, es que es
inaudito que fendémenos insignificantes de un universo acotado como es el de la

economia, posean tanto poder.

®) Las condiciones de produccién que se aglutinan poco a poco en la manufactura, son
definidas por el suegro de Lafargue como asociaciones objetivas (loc. cit.: 93). Por
induccidn, la “basis” es una asociacion objetiva mientras que, por contraste, la superbase

€s una asociacién subjetiva.

() En ese capitalismo, el capital fijo es sin6nimo de avance técnico-cientifico (op. cit.: 201,
220/223, 226, 230—231, 234, 239, 279, 282, 394). Es una muestra de que el valor de uso,
segun Adam Smith, encierra y acosa al valor (loc. cit.: 255). Por afiadidura, el capital fijo
es fuerza de produccion producida (op. cit.: 279).

Pero la “esencia” del capital reside en circular para valorizarse, y hete aqui que el
valor fijado en el proceso de produccién no circula sino a lo sumo formalmente (loc. cit.:
201/202, 219, 261, 269), lo que es una determinacién contradictoria (op. cit.: 202, 220—
221, 262).

Por otro lado, el capital fijo cada vez mas inteligente, que es una objetivacién de las

capacidades del cerebro (loc. cit.: 220) o del intelecto social (op. cit.: 229/230, 233 —
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haciéndose “infocapital”), convierte al proceso de tarea en mero apéndice (loc. cit.:
219/220, 228-229, 233), cesando el devenir productivo y dejando de ser trabajo
inmediato, tal como lo hemos anticipado en el cuerpo del texto (op. cit.: 219, 222, 228/229,
233).

® E| capital, a medida que se desarrolle, se acercara a una velocidad maxima por la cual
el tiempo de circulacién (que es de desvalorizacién) se aproximara a cero (loc. cit.: 30,
3637, 140/143, 176, 178, 183, 226). Ese tiempo actual es para algunas operaciones, el
de la luz, pero en el siglo de Marx era el del crédito (op. cit.: 178—179, 408). Sin embargo,
si se lograra que dicha temporalidad fuese nula se habria conseguido suprimir la
necesidad de dinero y, con esa eliminacion, la circulacion en si (loc. cit.: 141). Entonces
se habria negado al capital (cf. nota 13). Antes de proseguir, es oportuno alegar que el
dinero es tan absurdo que su valor nominal es un mero signo (op. cit.: 368/369) y, siendo
de simple pergamino o de “fantasia”, su valor existe al costado del papel (loc. cit.: 369),
pero sufre depreciaci