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INTRODUCCION

Después de la segunda guerra mundial, en el mundo se extendié un amplio consenso en torno al
papel del Estado en la economia. La idea adquirié fuerte aceptacion debido a la magnitud de los
problemas derivados de la guerra y de la gran crisis de 1929 y en virtud del reconocimiento de la
capacidad del Estado para hacer frente a la problemética econémica del momento. Bajo este modelo,
tanto los paises desarrollados, como los no desarrollados, extendieron las tareas y responsabilidades
de sus gobiernos rebasando la tradicional provision de los servicios minimos basicos (moneda,
defensa, ley y orden) para desempefiar una importante labor en materia de asignacion de recursos, de
provision de servicios educativos, de salud y seguridad social y del manejo macroecondémico,
adquiriendo, a demas, el compromiso de combatir la pobreza y redistribuir el ingreso.

Se constituye asi el llamado Estado Social o Intervencionista en cuyo origen podemos hallar dos
grandes vertientes: De un lado los profundos problemas econémicos que aquejaron al capitalismo
durante la segunda y tercera década del presente siglo y que frenaron el proceso de acumulacion de
capital, poniendo en riesgo la vigencia misma del sistema capitalista. De otro lado, la efervescencia
de las luchas sociales reivindicadoras de las masas populares sujetas a un intenso desarrollo
ideol6gico y de organizacién, como resultado de sus condiciones de miseria econémica y social y a
la subordinacidn politica que les impedia el acceso a espacios de poder.

El Estado intervencionista surge como una alternativa viable de reorganizacion econdmica, politica 'y
social pretendiendo resolver, lo que Keynes', resumia como el problema politico de la humanidad: la
combinacion de la eficiencia econémica, la justicia social y la libertad individual. Esto fue posible
mediante una profunda reforma a las concepciones liberales del momento y dio como resultado una
estructura econémica novedosa denominada economia mixta.

En lo econdmico, las ideas que nutrieron esta reforma del capitalismo se fundamentaban, en el
desencanto por la idea de los equilibrios presupuestales y la desconfianza en los mecanismos de
mercado para asegurar, mediante ajustes automaticos, los equilibrios necesarios. Ello propici6é un
rompimiento con los postulados del liberalismo econédmico tradicional. De igual modo, la profunda
revolucion tedrica también se acompafié de una profunda revolucién moral que se expresé en un
cambio radical en cuanto a la concepcion de la libertad social. Asi, la libertad entendida como
ausencia de coercion, como ausencia de imposiciones o limitaciones, como el derecho a no sufrir
despojo de la propiedad, es decir libertad negativa pierde su preeminencia ante la nueva concepcion
de la libertad social como libertad positiva, que se entiende como una libertad para el autodominio,
para adquirir capacidad de autodeterminacién y autonomia. Es decir, la posibilidad de perseguir fines
racionales. Por tanto es una libertad que legitima el derecho a recibir algo. Basado en este principio,
el Estado adquirio, el compromiso de velar por el mejoramiento material de las clases trabajadoras
como férmula para dar respuesta a sus luchas sociales, asi como la responsabilidad de asegurar el
funcionamiento adecuado de los mecanismos de acumulacion cumpliendo objetivos de legitimacion
politica y de armonizacion social.

A partir de la década de los setentas, sin embargo, se va a producir un gran rompimiento en torno a
dicho consenso, cuestionandose en el ambito politico y teérico, los fundamentos sobre los que se
construy6 la economia mixta. Los resultados macroecondmicos adversos a escala mundial, un
conjunto de deficiencias de las instituciones y los organismos publicos en el desempefio de sus tareas
y responsabilidades y un fuerte reflujo tedrico e ideoldgico a favor de liberalismo, fueron la causa
fundamental de dicha ruptura. Las corrientes liberales opositoras a la economia mixta terminaron
imponiéndose al lograr un nuevo consenso en torno a las bondades del libre funcionamiento del

! Keynes, John Maynard, Ensayos de Persuasion, 1931.
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mercado y la reduccion de las tareas del Estado. Como consecuencia, a principios de los afios
ochenta, se da un profundo desmantelamiento de las estructuras de la economia mixta a través de
amplios procesos de privatizacion y desregulacion econémica.

El fin del consenso, sin embargo, no significo el fin de las tesis en favor de la intervencién estatal ni
de su validez. El nuevo consenso a favor de una economia basada exclusivamente en el mercado no
ha estado exento de severas criticas, sobre todo por el hecho de que el modelo de él derivado no ha
resuelto los problemas de inestabilidad y mucho menos de desarrollo en el mundo. Al mismo tiempo,
las condiciones que dieron origen al surgimiento de la intervencién del Estado, ain prevalecen en el
mundo capitalista. Asi, hay claros signos de que la discusion acerca de la intervencion del Estado en
la economia no se encuentra agotada, esta vigente y es, hoy, urgente y necesaria.

En el marco de esta reflexion tedrica e histdrica, se lleva a cabo este trabajo de investigacion que se

propone hacer un andlisis del papel que desempefié el Estado en el proceso de desarrollo econémico

de México y mas particularmente el llamado sector paraestatal, con el fin especifico de valorar sus

resultados, su pertinencia, su validez y vigencia. La tesis que aqui se sostiene, es que este sector fue

factor fundamental en el mencionado proceso de desarrollo, en tanto que permitié que el Estado

pudiera cumplir con sus objetivos de promocidn de la acumulacion de capital y de justicia social. Se

pretende demostrar que, efectivamente, el sector paraestatal y el Estado, cumplieron con su

contribucion histérica, no sin contradicciones, errores y omisiones

El enfoque tedrico que guia el trabajo de investigacion, se fundamenta en el conjunto de

consideraciones que sostiene la teoria moderna de las Finanzas Publicas acerca del papel que juega

el Estado en el proceso de desarrollo econémico y la tarea especifica que tienen aquellas en el

mismo, en la medida que se les reconoce un compromiso con la sociedad, de modo que no sélo

representan un instrumento de asignacion de recursos, sino, principalmente, un instrumento para la

obtencion de metas de contenido social. Por esta razon, el andlisis se lleva a cabo considerando la

forma en que se usan los recursos financieros estatales, la forma en que se asignan y la relacién que

guardan con el desempefio general de la economia mexicana y en particular con cada uno de sus

sectores productivos.

Este enfoque reconoce que las Finanzas Pablicas guardan una estrecha relacion con los procesos

politicos y sociales, y se constituye en una amplia perspectiva que considera la necesidad de

incorporar estos aspectos a la comprension e interpretacion de los fenémenos financieros,

trascendiendo la tradicional perspectiva del andlisis econdmico de la teoria clasica de las finanzas

publicas.

La moderna concepcidn tedrica de las finanzas publicas considera que las grandes necesidades

derivadas del crecimiento econdmico exigen el uso de medidas fiscales encaminadas a lograr fines

sociales de gran alcance, tales como una distribuciéon mas equitativa de los ingresos y el aumento

del consumo colectivo de la comunidad. La elaboraciéon de una teoria de las finanzas publicas a

partir de una filosofia social le da a las finanzas publicas un sentido y una utilidad distinta a que la

que habian tenido hasta entonces, entendiendo que una filosofia social ofrece un conjunto de

principios que permitan elegir entre diferentes tipos de organizacion social y atribuye un papel

determinado a las finanzas publicas en una economia de mercado. Esta nueva concepcion atiende y

justifica la necesidad de la expansion del gasto publico para atender la probleméatica econémica y

social derivada del desarrollo del capitalismo.

Este trabajo considera que en México, el manejo financiero para la creacion y expansion del sector

paraestatal, conllevd como resultado un deterioro de las finanzas publicas debido a sus recurrentes

déficits presupuestales. Pero, al mismo tiempo, considera a éstos como el costo de la expansion de

la acumulacion de capital, del crecimiento econdmico y de la solucioén de los déficits sociales.
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Desde luego, se considera que el déficit pablico es un recurso temporal para propiciar el desarrollo,
pero que resulta nocivo en el largo plazo si se mantiene de manera permanente.

De acuerdo con la teoria moderna de las finanzas publicas, he partido de la consideracién de los
diversos factores de orden politico que determinan la forma en la que se establecen las reglas de
operacion y la asignacion de los recursos financieros entre las diversas alternativas que tiene el
Estado. Esto porque, segun se sostiene a lo largo del trabajo, el aspecto financiero del Estado de
ninguna manera es una cuestion de estricto orden técnico. Por el contrario, esta sujeto a un conjunto
de determinaciones politicas de profunda trascendencia. De hecho, las finanzas publicas se
entienden, aqui, como la forma de expresion que adquiere la voluntad politica estatal, con un signo
ideol6gico y tedrico especificamente determinado y diferenciado. Las finanzas publicas, no son
neutras, ni en lo que se refiere a los montos especificos que han de gastarse 0 que se recaudan, ni en
el conjunto de normas financieras que tienen como fin causar algun efecto en la economia o en la
sociedad.

Para cumplir con los fines propuestos, este trabajo esta constituido por cinco capitulos. EI primer
capitulo establece un conjunto de elementos de orden teérico y conceptual y se encuentra dividido
en tres subcapitulos. En el primero se lleva a cabo un planteamiento acerca de un conjunto de
aspectos de orden tedrico gque permiten establecer una concepcion especifica del Estado para
entender de qué modo se construye un proyecto de nacién en un marco de profundas
contradicciones politicas y de lucha de intereses y objetivos aparentemente irreconciliables entre
clases y grupos sociales. Para tal fin se concibe al Estado como un campo de confrontacion y
consensos. Un campo de contradicciones que no se resuelven sino mediante acuerdos de caracter
temporal, cuya naturaleza es dindmica y desequilibrante, porque las confrontaciones sociales son
permanentes y ello obliga a renegociar los términos de la dominacion y de la subordinacion politica.
Desde esta perspectiva tedrica el Estado adquiere responsabilidades y tareas producto de los
consensos, que lo llevan a una intervencién directa y permanente en la economia con el fin de dar
cumplimiento a las posiciones de las clases y grupos participantes y en conflicto.

El argumento que aqui se establece y defiende consiste en afirmar que las funciones que realiza el
Estado en general y particularmente aquellas que tienen que ver con las reformas sociales, tienen su
fundamento en la capacidad de las clases, fracciones y grupos sociales, para exigir al Estado
concesiones basados en un poder de negociacién, que sin bien es limitado, puede desestabilizar al
sistema. Es decir, las tareas del Estado se derivan de la conjuncién conflictiva de los intereses de la
sociedad que lo conforman y no de una valoracion de rentabilidad politica que intercambia
concesiones graciosas por estabilidad y permanencia del poder, es decir la capacidad de
movilizacién social de las clases sociales y su poder de amenazar al Estado son esenciales para
entender el comportamiento de éste.

En el segundo subcapitulo se argumenta en torno a las razones por las que el Estado interviene en la
economia y las razones por las cuales realiza un conjunto de funciones econdémicas tales que
interviene directamente en los procesos que caracterizan al mercado y que se suponen exclusivos de
los propietarios de capital. En el tercero se hace un planteamiento tedrico-conceptual para definir y
entender la forma especifica en que se implementa y opera la intervencion estatal en la economia.

A partir del segundo capitulo se realiza un andlisis empirico para mostrar de qué manera se
materializa la intervencion estatal en la economia mexicana desde la perspectiva de la
instrumentacion, estructura y dindmica del contenido de las finanzas publicas nacionales. En este, se
plantea la forma en que surge el Estado Social en México, su significado para el proceso de
desarrollo nacional y el modo en que a partir de él y de la nueva concepcion de las finanzas pablicas
que lo sustenta, se lleva a cabo un amplio proceso de crecimiento y desarrollo econémico desde la
etapa inmediata posterior al fin de la revolucion de 1910 hasta 1954. Para tales fines se incorpora un
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analisis estadistico que permite corroborar los planteamientos tedricos con fundamento empirico. La
informacién estadistica que se presenta ha sido obtenida de fuentes primarias como el Inegi, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y el Banco de México. En los casos en que la informacion
no se encontraba disponible en estas fuentes, fue necesario recurrir a otras fuentes secundarias. Tal
es el caso del estupendo trabajo sobre Finanzas Pablicas en México que desarroll6 James Wilkie, de
donde han sido tomados datos, sobre todo referidos a las primeras décadas del siglo XX. Cabe
sefialar que la importancia de ese estudio en materia estadistica financiera es tal que incluso el
propio Inegi ha elaborado algunas estadisticas histéricas con ellos.

La informacion que se presenta sistematizada en cuadros estadisticos, pretende mostrar la relacion
entre las diversas variables analizadas, por tanto ha sido organizada y calculada a la luz de las
necesidades de esta investigacion, particularmente en lo que se refiere a su presentacion en unidades
monetarias reales para poder hacer las comparaciones pertinentes. En cada caso se sefiala el afio que
ha sido tomado de base, ya que por la amplitud del periodo de tiempo de analisis no se ha podido
deflactar con base en un afio Gnico. De igual modo se presenta un conjunto de gréficas creadas a
partir de la informacién estadistica de los cuadros. Esto es con el fin de ofrecer una vision mas clara
del comportamiento de las variables que se describe en el texto.

En el capitulo tres, se plantea la forma en que se consolida el intervencionismo estatal y el amplio
esfuerzo de construccion del sector paraestatal, asi como el modo en que éste influye en el rumbo
economico del pais. Este capitulo abarca un andlisis de 1954 a 1970.

En el capitulo cuatro se analiza la expansion del Estado, con el fin de resolver el conjunto de
contradicciones que habia acumulado hasta ese momento el modelo de desarrollo adoptado y que
transcurre desde 1970. De igual modo se explica la forma en que, debido a estas contradicciones, el
intervencionismo estatal entra en una crisis mortal que lo lleva a su fin hacia 1982.

Finalmente se ofrece un quinto capitulo en el cual se propone un analisis comparativo entre el
desempefio del Estado intervencionista y el Estado neoliberal con el fin de valorar los resultados de
cada uno de ellos en términos macroeconémicos y corroborar la pertinencia o inviabilidad del
intervencionismo estatal. Para tal fin se utiliza un conjunto de informacion estadistica referida a
variables macroecondémicas que sirven para realizar la comparacion de un modo objetivo e
imparcial.

El trabajo no intenta hacer un estudio del comportamiento financiero en general del Estado, por lo
gue primordialmente se hace un analisis del gasto y no de los ingresos publicos. También es
pertinente decir que interesa sobre todo lo que pasa con el sector paraestatal en particular y sélo de
modo complementario lo que sucede con el resto del sector publico, por lo que no se estudian ni
valoran el conjunto de estrategias que tienen que ver con el sector centralizado del Estado. Desde mi
personal punto de vista, la mayor incidencia en el desarrollo del pais lo recibia la economia del lado
del sector paraestatal y en menor medida del sector centralizado, incluso, de otros niveles de
gobierno.

Al final se presentan un conjunto de conclusiones que intentan constituir una reflexion profunda
acerca del desempefio del Estado en el pasado y acerca de la necesidad y posibilidad de
reincorporarlo como factor fundamental para la construccion de sociedades mas justas y
democraticas.



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

CAPITULO 1
FUNDAMENTOS TEORICOS DEL INTERVENCIONISMO ESTATAL

1.2. El Estado, el Pacto de Dominacion y el Intervencionismo Estatal.

Elemento central para comprender la conducta y la naturaleza del Estado mexicano del periodo
posterior a la revolucién de 1910, es la relacién que se establece entre las distintas clases sociales
que intervienen en la lucha armada. Clases enfrentadas y en permanente conflicto debido a sus
objetivos e intereses diferenciados y contrarios entre si. Clases que, sin embargo, van encontrar en la
negociacion, el consenso y la concesion los instrumentos mediante los cuales garantizar la
sobrevivencia misma del sistema econémico y su sobrevivencia como clase. De este modo
encuentran un factor de estabilidad social y econdmica que poco a poco ira sustituyendo el uso de las
armas Yy la represion como mecanismo para conservar el poder y defender los intereses de clase, sin
gue estos instrumentos sean abandonados.

El consenso esta basado en una relacion de dominacién entendida como la capacidad de un individuo
o grupo de individuos, de imponer a otros una determinada conducta?, con probabilidad de encontrar
obediencia en ellos para toda clase de mandatos, lo que significa que se sustenta en un minimo de
voluntad, de interés por obedecer, cosa que es esencial en cualquier relacion auténtica de autoridad®.
Por eso, esta relacion de dominacion puede sustituir a otras formas violentas de dominio y se
reproduce a si misma, garantizando la limitacién y anulacion de la capacidad de los dominados de
modificar, por cualquier medio posible, su condicion de subordinacién, no asi su capacidad para
negociar las condiciones de dicha subordinacion. Esta es la raiz de la naturaleza del Estado
postrevolucionario, porque lo define en cuanto a su forma de operar, las instituciones que lo
conforman, los objetivos que persigue y los mecanismos que debera utilizar para distribuir ingreso y
riqueza y para mantener sin violentar el sistema, a cada clase sujeta a un rol especificamente
determinado por parte de quien ejerce el dominio.

Esta nueva organizacién politica se fundamenta en el reconocimiento de las profundas desigualdades
e inequidades econdmicas y sociales entre clases, grupos e individuos. Implica la reformulacion del
Estado capitalista liberal clasico que bajo la forma del Estado intervencionista, intentara resolver los
problemas a los que conllevan los resultados adversos derivados del funcionamiento del capitalismo.
El Estado intervencionista postrevolucionario, como forma particular del Estado capitalista, es una
férmula que surge, de modo historico, derivado del consenso social respecto a que un sistema
econémico cuyo funcionamiento se basa de modo exclusivo en el libre mercado, no ofrece, ni
condiciones de participacion igualitarias para todos los miembros de la sociedad, ni propicia
resultados socialmente aceptables y conduce a un estado de atraso y crisis recurrentes. De este modo,
entonces, el Estado intervencionista se constituye en mecanismo mediante el cual el capitalismo se
propone superar el atraso en el desarrollo econémico, la inequidad y la injusticia social.

2 Viviane Brachet-Marquez, El pacto de dominacién, Estado, clase y reforma social en México (1910-1995), El Colegio de
México, México, 1996, Pag.15.
3 Weber, Max, Economia y sociedad, F.C.E., México, 1964, Tomo I, Pag. 17.
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1.1.1 El Estado liberal y las transformaciones sociales.

La concepcion liberal clasica* considera que existe un estado de naturaleza anterior a la vida civil de
los hombres, en el que estos gozan de absoluta libertad y en el que existen ciertos derechos naturales,
(es decir, anteriores al Estado) el derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad. Para garantizar el
respeto a esos derechos naturales, los hombres, libre y voluntariamente crean, la sociedad civil, el
Estado capitalista, que constituye la posibilidad de preservar los derechos naturales y garantizar que
todos los individuos permanezcan libres e iguales por siempre.

Este Estado se constituye, por hombres libres e iguales que se reconocen entre si como propietarios
privados. Gracias a ello, establecen relaciones de intercambio, porque la propiedad privada de
medios de produccion les permite producir mercancias para el intercambio. Esta relacion juridica,
cuya forma es el contrato -legalmente formulado o no- es una relacién entre voluntades en la que se
refleja la relacion econémica®. Relacion que expresa un interés privado, que es, a fin de cuentas, la
fuerza que pone en contacto a los individuos posibilitando dicha relacion®. Las relaciones de cambio
tienen como base un conjunto de relaciones voluntarias, 1o que supone y requiere un individuo libre e
igual desde el punto de vista juridico y politico que pueda ejercer esa voluntad libremente. Esas
relaciones de cambio son, el punto de partida para la organizacion politica del capitalismo y
aparecen, como el resultado de un acuerdo libre de voluntades de individuos que organizan la
sociedad y el Estado, en funcion a su voluntad e interés y sobre la base de las formas de produccién
de la vida material. El Estado capitalista moderno se presenta, asi, a nuestros 0jos, como un Estado
formado por individuos iguales y libres y, como tales, individuos libres e iguales para ejercer el
derecho de propiedad. Porque este Estado iguala a todos los individuos de manera que puedan actuar
como poseedores de medios de produccion y de mercancias y, de ésta manera, establecer relaciones
de cambio. Es por ello que el Estado adquiere autoridad y autonomia delegada voluntariamente por
los hombres libres en tanto que es expresion de su interés, como afirma Cérdoba, ...l1a igualdad de
oportunidades de los propietarios requeria la igualdad formal y abstracta de los ciudadanos ante la
ley. En este intercambio, la funcién del Estado se reduce a garantizar esa igualdad formal.’

El Estado capitalista se presenta, entonces, como un poder separado de la sociedad, que se identifica
consigo mismo como poder general de la sociedad. El interés del Estado deja de ser (como era en las
sociedades precapitalistas) directamente el interés de un grupo o de un individuo, y se constituye en
el interés de toda la sociedad®. Es un Estado de propietarios privados, que, por tanto, va a garantizar
la reproduccion de las condiciones en las cuales se dan las relaciones de propiedad, la libertad y la
igualdad juridica para todos los individuos, identificando esto como un interés general para toda la
sociedad. Sin embargo, contrario a lo que piensa el liberalismo, las relaciones que establecen los
individuos no son puramente voluntarias. Son producto de una determinacion externa a la voluntad
del individuo, es decir, se le imponen independientemente de su voluntad. De este modo, en tanto no
hay forma de eleccion, los individuos deben aceptar las reglas establecidas, es decir, deben
subordinarse a ellas para insertarse en ese marco de relaciones.’ Por eso, es posible afirmar,
(contradiciendo el espiritu del pensamiento liberal) que las condiciones en las cuales ha sido creada

4 Particularmente esta es la concepcion original en Hobbes y en John Locke, fundadores del pensamiento liberal. Para un
tratamiento amplio sobre el liberalismo puede consultarse José Guilherme Merquior, Liberalismo viejo y nuevo, F.C.E.,
Meéxico, 1993 y Ma. De la Luz Gonzaélez, Valores del Estado en el Pensamiento politico, McGraw Hill, México, 1997.

5 Marx, Karl, EI Capital, Ed. Siglo XXI, México, 1979 Tomo | Vol. | P4g. 103.

® Marx, Karl, Op. Cit. Pag. 214.

" De la Garza, Enrique, Ascenso y crisis del Estado social autoritario, El Colegio de México, México, 1988, Pég., 20.

& Cérdoba, Amaldo, Sociedad y Estado en el mundo moderno Ed. Grijalbo. México 1976. Pég. 44.

® por supuesto que los individuos pueden proponerse cambiar esas relaciones si deciden que no les favorecen, pero antes
haran uso de los mecanismos existentes para insertarse en ese marco de relaciones de manera tal que aunque se subordinen a
ellas puedan obtener los beneficios que la existencia de éstas les otorga.
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la sociedad capitalista y su forma de funcionar, propician un proceso de diferenciacion econémicay
social entres sus miembros. Esta diferenciacion se deriva, precisamente de la existencia de la
propiedad privada, que implica la posibilidad de que todos puedan ser propietarios de medios de
produccién, pero propicia una situacion en la que sélo algunos conservan ese estatus, en tanto que
muchos otros dejan de serlo. Esto trae como consecuencia que la sociedad se divida en clases
sociales segun que los individuos que las conforman sean propietarios o no.

No obstante que se presenta esta division social, el Estado, no cambia su contenido. Sin embargo el
cambio social mencionado convierte al Estado en la expresion de la voluntad y el interés de sélo una
parte de los individuos que conforman esa sociedad: los que permanecen como propietarios, es decir
de las clases propietarias. La voluntad dominante sometera a toda la sociedad a su ley y, por tanto,
necesariamente, privilegiard a unos cuantos y no a todos los miembros de esa sociedad. El Estado se
convierte entonces, en un Estado de clase porque, aunque sigue respondiendo a la misma voluntad e
interés que lo creo, esa voluntad e interés ya no esta generalizado como en el principio. El Estado
aparece, entonces, respondiendo a los intereses de las clases propietarias, que en lo econémico son
ya clases dominantes. Pero ello no se debe a que el Estado se haya transformado en algo distinto a lo
que era en un principio. Lo que se transforma es la sociedad, como resultado de la accion del
mercado y del derecho de propiedad. No es, pues, la clase propietaria la que impone su voluntad al
Estado y lo transforma en un instrumento de dominio, porque el Estado no es producto de esa
voluntad dominante, sino que, adopta la forma de una voluntad dominante al ser el resultado del
modo de vida material de los individuos.

No es la voluntad de la clase dominante la que se esconde detras del poder politico: Es la misma
constitucion de la sociedad la que determina que el Estado no pueda servir a la sociedad sino
como Estado de clase, como Estado de los propietarios privados. (...) Al poner como fundamento
del derecho en general el derecho de propiedad y todos los derechos derivados que le son
ilr(l)herentes, el Estado no tiene necesidad de "interpretar" la "voluntad de la clase " dominante"

Pero una vez que la forma de existencia del Estado capitalista basado en la libertad irrestricta y el
derecho de propiedad privada ha propiciado desigualdades, éstas se agudizan al extremo de que se
vuelven socialmente intolerables y se convierten en amenaza para la existencia del propio
capitalismo. Esto llevara, necesariamente, a la reformulacién del Estado, para que mediante su
intervencion activa en lo social y en lo econémico, actle como mecanismo de combate a esas
desigualdades entre individuos que componen una sociedad capitalista. Individuos que ante la ley
son iguales para ejercer con plena libertad el derecho de apropiarse del excedente econdmico, para
llevar a cabo procesos de acumulacién privada de capital, para ejercer la propiedad privada. Sin
embargo, en la practica, estos individuos no se encuentran en igualdad de condiciones para ejercer tal
derecho, es decir hay una igualdad formal, pero no una igualdad material. Ello se debe a que la
existencia de esa amplia diferenciacion econémica y social ya mencionada, propicia para cada uno,
una diferente forma de insercion en el sistema econdémico, lo que determina su capacidad para
participar en la apropiacion del excedente econdmico y en los procesos de acumulacion de capital.
Esta diferenciacion tiene un doble origen:

a) La existencia de desiguales capacidades entre los individuos al momento en que alcanzan su
igualdad juridica (desigualdad de oportunidades)

10 cérdoba, Amaldo, Op. Cit, Pag. 63.
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b) El hecho de que en el capitalismo el mercado es el mecanismo que distribuye el ingreso y la
riqueza, pero lo hace de modo tal que favorece de modo permanente a los propietarios de los medios
de produccién a costa de los que no lo son, por lo que le es intrinseca la generacion de desigualdades
(desigualdad en los resultados) La fortaleza econémica asi creada, crea a su vez un poder politico
gue permitird mantener y perpetuar esta situacion.

El mercado, pues, genera resultados adversos para un gran nudmero de individuos, aunque estos
tengan iguales derechos para participar en el mercado. Esto se debe a que el mercado opera con base
en la competencia y produce, por tanto, ganadores y perdedores. Pero los perdedores no solo pierden
participacion en la riqueza que contribuyen a crear, también se vuelven, por esa razon,
econdmicamente debiles y, por ello, pierden, igualdad de condiciones para seguir participando en la
competencia. Esta debilidad econdmica de los perdedores (que es relativa a la fortaleza econémica
gue adquieren los ganadores) se convierte en impedimento perpetuo para que puedan ejercer su
derecho de propiedad. Es decir, bajo esta nueva circunstancia de poco sirve la igualdad juridica.

Los que ganan, por su parte, estardn en una posicion superior a los perdedores, a tal grado que ya no
se les puede considerar iguales porque ya no lo son. No existe ya igualdad de oportunidades para
competir, para el disfrute de la libertad de empresa y para acceder a satisfactores sociales Es decir, la
desigualdad econdmica entorpece o disminuye el principio de igualdad juridica. La desigualdad de
oportunidades genera resultados desiguales, los cuales amplian la desigualdad de oportunidades.

Esta argumentacion conduce a rechazar la teoria igualitaria que sostiene que la justicia es igualdad
de los individuos ante la ley o isonomia, pues, como se ve, ello puede ser generador de injusticias.
De hecho este rechazo no significa ninguna novedad. Platon consideraba esta situacion de la misma
manera: El tratamiento igual de los desiguales debe engendrar iniquidad. Y Aristoteles decia:
Igualdad para los iguales, desigualdad para los desiguales.'* EI mismo Platon advierte, en su
Republica, sobre la paradoja de la libertad postulando que: ...la libertad en el sentido de ausencia
de todo control restrictivo, debe conducir a una severisima coercion, ya que deja a los poderosos en
libertad para esclavizar a los débiles *2.

La alternativa es considerar la justicia desde la perspectiva de la igualacion de resultados y no,
exclusivamente, desde la igualdad juridica. Sin embargo esta nocién es incompatible con las
concepciones liberales, en tanto que este principio de equidad se contrapone a su concepto de
libertad, porque sélo seria posible igualar resultados mediante restricciones a la absoluta libertad
gue los individuos requieren en el mercado para hacer uso de su derecho a la propiedad. Es decir, si
se quisiera hacer justicia mediante procesos de redistribucién, para mejorar la situacion de los que
menos tienen con parte de la riqueza de los que tienen mas, se obtendria igualdad pero a costa de
renunciar a parte o a toda la libertad del mercado. Por ello, Friedman afirma al referirse al analisis de
la desigualdad econdmica: ...la igualdad entra en grave conflicto con la libertad. No puede ser uno
al mismo tiempo igualitario, en este sentido, y liberal®®. Pero si hay que salvaguardar el principio de
la igualdad, tal como es el propésito que fundamenta la existencia del Estado, entonces el Estado
debera proveer los medios para nivelar o compensar las diferencias sociales y redistribuir los
resultados de dicha diferenciacién. De un modo tal que la sociedad alcance los niveles de igualdad
que se ha propuesto o, al menos, mantenga esa desigualdad dentro de los limites socialmente
aceptables™. La cuestion es que la libertad irrestricta promueve una diferenciacion social de tal

1 Citado por Popper, Karl, La sociedad abierta y sus enemigos, Editorial Paidés, Buenos Aires, 1957, P4g.118.

12 popper, Karl, Op.Cit. Pag. 527.

13 Eriedman Milton. Capitalismo y libertad. Editorial. Rialp, Madrid, 1966, Pag., 248.

14 Seglin Rawls las desigualdades sociales seran toleradas sélo en la medida en que beneficien a los miembros menos
aventajados de la sociedad, es decir, si se respeta el “principio de diferencia” Véase John Rawls, Una teoria de la Justicia,
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magnitud que destruye los fundamentos del propio Estado y condena a la sociedad a vivir en una
situacion de permanente desigualdad e injusticia, porque, como afirma Popper .../a libertad
econdmica ilimitada puede resultar tan injusta como la libertad fisica ilimitada, pudiendo llegar a
ser el poderio econémico casi tan peligroso como la violencia fisica *°. Por ello es necesario crear
instituciones sociales, impuestas por el poder del estado, para proteger a los econémicamente
débiles de los econémicamente fuertes'®, lo cual implica, necesariamente que:

el principio de la no-intervencion, del sistema econémico sin trabas, debe ser abandonado; si
queremos la libertad de ser salvaguardados, entonces deberemos exigir que la politica de la
libertad econdmica ilimitada sea sustituida por la intervencion econdmica reguladora del
estado. Deberemos exigir que el capitalismo sin trabas dé lugar al intervencionismo

econdmico.

Es decir, la implementacion de un Estado que regula las desigualdades sociales e interviene en lo
econoémico, deviene indispensable e inevitable. Desde luego, bajo la consideracion de que las
restricciones a la libertad de los individuos para alcanzar la igualdad, no deberan anular esa libertad,
gue en todo caso, también debe ser salvaguardada. Por eso la tesis de la posibilidad de la
transformacion del capitalismo por métodos graduales y pacificos se contrapone a la tesis marxista
de la inutilidad de la reforma del capitalismo para alcanzar la justicia social y la necesidad de una
transformacion destructora del Estado capitalista. Desde la 6ptica marxista, el intervencionismo
estatal sirve para consolidar el poderio burgués y profundizar y perpetuar la explotacion capitalista.
Desde luego, esta conclusion se deriva del hecho de que para el marxismo, todo gobierno (dentro del
capitalismo) es una dictadura de la clase gobernante sobre la gobernada. En el capitalismo, el Estado
capitalista es una dictadura de la burguesia, instrumento para reprimir y mantener las condiciones
propicias para la explotacion del proletariado. Y esto vale, tanto para un gobierno totalitario como
para una democracia.™®

Esto parece tener su explicacién y es congruente con el hecho de que el capitalismo que vive Marx
(capitalismo sin trabas, de libre mercado) constituye una etapa del capitalismo en el que,
efectivamente el Estado no era la expresion de una voluntad social, sino el de una clase en particular.
Etapa en el que la democracia no era un instrumento que sirviera para distribuir y equilibrar el poder
politico™ capaz de permitir que el Estado adquiriera un contenido distinto al que le imponia la clase
dominante de manera absolutamente unilateral. Pero el capitalismo del siglo XX es un capitalismo
distinto en el que las luchas sociales y la democracia abren un camino para que, al interior del
Estado, se expresen los intereses y la voluntad de las clases subordinadas (que ni en lo politico ni en
lo econémico tienen que dejar de serlo para que esto suceda)

De acuerdo con Popper, para Marx es vana la esperanza de lograr algiin cambio importante
mediante el solo uso de recursos juridicos o politicos %°. Esto es asf porque considera que existe una

F.C.E. México, 1979. Para una discusion precisa sobre este aspecto véase el excelente trabajo de Robert Paul Wolff, Para
Comprender a Rawls, F.C.E., México, 1981.

15 popper, Karl, Op.Cit., Pag. 322.

1 bid.

17 popper, Karl, Op.Cit., P4g. 322. (Subrayado en el original)

'8 |bid, P4g. 318. En realidad, el Estado no es més que un engranaje para la opresion de una clase por parte de otra, y esto
no vale menos para una repUblica democratica que para una monarquia. Marx, Karl, La luchas de clases en Francia,
Introduccién de F. Engels, Martin Lawrence, 1933 Pag., 19. Citado por Popper. Ibid., P4g. 354.

1% Bovero, Michelangelo, Liberalismo, socialismo, democracia, Cuadernos de Liberalismo social 1, Cambio XXI, Fundacién
Mexicana, México, 1993, Pag. 89.

2 popper, Karl,, Op. Cit. P4g.308.
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cadena causal de dependencia gque nos liga con el sistema social y no a la inversa. Pero, aunque no es
posible modificar a voluntad el sistema, la sociedad esta obligada a contribuir a su transformacion y
a la liberacion definitiva de sus redes®. Segtin Popper, para Marx:

la politica es impotente. Ella sola no puede alterar en forma decisiva la realidad econémica;
(...) los desarrollos politicos, o bien son superficiales, no condicionados por la realidad mas
profunda del sistema social, en cuyo caso estan condenados a pasar sin dejar huella alguna y
sin poder aspirar a contribuir realmente en favor de los oprimidos y explotados, o bien
constituyen la expresion de un cambio en el fondo econdmico y en la situacion de clase, en cuyo
caso adquieren el caracter de las erupciones volcanicas, de las revoluciones totales susceptibles
de ser previstas, puesto que surgen del sistema social, y cuya violencia puede moderarse
abriendo las puertas a las fuerzas eruptivas, cuyo avance jamas podrian detener las trabas

. - 22
ideadas por la accién politica.

De acuerdo a su propia teoria segin Marx ...n0 podemos modificar la realidad econdémica a
voluntad, por ejemplo, mediante reformas legales®. El verdadero poder reside, para él, en la
revolucion violenta que como una necesidad histérica se deriva de las contradicciones del
capitalismo y es el Gnico instrumento capaz de llevar a cabo la transformacion institucional y destruir
la explotacion y la tirania de la burguesia. De aqui que Marx prohiba, practicamente, toda tecnologia
social entendida como aquélla herramienta que nos permite construir los medios y las formas para
crear instituciones sociales®. Asi, Marx, estaria planteando un desprecio hacia la construccion de las
instituciones sociales producto de la razén y la voluntad humana como parte de una realidad
susceptible de ser planificada racionalmente. Sin embargo, Popper argumenta que el poder politico
es fundamental y puede controlar al poder econémico(...) ...podemos, por ejemplo, desarrollar un
programa politico racional para la proteccion de los econdmicamente débiles (restringir la
explotacién, reducir la jornada de trabajo, ofrecer seguridad contra la incapacidad, la desocupacién y
la vejez) (...) garantizar por ley un nivel de vida digno a todos aquellos que estén dispuestos a
trabajar . En una palabra hacer imposible la existencia de formas de explotacién basadas en la
desvalida posicion econémica de un trabajador. El hecho que Marx no pudo tomar en cuenta, es que
no toda forma de gobierno dentro del Estado capitalista constituye una tirania de clase. Un Estado
capitalista puede llegar a la revolucion social, mediante reformas. Entendiendo por revolucién un
conjunto de transformaciones institucionales radicales y profundas®, y por reformas un proceso
prolongado de cambios graduales que conducen a revolucionar un eje social por la via pacifica. El
Estado mismo puede propiciar la revolucién cuando se vuelve expresion de los intereses de toda la
sociedad, aun si lo hace de modo conflictivo, inequitativamente y mediante procedimientos
autoritarios. Por esta via es posible crear instituciones sociales. Asi el Estado interviene para salvar
las contradicciones propias del capitalismo, reformarlo y darle continuidad y viabilidad, propiciando
el mejoramiento productivo, en el bienestar social y la disminucion, hasta la cancelacion, de la
explotacion. Por ello la intervencion del Estado es fundamental para la vida del capitalismo y lo
Unico que podria decirse con certeza es que mas que la revolucion violenta, es la intervencion
propiciada por el reformismo lo que se impone como una necesidad histérica producto del desarrollo

2! |bid, Pag.313.

22 |hid, P4g. 317.

2 |bid, Pag. 322.

> Ibid.

% |bid Pag. 323.

%8 Bobbio, Norberto, “;Porque somos reformistas?” Nexos, abril 1987, México. Pag. 4.

13



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

de las contradicciones del capitalismo. Lo cual no es negar la necesidad de una revolucion social,
sino precisar los mejores medios para llevarla a cabo.

Esta concepcion del intervencionismo estatal implica una combinacion de los valores y principios del
liberalismo con los del socialismo, ya que por una parte se plantea la vigencia del capitalismo que se
sustenta en la libertad de los mercados y en la libertad del individuo. Pero se sostiene la necesidad de
la mediacion del Estado como formula que permita alcanzar la justicia social.

El intervencionismo econdmico, entonces, se ubicaria, en terreno comun que comparten el
liberalismo y el socialismo. Es decir, a la libertad irrestricta del mercado debe establecérsele limites
en virtud de sus nocivos efectos sobre la justicia y la equidad. Desde luego debe reconocerse que
todo intervencionismo conduce al aumento del poder estatal y la burocracia y que ese es su mayor
riesgo, porque un intervencionismo excesivo puede cancelar las libertades y atentar contra la justicia
y la equidad. Es decir, el intervencionismo debe tener limites perfectamente establecidos, constituirse
en una herramienta de tecnologia social de caracter democratico, en un instrumento de contenido
democrético, creador de instituciones sociales democraticas. De modo que, como afirma Popper
planifiquemos no sélo ...para la seguridad, sino también para la libertad; si no por otra razon,
porque la libertad es lo Gnico que puede asegurar la seguridad.?’ De modo que el Estado es
necesario para impedir el abuso de la libertad, pero, a la vez, es necesaria la libertad para impedir que
el Estado abuse de su poder®. Y es necesaria la democracia para reformar al Estado y librar a la
sociedad de malos gobiernos sin derramamiento de sangre, es decir, sin revoluciones violentas,
porgue la democracia...es el conjunto de instituciones dirigidas a defenderse de la dictadura, que no
permite una acumulacién del poder, sino limita el poder estatal®.

La planificacion intervencionista puede llevar a la pérdida de la libertad (la formal y la material)
Porque si se planifica en exceso, si se le otorga excesivo poder al Estado, ello conduce a la pérdida
de la libertad, que por ser la base de la democracia y ésta de la planificacion, lleva a la ruina nuestra
planificacién. Porque, como pregunta acertadamente Popper, ¢por qué habran de llevarse a cabo los
planes para el bienestar del pueblo si el pueblo carece de facultades para hacerlos cumplir?.*

Debe quedar claro, como ya se afirmé antes, que la libertad formal (en el sentido liberal) no es
suficiente para crear una sociedad justa porque no asegura una igualdad de oportunidades o, mas
bien, porque lo asegura formalmente pero no materialmente. Es decir porque las oportunidades se
ofrecen de igual manera para todos, desde el punto de vista juridico, y no todos tiene la capacidad
para acceder a ellas porque los menos capaces, los desplazados del reparto de la riqueza, los
perdedores de la competencia en el mercado (en cualquier mercado) no tienen la misma posibilidad
que los otros y lo que se requiere es que exista un mecanismo nivelador para equilibrar las
desigualdades. De aqui puede decirse que la justicia no es que todos tengan la misma libertad de
acceso a lo mismo. No es que todos sean iguales, porque una desigualdad a favor de los menos
capaces puede ser mas justa. De igual modo tampoco se trata de que exista un igualitarismo tal que
nadie puede tener mas que otros. Mas bien se trata de que garantizar una situacion tal que ofrece una
base minima de posibilidades de mejoramiento permanente para los més débiles®. Al mismo tiempo,
se trata de que las diferencias entre la capacidad de estos y la de los mas poderosos no sea tal que
cancele las posibilidades de mejoramiento de aquellos y la reduccion de la desigualdad.

27 popper, Karl,, Op. Cit. P4g. 318.

28 Gil Villegas, Op. Cit., Pag. 6.

2 Gil Villegas, Francisco, La reforma del Estado, Confluencias No. 2 Vol. 1, Xalapa, octubre de 1996, Pag.5.

%0 popper, Karl,, Op. Cit. Pag. 327.

8 Dasgupta, Partha, “Positive Freedom, Markets, and the Wealfare State” y Helm, Dieter, “The economic Borders of the
State”, en Helm, Dieter, (Editor) The economic Borders of the State, Oxford University Press, Oxford, 1989, Pag. 40 y sig.
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1.1.2. El Pacto de Dominacién en el Estado Capitalista.

El desarrollo del capitalismo, propicia un proceso de diferenciacion social y econdémica que se
convierte en un permanente conflicto que amenaza al Estado capitalista debido a las desigualdades e
inequidades que genera.

La sociedad se vuelve més desarrollada, diversificada, compleja y articulada, constituida por grupos
y clases cada vez mas y mejor organizados e institucionalizados. Esto, necesariamente se va a
reflejar en una mayor capacidad de movilizacién, de presion y de penetracion de estos grupos y
clases al interior del Estado. A tal grado que les sera posible reformular su contenido, imponiéndole
nuevos valores y objetivos que reflejen los intereses de esa renovada sociedad y de las clases
populares en particular. Entendiendo por clases populares, un conjunto social que...incluye un
abanico amplio de clases subordinadas, desde campesinos hasta vendedores ambulantes, pasando
por los empleados, subempleados y desempleados.* Y cuyo rasgo comin es la subordinacion que
ejercen sobre ellas las clases propietarias. Subordinacion que es resultado de su nula o precaria
condicion de propiedad de medios de produccién. Estas clases, entonces, se identifican por su
situacion comun respecto a la participacion en la distribucion de recursos econdémicos en la sociedad.
Distribucion que define, por un lado, su posicion econdmica dentro del sistema y su conciencia
politica y por otro, restringe sus aspiraciones y medios de accion colectiva.

El conflicto clasista al interior del capitalismo trae como consecuencia una gran transformacion del

Estado a través de un nuevo arreglo social que se refleja en un Pacto de dominacién® entre clases,

fracciones de clase y grupos sociales que constituyen fuerzas politicas enfrentadas, cuyos intereses

y objetivos contradictorios, incorporados en mayor o menor medida, determinan el contenido de

dicho Pacto. Desde luego, el Pacto no es un convenio adoptado formalmente, sino resultado de la

lucha social y la negociacion a distintos niveles. Tampoco se trata de un contrato razonado y estable

al que se adhieren de manera voluntaria las distintas partes pactantes. Representa las formas

concretas en que se negocian los conflictos permanentes y constantes entre clases, fracciones y

grupos, entre capital y trabajo. Y la forma en que el resultado de las negociaciones, (de los acuerdos

y desacuerdos sociales) se constituyen en un conjunto de reglas de convivencia politica y social.

Reglas relativamente flexibles, que determinan la relacion de dominio-subordinacion y se

encuentran administradas por el Estado®. Reglas que establecen las condiciones, legalmente

definidas y aceptadas, de apropiacion del excedente y del reparto de los recursos econémicos del

sistema. Y que establecen, también, los medios institucionales a disposicién de las clases sociales

para modificar los términos de su subordinacion.

El sustento del Pacto es el reconocimiento y sujecion de todos los participantes a un régimen politico
y de propiedad, donde se dan por sentadas las relaciones capitalistas y sobre cuya permanencia existe
un acuerdo téacito. De este modo, el enfrentamiento social no desborda dicho régimen, ni lo cuestiona
y representa la seguridad de su continuidad institucional.

El Pacto de Dominacién esta respaldado coercitivamente, pero es resultado de un proceso
consensual, es decir es parte de un acuerdo, de un asentimiento, porque se basa, precisamente, en la
aceptacion y apoyo social al sistema, que se renueva permanentemente a través de las reformas
sociales a favor de las clases subordinadas. De este forma, el Pacto define, de modo estable, quien
domina y gobierna y quien se subordina, y establece el modo en que se acepta la dominacion y la
subordinacion entre clases sociales.

El Pacto de dominacion, es pues, la base sobre la que se erige el nuevo Estado capitalista, mediante
el cual el capitalismo recupera su viabilidad reduciendo sus contradicciones vy, estableciendo, por

%2 Brachet-Marquez, Viviane, Op. Cit., Pag. 35.
%8 E] uso de esta categoria se adopta de Brachet|-Mérquez, Viviane, Op. Cit. P4g. 54 y sig.
* Ibid. Pag. 58
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ésta via, una tendencia a la armonia de las fuerzas politicas cuyos intereses expresa el Pacto. Sélo de
este modo el Estado capitalista estard en posibilidades de promover las condiciones de estabilidad
institucional que dicho sistema requiere. Pero este acuerdo es flexible y cambiante, ya que responde
al peso de cada fuerza politica (la cual es variable en el tiempo) y a los resultados que obtengan cada
una de ellas como resultado del Pacto. Es decir, se trata de un equilibrio inestable porque el Estado
es, ante todo, una relacion, y ..mas exactamente una condensacion material de una relacion de
fuerzas entre clases y fracciones de clase, tal como se expresa, siempre de forma especifica, en el
seno del Estado®. De hecho es pertinente establecer aqui, que, como afirma Engels:

...el Estado no es de ningln modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es la
“realidad de la idea moral”, ni “la imagen y la realidad de la razon”, como afirma Hegel. Es mas
bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la
confesion de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradiccién consigo mismay
esta dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que
estos antagonismos, estas clases con intereses econémicos en pugna, no se devoren a si mismas y
no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado
aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los
limites del “orden”. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella 'y se

. . . 36
divorcia de ella cada vez mas es el Estado.

Esto significa que el Estado es el reflejo de los acuerdos y desacuerdos entre clases, fracciones y
grupos sociales a partir de los cuales se conforma el Pacto de dominacion que es sintesis y expresion
material de dichos acuerdos y desacuerdos. Sintesis en la que se incorporan valores, intereses y
objetivos de toda la sociedad a partir de lo cual se elabora un proyecto politico fundamentado
ideolégicamente y constituido por un conjunto de estrategias, medios, reglas y fines sancionados
institucionalmente que se materializan en un proyecto nacional. Entendiendo por este concepto, o su
equivalente proyecto de nacion, la vision de largo plazo del Estado para alcanzar el desarrollo
econoémico, conformada a partir de la sintesis de los diversos intereses y objetivos de las clases,
fracciones y grupos que constituyen el Pacto de dominacion. Proyecto que es expresion de los
valores y principios que guian al Estado e incluye un conjunto de medidas de politica econémica y
social.

El pacto de dominacion constituye, pues, un instrumento mediante el cual ...se regulan los
antagonismos profundos -en particular pero no exclusivamente- los originados en las desigualdades
de clase-..*” dando como resultado el Estado capitalista moderno, que constituye un orden
institucional asentado legalmente que regula dicho Pacto y s6lo con el cual las fuerzas politicas son
capaces de resolver sus conflictos sin poner en riesgo la armonia social. Pero esto no quiere decir que
una vez alcanzado la armonia social se acaben las contradicciones. El Pacto de dominacidn social, el
proyecto politico, la sintesis, son todos elementos de caracter dindmico. Las fuerzas politicas de
donde se derivan cambian y adquieren mayor 0 menor peso, mayor 0 menor organizacion y alteran
su contenido, su significado y la forma en que se concretizan en la practica. De hecho, el Pacto de
Dominacién se encontrar4 permanentemente cuestionado® en la medida en que impone una
distribucion desigual de los recursos econémicos y politicos de la sociedad entre las diversas clases
que lo conforman. Ello implica la existencia de un proceso constante de renovacion de los consensos
sociales sobre los que se sustenta, sin lo cual no es viable el sistema. De esta manera el Estado, como

% poulantzas, Estado, poder y socialismo, Siglo XXI, México, 1986, Pag. 154.

% Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, Ediciones Quinto sol, México, s/f, Pag. 136.
%7 Viviane Brachet-Marquez, Op. Cit. P4g. 55.

*8 |bid, Pag. 59.
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garante de ese pacto, logra una convergencia de clases, fracciones y grupos sociales a través de una
coincidencia politica e ideologica que los unifica, obligdndolos a renunciar a sus intereses de corto
plazo y aceptar el respaldo a los ajenos, como formula para la defensa y prevalescencia de los
propios y, por esa via, asegurar la viabilidad del sistema.

El Pacto de dominacion implica una mayor presencia y participacion de las clases populares en la
esfera politica-ideolégica y una mayor capacidad de éstas para proponer al Estado un mayor nimero
y méas amplias demandas sociales. Esto termina por transformar radicalmente su contenido, y en ese
proceso adquiere una nueva filosofia social, basada en un concepto de justicia social, que implica la
igualdad de oportunidades y la igualdad de resultados. Filosofia social que, sobre esta base, reconoce
un interés nacional, que se entiende como el principio que guia, unifica e integra los objetivos de
todas las clases, fracciones y grupos en un momento histérico y dentro de un territorio dados. En el
que se expresan los intereses colectivos y los instrumentos requeridos para alcanzarlos. Asi, el
interés nacional es producto del Pacto de dominacién y pieza fundamental que guia al Estado en el
ejercicio de la accion publica, en su toma de conciencia social y en la adquisicion de una ideologia y
una filosofia social propias. Entendiendo aqui, por ideologia, una organizacion de opiniones, de
actitudes y de valores(...) una manera de pensar sobre el hombre y la sociedad, que es independiente
de cualquier individuo, y que resulta de un proceso histérico.* Y por filosofia social se entiende una
ideologia por la cual a unas instituciones y practicas se les justifica y a otras se les condena; ofrece
las frases con las cuales se inician las demandas, se hacen criticas, se pronuncian exhortaciones, se
formulan proclamas...*

En este sentido considero que el interés nacional no expresa de modo exclusivo el interés particular
de la clase dominante, convertido por el Estado en interés colectivo. A mi juicio, este interés
nacional es producto de un amplio y complejo proceso de negociaciones y consensos gque resume y
sintetiza, incluso de manera contradictoria, la disputa alrededor de las modalidades que adquiere la
generacién, apropiacion y uso del excedente econémico. Asi, por ejemplo, la propiedad privada, la
libertad individual y la igualdad ante la ley, como instrumentos que permiten la acumulacion privada
del capital, no s6lo benefician a las clases propietarias, también, conforman una expectativa real de
mejoramiento material para las clases populares, quienes por ello apoyan su existencia. Lo mismo
pasa con las reformas sociales, que siendo una exigencia de las clases populares, se vuelven una
necesidad para la modernizacién del capitalismo y el mejoramiento de los mecanismos de
acumulacién de capital. No s6lo porque abaratan la fuerza de trabajo, sino porque mejoran su
productividad y su eficiencia. En todo caso lo Unico que no cuestionan las clases pactantes, es la
permanencia de la propiedad privada y la apropiacién privada del excedente econémico, porque no
es componente exclusivo del interés particular de la clase dominante, sino que lo es, también, del
resto de las clases sociales.

Sin este proceso de negociaciones y consensos, el interés nacional, en tanto interés colectivo, no
seria viable como objetivo del Estado, ni seria posible su legitimacion frente a la sociedad. Porque el
consenso es la Unica via sobre la cual se pueden establecer relaciones de obediencia y sumision, sin
quebrantar la armonia social. Y es la Unica via, mediante la que, la sociedad en su conjunto, en un
marco de armonia social, puede aceptar como valido un marco legal, juridico e ideolégico y las
diversas formas de coercién para hacerlo respetar. Por lo anterior, podemos decir que: el Estado es,
entonces,

...un organismo que es propio de un grupo y que esta destinado a crear las condiciones
favorables para la maxima expansién de tal grupo; pero ese desarrollo y esa expansion se

% Adorno, T.W. et. al. The authoritarian Personality, New York, 1950, P4g. 2.
0 Mills, C. Writgh, The marxists, New York, 1962, Pag. 12.
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conciben y se presentan como la fuerza motriz de una expansion universal, de un desarrollo de
todas las energias "nacionales"; es decir, al grupo dominante se le ve coordinando
concretamente con los intereses generales de los grupos subordinados y la vida estatal se
concibe como un continuo formarse y superarse de equilibrios inestables (en el ambito de la ley)
entre los intereses del grupo fundamental y los intereses de los grupos subordinados, equilibrios,
estos, en los que los intereses del grupo dominante prevalecen solo hasta cierto punto, es decir
no se reducen al grosero interés econémico corporativo.*

Bajo su nueva forma de existencia, el Estado capitalista ha adquirido, pues, un papel protagénico
producto de las nuevas circunstancias sobre las que se desarrolla el capitalismo del siglo veinte. Su
nuevo perfil y contenido manifiestan el nuevo caracter de la relacion Estado-sociedad en la que el
primero ya no aparece como el aliado de una clase social especifica cuyos intereses favorece, sino
como el érgano que implementa y garantiza los intereses colectivos de todos los miembros de una
sociedad de clases dominadas por el capital.”2. Un Estado que, protege y sanciona un conjunto de
instituciones y relaciones sociales necesarias para el dominio de la clase capitalista Es decir, un
Estado que se transforma ante la necesidad de responder a las presiones sociales, que se manifiestan
por la via de la movilizacién de las masas. En parte debido al riesgo que esto implica para la armonia
social y para la acumulacion de capital, debido a la mayor capacidad de éstas para amenazar el
sistema, ya sea por su mejor organizacion, combatividad y un méas acabado discurso ideoldgico. En
parte, también debido al avance democréatico de las sociedades capitalistas. Estos cambios imponen
la incorporacion de intereses y objetivos sociales y obligan a crear y cumplir compromisos con las
clases populares, como Unica forma para mantener el poder por la via pacifica y garantizando la
armonia social. Pero también, como férmula para legitimarse frente a esas clases que esperan el
cumplimiento de dichos compromisos, para mantener su lealtad al Estado. De esta forma es posible
afirmar que el conjunto de medidas econémicas del Estado y

..., muy particularmente las relativas a la reproducciéon ampliada de la fuerza de trabajo, le han
sido impuestas por la lucha de las clases dominadas en torno a lo que puede designarse con la
nocién, determinada social e histéricamente, de “necesidades populares(..) las famosas
funciones sociales del Estado dependen directamente, tanto en su existencia como en sus ritmos
y modalidades, de la intensidad de la movilizacion popular; ya sea como efecto de las luchas, ya

sea como tentativa del Estado para desarmarlas por anticipado.

Es precisamente la necesidad de implementar esas medidas lo que lleva al Estado a implementar un
esquema de intervencionismo econémico y social, que pueda garantizar la satisfaccion de las
demandas de todas las clases y grupos sociales pactantes, hasta consolidar una politica e ideologia de
Estado. Entendiendo, aqui, por intervencionismo econémico y social:

el conjunto de funciones y actividades del Estado, indispensables para dirigir y controlar las
actividades economicas del conjunto social, sin cuya mediacion no podria lograrse
simultaneamente su realizacion y las condiciones sociales de convivencia (...) como una
actuacion innata e imprescindible para el funcionamiento del capitalismo y que adopta formas y

41 Gramsci, A, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, Torino, 1949. Pé4g. 46. citado por Cérdoba,
Arnaldo, Op. Cit., Pag. 65.

“2 Offe, Claus, Contradictions of the Welfare State, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1984, Pag. 120.

3 poulantzas, Nicos, Op. Cit., P4g. 225. (Subrayado en el original)
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modalidades con elementos similares en los diferentes tipos de Estado y regimenes de
: 44
gobierno...

De este modo, el Estado liberal clasico protector de lo adquirido (vida, libertad propiedad),
organizador material del espacio politico-social de la acumulacion de capital, se va a transformar en
un Estado Social, en la medida que adquiere, de modo predominante, funciones de carécter social y
econdémico, que no tenia y que se concretan en acciones positivas como: rectoria econdmica,
redistribucién del ingreso, provisién de servicios publicos y seguridad social. EI Estado Social se
constituye en una de las formas que adquiere el Estado capitalista moderno.

1.1.3 EL Pactoy el conflicto social en el Estado intervencionista.

El Estado se reconstituye, entonces, a partir del Pacto de dominacion que se sustenta en la
necesidad de mantener vigente la propiedad privada de los medios de produccion, la apropiacion
privada del excedente econémico mediante mecanismos de mercado, y en la necesidad de crear y
recrear las condiciones propicias para la acumulacién de capital.

El contenido del Pacto de dominacion que dara origen a la intervencion estatal, no sélo se deriva de
un conflicto existente entre clases propietarias y clases no propietarias, sélo parcialmente resuelto, y
gue es producto de las desigualdades propiciadas por el propio capitalismo. También se deriva del
conflicto entre fracciones de la clase propietaria (que es hegemoénica y dominante), el cual puede
obstruir la expansion del capital en sus diversas formas. Para evitarlo, el Estado debe establecer,
también, un equilibrio entre las fracciones de la clase dominante que se disputan el poder econémico
mediante la competencia en el mercado. Para tal propo6sito requiere constituirse en un instrumento
que crea y establece las condiciones para la reproduccion del capital social en su conjunto y no sélo
de una fraccion de clase.

Esa despiadada lucha que representa la competencia econémica entre capitalistas es una amenaza
constante a la viabilidad del capitalismo ya que puede obstaculizar el eficiente proceso de
acumulacién de capital. Es decir, puede derivar en el hecho de que un capitalista individual o una
fraccion capitalista, concentre en sus manos la propiedad y el control de aquellos sectores que se
consideran indispensables para la reproduccion del capital social en su conjunto (energia,
investigacion, comunicacion, educacion, reproduccion ampliada de la fuerza de trabajo, etc.) y los
utilice para su beneficio exclusivo. Ello provocaria un efecto grave sobre el resto de las fracciones
del capital y sobre el resto de las clases sociales, lo que agudizaria las contradicciones y provocaria
un conflicto que impediria la expansion econémica y el desarrollo arménico del capitalismo. Por tal
razén, el pacto impone como necesidad, que el Estado intervenga en la economia mediante el control
de sectores econdmicos estratégicos que le permitan mantener un

...equilibrio de fuerzas en la sociedad (estabilidad y control) e impedir que los agentes acumulen
suficiente poder econdmico en pocas manos (sea por su localizacidn en industrias estratégicas o
por monopolizar ciertas actividades) o, dicho de otra forma, adquieran la autonomia suficiente
como para que su influencia en la estructura politica sea determinante y el Estado pierda
capacidad de conduccién.*
De aqui tenemos, entonces, que el Pacto estara definiendo una forma particular de intervencionismo
estatal para evitar los desequilibrios de poder econdémico entre fracciones de la clase dominante.

4 Mardm Espinosa, Elia, Empresa pblica e intervencionismo estatal en México, Universidad de Guadalajara, Guadalajara,
1992, Pag. 34.
45 Casar, Maria Amparo, Pérez, Wilson, El Estado Empresario en México ¢agotamiento o renovacion? Siglo XXI, México,
1988, Pag. 24.
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Pero, al mismo tiempo, en la medida que esto impide que el poder se concentre en una fraccion de la
clase dominante, esta intervencion actia como mecanismo para salvaguardar la soberania estatal,
entendida como el poder de mando estatal frente a la sociedad y principalmente frente a las distintas
fracciones de la clase dominante, sin la cual se reduciria su poder y con ello la posibilidad de servir
como instrumento para asegurar la viabilidad del sistema. Asi, pues, las negociaciones y soluciones
de los conflictos entre clases, fracciones y grupos se van a dar y a encontrar solucién en el marco y
sobre la base del Estado porque sélo de esta manera, éste puede imponer una dimension nacional al
proyecto politico y unidad al pais. De hecho, parece haber una coincidencia entre la creacion del
Estado capitalista moderno y el proceso de integracién y articulacion econémica, politica y social del
territorio nacional, la extension de una politica nacional y un proceso de conformacion de una
identidad nacional. De modo que al proyecto de nacidon que representa el Estado no sélo se
incorporan clases, grupos y fracciones de clase distintas y enfrentadas, también lo hacen regiones,
instituciones e identidades culturales diferenciadas y desiguales. Se puede afirmar, entonces, que las
grandes transformaciones econdmicas, politicas y sociales propician las reformas al interior del
Estado, exigiendo, de éste, una recomposicion politica, ideoldgica y administrativa para responder a
la nueva realidad social. Esto se traduce en la imperiosa necesidad de abandonar las concepciones
liberales e implementar, (como ya se dijo antes) un intervencionismo econémico de amplias
magnitudes.

Con la expansion de la poblacion, la proliferacion de las ciudades, el avance de la
industrializacion, todo en grado tan vasto, cualquier rigida adscripcion a las concepciones del
laissez-faire habria sido una receta para la anarquia social. Los gobiernos, junto con los
organos municipales, ampliaron la escala de sus actividades para enfrentar el desafio de
ordenar y servir sociedades formadas por aglomeraciones de personas mas amplias, densas y

- . . 46
moviles que en lo previamente experimentado.

A partir de éste momento, el Estado empieza a operar bajo una racionalidad politica que le exige el
mismo Pacto de dominacion con el fin de conciliar intereses y consensuar acciones. Entendiendo por
racionalidad politica del Estado la formula mediante la cual se logra un desempefio adecuado de la
accion publica de manera que se satisfaga eficiente y eficazmente el interés nacional. Dicho de otro
modo, es el conjunto de mecanismos, decisiones y acciones necesarios para la reproduccion
armonica del sistema.

El Pacto de dominacién social implica una racionalidad politica que deriva de los principios, valores
e intereses que ha adquirido el Estado de las fuerzas politicas que lo conforman. Es una racionalidad
politica que asegura el equilibrio de fuerzas y la eficiencia y eficacia de las politicas publicas para
cumplir con los acuerdos pactados y que establece limites a la presion que implica la lucha de
intereses de cada clase, grupo o fraccion. De igual modo, es una férmula que crea una capacidad en
el Estado para operar de manera auténoma, esto es, al margen de las fuerzas politicas, y que da
sentido, forma y fuerza a esa autonomia. Esto en la medida que es una racionalidad politica derivada
del pacto de dominacion y para la permanencia del mismo. Es decir, que no es una racionalidad
promovida por la clase dominante, sino por el Estado que ha ingresado a un proceso de
autonomizacion. Esa racionalidad, desde luego, puede perderse cuando alguno de los pactantes (en
particular la clase dominante) rebasa los acuerdos que sustentan el pacto poniendo en entredicho su
vigencia y la materializacion del interés nacional. Si el pacto de dominacion se rompe, el interés de

“6 Biddis, Michael D, The Age of the Masses. Ideas and Society in Europe since 1870, volumen VI, The Pelican History of
European Thought, Penguin Books, 1977, Pags. 32-33. citado por Kaplan, Marcos (Coordinador) Crisis y futuro de la
Empresa Publica, UNAM-PEMEX, México, 1994, P4g. 84.

20



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

la clase dominante y su proyecto politico, en toda su extensién y de forma exclusiva son impuestos a
la sociedad por el Estado. Este pierde su autonomia relativa frente a las clases en general y en
particular frente a la dominante. En ese momento, desde luego, se remueve esta forma particular del
Estado capitalista y habria un nuevo arreglo politico en el que la clase dominante logra la
subordinacion total, por la via de la coercion. Y de no recomponerse el Pacto, se abre un periodo de
crisis politica que puede frenar la expansion capitalista. EI Estado se enfrenta, entonces, a lo que
Gramsci llama crisis organica®’, es decir, una situacion caracterizada por la pérdida de la hegemonia,
es decir de la dominacién mediante consensos, beneficios sociales y unidad ideolégica®® (ruptura
entre estructura y superestructura) Momento éste en el que la clase dominante deja de cumplir con su
funcién econdmica e ideoldgica y no sirve mas como impulsora de la sociedad, por lo que el bloque
histdrico, representado, aqui por el Pacto de dominacidn, tiende a desintegrarse. La hegemonia se
convierte en pura dominacion, es decir, deja de basarse en un Estado social (coercién, consenso y
beneficio social) porque la clase dominante rompe con el Pacto de dominacion y ello obliga a la pura
coercion.

1.1.4La autonomia estatal del Estado intervencionista.

El Estado intervencionista manifiesta un contenido cualitativamente distinto con una base ideol6gica
sobre la que construye un conjunto de mecanismos e instrumentos para reorganizar el manejo de los
recursos esenciales en la busqueda del interés colectivo que ahora tiene, explicitamente, el encargo
de defender. En esta transformacion, el Estado aparece como una instancia que, por éste medio,
adquiere autonomia con respecto a las clases sociales en general y a la dominante en particular.
Separandose y colocandose por encima de la sociedad en la medida que es exigido como arbitro de
ésta. Y se le reviste de una capacidad para resolver las contradicciones y los conflictos entre las
diversas clases sociales con intereses encontrados, otorgandosele la autoridad y el poder necesario
para consolidar y preservar el sistema en su conjunto. Dotado de éstas facultades vy
responsabilidades, el Estado utiliza esa autonomia para imponerle a la sociedad (como reflejo del
interés colectivo) su supremacia y rectoria basada en un amplio intervencionismo econémico, que no
es la Unica forma de intervencion, pero si la mas importante para cumplir con su tarea fundamental
de controlar, reducir y hasta cancelar los conflictos sociales y conciliar los intereses encontrados. La
autonomia otorga libertad al Estado para elegir la forma de intervencién econdmica mas adecuada y
su contenido queda definido a partir de la integracién conflictiva de los proyectos de cada una de las
clases sociales y del proceso interno de maximizacién de la autonomia estatal. De esta forma el
intervencionismo econémico se constituye en el principal mecanismo a través del cual se lleva a
cabo una eficaz y eficiente defensa y promocion del interés colectivo. Lo que se traduce en una
expansion armonica del sistema capitalista. De aqui que pueda establecerse una relacion directa entre
el grado de conflicto interclasista e intraclasista y la autonomia relativa del Estado, de modo que a
medida que son mas amplios los conflictos existentes, hay un mayor espacio y necesidad para la
intervencion estatal. Y este mayor grado de conflictividad se debe a la mayor diferenciacion en la
capacidad de acumulacién de capital y uso de las libertades juridicas respecto a la propiedad privada
de las fracciones de la clase dominante, asi como a la mayor diferenciacion social derivada de la
capacidad de cada clase para apropiarse de una determinada proporcion del excedente econémico.
De modo que entre mas amplias sean las disparidades sociales y econémicas, mas se requerira la

4" pPortelli, Huges, Gramsci y el blogue histérico, Ed. Siglo XXI, México, 1983, Pags., 30, 32 y 120.

8 Gramsci, en realidad, sélo reconoce explicitamente, el consenso y la unidad ideolégica, no asf el beneficio social a las
clases dominadas. Sin embargo, es un factor que es necesario considerar pues, de otro modo, es impensable la hegemonia de
la forma en que él la plantea, y que aqui se reconoce, es decir como asentimiento de la dominacion por parte de los
dominados.
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intervencidon econdmica del Estado. Pero esa mayor intervencion solo es posible si la fuerza del
Pacto de dominacion le ha otorgado suficiente autonomia, la que, a su vez, se ampliara con esa
mayor intervencion. Esto significa, que a medida que las disparidades sociales y econémicas son
mayores en una sociedad, el Estado requiere una mayor autonomia debido a la mayor fuerza y
presion que clases y grupos menos privilegiados van a ejercer sobre él. De aqui que sea posible decir,
entonces, que la autonomia estatal esta en relacion directa a la fuerza con la que se impongan las
clases populares y ello, a su vez, depende del grado de conflictividad social que exista en la
sociedad.

El proceso mediante el cual el Estado adquiere esta autonomia con respecto a la clase dominante
implica un proceso de disociacion entre los integrantes de la clase dominante y los grupos
burocréaticos que componen el aparato estatal que ya no seran reclutados de aquella. Implica,
también, un proceso de adquisicion de una conciencia e ideologia propias que proviene, de un
proceso de identificacion y de seleccidn de aquellos valores y objetivos que las clases populares se
proponen y tratan de imponer, bajo presion, al Estado y que éste adopta para si, en un esfuerzo por
constituir un proyecto nacional de largo plazo que asegure la viabilidad del sistema capitalista. Asi,
esto hace posible que la autonomia estatal exista como fenémeno que implica una capacidad de
actuacién del aparato estatal, politicamente independiente de la intervencién directa de la clase
dominante. Actuacion que permite, a éste aparato, imponer restricciones, redefinir limites y formas
de participacion, redistribuir incentivos y tareas y reorientar objetivos a todas las clases, fracciones y
grupos, en particular a la dominante y para buscar fines distintos a los particulares de ésta, tales
como los intereses especificos del Estado®. De este modo el Estado puede imponerle a la clase
dominante, desde la aceptacion de la redefinicion de las tareas y objetivos del Estado, (con las que
normalmente no esta de acuerdo) hasta la obligatoriedad para seguir determinada conducta. Es decir,
gue s6lo mediante la adquisicion de una autonomia relativa con respecto a las clases sociales en
general y a la dominante en particular, el Estado puede imponer, al sistema, modos especificos de
funcionamiento y poner en practica un conjunto de decisiones y medidas que constituyen, en
conjunto, un proyecto de nacién cuyos elementos constitutivos se derivan del Pacto de dominacién y
sin el cual es imposible asegurar la viabilidad del sistema en el largo plazo. Esto implica la inclusion
de acciones, objetivos y compromisos materiales que pueden estar en contradiccion, de modo
inmediato, con los intereses de la clase propietaria, pero que constituyen mecanismos para mantener
en equilibrio la presién de las diversas fuerzas sociales (ya sean clases subordinadas o fracciones de
la clase dominante) y mantener dentro de sus cauces el predominio del capital, que sin esa autonomia
seria imposible imponer.

La autonomia del Estado con respecto a las clases que lo conforman rebela una neutralidad estatal
en relacion con los intereses de dichas clases, lo que debe entenderse no como el hecho de que el
Estado no reparta incentivos a nadie, sino que los va a repartir de manera mas equitativa. Es decir, se
entiende como el hecho de que el Estado esta trabajando en interés de la sociedad en su conjunto y
no para el de una clase especifica. Aunque no por ello renuncia a salvaguardar el sistema econémico
y las relaciones de clase sobre las que éste se sustenta. Por el contrario, dicha autonomia es necesaria
para la supervivencia del sistema capitalista, sobre todo cuando aquello que se requiere para
mantener el sistema, constituye una contradiccion con respecto a los intereses de la clase dominante
en general y de la fraccion hegemdnica en particular.

El Estado organiza y reproduce la hegemonia de clase fijando un campo variable de
compromiso entre las clases dominantes y las clases dominadas, imponiendo incluso, a menudo

49 Hamilton, Nora, México, Los limites de la autonomia del Estado, Ediciones Era, México, 1983, Pég. 25.
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a las clases dominantes ciertos sacrificios materiales a corto plazo a fin de hacer posible la
L L 50
reproduccion de su dominacion de largo plazo

Esto Gltimo va a plantear la posibilidad de identificar en el Estado capitalista un mayor o menor
grado de neutralidad estatal, que no es s6lo una apariencia, sino que forma parte de la nueva
naturaleza de ese Estado sujeto a condicionamientos. El grado de neutralidad que alcance el Estado
dependera del grado de autonomia que logre obtener, lo que, a su vez, esta sujeto al resultado del
conflicto que se abre entre el Estado y la clase dominante por la necesidad de aquél de obtener mas
autonomia.

El Estado, como ente auténomo, tiene entre sus finalidades la busqueda de la maximizacion de su
autonomia. Porque, como he dicho antes, es la forma mediante la cual puede actuar de manera mas
eficiente en la realizacion del interés nacional. Pero esta blsqueda se traduce en una relacion
conflictiva entre el Estado (y mas particularmente sus instituciones y los cuerpos burocraticos) y las
clases sociales, en particular la clase dominante, porgue el incremento de la autonomia implica una
disminucién de la capacidad politica de ésta clase para imponerle al Estado su proyecto particular. Y
representa, al mismo tiempo, la posibilidad de que el proyecto nacional contenga una menor
proporcion de elementos coincidentes con el proyecto de la clase dominante y mas de los de las
clases populares. Porque de hecho la adquisicion de la autonomia es mayormente un fenémeno de
separacion entre el Estado y la clase dominante y una pérdida de la capacidad de ésta para imponer
su proyecto e impedir la implementacion de otro que incluya a las clases populares, ya sea, como se
ha dicho, por el poder que estas representan, ya sea porque es la Unica formula para hacer viable el
sistema. Por esa razén toda pérdida de autonomia es una pérdida para el interés colectivo en general
y para las clases populares en particular. Y significa, a su vez, una pérdida de los valores, principios
y objetivos que sustentan la filosofia social del Estado a favor de la justicia, la equidad y el
desarrollo econémico. Asi la neutralidad y la autonomia misma, existen bajo limites determinados.
Esto significa que el Estado puede ejercer una influencia determinada sobre los diversos procesos
politicos econémicos y sociales al interior del sistema capitalista imponiéndole a la sociedad
condiciones, acciones, compromisos y objetivos que constituyen, en conjunto, los intereses
especificos del Estado. Pero éstos deberan implicar, al menos en ultima instancia, la supremacia de la
clase capitalista y la defensa y supervivencia del capitalismo. Ese es su limite, de modo que el Estado
nunca podra actuar, ejerciendo su autonomia, en contra de los intereses Ultimos de la clase
dominante. De hecho la clase dominante puede impedir, en un momento determinado, que el Estado
actle autdnomamente si sus intereses se vieran amenazados. Lo cual puede deberse, ya sea a que se
tenga la percepcién de que existe una incapacidad manifiesta para cumplir con las tareas de
acumulacién, ya sea porque la autonomia ha trascendido sus limites instrumentales y ha adquirido
una autonomia estructural que le permite proponerse un cambio fundamental en las relaciones de
propiedad y de dominio de clase, con lo que se enfrenta a una situacion revolucionaria que podria
significar el fin del Estado capitalista. Se entiende, aqui, por autonomia instrumental del Estado la
situacion en que la intervencion de la clase dominante al interior del Estado se da de manera
indirecta mediante el establecimiento del compromiso y condicionamiento implicito de salvaguardar
los intereses de dicha clase. Ello permite que el Estado establezca un amplio margen de maniobra
para dar cabida a los intereses de las clases subordinadas e implementar las medidas necesarias para
gue mediante la defensa de dichos intereses se asegure la viabilidad del sistema capitalista. Se habla
de autonomia estructural al referirse a aquella situacion en la cual el Estado ha sido permeado de

% poulantzas, Op. Cit. Pag. 224.
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manera absoluta por intereses distintos y contrapuestos a los de la clase dominante de modo que se
cuestiona su hegemonia y puede llegar a proponerse, incluso, la desaparicion del sistema capitalista.
La pérdida de la autonomia instrumental del Estado con respecto a la clase dominante no implica una
debilidad del gobierno, por el contrario significa una forma distinta de imponer condiciones de
gobernabilidad temporal. Dicha pérdida se deriva de la incapacidad del Estado para responder de
manera eficiente a los intereses de dicha clase, o del avance “excesivo” de su autonomia estructural.
Pero cualquiera que sea el caso debe ser reestablecida mediante un nuevo pacto. De otro modo la
armonia social y la legitimidad quedan expuestas a un riesgo que conlleva la interrupcion de la
acumulacion de capital.

La autonomia estatal esta en funcién directa al grado de eficiencia y eficacia que alcance el Estado
en la preservacion y expansion no conflictiva del sistema. Es decir que su mayor eficiencia y
eficacia, permiten ampliar sus margenes de manejo autbnomo. Pero el mejor desempefio requiere,
necesariamente, la maximizacion de su autonomia. Porque, en la medida que la autonomia se
expande, se incrementa su poder para intervenir en el proceso de acumulacion y distribucion del
excedente econémico. De este modo el Estado va a ir construyendo un conjunto de instituciones
sociales y estatales, entendidas no s6lo como 6rganos de un aparato estatal, sino también, como un
conjunto de reglas, normas, valores, principios y costumbres que le permiten modificar, en el sentido
requerido, el comportamiento econdmico, politico y social dentro del sistema y que a la vez,
refuerzan su autonomia al cumplir con sus tareas de acumulacion y legitimidad.

La autonomia estatal otorga racionalidad al sistema capitalista por cuanto posibilita la
implementacion de medidas que permiten la expansion de la acumulacién privada de capital, hacen
posible el mejoramiento material de las clases populares y, gracias a ello, la posibilidad de un
desarrollo econémico no conflictivo. Sin embargo, el conflicto desatado entre la clase dominante y el
Estado derivado de la necesidad de la autonomia de parte de éste y la busqueda de su limitacién por
parte de la otra, trae como consecuencia, un proceso de variaciéon de los componentes que dan la
esencia al proyecto nacional o de la forma que adquieren éstos en diversos periodos. Lo que
implicara mayor o menor busqueda del interés colectivo y, en coyunturas especificas, puede
significar la imposicion de medidas que, aunque no alteran el proyecto si frenan su implementacion,
afectando con ello los intereses de las clases populares.

1.1.5 Acumulacién y legitimidad. Las tareas del Estado Intervensionista

El Estado intervencionista tiene una connotacién histérica y su contenido varia de acuerdo a las
transformaciones que presente el arreglo social del que se deriva. Su tarea primordial, en Ultima
instancia, es la de darle viabilidad al sistema capitalista. La forma en la que lo hace varia
histéricamente de acuerdo al peso de cada una de las fuerzas politicas que se disputan el poder vy el
grado de autonomia que el Estado llegue a tener sobre ellas. Esto implica una amplia flexibilidad del
Estado para ajustarse a las transformaciones sociales y crea la posibilidad de existencia, en el entorno
capitalista, de proyectos o modelos de desarrollo diferenciados y hasta encontrados como es el caso
de la economia pura de mercado y la economia mixta cuya contradiccion basica radica en la
posibilidad de que el Estado adquiera y resuelva tareas y compromisos fuera de su ambito tradicional
de influencia. En este sentido, se puede decir que, existen, al menos, tres modalidades distintas de
arreglo institucional dentro del capitalismo: Uno, economia pura de mercado en la que la asignacion
de recursos se realizara a través de mecanismos automaticos de éste y sélo se justifica la intervencion
del Estado en asuntos relacionados con la distribucion del ingreso. Dos, la economia social de
mercado que considera inevitable cierto tipo de intervencion del Estado en asuntos econémicos, lo
cual se justifica en tanto facilita, el funcionamiento del mercado, corrige las distorsiones inevitables

24



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

producidas por la economia de mercado y contrarresta algunas de las mayores injusticias sociales.”
Y tres, economia mixta, cuyo fundamento radica en la desconfianza en torno a la eficiencia de los
mecanismos del mercado y en el convencimiento de que existen amplios sectores de la economia que
deben estar fuera de la I6gica del mercado, debido a que éste, o bien no opera eficientemente, o bien
ocasiona costos sociales inadmisibles, aunque se reconoce la necesidad de la existencia de las
relaciones de mercado. Este régimen constituye una variedad de organizacion del sistema capitalista
en el que ...parte de la actividad econémica responde a principios de mercado: Individuos y
empresas toman decisiones de forma descentralizada, la propiedad de los recursos es privada y los
precios resultan de la interaccion de ofertas y demandas®. Y otra parte de la actividad econémica
esta determinada por la forma en que ... las decisiones de asignacién de recursos basados en el
principio de autoridad y la toma centralizada de decisiones se manifiestan fundamentalmente en la
propiedad publica, en la legislacion, en las regulaciones, en los impuestos y en los gastos publicos.
>3 Se trata, entonces, de un régimen en cuya estructura no sélo se combinan mercado e instituciones
publicas, sino, también y primordialmente objetivos econdmicos y sociales, privados y pablicos, de
corto y de largo alcance. En donde habran de combinarse los intereses privados con las expectativas
sociales. Esta Ultima modalidad es la que caracteriza las sociedades capitalistas del siglo XX y se
constituye, a partir de un fendmeno de creciente intervencion del Estado en la economia, en él
confluyen elementos no s6lo de caracter econdmico, sino también, aspectos de orden politico,
ideoldgico, social e histdrico que son los que definen sus posibilidades de existencia. La forma y el
contenido de esa intervencion estatal estan definidos a partir de la conformacion del Pacto de
dominacion, en la medida que éste expresa, de manera muy clara, dos de los factores que determinan
dicha intervencion: El primero estd constituido por la recurrencia de las crisis econémicas y la
inexistencia de mecanismos propios de la economia de mercado para evitarlas y superarlas
eficientemente. Efectivamente, la amplitud y profundidad de la crisis trae como consecuencia que el
interés de las clases dominantes se exprese en la necesidad de una intervencion estatal para evitar la
aparicion de las causas y consecuencias de dichas crisis. De este modo el Estado aparece como el
Unico factor capaz de encontrar las soluciones més eficaces, debido a que posee caracteristicas que
ningln otro agente o institucion posee.

El Estado como institucion puede modificar los comportamientos econémicos, politicos y
sociales de otros agentes, y establecer ordenamientos juridicos que cambien la operacién del
sistema econdémico. Estas caracteristicas dan al Estado una ventaja comparativa sobre otras

e 54
instituciones.

El segundo factor es el caracter cada vez mas participativo de la sociedad en la definicion de las
politicas del Estado. Sobre todo en la medida que las clases populares adquieren un mayor desarrollo
ideoldgico y de organizacion y, con ello, un mayor peso politico en la correlacion de fuerzas que al
interior del Estado se disputan el poder de influir sobre las tareas, los compromisos y la funcion del
Estado.

De esta doble circunstancia se deriva un Pacto de dominacion que da origen a un Estado cuyas
tareas fundamentales, por cuanto son condicion necesaria para mantener vigente dicho pacto y el
sistema capitalista, son:

51 Casar, Ma. Amparo, Pérez, Wilson, “Proyecto Empresarial y alternativas de estructuracion de la economia” en
Investigacion Econdémica 175, UNAM, enero-marzo, 1986.

52 Albi, Emilio, Contreras, Carlos, et. al, Teorfa de la Hacienda Publica, Ariel, Barcelona, 1994, Pag. 15.

58 Albi, Emilio, Contreras, Carlos, et. al, Op. Cit. Pag. 15.

54 Ayala Espino, José Luis, Limites del mercado limites del Estado, INAP, México, 1992.
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e La funcidén de acumulacion para propiciar y cuidar la eficiencia econdmica del sistema,
creando y conservando oportunidades para la acumulacion privada de capital, y

e La funcidn de legitimacion para generar condiciones de justicia social para la sociedad, en
particular para las clases populares. *°

Con la primera, el Estado trata de crear y mantener las condiciones en las que la acumulacién de
capital es posible. Es decir, despliega un conjunto de medidas y acciones encaminadas a asegurar el
funcionamiento eficiente de los mecanismos de acumulacién que garanticen la plena expansion de
los propietarios del capital. Pero, también, por ello, trae como resultado un proceso de crecimiento y
diversificacion econémica que es condicion necesaria para la existencia y permanencia del propio
sistema y constituye la base sobre la que se erige todo proceso de desarrollo econdmico.
Entendiendo aqui, por desarrollo econdmico, un fendémeno caracterizado por un incremento
constante y creciente del producto nacional y por una distribucion mas equitativa del ingreso y la
riqueza producidas. Es decir, un fenémeno que implica un mejoramiento constante de la capacidad
productiva y tecnoldgica del pais y en el nivel de vida de la poblacion.

Por otra parte, el proceso de acumulacién privada de capital propicia fenémenos de monopolizacién
de mercados, desigualdades regionales, desequilibrios sectoriales, insuficiencias en la oferta o la
demanda y desempleo. Fendmenos que se pueden entender como un “costo” de la expansion
irracional del capital. Irracional en el sentido que genera ineficiencias. Y son fenémenos cuya
correccion entra a formar parte de las responsabilidades del Estado, porque la funcién de
acumulacién es, al mismo tiempo, funcion de reordenacion y racionalizacion del proceso de
expansion capitalista. De igual modo, los beneficios de la acumulacion capitalista se concentran en
manos de los propietarios del capital (y, normalmente, no en todos sino en una reducida proporcion)
y ello provoque fenémenos de concentracién del ingreso, desempleo, sobreexplotacion y pobreza.

Es aqui donde cobra sentido la segunda funcién del Estado arriba sefialada. Funcién mediante la cual
se busca repartir los beneficios del crecimiento econémico e igualar las posibilidades de tener acceso
a las fuentes de acumulacién y rigueza y a una mayor participacién en el excedente econémico. Es
decir, es una funcién orientada a generar el mejoramiento en el nivel de vida de la sociedad y de las
clases populares en particular. Lo cual es, por cierto, un instrumento que sirve, también, al propésito
fundamental de establecer los mecanismos necesarios y las condiciones bésicas para asegurar la
lealtad de las masas hacia el Estado y mantener su legitimidad frente a toda la sociedad,
constituyendo, con ello un mecanismo mediante el cual se crean y mantienen las condiciones
necesarias para la armonia social. Entendiendo, aqui, por legitimidad, una actitud positiva y de
apoyo al sistema y que supone un consenso activo®. Es decir, es el resultado de un acuerdo social
gue acepta la existencia del Estado y su funcionamiento como algo justo y adecuado en tanto que se
le reconoce como mecanismo que promueve los intereses nacionales y cuya autoridad aceptan,
asumen y se someten voluntaria y justificadamente las clases sociales. Situacion que se mantiene
vigente y se renueva, siempre que sea posible mantener la obediencia y sumision al Estado, mediante
la promocion de los intereses colectivos Para que exista dicha legitimidad deberd haber una
correspondencia entre las demandas de las clases que integran al Estado y el conjunto de decisiones
y acciones que éste lleva a cabo.

Las dos funciones basicas del Estado capitalista sirven, cada una de ellas, para dos propoésitos
distintos, pero a la vez complementarios y contradictorios entre si. Por un lado la promocién de la
acumulacién de capital sirve, en primera instancia, para la expansion de los propietarios del capital.

% O’Connor, James. The Fiscal Crisis of the State. St. Martin’s Press, New York, 1973.
% Cansino, César, Construir la democracia. Limites y perspectivas de la transicién en México, CIDE, México, 1995,
Pég.18.
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Pero no por ello deja de tener un interés y una utilidad mas general. Por el contrario, para la sociedad
representa un factor determinante, toda vez que puede constituir el fundamento de una expansion
econOmica tal que permita la aparicion de un proceso en donde el resto de los actores sociales se
vean beneficiados. Esto porque el crecimiento econdmico (y en el capitalismo el crecimiento de los
grupos empresariales) es condicidn necesaria para la existencia del desarrollo econémico. Por otro
lado, al establecerse un conjunto de instituciones sociales y estatales, y redistribuirse los recursos
para evitar la sobreexplotacion de la fuerza del trabajo, la concentracion del ingreso y los rezagos
sociales, se estan corrigiendo los “males sociales” propios de la expansion capitalista. Pero, al mismo
tiempo, esto permite llevar a cabo un proceso de reduccidn de los costos de reproduccion de la fuerza
de trabajo vy ello resulta en el incremento de la tasa de ganancia, en beneficio del capital privado. Y
sirve, al mismo tiempo, para el mantenimiento de los consensos y acuerdos basicos sobre los que
descansa la sociedad y que permiten la armonia social.

Es necesario aclarar que el carécter intervencionista del Estado es la forma particular en que se
manifiesta el Pacto de dominacion (en tanto que expresién politica), en el &ambito técnico-econémico.
Y que dicho caracter no depende de la actitud voluntarista o paternalista de los gobernantes, ni de la
previsibilidad de estos para establecer mecanismos que, por su naturaleza y contenido son formas de
eficientar la explotacién de la fuerza de trabajo, pero también y de manera importante, fuente de
legitimidad estatal. Esto significa que el activismo de las clases populares (normalmente
subordinadas) y las tensiones que esto genera al interior del Estado, juegan un papel determinante en
la conformacion de las instituciones estatales (marco legal, politica econémica y estructura
administrativa y productiva) y en la filosofia social que sustenta dichas instituciones, mediante las
cuales se hace posible esa forma particular de intervencionismo estatal. Por ello es posible afirmar
que el Estado no actGa como instrumento de la clase dominante, o de alguna de sus fracciones, con
mecanismos de intervencion, sélo porque de esa manera beneficia al capital. Como tampoco es
posible afirmar que su actuacion constituye un acto de pura concesion legitimadora hacia las clases
populares. Su accion es producto de las alianzas politicas y la conciencia social del Estado. Ello,
contribuye a explicar el hecho de que el Estado requiere autonomia relativa y por qué algunas
medidas son contradictorias con las metas de corto plazo de la acumulacion de capital. EI Estado
interviene, entonces, porque las sociedades modernas, se plantean, como tales, objetivos mas
elevados, de mayor alcance que los que el mercado propone y le puede ofrecer. Objetivos que solo el
Estado (entendido como un lider social, que recoge los intereses de toda la sociedad) puede
plantearse y alcanzar. Objetivos que sélo es posible alcanzar si el funcionamiento del mercado se
regula y se orienta en un sentido determinado. De este modo, podemos decir que el Estado interviene
en la economia fundamentalmente porque el mercado es un instrumento de alcances muy limitados
tal que le es inherente una absoluta incapacidad para asegurar un adecuado funcionamiento de la
economia y dar cumplimiento a un conjunto de objetivos superiores que la sociedad pretende
alcanzar.

Finalmente es necesario aclarar que la intervencion del Estado no significa per se la negacion de la
economia de mercado. Por el contrario el Estado interviene para darle viabilidad, para corregir sus
imperfecciones para evitar su autodestruccion debido a las crisis recurrentes. Sin embargo, si implica
una subordinacién de ésta al Estado para que permita alcanzar objetivos que van mas alla de los
SUyos propios.

1.2. Los factores determinantes de la intervencion estatal.

Las razones por las que el Estado interviene en la economia no son, como suele pensarse,
estrictamente econdmicas. Principalmente porque no existen, como tales, funciones econémicas que
solo el Estado sea capaz de realizar. La exclusividad con la que realiza o debe realizar un conjunto de
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actividades se debe, también, a razones de indole politico e histérico, mediante las cuales se explica

por qué el Estado interviene directamente en los procesos que caracterizan al mercado y que se

suponen exclusivos de los propietarios de capital ...Ia realizacion por el Estado de estas funciones de
interés general para la burguesia en su conjunto es, por consiguiente, una necesidad politica.*

El Estado interviene en la economia bajo diversas modalidades, a distintos niveles de profundidad y

con distintos grados de influencia. En términos generales podemos decir que estas modalidades son

de tres tipos:
a) Garantia del orden, administracion de justicia, proporcion del marco juridico. (P.Ej:
garantizar los derechos de propiedad, el cumplimiento de los contratos, la libertad, etc.)
b) Regulacion mediante la politica econdmica (fiscal, monetaria, comercial y laboral)
¢) Conduccion econdmica mediante la produccion y provision de bienes del sector paraestatal:
Organismos descentralizados y Empresas publicas, es decir, propiedad estatal.

Los dos primeros tipos de intervencion constituyen lo que se denomina tareas de gobierno y
corresponden de manera directa al sector centralizado de la administracion publica. La tercera
modalidad corresponde a las denominadas tareas administrativas de provision de bienes y servicios
publicos. Aunque todas estas son formas distintas de intervencion es importante considerar que no
son excluyentes sino complementarias, y que, por tanto, una mayor complementariedad entre ellas
conduce a acercarse mas rapido y eficientemente a los objetivos del Estado.

La intervencion estatal y las modalidades que adquiere se dan en un contexto amplio que las

determinada, condiciona e influye y las hace mayor o menormente posibles. Se diferencian, aqui, dos

tipos de factores:

Factores suficientes: Es el conjunto de condiciones materiales que se expresan preferentemente en
concepciones tedricas, ideoldgicas o en relaciones de poder, que determinan la posicién del
Estado frente a una problemética concreta en términos de cémo la entiende y de que
soluciones considera viables. Es decir, representan un conjunto de valoraciones del Estado
respecto a la realidad inmediata y acuerdos de orden politico a partir de los cuales se queda
incorporado o no en el Estado la consideracién de la intervencién estatal como un recurso
deseable socialmente y de utilidad real para los fines del Estado.

Factores necesarios, Es el conjunto de condiciones materiales que derivan en una problematica
concreta y cuya solucion mas eficiente en términos del interés nacional es la intervencion
estatal.

La anterior categorizacion de factores significa que pueden existir, en la préctica, condiciones

materiales que exijan y promuevan la intervencion estatal. A pesar de ello, tal decision no se llevara

a efecto si no se cumple el requisito de que, ésta, constituya un hecho con probabilidad real de ser,

gue el Estado desea realizar por voluntad propia.

1.2.1. Los factores suficientes de la intervencion estatal.
Estos factores podemos dividirlos en dos niveles: Los que tiene un origen nacional y otros que
influyen desde el nivel internacional.

Factores de origen nacional:

La correlacion de fuerzas politicas al interior del Estado: Se refiere al hecho de que las acciones en
las que se expresa el Estado en lo econdmico, lo politico y lo social no tienen una naturaleza neutra.
Obedecen todas al caracter de clase que ha adquirido el Estado en el proceso de conformacion de la
sociedad capitalista. Pero es importante observar que no solo la clase propietaria puede expresar su

% poulantzas, Nicos, Op. Cit., P4g. 221. (Subrayado en el original)
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dominio a través del Estado. También las clases populares lo hacen, porque el Estado es un campo de
accion en donde se dirime la disputa por el poder politico y se reconocen a las fuerzas politicas en
pugna. Unas como representantes de las clases propietarias y otras como representantes de las clases
populares.

De éste modo al interior del Estado se manifiesta una particular situacion de la correlacion de fuerzas
politicas en un momento determinado. Y dicha situacion determinara la orientacion del Estado en su
actuar en tanto cada una de las clases sociales tiene un proyecto politico distinto e incluso en
contradiccion con el de las demas clases sociales.

...un conjunto complejo de acciones que encuentra en el Estado a su protagonista
principal, pero en realidad resume, en cada caso y siempre de manera contradictoria la
disputa en torno a la generacion y la forma de utilizar el excedente econémico, en los
cuales se basan la reproduccion de la sociedad y los rumbos de esta reproduccion®®

Es decir que la intervencién del Estado puede influir en la determinacién de la forma y los ritmos
que adquiere la acumulacién de capital y la forma en que el excedente generado se distribuye y
expresa el contenido del proceso histérico de desarrollo de toda la sociedad. Asi entonces, el mayor o
menor peso politico que tengan las clases, fracciones o grupos sociales, econdmicos o politicos en las
decisiones de Estado, sus objetivos, su nivel de organizacion, su representatividad, combatividad,
capacidad negociadora, sus mecanismos de presion politica o econdémica y el nivel de compromiso
de sus lideres con otros grupos o clases y hacia el interior del Estado son todos factores que definen
las posibilidades de intervencion estatal.

a) Lademocracia: Proceso cuya presencia se ve reflejada en las decisiones que toma el Estado y la
forma en que lo hace. Particularmente la democracia permite que se exprese la “voluntad
popular” en las acciones de gobierno. Un Estado autoritario propicia que se desvien los objetivos
sociales y que las decisiones del Estado deriven en abusos, corrupcion, ineficiencia e injusticia.
De igual modo, propicia la conformacidn de grupos sociales que se privilegian con este esquema
de funcionamiento: empresarios, contratistas, funcionarios publicos, lideres sindicales, etcétera.

Factores de origen internacional:

a) La composicion, estructura y grado de difusién de las corrientes politicas, las teorias
econdmicas e ideologias dominantes en el ambito internacional. Se refiere a las diversas
interpretaciones tedricas e ideoldgicas prevalecientes en los centros de poder econémico y
politico que se difunden mediante diversos mecanismos como la academia, los medios de
comunicacion, libros, revistas especializadas, conferencias, congresos, etcétera y que
influyen en la concepcion de los problemas econdmicos y las soluciones propuestas.

b) Grado de influencia de los organismos e instituciones internacionales en la politica
economica del pais. Se refiere al modo en que las decisiones de un pais estan condicionadas
o determinadas por la tendencia tedrico-ideoldgica de los centros internacionales de poder
economico y politico del que dichos organismos e instituciones forman parte, como es el
caso Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Organizacién Mundial de Comercio,
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo, el Gobierno de Estados Unidos. Esta
influencia se deriva de la condicionalidad con que éstas otorgan apoyo econémico o firman
acuerdos comerciales y por el grado de dependencia econémica que existe de parte de quien
lo solicita.

% Cordera, Rolando, El discreto encanto de la economia politica”, en Nexos 123, México, 1981.
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¢) La coyuntura internacional. La caida del socialismo, la extensién geografica de los
programas de corte neoliberal, los resultados obtenidos en los programas de reforma
econdmica. En general se trata de experiencias historicas en el ambito internacional que
acttan como efecto demostracion y generan certezas sobre los resultados de determinados
tipos de politicas.

1.2.2. Los factores necesarios de la intervencion estatal
En este orden podemos encontrar un conjunto de factores de orden econémico, politico y social, que
son los que a continuacién se presentan, de acuerdo con su contenido.

Los factores historicos, son de diverso orden (politico y econémico principalmente) pero tienen que
ver con las especificidades histéricas del Estado. En particular de los objetivos y caracteristicas de
los pactos o acuerdos que sustentan el proyecto nacional fundacional y con la forma en que se
expresan histéricamente, en ese proyecto, los objetivos superiores de la sociedad. Una vez aceptados
ciertos consensos basicos que comparte la sociedad, el Estado debe darse la tarea de determinar de
gué manera puede lograr el desarrollo, bajo qué formas de propiedad, a través de qué mecanismos y
si estos ya existen o se encuentran funcionando adecuadamente.

El principal factor de caracter histdrico es la inexistencia o escaso desarrollo de estructuras de
mercado vitales y en general la ausencia de los elementos necesarios para impulsar el proceso de
acumulacién de capital, es decir, de los mecanismos que garanticen el funcionamiento adecuado de
la economia nacional (productores, mercado interno, sistema financiero, etcétera.)

Todo proceso de desarrollo capitalista requiere un conjunto de elementos que constituyen la base
sobre la cual se levanta la planta productiva que alimenta el crecimiento econémico y la acumulacion
de capital. Si no existen ciertas actividades productivas, agentes econdémicos, canales de
comercializacion, capacidad técnica o financiera, el Estado debe de crearlos, supliendo la
incapacidad o falta de desarrollo del sector privado, porque de otro modo se trabarian las
posibilidades de crecimiento y acumulacidn. Pero, incluso si ya existen y su funcionamiento no va en
el sentido requerido por el proceso de desarrollo deseado por la sociedad, el Estado actla ya sea
sustituyendo a esos elementos, ya sea orientandolos en un sentido distinto.

Por lo anteriormente dicho, es posible afirmar que no es valido el argumento, de extendida
aceptacion, de que existen sectores de baja o nula rentabilidad que s6lo el Estado puede desarrollar,
porque, en realidad, el Estado ha intervenido e interviene en sectores que si son rentables para el
capital privado (autopistas, compafias petroliferas, transportes, comunicaciones, ciencia y
tecnologia, vivienda, etcétera) Sectores que sélo en un momento histérico determinado adquieren el
caracter de no rentables y, bajo particulares circunstancias de la lucha por el poder econdmico, el
Estado se reserva su control. De aqui se puede postular que la intensidad de la intervencion del
Estado en la economia esta directamente relacionada con el grado de atraso econémico de un pais, es
decir, con el desarrollo relativo de sus estructuras econdmicas. Y también puede decirse, en
contraste, que el grado de modernidad y desarrollo de una economia esta altamente correlacionada
con el desempefio que tenga, o haya tenido, el Estado en la economia.

Los factores politicos: Se refiere a instrumentos de poder politico que actian en un ambito

econdémico y a cuyo control se accede en ese ambito porque sirven para generar riqueza. Son de dos

tipos:

a) La produccion de bienes y servicios que constituyen una fuente de poder social. Esto significa
gue hay empresas que pueden desarrollar un poder sobre la sociedad, debido a su control sobre la
produccion de ciertos bienes, particularmente aquellos que representan una importancia muy
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amplia para el funcionamiento adecuado de la economia. Al estar en manos de la sociedad ésta
establece y controla sus propias fuentes de poder, mientras que dejarlas en manos privadas
constituye una amenaza para dicho funcionamiento porque puede desviar el rumbo del desarrollo
nacional hacia la consecucion de fines particulares.
El poder social se deriva, particularmente de actividades frente a las cuales la sociedad no tiene
mecanismos para garantizar que operen orientadas a objetivos sociales, es decir a favor del
desarrollo nacional. De este modo, los resultados de la propiedad privada de algunas empresas
son socialmente inaceptables ya que un capitalista individual, grupo econdémico o fraccion de
clase puede obtener provecho econdémico a costa del resto de la sociedad, propiciando procesos
de concentracién del poder econémico y politico.

Ante una situacion de esta naturaleza, a mi juicio, la propiedad estatal debe considérese una

opcion mas viable y eficaz para resolver esta problematica por las siguientes razones:

i) Puede garantizar de un mejor uso social de los recursos que la propiedad privada.

ii) Puede garantizar, de manera mas eficiente, la equidad y evita las desigualdades econémicas
ya que impide la concentracién del poder que da la concentracion de la propiedad privada
sobre ciertos recursos.

iii) Porque, en general, los fines privados tienden a alejarse de los fines sociales en la medida que
el beneficio privado no se convierte, por extension, en beneficio colectivo.

Constituye un instrumento que permite ejercer de manera mas eficaz el control sobre las fuerzas
del mercado (sobre la I6gica del mercado todo) de modo que se le pueda imponer el rumbo
gue la sociedad defina y requiera a través del Estado. Con ello se convierte en el mecanismo
que asegura el ejercicio eficaz de la rectoria que constitucionalmente debe cumplir el Estado
en la economia.

Finalmente porque las tareas de garantizar el orden, administrar la justicia y proporcionar un
marco juridico, asi como la Politica Econdmica se encuentran en planos meramente
regulatorios y, si bien son fundamentales en el logro de ciertos objetivos, no tienen la
suficiente capacidad para revertir, en toda su extension, procesos de irracionalidad
econdmica e injusticia social, que son resultado del funcionamiento del sistema capitalista.

b) El control recursos, bienes y servicios para la defensa de la soberania estatal, tal como es el caso
de las fuentes de energia, las vias de comunicacion, las aguas territoriales, etcétera.

Los factores econémicos aparecen en la medida que la intervencién del Estado se entiende como
una necesidad derivada de la incapacidad del mercado para garantizar el desarrollo nacional con
niveles adecuados de eficiencia y equidad. Son factores de orden econémico los siguientes:

a) La existencia de bienes fundamentales o estratégicos, es decir aquellos que constituyen un
instrumento para la satisfaccion de necesidades colectivas y que se utilizan de modo amplio
para la produccion de otros bienes o que representan una parte muy importante del consumo
familiar de la mayoria de la poblacion. Si la empresa que los produce lo hace mal, a precio
alto, o no se producen, toda la comunidad es afectada sensiblemente, porque la economia
nacional en su conjunto detiene su crecimiento y la poblacion disminuye su bienestar. La
necesidad colectiva queda insatisfecha, porque la sociedad queda a expensas del régimen de
propiedad y control privado en bienes y servicios de este tipo. Es el caso, entre otros, del
petroleo, la energia eléctrica, la seguridad publica, la red de produccién y comercializacion
de productos que satisfacen necesidades primarias, y la generacion de nuevas tecnologias.

b) La necesidad de fomentar y financiar la acumulacién de capital que el mercado, es decir
bancos e instituciones financieras privadas nacionales, no realiza por no ser una actividad
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rentable o porque no estan en condiciones de hacerlo, pero que son socialmente necesarias e
indispensables. Por ejemplo el apoyo a la industrializacion o al desarrollo agricola.

c) El riesgo de pérdida de actividades econdmicas cuya desaparicion puede afectar el
funcionamiento econdmico, por ejemplo porque signifique el rompimiento de cadenas
productivas o porgue propicie escasez de un producto o servicio muy necesario.

d) La existencia de una inequitativa estructura de la distribucion de la riqueza y el ingreso que
ocasiona un alto nivel de pobreza y de insatisfaccion de necesidades sociales béasicas.

e) Lanecesidad de capacitar y educar la fuerza de trabajo y generar conocimiento cientifico.

f) Ladesigualdad en el desarrollo alcanzado por empresas, sectores, industrias y regiones.

1.2.3. Las fallas del mercado, la eficiencia Paretiana y la inevitabilidad del intervencionismo
estatal.
Las fallas del mercado son un factor importante que justifica la intervencion estatal en la economia.
Constituye el principal aporte de la Teoria Neoclasica al estudio de la intervencién del Estado y la
via mediante la cual lo acepta, a pesar de que en sus postulados se opone a esa idea. Incorporo por
separado el andlisis de este factor por su origen teérico y porque, ademas, interesa observar como
partiendo de los postulados de esta Teoria econémica, no sélo es posible descubrir que la
intervencion estatal es necesaria, sino que, ademas, es inevitable.
La teoria neocléasica considera innecesaria la intervencion del Estado en la economia, pues supone
gue la accidn de los agentes econdmicos se da bajo condiciones de competencia perfecta, es decir, en
un mundo en donde todo se ajusta automaticamente y encuentra siempre su mejor lugar. Ante la falta
de coincidencia entre la teoria y la practica, han surgido, dentro de esa misma corriente de
pensamiento econdmico, posiciones gque consideran la existencia de las Ilamadas fallas del mercado.
Es decir, situaciones en las que no existe una 0 mas de las condiciones necesarias para el
funcionamiento Optimo del mercado y que caracterizan a la competencia perfecta. Mas
especificamente, una falla del mercado, de acuerdo con la teoria econdémica denominada Nueva
Economia del Bienestar® es el resultado de la trasgresion de los supuestos o condiciones sobre los
que funciona el modelo de una economia competitiva, los cuales son: competencia perfecta,
rivalidad, exclusion, informacion perfecta y mercados completos. De acuerdo con esta teoria, el
mercado, con su sistema de precios competitivos genera asignaciones eficientes de los recursos, en el
sentido paretiano® siempre que se cumpla con los supuestos sefialados. De modo que la ausencia de
estos impide una asignacion eficiente de los recursos, es decir, en cualquier mercado, con ausencia
de estas condiciones, el sistema de precios competitivos estard generando asignaciones ineficientes
de recursos. Y cuando hay ausencia de estas condiciones se dice que se esta frente a una falla del
mercado. Las fallas del mercado son:
i) competencia imperfecta, ii) monopolio natural iii) provision de bienes publicos para los que los
precios del mercado son inapropiados, iv) la existencia de externalidades no internalizadas: v)
recursos de propiedad comun, vi) informacion imperfecta y costosa, vii) mercados incompletos.

% | a economia del bienestar aportd la justificacién para que el Estado se encargara del manejo de los indicadores del
mercado, explicando por qué el sistema de libre mercado, basado s6lo en la maximizacion del comportamiento individual
no puede lograr socialmente la distribucion éptima de los recursos...Chang, Haa-Joon, El papel del Estado en la
economia, Ed. Planeta Mexicana, México, 1996, Pag. 17.

% primer Teorema fundamental de la Economia del Bienestar o Teorema de la mano invisible.
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La nocion de eficiencia que aqui se utiliza, remite al planteamiento del 6ptimo de bienestar del
economista italiano Vilfredo Pareto®. Segun sus planteamientos, la eficiencia esta determinada por
el mejor uso que sea posible dar a los recursos en propiedad de los agentes econémicos. De este
modo, un sistema econdémico podréa ser considerado como eficiente si:

a) Realiza asignaciones optimas de recursos,

b) Maximiza el bienestar colectivo.

Bajo esta consideracion, un sistema econémico es eficiente cuando todas y cada una de las
asignaciones de recursos que se realicen, son asignaciones Pareto eficientes o Pareto éptimas, es
decir, son asignaciones de recursos que permiten alcanzar una situacion B, que resulta ser superior o
preferible a la situacion inicial A, porque el cambio implica una mejora para algun o algunos
miembros de la sociedad sin que ninguno otro resulte perjudicado. Asimismo se considera el
concepto de Pareto Superioridad que se utiliza con frecuencia para comparar la eficiencia relativa
de asignaciones alternativas. De donde se entiende que una asignacion A es Pareto Superior a otra
B cuando, en el cambio, la situacion de toda la sociedad mejora sin que la de nadie empeore.
Evidentemente, una asignacién se considera Pareto 6ptima si y s6lo si no se tiene ninguna otra
asignacion alternativa que sea Pareto superior®. Esta perspectiva de la eficiencia se aplica tanto en
la produccion como en el consumo. En este sentido, la eficiencia exige que no sea posible encontrar
una mejor asignacién para producir mas de un bien sin reducir la cantidad producida de los demas
bienes. Lo mismo debe darse en el consumo. Para que una asignacion en el consumo tenga esa
caracteristica debera ser imposible mejorarla en el sentido de no poder aumentar el bienestar de un
individuo, derivado del consumo, sin reducir el de otro (u otros) mediante redistribuciones en los
bienes. Desde esta perspectiva, entonces, el mercado puede producir ineficiencias, pero, también,
resultados inequitativos, es decir, conducir a situaciones en las que, existe déficit de bienestar
social. Esto es, que no se puede maximizar dicho bienestar debido a que se esta maximizando sélo
el bienestar individual de algunos. Esto significa que algunos individuos no estan dispuestos a
someterse a procesos de redistribucion, porque no estan dispuestos renunciar a una parte de su
bienestar individual, aunque esta renuncia permita maximizar el bienestar colectivo. De lo anterior
es posible afirmar que la ineficiencia y la inequidad que son derivadas de las fallas del mercado,
deben entenderse como una disfuncionalidad del mercado, que puede ser coyuntural, pero
normalmente es de caracter estructural, crénico, y permanente. Ello debido a que, en muchos casos,
esto es resultado de la ausencia permanente de una, varias o todas las condiciones bajo las cuales
puede funcionar eficientemente el mercado. Adicionalmente, es importante decir, que esta
disfuncionalidad se entiende, en términos generales, producto de que el funcionamiento y las
decisiones macroecondmicas son el resultado de un nimero muy grande de decisiones y acciones de
orden microecondmico (de caracter individual) que generan, como consecuencia, situaciones que no
coinciden siempre con las elecciones individuales. Esto significa que las soluciones econdémicas que
se dan en el &mbito del mercado no son, necesariamente, soluciones eficientes, de modo tal que es
posible afirmar que las decisiones racionales individuales pueden producir un resultado irracional
en el plano social y macroeconomico. Por ello es valido decir que, bajo condiciones de mercado, en
donde ese tipo de soluciones es predominante, un funcionamiento eficiente del capitalismo, es un
resultado poco probable ya que dichas soluciones no son suficientes para garantizar un estado social
Optimo. Desde luego, el esquema teorico paretiano, esté sustentado en el liberalismo econdémico, sin
embargo parece que su validez sea una defensa del libre mercado Por el contrario, como se observa
de lo argumentado mas arriba, este esquema se sustenta en un criterio de eficiencia y equidad que

81 Manual of Political Economy(1906) Pareto es fundador de la Economia del Bienestar Clésica junto con A.C: Pigou (The
economics of the welfare 1920) y Alfred Marshall.
62 Rees, Ray, Public enterprise economics, London School of Economics, London, 1976. Cap. 3.
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remite a una valoracion social en las asignaciones de recursos. Se entiende que si el mercado no esta
asignando eficientemente, se estan dejando de alcanzar situaciones Pareto 6ptimas o superiores.
Por tanto la solucion dptima esta fuera del mercado. Es decir, se rechaza el teorema de la mano
invisible. En este sentido Sen opina que:

Aungue tradicionalmente se haya pensado que el criterio de Pareto era una expresion de
libertad individual, resulta que, cuando se trata de escoger entre mas de dos alternativas, dicho
criterio puede tener consecuencias que son, de hecho, profundamente antiliberales.®®

Adicionalmente, es necesario considerar que, una situacion de equilibrio general competitivo es un
Optimo paretiano, pero un éptimo paretiano no necesariamente constituye un equilibrio. Por lo tanto
es posible alcanzar situaciones éptimas sin estar en equilibrio y de hecho, la busqueda del equilibrio
general deja de tener sentido porque puede resultar una solucion inferior a una éptimo Paretiana. Si
este es el caso, el mercado s6lo podra ofrecernos equilibrios generales, pero no 6ptimos paretianos.

...1a elegante solucién tedrica del 6ptimo individual no resuelve, sin embargo, el problema del
optimo social, que depende no sélo de la mejor asignacion de los recursos, sino también de la
distribucién de la renta, que queda indeterminada en el planteamiento paretiano.®

De todo lo anterior se desprende que este planteamiento teérico resulta ser una justificacion teorica
para la intervencion estatal en los mercados y una refutacion al planteamiento liberal de que ésta no
es necesaria y que el mercado puede lograr el bienestar. Esta conclusién se refuerza con los aportes
de la Nueva Economia del Bienestar (Bergson 1938, Kaldor 1939, Hicks 1939, Scitovsky 1941, ,
Samuelson 1947, Little 1949)® en que se revitaliza la idea de que los juicios de valor,
especificamente los relacionados a la distribucion del ingreso, no pueden eludirse, por lo que es
necesario explicitarlos. Idea que permite concluir que no es posible considerar que existe
incremento de la eficiencia o bienestar si no existe distribucion del ingreso. Sin embargo, la
pretension de la teoria es poder determinar una formula con la que se pueda maximizar el bienestar,
de manera ampliamente aceptada, objetiva y sin controversias, de modo que se reduzca al minimo
los juicios de valor y las elecciones politicas en el proceso de asignacién de recursos. De este modo,
Bergson inicia y Samuelson continua, la construccion de una funcién de bienestar social, entendida
como una férmula que expresa y determina el bienestar colectivo a partir de una escala de
preferencias individuales de una comunidad. Preferencias, éstas, que, a su vez, expresan y
determinan el bienestar de cada individuo. Desde luego, el punto més importante y delicado de la
construccién de dicha funcién es el que refiere al paso de las preferencias individuales a las
colectivas, porque significa poder establecer una combinacion tal que exprese las aspiraciones de
toda la sociedad considerando las aspiraciones individuales y la forma que adquiere la funcion
estara determinada por las decisiones especificas sobre los objetivos gque le sean introducidos y, por
lo tanto, por quien o quienes corresponde tomar esas decisiones. Sin embargo, la Nueva Economia
del Bienestar pretende que dichas decisiones carezcan de juicios de valor y que quienes las tomen lo
hagan con estricta objetividad. Es decir, plantea la posibilidad de tomar medidas politicas sin apelar

83 Sen, Amartya, “The imposibility of Paretian Liberal” en Journal of Political Economy, No. 78, 1970, P4g. 157.

4 De Figueroa, E. “Curso de Politica Economica” Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1969, citado por Fernandez
Dias, Andrés et. al. Politica Econémica, Mc Graw-Hill, Madrid, 1996.

% Kaldor, N, “Welfare propositions in economics”, Economic Journal, 1939. Hicks, J. R., “The foundations of Welfare
economics”, Economic Journal, 1939. Little, LM.D., “The foundations of welfare economics” Oxford economic papers,
Vol. 1, 1949. Bergson, A, “A reformulation of certain aspects of Welfare Economics” Quaterly Journal of Economics,
febrero de 1938 Samuelson, Paul A. Foundations of Economic Analysis.
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a consideraciones politicas, ni otras de caracter valorativo, por ello, pierde relevancia quién tomara
las decisiones. La posibilidad de realizar una cuestion de esta naturaleza es desvirtuada totalmente
por el Teorema de la Imposibilidad de Arrow®, mediante el cual, este autor encuentra que es
imposible encontrar una funcién de bienestar social que cumpla, simultdneamente el conjunto de
condiciones necesarias que debe tener toda férmula que exprese el bienestar colectivo a partir de las
elecciones individuales. Es decir,

que, en general, no se puede encontrar una regla para pasar de las ordenaciones individuales a
una ordenacion social compatible con sus condiciones ‘“razonables”. La compatibilidad

., . . . . 67
requeriria una funcion de bienestar social impuesta o dictada ~ .

Esto significa, en otras palabras, que las posibilidades de lograr un funcionamiento eficiente y
maximizar el bienestar por la via del mercado, son muy limitadas, ya que la funcién social del
bienestar debe reflejar los acuerdos a los que llegan los miembros de la sociedad, pero es
escasamente probable que estos se alcancen de manera espontanea, por lo que se requiere que desde
fuera del mercado se fije la funcion social que satisface a toda la sociedad. Esto significa que las
reglas para el funcionamiento econémico y los alcances del mismo, se determinan en una esfera
distinta a la econémica, en el ambito politico de la lucha por el poder, en la confrontacion social por
el dominio del Estado. Porque el Estado es el Unico instrumento capaz de promover la eficiencia y
el bienestar, siempre que eso esté al alcance de los consensos alcanzados por las clases y grupos
sociales. Es decir, la voluntad de hacerlo no le es inherente al Estado, la sociedad debe de
imponérselo. De ese modo las preferencias individuales, de grupos y de clases que conformarian la
funcion de bienestar, no se resuelven a través del mercado, sino a través del Estado que, como
resultado de ella, permite que la economia funcione de una u otra manera. Es decir, que si al
mercado o al Estado se le restringen, o se le asignan ciertas funciones econémicas, o todas, ello se
debe a que asi lo han valorado, individuos, grupos y clases cuya voluntad resume el Estado en un
conjunto de decisiones que impone como autoridad social. Por tanto, si el mercado no garantiza
eficiencia y bienestar, ni los mecanismos adecuados para revelar adecuadamente las preferencias
individuales, el Estado debe intervenir. Pero ello puede darse o no, dependiendo quien se encuentre
tras el poder del Estado y hasta que punto esta dispuesto a permitir que esa intervencion se dé.

1.3. El intervencionismo estatal y la administracion publica

1.3.1. La funcion administrativa del Estado.

La conservacion del Estado y la satisfaccion del llamado interés nacional definido en el proyecto de
nacion que lo sustenta, la realiza el Estado través de la llamada funcién administrativa, que se define
como la actividad que el Estado lleva a cabo mediante el Poder Ejecutivo ®® es decir, la actividad que
realiza el poder pablico con el fin de propiciar la satisfaccion de los intereses considerados dentro del
ambito estatal ® Mas especificamente se puede afirmar que esta funcion se realiza,

% En resumen el teorema afirma que: No puede haber ninguna constitucién que satisfaga simultaneamente las condiciones
de la Racionalidad Colectiva, el Principio de Pareto, la Independencia de las opciones improcedentes y la ausencia de
dictadura. Su exposicion amplia se encuentra en Keneth Arrow, “Los valores y la toma de decisiones colectivas”, en
Philosophy, Politics and Society, Tercera Serie, (Blackwell, 1967)

87 Mishan, E. J., Panoramas. Pag.. 289.

% Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Editorial Porria, México, 1979, P4g. 51.

% Porriia Pérez, Francisco, Teoria del Estado, Editorial Porriia, México, 1979, Pag. 305.
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bajo el orden juridico y limita sus efectos a los actos juridicos concretos o particulares y a los
actos materiales, que tienen por finalidad la prestacion de un servicio publico o la realizacién de
las demas actividades que le corresponden en sus relaciones con otros entes publicos o con los
particulares, reguladas por el interés y bajo un régimen de policia o control .

Esta actividad se deriva fundamentalmente de dos tipos de atribuciones que el Estado tiene:

a) las de fomento, limitacién y vigilancia de la actividad de los particulares y

b) las de substitucién total o parcial a la actividad de los particulares o la combinacién con estos
\Vemos, asi que al interior del Poder Ejecutivo y como parte de la funcion administrativa,
puedan distinguirse dos tareas especificas en tanto Poder Publico, porque, como afirma Jean
Rivero:

la actividad de la administracion pablica como toda actividad humana, utiliza dos vias: La de la
decisién y la de la operacion; administrar es a la vez hacer los actos juridicos que fijan los
derechos y las obligaciones respectivas de las personas juridicas y los particulares y realizar la
masa de operaciones tanto materiales como intelectuales, que exige la satisfaccion del interés

72
general

A la primera la denomino aqui genéricamente como tarea de gobierno, y a la segunda, tarea técnico-
administrativa. La primera se refiere a la formulacion de mandatos y disposiciones que regulan todas
las actividades de los ciudadanos y que permiten la conservacion del Estado. Tiene una connotacion
estrictamente politica ya que se refiere a la creacion y funcionamiento de los 6rganos estatales
encargados de velar por el cumplimiento y acatamiento consensual o forzoso del marco juridico del
Estado en beneficio de sus miembros, con el fin de asegurar la existencia y mantenimiento del propio
Estado e impulsar su desarrollo a partir de un determinado proyecto nacional. Como dice Serra
Rojas, la funcion gubernativa es aquella actividad que proponiéndose aplicar las normas juridicas
generales y abstractas a los casos concretos no entra en los dominios de la funcién jurisdiccional 3,
La segunda tarea, se refiere a la produccién, organizaciéon control y vigilancia de los bienes y
servicios publicos destinados a apoyar o suplir la actividad de los particulares y que son necesarios
para satisfacer los intereses de los miembros del Estado. Corresponde a los llamados actos
administrativos materiales, es decir, aguellos que no producen efectos de derecho y se consideran
simples desplazamientos de la voluntad " Se entiende aqui por bienes y servicios publicos, aquellas
actividades que proporcionan prestaciones concretas individuales, y con ello satisfacen una
necesidad del individuo y del interés general ™. EI servicio publico implica la existencia de un
régimen juridico especial a que se sujetan las prestaciones que lo forman, y se encuentra integrado
por tres principios.

a) Principio de adaptacion, que significa que el servicio debe adaptarse a la necesidad que

tiende a satisfacer y sufrir las modificaciones que impongan los progresos de la técnica.

0 Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, citado por Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo,
Editorial Porria, México, 1992, Pag. 59.

"L Porr(ia Pérez, Francisco, Teoria del Estado, Editorial Porriia, México, 1979, Pag. 25.

"2 Rivero, Jean, Droit Administrative, Ed. Dalloz, P4ag. 833.

™ Serra Rojas, Andrés, Op. Cit. P4g. 64.

™ Ibid, Pag. 65.

™ Servicio de correos, telégrafos, transportes, instituciones médicas, de asistencia, educativas, servicios de defensa, de
salubridad, vias de comunicacién, etc.
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b)

c)

Principio de regularidad y continuidad de los usuarios, que establece que el servicio debera
prestarse con la regularidad que lo exijan las necesidades duraderas de la colectividad.
Principio de igualdad de los usuarios, que implica el acceso al servicio y al disfrute de sus
beneficios, en igualdad de condiciones, por parte de todos aquellos que tengan la necesidad
del mismo, sin que esto exente la posibilidad de imponer requisitos al acceso o cobrar una
remuneracion por la prestacion "

Desde una perspectiva econdmica, se consideran bienes publicos aquellos que tienen una doble
caracteristica:

o

No-rivalidad en el consumo, es decir que puede ser consumido simultaneamente por todos
los individuos, todos pueden consumir la misma unidad del bien, su consumo no disminuye
la cantidad disponible para otros consumidores y el costo marginal de aumentar el nimero
de personas que lo consumen es cero.

No-excluibles: Cuando a un costo razonable, no se puede impedir que alguien consuma el
bien sin pagar (el free rider) cuando un bien es no excluible, la provision privada es
imposible ya que no se puede evitar el consumo sin pago, que es algo que llevaria a todos lo
consumidores a no pagar y ello llevaria a la empresa a no producir el bien. Si el bien se
vuelve excluible la provisién privada es posible aunque el nivel de consumo y produccion se
vuelven ineficientes. En lo que se refiere al consumo, la exclusion es ineficiente porque se
propicia infraconsumo y, por tanto, inequidad, debido a que porque el costo marginal de
ofrecer el mismo bien a un consumidor adicional es cero, y porque la exclusion no tiene
razén de ser en términos sociales, ya que si se permite que un individuo que no consumia el
bien, se sume al consumo, su utilidad aumentaria a un costo cero para la sociedad. Es decir el
individuo mejoraria y nadie empeoraria. En cuanto al nivel de produccién hay una
infraproduccion, porque al planearse la produccion no se toma en cuenta el consumo de
quienes no pagan la totalidad de lo producido.

Para efectos de este trabajo, es necesario, considerar, adicionalmente, otra clase de bienes publicos
gue permiten ampliar la comprension de la intervencion estatal, particularmente, por lo que se refiere
a las razones que aqui se establecen, como causas justificadas de su intervencion.

Los bienes fundamentales o estratégicos, es decir aquellos que constituyen un instrumento
para la satisfaccion de necesidades colectivas y que se utilizan de modo amplio para la
produccién de otros bienes o que representan una parte muy importante del consumo
familiar de la mayoria de la poblacién.

Bienes y servicios cuya produccion constituye una fuente de poder social. Esto significa que
hay empresas que pueden desarrollar un poder sobre la sociedad, debido a su control sobre la
produccién de ciertos bienes, particularmente aquellos que representan una importancia muy
amplia para el funcionamiento adecuado de la economia.

Ambos conceptos han sido definidos mas ampliamente en la segunda parte de este mismo
capitulo.

De todo lo anterior, podria entenderse, que lo técnico-administrativo, implica ausencia de elementos
y determinaciones de caracter politico en la toma de decisiones en materia de la prestacion y
provision de bienes y servicios publicos y que, de hecho, su presencia puede obstaculizar la
busqueda del objetivo para el cual fue creado el organismo. Sin embargo, esto no es asi. Por el
contrario la separacién de las actividades y oficinas estatales a partir del criterio de la funcién que
realizan (de gobierno o técnico-administrativo) no constituye sino una division formal que responde
a las caracteristicas propias de cada una de las funciones. El criterio de separacion, en este sentido, es

" Fraga, Op. Cit. Pag. 253
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atil para entender como funciona el Estado. Pero es necesario considerar que detras de todas las
decisiones tomadas por el Estado existe una intencionalidad de carécter politico intrinseca a él
mismo. Ello porque la tarea del Estado tiene que ver con un proyecto politico al cual se subordinan
todos sus actos y decisiones. Por lo que, incluso en aquellos casos en que de modo aparente s6lo
estan consideradas criterios de orden técnico-administrativo, subyacen en ellos, de modo no muy
evidente, criterios de orden politico. Por lo mismo, dichos actos y decisiones, estaran sujetos a las
determinaciones politicas derivadas de los intereses, necesidades y consensos existentes entre las
diferentes clases, fracciones y grupos sociales que componen al Estado.

...las dependencias econdmicas encargadas de la (...) produccion de algunos bienes estratégicos
y de los servicios publicos llegan a tener un considerable peso politico. Este peso lo derivan del
monto de los recursos que manejan, de las funciones que desempefian, del area en la que actGan
y del contacto con algunos de los principales grupos de presion, ya sean los banqueros, la
i7r;dustria, el comercio, las compafiias constructoras o algunos de los sindicatos mas poderosos

De acuerdo con lo anterior es posible afirmar que la parte del aparato estatal al que corresponde a la
funcién técnico-administrativa del Estado, constituye, en amplia medida, el instrumento para
cumplimentar los dos objetivos basicos del Estado capitalista ya sefialados antes: la legitimidad y la
acumulacion de capital. La basqueda de estos dos objetivos, de caracter eminentemente politico,
convierte a esta parte técnico-administrativa del Estado en una pieza importante de las tareas de
gobierno propiamente dichas.

1.3.2. La administracion publica y la intervencion estatal.

Para llevar a cabo la Funcién Administrativa, se ha creado una organizacion especial que constituye
lo que conocemos como Administracion Publica, entendiéndose como el conjunto de organismos del
poder Ejecutivo Federal facultados y provistos de los medios necesarios por parte del poder politico
para satisfacer el interés nacional. Constituye, por ello, uno de los mecanismos mediante el cual se
pone de manifiesto la personalidad del Estado. Estos organismos publicos constituyen amplias y
variadas esferas de competencia cuya existencia se deriva de la, a su vez, amplia y variada cantidad
de tareas y objetivos que se propone el Estado, implicados en su funcion Administrativa. Los
organos de la Administracién Publica, son, en otras palabras, unidades en las que se divide la
competencia que le corresponde al Estado en materia Administrativa.

La distribucion de las facultades entre los 6rganos de la administracién publica estd dada por la
propia Ley, que es la que determina la competencia de cada 6rgano para realizar los actos que se le
autorizan. Esta distribucion implica una division de competencias que se clasifican de acuerdo a las
facultades que se les atribuye a dichos érganos. Estos 6rganos se pueden clasificar en dos categorias:
los que tienen el caracter de autoridades y los que tienen el caracter de auxiliares. A los primeros
pertenecen aquellos cuya competencia implica ...1a facultad de realizar actos de naturaleza juridica
que afecten la esfera de los particulares y la de imponer a éstos sus determinaciones” " Es decir
cuando existen facultades de decision y ejecucion. A la segunda categoria pertenecen aquellos

" camacho Solis, Manuel, Los nudos del sistema Politico Mexicano, Las crisis en el Sistema Politico Mexicano (1928-
1977), México, 1977, El Colegio de México, Pag. 186.
" Fraga, Gabino, Op. Cit, Pag. 126.
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organos cuyas facultades consisten en servir de auxiliar a las autoridades y preparar los elementos
necesarios para que puedan tomar resoluciones ™

La administracion publica es, entonces, un conjunto de dependencias y organismos publicos que
conforman el instrumento a través del cual el Estado lleva a cabo su funcion administrativa. Se
entiende, entonces, que la estructura de la administracién publica estd definida por la forma
particular que adquiere el Estado, por el contenido de éste. Esto significa que el conjunto de
dependencias y organismos existentes y las tareas particulares que realizan, refleja el ser del Estado.
Es decir, expresa la forma a través de la cual el Estado, resuelve, en la practica su compromiso de
lider social, de posibilitar que la sociedad sea y continte siendo. Es, en éstas, donde se resuelve el
conjunto de objetivos y metas que se plantea, porque todas y cada una de ellas son creadas para un
fin especifico y en atencion a un conjunto de necesidades y compromisos. Su existencia, sus
alcances y sus limites, estan, de esta manera, determinados por la naturaleza del Estado, por el
contenido que le determine el Pacto de Dominacion. Se entiende, asi, que si el Pacto se rompe o se
reformula, cambia la naturaleza del Estado, su contenido y sus objetivos, y, con ello, la estructura de
la administracién puablica tomara una forma distinta. Desde luego, es posible que existan
transformaciones en dicha estructura que pueden no reflejar un cambio tan esencial. Es cuando el
Estado busca perfeccionar sus instrumentos sélo en cuanto a su forma. Propongo denominar a este
tipo de cambios en las formas como de caracter operacional. De igual modo, denomino como
cambios de contenido, aquellas transformaciones dentro de la administracion publica que
constituyen cambios en la estructura misma del Estado, que se manifiesta en un cambio en la
naturaleza de sus Grganos administrativos y de gobierno. Un cambio en cuanto a los objetivos que
persiguen dichos 6rganos y en cuanto a la filosofia social que los sustenta.

Es necesario considerar que la Administracion Publica se presenta bajo dos modalidades
particulares: El régimen de centralizacion administrativa y el régimen de descentralizacién
administrativa. Estos constituyen formas de organizacion de uno de los Poderes Publicos: el Poder
Ejecutivo.

El régimen de centralizacién administrativa, cumple, de manera fundamental, con la funcién de
gobierno sefialada antes. Tiene como caracteristica central la agrupacién de los érganos de la
administracion bajo un vinculo de dependencia, que constituye una relacion juridica denominada
jerarquia, que sirve para mantener la unidad del Poder Administrativo y que parte del 6rgano de mas
alto grado, hasta el de menor categoria. Situacion que implica una concentracién del poder de
decision y de mando de arriba hacia abajo.

El régimen descentralizado, por su parte, cumple la funcién técnico-administrativa y consiste en un
conjunto de érganos cuya relacion con el centro no es de jerarquia, y tienen asignada la realizacion
de un conjunto de actividades administrativas. La creacién de estos 6rganos responde a la obligacion
del Estado de cumplir con las atribuciones que tiene conferidas en el sentido de satisfacer
necesidades de orden general que requieren procedimientos técnicos, sélo al alcance de funcionarios
que garanticen su eficaz funcionamiento gracias a su preparacion especial.

La creacion de 6rganos de esta naturaleza esta determinada por la tarea que el Estado tiene asignada
en materia de produccion, organizacién control y vigilancia de los servicios publicos necesarios para
satisfacer los intereses de toda la sociedad. Son caracteristicas esenciales de éste régimen, las
siguientes:

a) Personalidad juridica propia de los organismos.

b) Patrimonio propio.

™ Ibid, Pag. 128.
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¢) Autonomia técnica. Que consiste en que los organismos no se sometan a las reglas de gestion
administrativa y financiera aplicable al régimen centralizado.

d) Autonomia orgénica, se refiere a la capacidad de las autoridades distintas del poder central, para
oponer a éste su esfera de autonomia, en razén del hecho de que ejercen las prerrogativas propias de
un servicio pablico ¥,

El desarrollo del denominado régimen o sector descentralizado estd estrechamente ligado a la
ampliacion de las funciones, tareas y objetivos, particularmente las funciones de acumulacién y
legitimidad. Funciones que el Estado ha adquirido como resultado de las profundas
transformaciones en el desarrollo del capitalismo en el presente siglo.

De este modo, ha sido a través de este sector que el Estado ha adquirido una mayor participacion en
la conduccidn de los procesos econdmicos y sociales. Es decir, el llamado intervencionismo estatal
se concretiza y se fortalece mediante la construccion y ampliacion de un aparato econémico estatal
que constituye el llamado sector paraestatal, siendo la modalidad méas recurrente en este régimen las
empresas de participacion estatal, conocidas en la doctrina como Empresas Publicas o empresas de
economia mixta y los organismos publicos descentralizados.

Este aparato econdémico permite al Estado ir construyendo espacios de legitimidad frente a la
sociedad, en tanto que a través de ellos, se establecen principios y condiciones para un
funcionamiento racional en la economia y es, al mismo tiempo, mecanismo esencial para llevar a
cabo el proceso de maximizacion de la autonomia estatal.

® |bid, Pags. 201-202
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CAPITULO 2
LA INSTITUCIONALIZACION DEL INTERVENCIONISMO
ESTATAL. 1917-1954.

2.1. La creacion del Estado intervencionista postrevolucionario.

El proceso de desarrollo econémico nacional en México a partir del periodo post-revolucionario de
1910 ha estado determinado, de manera fundamental por la intervencién econdémica estatal. Una
intervencion que de manera primordial utiliza un gasto publico expansivo para impulsar y orientar
la economia y mejorar las condiciones de vida material de la poblacién y la creacion de empresas y
organismos de propiedad estatal, como el mecanismo a través del cual se intenta fortalecer y
modernizar la economia nacional y establecer las condiciones para que la acumulacion de capital se
convierta en un proceso que ocurra sobre una base mas independiente que garantice la soberania
econdmica del pais y con una base de mayor certidumbre.

Esto es asi, porque en México, a partir del proceso revolucionario, el desarrollo nacional se concibe
desde una perspectiva que considera necesario cumplir el requisito de autonomia nacional como
condicién para impulsar el desarrollo industrial e incorporar de manera distinta al pais en la
economia internacional, por lo menos, en mejores condiciones de competencia. Y esta concepcion
deriva directamente de un enfoque nuevo del Estado en el que se intenta constituir una instancia que
sea capaz de recoger y procesar las demandas de los diferentes grupos o clases sociales, resultando
en un nuevo Pacto de Dominacion, cuyo contenido y composicion se manifiestan en las decisiones
gue toma el Estado con el fin de establecer el lugar y la funcién que desempefiara cada clase,
fraccion o grupo social.

En este sentido es importante considerar que esta nueva concepcion del Estado cuyo fundamento es
la Constitucion de 1917, significa un rompimiento con las concepciones liberales que habian
inspirado la organizacion econémica y politica del pais, desde el proceso de Reforma de mediados
del siglo XIX 'y que proclamaban una separacion entre Estado y sociedad civil, en donde lo social y
estatal son reconocidas como cosas distintas y separadas. Asi que, dicho de otro modo, la nueva
concepcidon del Estado reintegra lo social con lo estatal en una misma esfera, como resultado del
reconocimiento de la lucha de clases y la imposibilidad de su eliminacion y estableciendo una nueva
relacién entre clases sociales y Estado capitalista. Se crea, entonces, el Estado social, que constituye
una etapa superior del Estado capitalista®. En donde ...Estado y sociedad se compenetran, y todos
los asuntos que eran estatales devienen sociales y viceversa, todos los asuntos hasta ahora solo
sociales se convierten en estatales...”

El nuevo Estado que se propone, es fuerte e interventor. Tal como se lo propusieron las fuerzas
politicas méas influyentes en el Constituyente de 1917, como es el caso de los autodenominados
jacobinos, quienes constituian una corriente de pensamiento de izquierda, antiliberal, liderado por
Francisco J. Mugica, quien, expresando el sentir de esa corriente, consideraba que el concepto de
Estado liberal era anticuado, ya que el Estado no debia permanecer sin hacer nada dejando libre a la
economia, mientras los mas débiles eran explotados®. Como es claro, al observar la redaccion de la
Constitucion, esta corriente de pensamiento se impuso a las fuerzas conservadoras liberales
carrancistas y de otros grupos revolucionarios. Sin embargo, el nuevo marco legal tardé en entrar en
vigor debido al enfrentamiento entre clases sociales, grupos politicos e intereses econémicos. Pues,
es cierto que la Constitucion de 1917 sienta las bases para el desarrollo capitalista con profundas

81 y¢ase Consoli, Francesco, “El Estado social, forma superior del Estado capitalista”, Debate, N0.9, 1980.
82 5chmitt, C., Der begriff des politischen, Leipzing, Dunker Humbolt, 1926, Citado por Consoli, Op. Cit. Pag. 31.
8 Wilkie, James, W., La revoluciéon mexicana. Gasto federal y cambio social. F.C.E., México, 1978. P4g. 83.
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reformas sociales, basado en la actuacion de un Estado fuerte e intervencionista. Pero, también es
cierto que, a su redaccion no siguié un proceso de promulgacion de leyes reglamentarias. Y sin
éstas, el contenido constitucional se redujo a un mero propdsito social. De éste modo, en éste
momento, como afirma Wilkie, ...Ia Constitucién solamente poseia una fuerza moral que serviria
como guia para la accion, porque no se contaba con medios para hacerla efectiva, o castigar a los
que la violaran.*. Carranza y muchos grupos se negaron a reconocer la Constitucion de 1917 y no
se aplicd en la practica. Eso mismo sucedié en los gobiernos posteriores al de Carranza. Es
conocida, por ejemplo, la oposicion de Calles al reparto agrario y su enfrentamiento con Cardenas
por el programa social que implementd el gobierno de éste. Enfrentamiento que, incluso, derivo en
la expulsion de Calles del pais.

Si las clases sociales subordinadas lograron imponer una constitucion propia del
Estado social, no por ello éste surgia como por encanto de la misma. Hubo un
periodo de transicion, en el que aparecieron claramente las fuerzas sociales y las
necesidades objetivas de la acumulacion. Durante la transicion en la conformacion
del Estado social mexicano, que va de 1917 a 1935, (...) se definieron también los
dos polos del bloque en el poder (fuera de perturbaciones caudillistas o religiosas)
aquellos que impulsan la cristalizacion del Estado social y los que seguian

privilegiando una concepcion de trato autoritario hacia las clases subalternas®”

Asi, durante el periodo de 1917 a 1934, el proyecto revolucionario permanece con un escaso
desarrollo en virtud de que las fuerzas revolucionarias conservadoras, se propusieron no trastocar
los esquemas existentes a pesar del mandato constitucional.

Hay que recordar, que estos grupos habian participado en la revolucion movidos por objetivos
politicos y no sociales. Su lucha era una lucha por la democracia, por la modernizacién del sistema
politico. Representan a las fuerzas de la revolucion politica, mas no de la revolucién social, que
estaba representada por las fuerzas que luchaban por reivindicaciones sociales como el reparto
agrario, tal es el caso de Zapata y Villa. Aquellos grupos, mientras pudieron, lograron aplazar las
transformaciones revolucionarias porque afectaban sus intereses. Por lo anterior, los gobiernos
postrevolucionarios entre 1917 y 1934, practicamente no hicieron uso de la fortaleza y la capacidad
interventora que le otorgaba la Constitucion. El Estado siguié siendo un Estado pasivo que orient6
acciones para lograr el fortalecimiento de la acumulacion capitalista, sin un programa de reformas
sociales que reivindicara a las masas populares.

La ideologia expresada en la Constitucion de 1917, segun la cual las masas debian
beneficiarse directamente del levantamiento mexicano, gradualmente, fue echada a
un lado durante la década de 1920 (...) Las exhortaciones de que la Revolucion se
preocupaba por las masas todavia estaban en evidencia, pero el poder politico fue

el factor que apago el fervor de la conciencia social del gobiern086

La resistencia de los gobiernos postrevolucionarios para abandonar la pasividad del Estado se puede
observar muy claramente en la forma en que estos ejercieron el gasto publico. Asi, podemos ver en
el cuadro 1, como la estructura del gasto no cambia, al comparar la composicion que éste tuvo en
diferentes etapas del gobierno porfirista, con su composicion durante los primeros gobiernos

& Wilkie, James, Op. Cit. P4g. 89.
% De la Garza, Enrique, Ascenso y crisis del Estado social autoritario, EI Colegio de México, México, 1988, Pag., 28.
% wilkie, Op. Cit, Pag. 98.
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postrevolucionarios. Asi es posible observar que para los afios 1869-1870 el gasto administrativo
concentraba el 93.4%, en tanto que al gasto econémico sélo correspondia el 5% y al gasto social un
infimo 1.6% Para los Ultimos afios del Porfiriato, estos valores habian cambiado a favor del gasto
econdémico y social. Asi, para los afios de 1910-1911 el gasto administrativo concentraba el 72.5%
del gasto total, el gasto econémico un 17.4% vy el social un 9.9% Durante el primer gobierno
postrevolucionario, en el periodo 1917-1919, el gasto administrativo crece a un 80.5% a costa de
una reduccién considerable del gasto social que se reduce a un 2.3%, en tanto que el gasto
econdémico se mantiene en un 7.2%. Para 1933, (a dieciséis afios después de promulgada la
Constitucion) esta estructura habia cambiado muy poco, ya que la composicién del gasto publico
era del 64% para el gasto administrativo, 15.7 para gasto social, y 20.3% para el gasto econémico.
Solo hasta el gobierno Cardenista, es que estas variables van a mostrar una considerable
transformacion, obedeciendo a la reformulacion del Estado y de las finanzas puablicas.

La preocupacion de los gobiernos postrevolucionarios, hasta 1934, habia sido el pago de la deuda
publica y el manejo de los presupuestos equilibrados. Por cierto, fuertemente presionados y
condicionados por el gobierno de Estados Unidos para mantener una politica financiera de esta
naturaleza. En este sentido, hay que hacer notar que las grandes transformaciones financieras y
sociales posteriores a 1934, contaron con el beneplacito del gobierno norteamericano, el que en esos
momentos, como resultado de la crisis, conducido por el Presidente Roosevelt proponia el llamado
New Deal, que, con mucho, encerraba el mismo contenido ideolégico, politico y social que las
reformas que Cérdenas empezaria a promover una vez iniciado su mandato.

La situacion material del pais una vez terminada la revolucion, explica, parcialmente, la inclinacién
hacia una decidida participacion estatal en la economia. Consideremos los siguientes puntos:
Primero, los capitales nacionales no tenian la suficiente capacidad o no estaban interesados en
desarrollar areas productivas o de servicios cuya existencia era necesaria para el desarrollo del pais.
Segundo: el contenido ampliamente nacionalista del Estado impedia que capitales extranjeros
interesados en invertir en esas areas lo hicieran. Tercero: era necesario que ante esta situacion
hubiera alguien que se hiciera cargo de: a)impulsar, dirigir y darle orientacién al desarrollo
nacional. En particular porque urgia acelerar el proceso de acumulacién de capital en todos los
sectores y propiciar un proceso de industrializacion nacional y b) generar producto, empleo e
ingreso. Cuarto: era necesario llevar a cabo la explotacion de los recursos propiedad de la nacion y
realizar la prestacion directa de servicios publicos considerados de interés nacional. Es decir, el pais
no contaba con una base econdmica para sustentar el desarrollo y sélo el Estado tenia la capacidad,
en ese momento, para crearla.

La institucionalizacion del intervencionismo estatal, entendida como el proceso mediante el cual los
organismos gubernamentales, leyes y acuerdo sociales logran valor y estabilidad®” permitiendo
alcanzar los objetivos que el Estado se propone, se inicié en la década de los veintes, con acciones
concretas para crear y consolidar un sistema financiero, cuya existencia era de hecho, una condicién
inicial para el crecimiento econémico y el impulso al desarrollo nacional.

El proceso revolucionario propicio la destruccion de un sistema financiero en formacion, lo que
resultaba muy grave para el desarrollo de una economia de mercado en la medida que su ausencia
dificultaba

...las transacciones econdmicas y el avance de la comercializacion de bienes y
servicios y, por tanto, el tamafio del mercado. Aparte de que la disminucién de la
liquidez dificultaba los pagos y transacciones, la falta de un mercado de dinero y

87 Huntington, Samuel, Political Order in changing societies, Yale University Press, New Haven, 1968, Pag. 25-36.
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capitales impedia a los empresarios obtener préstamos con qué establecer o
ampliar sus empresas... 88

Asi, pues, en primer lugar, era esencial, crear un banco central que resolviera el problema de la
emisién unica de moneda, la regulacion y control sobre los bancos privados y la promocion del
desarrollo nacional. En este sentido, vale la pena considerar que la funcion primordial que tuvieron
los préstamos que el Banco de México hacia a los bancos privados, era la de financiar la produccion
0 comercializacion de bienes especificos, pues el espiritu de la legislacion bancaria fue, desde un
principio, el de utilizar los fondos obtenidos por el nuevo sistema bancario, para aumentar la riqueza
nacional y no para crear monopolios o privilegios.*

Para poder contar con fondos para la constitucion de un banco central controlado por el gobierno,
fue necesario consolidar, primero, el sistema fiscal estatal. Ello fue posible, mediante el
reforzamiento de la Secretaria de Hacienda, hecho que permiti6 el fortalecimiento y control de los
ingresos publicos a través, primordialmente, de la ampliacion de la base tributaria y el
establecimiento del impuesto sobre el ingreso. Sin embargo en estos momentos, estas acciones se
dan todavia bajo una éptica que no reformula la concepcién de las finanzas publicas, ni reconoce las
nuevas facultades del Estado para convertirse en agente directo del cambio econémico y social.

2.2 La nueva concepcion de las finanzas publicas en el Estado intervencionista.

La llegada de L&zaro Cérdenas al poder, significa un rompimiento con las fuerzas revolucionarias—
conservadoras. Esto es posible observarlo tanto en el contenido del Plan Sexenal como en el apoyo
mismo otorgado a Cardenas por las fuerzas radicales de izquierda al interior del PNR.

El Plan Sexenal para quien deberia de gobernar al pais de 1934 a 1940, era una propuesta de Calles,
pero fue enmendado por los radicales de la Convencion del PNR celebrada en Querétaro en 1933.
Ahi también, Cardenas fue electo candidato de ese partido, basicamente con el apoyo de estas
fuerzas y en respuesta al programa social que éste desarrollo en Michoacan cuando fue gobernador
en el periodo 1928-1932.

Este Plan recoge las ideas mas claras del contenido del nuevo Estado mexicano, reconociendo que
la tesis en que se funda el plan de gobierno de dicho Estado, es asumir y mantener una politica de
intervencion reguladora de las actividades economicas de la vida nacional. Conceptualizando, de
hecho, al Estado mexicano revolucionario como aquel que se constituye en un agente activo de
gestién y ordenacién de los fendmenos vitales del pais, y no un mero custodio de la integridad
nacional de la paz y el orden publico.

Es en este momento, en que ya se puede hablar de la conformacion real del Estado Social, forma
material que adquiere el Estado derivado del Pacto de Dominacion resultado de las luchas
revolucionarias®. Un Estado que reconoce juridicamente la lucha de clases, que asume una politica
de concesiones hacia las clases populares, pero también la responsabilidad de impulsar la
acumulacion de capital, ya sea destruyendo relaciones no especificamente capitalistas, ya sea
credndolas ahi en donde todavia no existen. VValga decir que el origen y el contenido de este tipo de
Estado no implican una forma especifica de reparto y distribucién del poder. De hecho el Estado
mexicano postrevolucionario adquiere un caracter antidemocratico, tanto al interior de su gobierno,
como entre las propias organizaciones sociales. Ello de ninguna manera entra en conflicto con su
contenido por el contrario, le facilita la posibilidad de mantener aglutinadas a todas las fuerzas

8 3olis, Leopoldo, La realidad econémica mexicana, retrovision y perspectivas, Siglo XXI, México, 1981, P4g., 93.
® Hamilton, Nora, Op. Cit, P4g. 85.
% De la Garza, Op. Cit. (Véase el capitulo 1)
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sociales y politicas representativas y mantener la capacidad para distribuir incentivos a dichas
fuerzas, sin que esto entre en contradiccion con el proyecto nacional definido. Es decir, para
cumplir con sus tareas de acumulacion al mismo tiempo que realiza las reformas sociales, el Estado
mexicano deviene en un Estado social autoritario, como lo denomina De la Garza®, debido a la
dificultad de compatibilizar, el impulso acelerado a la acumulacion de capital, en el marco del fuerte
atraso econémico del pais, con el conjunto de reformas sociales que, por otro lado, condicionaban
dicho impulso. Esta realidad exige, entonces, un control organizacional y juridico sobre las
organizaciones sociales a través de las cuales se llevan acabo las reformas sociales. Control que va
maés alla del necesario aglutinamiento de las clases populares en torno al Estado, que le es propio a
un Estado social, desarrollando un tipo de autoritarismo que Linz** conceptla como estatal-
corporativo o corporativismo estatal y en el que, de acuerdo con Schmitter® el Estado organiza
reconoce, admite o crea un numero limitado de unidades de representacion validas y obligatorias de
los diversos grupos de interés, otorgandoles el monopolio de la representacion de intereses a cambio
de poder influir en la seleccion de sus lideres y en la articulacién de sus demandas y apoyo. Un
Estado coercitivo y que crea condiciones propicias para la explotacion, pero se fundamenta también
en el consenso.

La base para poder llevar a cabo las transformaciones econdémicas y sociales necesarias fue, sin
duda, la forma y el monto en que se utilizaba el gasto publico a partir de este momento. Esto sélo
fue posible mediante el abandono de la antigua concepcién liberal de las finanzas publicas
equilibradas, Utiles como mecanismo de estabilizacion exclusivamente, en un momento en que el
mundo vive la decepcion de los presupuestos equilibrados y de la libertad econémica, que se
entienden como causas de la crisis de los afios treinta. A partir del gobierno de Lazaro Cérdenas, las
finanzas publicas son utilizadas para crecer y no para estabilizar, para consolidar objetivos de orden
econdmico, social y politico, creando nuevas fuentes de financiamiento para el desarrollo del pais,
gue vienen a sustituir a las tradicionales, primordialmente a la inversion extranjera directa.

Cardenas establece un abierto rechazd al antiguo concepto de Estado administrativo y es
propiamente con él, con quien se marca el cambio decisivo hacia un Estado intervencionista, un
Estado Social, que permitira la concrecién de los objetivos revolucionarios, sobre todo en materia
de reforma social, establecidos en la Constitucion de 1917 y pospuestos por los gobiernos
anteriores. Los déficits presupuestales se van a convertir en un elemento de caracter cotidiano,
social e institucionalmente aceptable.

De este modo, podemos decir, que la concepcién y el manejo distinto de las finanzas publicas (en
particular el gasto publico) se constituyeron en los elementos mediante los cuales fue posible darle
un contenido y una orientacién nueva a la intervencién estatal.

Desde luego, una decision de esta naturaleza requeria reestructurar las fuentes de financiamiento del
gasto publico. Para ello hubo necesidad, también, de modificar la concepcion acerca de la politica
monetaria y crediticia inclinada fuertemente a la ortodoxia de la tarea reguladora del banco central.
La fuente tradicional de ingresos publicos estaba constituida por: los impuestos a la industria, la
importacion, la exportacion y la renta y aunque fueron el sustento mas importante de la expansion
de la inversion publica durante los afios del Cardenismo, no fueron suficientes para solventar el
amplio plan de expansion del Estado empresario que requeria un inmenso volumen de recursos
econOdmicos. Esta expansion propicio que los gastos empezaran a superar los ingresos generandose
déficits presupuestales, lo cual requirié sustentarse en otros mecanismos de financiamiento,

91 H
Ibid..
%2 Linz, Juan, “Totalitarian and Authoritarian Regimes” en Greesterin, F. y Poslby, N. (editors) Handbook of Political
Science, Reding Massachussets, 1975.
9 Schmitter, Philipe, Trens toward Corporatis Intermediation, Sage, Beverly Hills-Londres, 1979.
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recurriéndose, en primera instancia al uso de deuda publica interna, mediante emisién de bonos de
la tesoreria. Sin embargo, ello no fue suficiente y el gobierno Cardenista inaugurd el mecanismo de
financiamiento de los déficits presupuestales, de manera muy considerable, con fondos del Banco
de México, a traves de la emision de moneda nueva primordialmente.

Ello significd que el gobierno tuviera la posibilidad real de ejercer un déficit
presupuestal significativo por primera vez en su historia, pues podria ser financiado
imprimiendo billetes para comprar bonos de la Tesoreria nacional. De esta forma,
el gobierno adquirié un instrumento poderosisimo para estimular la actividad
econdmica y hacer frente a demandas sociales que no podrian satisfacerse de otra

94
forma.

De éste modo, se dio un cambio conceptual en la politica monetaria y el Banco de México se
transformod, de una institucion exclusivamente reguladora, a una institucion promotora del
desarrollo econémico.

En efecto, la creacion y funcionamiento del Banco de México y del resto de las instituciones
bancarias del propio Estado, durante la década de los veintes y treintas, estdn asociadas a una
estrategia de consolidacion del sistema financiero que se requeria para impulsar y darle orientacion
a la acumulacion de capital, cosa que los bancos privados, por si solos, no eran capaces de
garantizar. Consolidacion que obedecia al interés estatal de encargarse directamente de éste
conjunto de tareas, aunque, en un principio, bajo la misma mirada conservadora de las finanzas
publicas. Prueba de ello es que:

hasta antes de 1938, el Banco de México fue una institucién completamente
independiente de la Secretaria de Hacienda, pues no tenia la obligacién de emitir
dinero y entregérselo a la secretaria, ya fuera a través de un crédito directo en
exceso del limite legal, o mediante la compra de bonos publicos. Sin embargo,
mediante una reforma adicional a la Ley Orgénica del Banco de México en
diciembre de 1938, un afio después de que las autoridades monetarias tuvieron que
excederse significativamente en el limite de crédito al gobierno, se permiti6 que la
Secretaria de Hacienda emitiera bonos y de esta forma se endeuda con el Banco de
México dentro de ciertos limites relativamente amplios%.

Todavia bajo la misma concepcion financiera, junto con el banco central se crearon otras
instituciones financieras para apoyar el crecimiento econémico. Ya en 1926 se habia creado, el
Banco Nacional de Crédito Agricola para otorgar préstamos a pequefios campesinos y ejidatarios y
en 1933, el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas, para el financiamiento de la
infraestructura municipal, obras publicas y construcciones urbanas y de carreteras. En este mismo
afio se cred, también, una de las instituciones de mas importancia en las tareas econémicas del
Estado: Nacional Financiera. Institucion que nacié para restituir al sistema bancario el grado de
liquidez indispensable para sus tareas, pero que muy rapidamente, al darse el cambio de perspectiva
tedrica y politica en cuanto a las finanzas publicas y al papel del Estado, se convirtié en una
importante palanca de apoyo al desarrollo industrial del pais.

Ya bajo la nueva perspectiva politica y teorica, se cred, en 1935, el Banco Nacional de Crédito
Ejidal y el Banco Nacional Agricola. El primero para apoyar el desarrollo de las actividades
agropecuarias realizadas por los campesinos que recibieron una amplia dotacion de tierras y el

% Cardenas, Enrique, La hacienda pablica y la politica econémica 1929-1958, F.C.E, México, 1994, P4g. 79.
9> Cardenas Enrique, Op. Cit. Pag., 79.
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segundo para fomentar la produccion de los propietarios privados. Del mismo modo se fundé el
Banco Nacional Obrero de fomento Industrial en 1936, cuya operacion estaba orientada a financiar
la creacion de cooperativas industriales. Posteriormente se cred el Banco Nacional de Comercio
Exterior (1937) cuya funcién principal era financiar y facilitar las exportaciones nacionales (sobre
todo agricolas) y las importaciones de mercancias necesarias para el aparato productivo nacional.
Con ello se trataba de evitar la intermediacién, la usura y la especulacién, elementos que
obstaculizaban el desarrollo de los sectores economicos.

Este nuevo sistema bancario realizd todo un extenso programa de transformaciones
socioecondmicas respaldado por el Banco de México, que se encargd de proveer los recursos
necesarios a los bancos, en virtud de que la ley permitia a las instituciones oficiales de crédito ser
parte integrante del banco central y recibir de él ayuda financiera.

2.3 El gasto publico y la acumulacién de capital.

A la reconstitucion del sistema financiero y fiscal siguié un conjunto amplio de acciones estatales,
todas dirigidas a potenciar el desarrollo econdémico, bajo el impulso directo del Estado. Una de
ellas, de enorme peso, fue la promulgacién de la Ley de Expropiaciones de 1936, que fortalecio
juridicamente al Estado para impulsar el reordenamiento econémico, sobre todo en materia de
reforma agraria y control de los recursos naturales. Esto permitié una reorganizacion de la economia
nacional gracias a la modificacion de la estructura de la propiedad de la tierra, que permitié
impulsar el desarrollo agropecuario del pais, sin el cual hubiera sido imposible plantearse el
desarrollo industrial y en general el desarrollo nacional. Y, al mismo tiempo, permitio resolver el
conflicto agrario que, al modificar las relaciones de propiedad en el campo, daba respuesta a uno de
los principales postulados revolucionarios.

Del mismo modo, la facultad expropiatoria del Estado, brindé la oportunidad para crear los
instrumentos para el impulso a la acumulacion capitalista independiente. Primero mediante la
expropiacién de los Ferrocarriles Nacionales de México en 1937 y luego con la expropiacién de la
industria petrolera en 1938. Con ello el Estado no sélo preparaba las bases para la renovar el patron
de acumulacion de capital convirtiéndose él mismo en agente de la acumulacién, también daba
respuesta al espiritu nacionalista que subyacia en la nueva ideologia revolucionaria, creando, con
ello, cauces para su legitimacion.

Como resultado de estas decisiones y acciones concretas, se empieza a construir un conjunto de
entidades productivas de caracter publico, que, al mismo tiempo que resuelven problemas de orden
particular, multiplican las posibilidades de expansion de la acumulacién del capital privado.

Algunas de las empresas estatales, permiten que aumente la demanda del sector
privado; otras, crean economias externas que facilitan la instalacion y operacion de
empresas privadas y algunas mas de caracter distinto, como los bancos y
financieras, captan y asignan recursos para actividades de fomento socialmente

. i L o 96
necesarias y para el financiamiento de la acumulacién privada.

Asi, se puede afirmar que el Estado, al hacerse cargo, practicamente, de dirigir los procesos
economicos, logra imponerle una dinamica distinta al desarrollo econémico nacional. No sélo en el
sentido de la velocidad del crecimiento sino, particularmente en la forma en que se llevan a cabo las
actividades econdmicas. Es decir, posibilita la reformulacion de las bases del crecimiento

% Ayala Espino, José, Estado y desarrollo. La formacién de la economia mexicana (1920-1982), F.C.E., México, 1988, P4g.
147.
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econémico, volviéndolo menos dependiente de la economia mundial y méas dependiente de las
inversiones publicas y privadas nacionales.

En una primera etapa, principalmente durante el Cardenismo, el apoyo estatal se dio primordialmente
hacia el sector agropecuario, sobre cuya base se intent6 impulsar el desarrollo nacional. A partir de
1940, y en particular de 1946 en adelante, en cambio, el apoyo se orient6 a impulsar el desarrollo
industrial y la infraestructura productiva necesaria, para lo cual se ejecutd una politica econémica
mas activa, dedicada a desarrollar la infraestructura basica y fomentar la inversién privada nacional.
Ello fue posible, en particular, gracias a una politica fiscal que permitié establecer subsidios para la
creacion de nuevas empresas y expandir la inversion publica. Asi, se promulg6 la Ley de Industrias
de Transformacion en 1941, la Ley de Fomento de Industrias de Transformacion, y la Ley de
Industrias Nuevas y Necesarias, que exentaban del pago de casi todos los impuestos a las empresas
industriales que se establecian.

De igual modo, se expandi6 la generacion de energia eléctrica, extraccion de petr6leo, construccion
de caminos, puertos, ferrocarriles y obras de irrigacién. En ambos casos, el uso del gasto publico
fue factor fundamental ya que constituyo la base del subsidio fiscal y de la inversion publica. Por tal
razon, el gasto publico del gobierno federal manifest6 a partir de 1934 una tendencia expansionista
muy importante. Como puede verse en el cuadro 2 y en sus correspondientes graficas 2.y 2.1, el
gasto paso de 3.442 millones de pesos (de 1970) en 1934 a 16.494 millones de pesos en 1954. Esto
significa un incremento del 379% y una tasa de crecimiento promedio anual de casi el 20%, en
términos reales. Pero, al mismo tiempo que crece en su magnitud, también su composicion esta
variando. En el mismo cuadro mencionado, se puede observar como cambia la composicién interna
del gasto, que en 1935 se componia en un 70.8% de gasto corriente y apenas un 12.6% de gasto de
capital. Los cambios en la politica econdémica condujeron a una alteracion de esta composicion, de
modo que ya para 1954 el gasto corriente redujo su participacion porcentual a un 33.9%, en tanto
gue el gasto de capital absorbia el 52.8% del total.

Este cambio es trascendente ya que el gasto corriente constituye una erogacion del sector publico que
no tiene como contrapartida la creacidn de un activo y constituye, en realidad, un acto de consumo,
es decir pago de los recursos humanos y compra de bienes y servicios para el desarrollo propio de las
funciones administrativas®’. En cambio, el gasto de capital es una erogacion destinada a la creacion
de bienes de capital y la conservacion de los ya existentes; a la compra de bienes inmuebles y valores
y a trasferencias a otros sectores para los mismos fines, que contribuyen a acrecentar y preservar los
activos fisicos patrimoniales o financieros del pais.®. Es un cambio que obedece a la distinta
concepcidn acerca de los fines del Estado y se da para poder impulsar la acumulacion de capital. De
hecho, hay que observar que en términos absolutos, los montos del gasto total y sus componentes se
incrementaron muy ampliamente. Sin embargo, el mayor incremento se registr6 en el gasto de capital
cuyo crecimiento fue del 1716%, mucho mayor que el del gasto toral que fue de 379% y el del gasto
corriente de 107.3% como se puede observar en el mismo cuadro. Este notable incremento, y su
comportamiento diferenciado, se puede observar, también, al comparar los montos del gasto publico
con el Producto Interno Bruto nacional (PIB) En el cuadro y grafica 3 se presentan los datos
correspondientes a esta comparacion. Ahi es posible notar que el Gasto Publico total increment6 su
proporcién con respecto al PIB, de 6.4% en 1935 a 10.7% en 1954. Asimismo, el gasto de capital
muestra un notorio incremento ya que pasa de significar el 0.8% del PIB en 1934 a 5.7% en 1954. El
gasto corriente, en cambio, disminuye en términos de esta comparacion, pasando de 4.7% en 1935 a
3.6% en 1954,

*7 Inegi, El ingreso y el gasto pUblico en México, Inegi, Aguascalientes, 1998, Pag. 322.
% Inegi, Op. Cit., Pag. 322.
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También se puede observar la magnitud y el impacto social del incremento del gasto publico
mediante el célculo del gasto publico per cépita y su tendencia durante el mismo periodo. Segln se
puede observar en el cuadro y gréafica 4, con pesos deflactados de 1950, este rubro pasé de 55.40
pesos en 1934 a 186.20 pesos en 1954, es decir, mostro un incremento de 236%.

Como se Ve, en esta etapa el Estado ha entrado en una dindmica de gasto muy amplia, lo cual refleja,
también, nuevas preocupaciones sociales, observables en la orientacion del destino que se le da al
gasto y que prueban que, efectivamente, la conducta financiera del Estado ha entrado esta guiada por
las dos nuevas tareas que ha adquirido: acumulacion de capital y legitimacidn y armonizacion social.
De acuerdo a la metodologia establecida por James Wilkie*, se puede observar, mas claramente, la
forma en que evoluciona la distribucion de los gastos publicos a favor de areas que no representaban
una preocupacién central para el Estado administrativo, pero que se advierten esenciales en el nuevo
Estado interventor. Este autor ha hecho una reclasificacion de los gastos del Estado, considerando el
tipo de funcidn que este desempefia. Asi, clasifica el gasto publico en tres rubros: econémico, social
y administrativo. El primero engloba el gasto realizado en comunicaciones y transportes; agricultura,
ganaderia, conservacién y silvicultura; e industria y comercio. Se trata de un tipo de gasto que
contribuye, promueve, fomenta y apoya la expansion de la produccion, la comercializaciéon y en
general el crecimiento econémico. Incluye, por ejemplo, el gasto en crédito agricola, inversiones en
fideicomisos, acciones, ferrocarriles, industria eléctrica, obras de irrigacion, infraestructura,
transferencias a la industria y comercio, apoyo a los precios y subsidios a organismos paraestatales
como Petrdleos Mexicanos, Ferrocarriles Nacionales, etc. El gasto social, se entiende como aquel
gue contribuye al desarrollo social. En el se incluyen los gastos del sector educacion y cultura,
salubridad, asistencia y programas hospitalarios, beneficencia y seguro social. De ahi que se
observen en éste rubro gastos en educacion, salud, asistencia, agua potable, servicios médicos a
empleados y gastos del sector paraestatal que ofrece servicios para el bienestar social tales como el
ISSSTE, IMSS, etcétera.

Por ultimo, el gasto administrativo, incluye solamente las erogaciones dedicadas a gobernar la
sociedad. En palabras de Wilkie, son gastos que ...no contribuyen a la edificacion de la nacién, s6lo
sirven para, mantener una atmosfera ordenada en que pueda efectuarse el desarrollo.'®.

En el cuadro y gréfica 5, se muestra la profunda transformacion que sufren las finanzas publicas
como resultado de las transformaciones politicas y sociales derivadas del proceso revolucionario y la
conformacion del nuevo Estado. Ahi podemos ver, de acuerdo con esta clasificacion, como la
estructura del gasto publico, manifiesta unos énfasis en los gastos administrativos durante todo el
Porfiriato, propios del Estado liberal prerrevolucionario. Es notorio que desde 1869 hasta los
primeros afios de la revolucion, el gasto administrativo representa mas de tres cuartas partes del
gasto total, 93.4% en 1869 que se reduce a 75.6% en 1913. Es posible observar, también, que el
intervencionismo estatal, medido por el gasto econémico y las reformas sociales, medidas por el
gasto social, no se manifiestan durante los primeros afios de la institucionalizacion de la revolucion.
Asi tenemos que, todavia para 1919, el gasto administrativo concentraba la mayor parte del gasto
publico, 81.7%, mientras que el gasto econdmico apenas ha sufrido una ligera modificacion pero aun
sigue siendo muy reducido, 16.3% para el mismo afio y el gasto social es un escasisimo 2%.

Esta situacion prevalecera hasta mediados de la década de los veintes en que se empiezan a impulsar
algunos aspectos de orden econdémico (impulso al sistema financiero principalmente) por lo cual el
gasto econdmico se incrementa a expensas del gasto administrativo. Para 1925, el primero ocupa ya
el 32.5% del total, mientras que el segundo ha reducido su participacion a un 58.8%. Pero va a ser

% wilkie, James, W., Op. Cit. Cép. 1.
100 hid, Pag.43.
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hasta mediados de los treinta en que se muestre ampliamente el papel del nuevo Estado a través del
manejo de las finanzas publicas. Como puede verse en el mismo cuadro, para 1938, el gasto social
ocupa ya un 19.9% del gasto total, en tanto que el gasto econémico incrementa también su
participacion en un 37%, en tanto que el gasto administrativo se ha reducido a un 43.1%. Todo esto
muestra las nuevas tareas del Estado y la necesidad de trasformar el uso de los recursos publicos para
llevarlas a cabo, derivado de la nueva concepcion del Estado, una nueva ideologia y una nueva
doctrina sobre las finanzas pablicas.

De igual modo podemos constatar la profunda transformacion financiera, al observar el incremento
del gasto per cépita de acuerdo con la distribucién en cada uno de los tres rubros mencionados. En el
cuadro 6. y graficas 6, 6.1. y 6.2., se realiza este analisis y, a través de él, se puede entender la
importancia que adquiere el volumen de recursos de acuerdo a su uso y con relacién al tamafio de la
poblacion. Para este caso los célculos se realizaron con pesos deflactados de 1950. Ahi se nota el
considerable incremento que presenta el gasto total en términos per cépita, el cual era de 29.6 pesos
en 1900 y apenas crece a 39.6 pesos para 1913, es decir, en el Estado pre-revolucionario el gasto
total alcanza una tasa promedio anual de crecimiento del 2.3% como lo indica el cuadro y la grafica
7.

Esta situacién va a cambiar radicalmente aunque no de modo inmediato pues el triunfo de la
revolucion no trajo automaticamente el incremento del gasto. Tal como se observa en el cuadro 6
entre 1918 y 1920 el gasto per capita fue considerablemente menor que en 1913 alcanzando un valor
de 25.7 pesos en ese Ultimo afio. Pero a partir de 1921 inicia una etapa de crecimiento, superando los
valores obtenidos en el Estado pre-revolucionario, con 47.7 pesos en ese afio y con 64.9 pesos en
1924. Valor, éste ultimo, que es el doble del mostrado en 1900. En promedio, segin se puede
observar en el cuadro 2.7. la tasa de crecimiento promedio anual para el periodo 1918-1924 fue de
20.9% ( a pesar del decremento de los tres primeros afios)

Analizado por rubros, es notable el incremento del gasto econémico per cépita, que pasa de 4.5 pesos
en 1900, a 11.9 en 1924, mostrando un comportamiento muy similar al del gasto total, ya que su tasa
de crecimiento promedio anual de 1900 a 1913 es de 2.4% y de 1918 a 1924 de 20.8%. La velocidad
con que crece el gasto econdmico significa un salto cualitativo muy importante debido a que esta
orientado a cumplir las nuevas tareas de acumulacién de capital del Estado. Pero, a diferencia del
gasto total, aquél seguira creciendo a tasas promedio anual mas altas que el otro, aunque menores a
las que alcanz6 en el segundo periodo mencionado, tal como puede verse en el cuadro 7. Asi vemos
que para 1925-1933 crece al 5.8% promedio anual, para 1934-40 lo hace al 17%, 5.7% en 1941-46 y
17.3% entre 1947 y 1952. Afios en que el gasto total decrece —0.9%, y crece 6.7%, 3.7 y 11.3%
respectivamente.

Esta tendencia estaria confirmando la importancia que adquiere el gasto econémico en el contexto de
la nueva concepcion de las tareas del estado, aunque, todavia de un modo limitado, en virtud de que
sigue representando una proporcion todavia reducida del gasto total (véase el cuadro 5) y la mayor
parte del gasto se realiza en el rubro administrativo.

Otro cambio cualitativo importante es el que se manifiesta con el incremento real del gasto social per
capita, cuyo crecimiento en el primer periodo de expansion del gasto total es a una tasa de 70%
promedio anual (cuadro 7) aunque su valor en pesos es apenas de 7.1 para 1924. Su espectacular
incremento hay que entenderlo a partir del hecho de que en 1900 era de apenas 1.2 pesos. Es decir, es
el rubro que mas crece, aunque su participacion en el total del gasto, en esta etapa todavia es muy
reducida. Segun se vid en el cuadro 5 ésta es de apenas el 11% y sélo se incrementa de manera
considerable y sostenible hasta 1934 en que pasa a representar el 17% del total. Esto se debe a que en
el periodo 1925-1933 crece a una tasa media anual de 3.4% y en 1934-1940 a una tasa muy superior
del 10.5%. De hecho para todo el periodo analizado el ritmo de crecimiento del gasto social per
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capita sera menor que el del gasto econdémico y entre 1940 y 1952 menor al resto de los rubros
analizados.

Como puede observarse las tasas de expansion del gasto econdmico y el social son diferentes, siendo
mayores siempre las del primero. Ello se debe a la decision del Estado de resolver de manera
urgente, mediante el gasto, la problematica econdmica de la reconstruccion y creacion de las
estructuras econdémicas del pais, antes que cumplir con las reformas sociales pactadas
constitucionalmente, para las cuales, ademas, habia un particular desinterés.

El énfasis econdmico sobre el social de los primeros periodos, es posible observarlo comparando el
gasto social como proporcion del econémico, lo que se presenta el cuadro 6 y la gréfica 6.2. En la
etapa que va de 1913 y hasta 1933 el gasto social oscila en entre un 12.9% y un 72.5%. Aunque esto
es asi, no porque el gasto social sea muy alto, sino porque el gasto econémico es muy reducido
todavia. A partir de 1934 esta proporcion muestra un crecimiento constante a pesar del incremento
que estd mostrando el gasto econémico, y del hecho de que éste pasa a representar hasta un 41% del
total del gasto publico, lo cual, entonces, indica una fuerte presencia del gasto social. De hecho, para
el periodo 1934-1940, la diferencia entre uno y otro fue, cuando mas de 1 a 2. Sin embargo esta
relacion se va a alterar debido a la pérdida del dinamismo en el crecimiento del gasto social como
indica el cuadro 2.2.6 y a la mayor dindmica de crecimiento del gasto econémico. Asi, para el
periodo 1947-1952 la diferencia entre uno y otro va a ser de 4 a 1 a favor del gasto econémico. Esta
diferencia muestra la prioridad que dio el Estado a las tareas de acumulacién por sobre las de
legitimacion, sobre todo a partir de 1940 y con mayor intensidad desde 1946, sin que esto quiera
decir que haya dejado de lado las reformas sociales. Es posible, también, que esta diferencia en
cuanto al volumen de recursos esté reflejando, en menor medida, el hecho de que las tareas
econdmicas requieren, debido a su costo, un volumen de inversion mucho mayor que las de corte
social.

Por Gltimo, es notable el menor ritmo de crecimiento del gasto administrativo per capita, lo cual
confirma el cambio en el orden de prioridades de las finanzas publicas. Pero, a la vez, confirma que
aun ahi, el gasto tuvo una tendencia expansiva. De acuerdo con el cuadro 7 el gasto administrativo
muestra las tasas de crecimiento promedio anual mas bajas en todos los periodos antes mencionados
comparadas con las de los otros rubros, de hecho de 1925 a 1946 s6lo mostro tasas de crecimiento
negativas

Por otra parte, debido a la necesidad impuesta al Estado de ejercer un gasto mas amplio, fue
necesario que los ingresos publicos se incrementaran en la misma magnitud. Ello fue posible como
ya he dicho, gracias, a la politica de endeudamiento y emision monetaria apoyada ampliamente por
el Banco de México. Pero también, se sustentd, en la ampliacion de la recaudacion de impuestos que
tuvo lugar como consecuencia de la reforma fiscal realizada en la década de los veinte, en que se
cred el impuesto al ingreso y por el incremento del cobro de los impuestos a la industria, a la
importacion y a las exportaciones, como resultado de la amplia expansion de la actividad econdmica
durante este periodo. Asimismo, se llevaron a cabo reformas fiscales para reforzar los ingresos
publicos por la via de los impuestos. Asi, en 1951 se reformo la Ley del Impuesto sobre la Renta y se
cred el Impuesto sobre Ingresos Mercantiles. Del mismo modo, se crearon nuevos impuestos a
varios productos tales como la cerveza, los cigarros, bebidas alcohdlicas, refrescos, autos y
camiones. De esta manera, los ingresos publicos pudieron crecer de manera muy importante, tal
como se observa en el cuadro 8 y las graficas 8 y 8.1. en que se muestra el incremento que presentan
estos en el periodo estudiado. Incremento, éste, que alcanza un nivel de 423%, dado que en 1934
sumaban 3.8 millones de pesos (pesos deflactados de 1970), y representaban el 7.1% del PIB y ya
para 1954 se elevan a 16.1 millones de pesos, significando el 10.5% del PIB en ese afio.
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A pesar de que los ingresos publicos crecieron mas que los gastos en el periodo referido, en la
mayoria de los ejercicios presupuestales se observa un déficit en las finanzas publicas del pais. Sin
embargo, como se puede ver en el mismo cuadro 8, dicho déficit fue de un tamafio relativamente
reducido. ElI mayor monto que se observa en este rubro corresponde a los afios de 1948 y 1950,
cuando alcanza un monto de 1.6 millones de pesos y un porcentaje del 1.5y 1.3% con respecto al
PIB, respectivamente. Para el resto de los afios, se mantiene por debajo del 1% del PIB y se observan
cinco afos en los cuales existe superavit.

Estos montos, nos hablan de una politica fiscal expansiva, que se sustentd, como ya dije antes, en
una politica monetaria también expansiva. Sin embargo, el costo en términos deficitarios fue muy
reducido. Al mismo tiempo puede considerarse que en términos inflacionarios tampoco hubo un
impacto considerable, como puede verse en el cuadro 9, en donde es notorio que, salvo en los afos
1937, 1943, 1944, 1946 y 1951, en que la inflacion fue de 19.8%, 14.8%, 24.1y 21.8% y 16.4%,
respectivamente, en el resto de los periodos, se mantuvo por debajo del 10%. Ademas de considerar,
también, el efecto multiplicador que sobre la economia en su conjunto, tuvo el creciente
intervencionismo estatal con una politica de ésta naturaleza.

En el cuadro 10 es posible observar la forma en que se increment6 la inversion publica gracias a la
expansion del gasto de capital y los rubros que se impulsaron de manera primordial. Es notorio el
incremento de la inversion en la industria petrolera y en la energia eléctrica, dos importantes
instrumentos para impulsar el desarrollo industrial y en general de toda la economia del pais. Destaca
el hecho de que, a pesar de que la produccion de energia eléctrica no estaba en manos del Estado, la
inversion puablica ahi, crece a un ritmo mucho mayor que el sector petrolero que ya era propiedad
estatal. Mientras que para la primera las inversiones crecen a una tasa anual de 35.6%, acumulando
un incremento de 2,033.3% de 1939 a 1949, las inversiones en la industria petrolera crecen a una
tasa anual de 13.7%, acumulando un incremento en el periodo de referencia de 362.5%. Ello se debe,
en gran medida, a que el Estado habia invertido relativamente poco en energia eléctrica hacia esa
fecha y para impulsar su desarrollo debia darle un fuerte impulso a la inversion. Esto, por otra parte,
habla del decidido interés estatal por orientar el gasto publico en el apoyo al crecimiento econdémico.
Las otras prioridades, en esta etapa fueron: las inversiones para la creacién de sistemas de riego, en
apoyo a la expansion de la agricultura, cuya inversion se incrementd 242.1% en el periodo; la
inversion para la construccion de caminos, que se incrementd 229.4% y la inversion para la
expansion de los ferrocarriles, otro sector cuya propiedad estaba en manos del Estado y cuyo monto
se elevd 139.3% en el mismo periodo En el cuadro y gréfica 11, es posible observar el
comportamiento que siguié la inversién puablica federal en materia de fomento al desarrollo
econdmico y social, lo que permite ver la tendencia de cada uno de los rubros que sustentan las
tareas de legitimacion y acumulacion. Asi, podemos observar que a partir de 1934 inicia un descenso
en la importancia que representa en la inversion publica el fomento para la construccion de
infraestructura de comunicaciones que, en ese afio, alcanzaba mas del 70% del total de la inversion.
Es notable, que mientras este rubro disminuye, se incrementa la importancia del fomento
agropecuario, que pasa de representar un 10.2% del total de la inversion en 1934, a un 18.2% en
1939 y hasta un 23.5 en 1949. De igual modo, s6lo que a mayor velocidad, se incrementa la
participacion del fomento industrial, casi inexistente hasta 1938, afio en que representa apenas el
1.5% del total de la inversion puablica y ya para 1945 representa el 15.6% del total. EI notorio
incremento de la participacion que presenta este Ultimo rubro en la estructura de la inversion pablica
a partir de 1949, en comparacion a todos los afios anteriores, muestra la importancia que el impulso
al desarrollo industrial va a adquirir para el Estado. Y el hecho de que a partir de ese mismo afio, el
fomento agropecuario comienza a ver disminuida progresivamente su participacion, muestra el
cambio de énfasis en la politica financiera del Estado de lo agropecuario a lo industrial.
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2.4. El gasto publico y el sector paraestatal.

La deliberada politica de uso del gasto publico para la expansion econdémica, tuvo como principal
destino la busqueda del fortalecimiento del sector paraestatal, cuya consolidacion, constituiria la
piedra angular para el desarrollo nacional. En el cuadro 12 y gréficas 12 y 12.1., puede observarse la
importancia que va adquiriendo, dentro de la Inversion Publica total, la inversion en organismos y
empresas publicas, en el periodo que va de 1934 a 1954. Con célculos realizados con pesos
deflactados de 1970, tenemos que para el primer afio del periodo dicha inversion representaba el
35.7% de la inversion publica total y para el ultimo representaba ya el 54.6%. Este incremento en su
participacion se debid al hecho de que en términos absolutos, la inversion paraestatal pasé de 454 mil
pesos en 1934, a 4 millones 760 mil pesos en 1954. Es decir, el sector paraestatal incrementd mas de
10 veces el valor de la inversion que tenia en estos veintes afios. Este ritmo de crecimiento fue
superior al que mostrd la Inversion publica total, ya que mientras la primera mostr6 una tasa de
crecimiento de medio anual de 15.5%, el crecimiento de la Inversion Pablica total fue de 11.1%

Este importante incremento de los recursos destinados al sector paraestatal sirvid primordialmente
para solventar la creacion de un total de 144 entidades paraestatales en el periodo. Estas entidades
fueron creadas en diferentes actividades econdmicas observandose, segln la informacién del cuadro
y gréfica 13, la preeminencia de aquellas ubicadas en el sector industrial, las cuales representan el
38.5% del total, seguidas por las de servicios que abarcan el 25.6%. Una menor participacion
muestran, por su namero, las ubicadas en el sector primario y las de construccion de infraestructura
con un 14% en ambos casos.

Esta estructura interna del sector paraestatal revela el interés del Estado Mexicano de dar un fuerte

impulso al desarrollo industrial del pais y evidencia la estrategia elegida, esto es, la creacion de una

importante fuerza corporativa y econémica estatal capaz de propiciar ese impulso. Asi fueron

incorporadas a la actividad productiva empresas tan importantes como Petrdleos Mexicanos

(PEMEX) y Comision Federal de Electricidad (CFE) que se convirtieron en la base del desarrollo

industrial nacional como proveedoras de energéticos. Pero también se incorporan otras empresas

cuyo volumen de inversion no es comparable con el de las anteriores y sin embargo contribuiran a

producir insumos y bienes necesarios e inexistentes e impulsaran la creacion de cadenas productivas

y nuevas empresas privadas. Asi destacan, entre otras, la Compafiia Industrial Atenosique (1941)

Altos Hornos de México (1943), Compafiia. Minera de Guadalupe (1944), Comparfiia Mexicana de

Tubos (1945), Ayotla Textil (1946), Ingenio Independencia e Industria Petroguimica Nacional

(1949)'°",

De otro lado, también se impulsé la creacién de instituciones dedicadas al financiamiento de las

actividades productivas y la refuncionalizacion de las ya existentes. Destaca en importancia la

inversion que concentra Ferrocarriles Nacionales, empresa que después de

su nacionalizacion empez6 a ser utilizada por el Estado como el eje central para el movimiento de

mercancias hacia las fronteras y puertos y hacia los mercados nacionales. Lo amplio de su

participacion en la inversion total del sector paraestatal y en la inversién publica total, es reflejo de

su importancia en el proceso de expansion industrial durante el periodo analizado.

Como es posible observar en el cuadro y gréafica 14, las empresas publicas que destacan por su
participacion en el total de la Inversion Paraestatal hacia 1940 son, en primer lugar, Ferrocarriles
Nacionales con el 53.8%, seguida de PEMEX que concentraba el 39.9% y la CFE con el 2.1%.
Empresas que en conjunto concentraban el 95.8% del total de la inversion paraestatal. Esta es una
caracteristica que va a permanecer a lo largo de toda la vida del sector paraestatal: la alta

101 Cabral, Roberto, “Industrializacién y Politica Econémica” en Cordera Rolando, Desarrollo y crisis de la economia
mexicana, F.C.E., México, 1981, P4g.85.
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concentracion de los recursos en unas cuantas empresas Yy organismos. Esto se explica,
primordialmente, por la importancia de las actividades que realizaban algunas empresas publicas
que, en el contexto de la estrategia estatal, se constituyen en el mecanismo mediante el cual el Estado
impulsa el desarrollo y la modernizacién productiva del pais.

Desde luego, también el tamafio de estas empresas (asociado a su importancia nacional) esta
determinando su participacion el volumen total de recursos. Sin embargo, se encontraran otras
empresas con menores recursos que, a pesar de ello, también estardn cumpliendo un importante
papel econémico, sobre todo, a nivel sectorial.

Hacia el afio de 1954 la estructura de la inversion se transforma de modo considerable, haciéndose
notorio que el rubro referido a “otras empresas” comienza a adquirir importancia. Asi, mientras que
para 1940 practicamente este rubro era inexistente, para 1954 alcanza a ocupar un 14% del total de la
inversion paraestatal. Ello significa que a lo largo del periodo de referencia, el Estado Ilevo a cabo un
proceso de diversificacion de sus inversiones, creando nuevas empresas y organismos. Este proceso
dio como resultado una disminucion del grado de concentracién de la inversion, ya que para 1954, el
85.2% del total de la inversion paraestatal se concentra en 5 empresas, segun consigna el cuadro 14.
También es notorio que Ferrocarriles Nacionales pierde importancia y su participacion se reduce a un
23% (la mitad de la que tenia al inicio del periodo) en tanto que la de PEMEX se refuerza después de
algunos afios de disminucién quedando casi al mismo nivel que en 1940. En cambio la CFE
experimenta un crecimiento sumamente importante ya que su participacion pasé a ser del 14.27%
para 1954 (contra el 2.1% del primer afio)

La importancia que adquirieron estas empresas en el conjunto de la economia nacional, es posible
medirla al comparar el monto de su inversién con el de la Inversion Nacional. EI Cuadro y la gréfica
15 contienen esta comparacion, notdndose como la inversion en PEMEX alcanza a representar un
21.9% del total de la inversién nacional, en tanto que la CFE alcanza un 7.79% y Ferrocarriles
Nacionales un 12.9% para el mismo afio. Y se observa, también, que el total de la inversion
paraestatal representa, para el afio de referencia, el 46.5% del total de la inversién nacional, lo cual
prueba el peso de este sector en la economia nacional.

La expansién de este cada vez mas vigoroso sector, estuvo sostenida, durante estos afos,
primordialmente por recursos propios, es decir, su financiamiento se llevaba a cabo mediante los
ingresos que recibia, derivados de las actividades que realizaba. Como se observa en el cuadro y su
grafica 16, poco a poco esa situacion ird cambiando de modo que mientras en 1939 el 96% de los
recursos requeridos para financiar las actividades del sector eran recursos propios, ya para 1954 sélo
el 47.5% tienen esa caracteristica. En cambio se incrementa el financiamiento por la via de los
recursos presupuestales que le otorga el gobierno federal, en tanto que, también, se incrementa el uso
del financiamiento externo e interno. Asi para el primer afio de referencia, el uso de recursos
presupuestales equivalia apenas al 4% del total requerido y no habia uso del crédito. En cambio para
1954, los recursos presupuestales alcanzan un 21.7%, en tanto que, el 31% de las necesidades de
financiamiento fueron cubiertas con créditos: 22.7% de origen externo y 8.1% interno.

Este cambio en la composicion de las fuentes del financiamiento se explica por la rapida expansion
de las empresas ya existentes y la velocidad con que nuevas empresas y organismos iban siendo
incorporados al sistema productivo. Esto, sin duda, representd un volumen tan elevado de recursos
que los ingresos propios ya no fueron suficientes para el financiamiento. Al mismo tiempo, hay que
considerar que la mayor parte de estas empresas y organismos empezaron a operar bajo criterios de
rentabilidad distintos a los de una empresa privada, es decir, guiados por el impacto que pudieran
generar en el resto de los agentes econémicos y no orientados a la maximizacion de las ganancias
monetarias. De modo que su rentabilidad debia medirse por la dinamica econémica que pudieran
generar en el &mbito sectorial o nacional.
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En la busqueda de tales fines, jugd un papel primordial la politica de precios y tarifas que el Estado
impuso a las empresas y organismos publicos. Esta politica se constituyé en un mecanismo de
transferencias de recursos publicos al sector privado, con el fin de acelerar los procesos de
acumulacién de capital. De este modo, se ofrecian productos y servicios a precios subsidiados con el
fin de abaratar los costos de las empresas privadas a las que vendian, lo que afectaba, directamente,
la posibilidad de hacer autofinanciables las entidades paraestatales, es decir, las dejaba impedidas
para financiar sus operaciones con recursos propios. Por lo menos ese fue el caso de las tres
empresas mas importantes y las de mayor requerimiento de financiamiento en este periodo: PEMEX,
CFE y Ferrocarriles Nacionales'®.

Hay que destacar, también, el papel que los organismos financieros estatales realizaron como apoyo
a la expansion econémica y a la industrializacion. Tal es el caso de Nacional Financiera que fue
sujeta de un proceso de refuncionalizacion'® que consistio en redefinir sus funciones para
convertirla en un banco de inversién, debido a la necesidad de apoyar financieramente la expansion
de las paraestatales productivas. Gracias a este cambio, Nacional Financiera se convirtié en un gran
promotor industrial, que en 1940 apenas destind

para tal fin 1.9 millones de pesos (de 1950) y ya para 1950 apoyaba a la industria (paraestatal y
privada) con un monto de 646.4 millones de pesos. Estos recursos se aplicaron primordialmente en la
industria petrolera, la produccion de hierro, los alimentos, los textiles, el papel y las sustancias y los
productos quimicos.'™ Pero ademas, esta institucion financiera propici6 el desarrollo interno del
mercado privado de capitales en general y de la bolsa de valores en particular creando y ampliando
industrias basandose en adquisicién de obligaciones hipotecarias, acciones preferenciales y acciones
comunes.'®

El importante impulso que tuvo el gasto publico orientado a la inversion productiva, trajo como
consecuencia una muy amplia expansion de la economia mexicana. Asi, durante, este periodo de
referencia, como puede verse en el cuadro 9, el Producto Interno Bruto (PIB) del pais, presenté un
crecimiento muy amplio, al pasar de 53.90 millones de pesos (de 1970) en 1934, a 154 millones de
pesos en 1954. Lo que equivale a un crecimiento real de casi tres veces, con una tasa de crecimiento
medio anual de 5.48%.

Con respecto a este periodo de analisis, Solis confirma el impacto positivo del intervencionismo
estatal.

Los instrumentos de politica fiscal constituyeron los medios para establecer el nivel y
destino de la inversién publica; asi mismo, a través de los controles de politica
monetaria se logré la reasignacion de fondos prestables para apoyar un mayor gasto de
inversion, especialmente en la industria. Estos instrumentos permitieron mejorar la
asignacion de factores productivos; facilitaron a la industria el acceso al créedito
institucional y a créditos externos para fines de desarrollo; hicieron posible ir formando
el mercado de capitales, es decir, un mecanismo de colocacion de deuda y de captacion
de ahorro interno; finalmente proporcionaron los estimulos necesarios para la

s . . ., .o . . 106
sustitucion de importaciones, que favorecid el crecimiento industrial.

192 Grupo Hacienda-Banco de México, Manual de estadisticas basicas, Pag. 58.

103 Cabral, Roberto, Op. Cit. Pag. 88.

104 1bid.

105 Nacional Financiera-CEPAL, La politica industrial en el desarrollo econémico de México, Nacional Financiera, México,
1971, Pag. 299.

198 5lis, Leopoldo, Op. Cit. P4g. 103.
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Durante esta etapa, la politica fiscal expansionista, que impulsa de modo amplio el crecimiento
economico, propicia desequilibrios presupuestales e inflacion, pero sirve al Estado para realizar los
cambios institucionales que permitiran el desarrollo mas estable de la etapa posterior (1954-1970),
entre otros: mayor movilidad de la tierra, capital y trabajo; elevacion del nivel educativo; capacidad
de absorcién de adelantos tecnoldgicos, y el fortalecimiento de la clase empresarial. Y, desde luego,
una reformulacién de las relaciones entre el Estado y las clases populares como mecanismo para
contener la fuerza social de éstas Gltimas. De este modo, el Estado buscaba mantener el poder sobre
el desarrollo del capitalismo mediante el control de la extensidon de los factores de bienestar y de
acumulacidn. Extension que, en adelante, quedaria sujeta a la congruencia que el Estado encontrara
entre las demandas sociales, el marco del Estado social y los limites reformistas que el Estado mismo
consideraba como maximos sin poner en riesgo su poder, su autonomia relativa y la viabilidad del
desarrollo capitalista.

2.5 Las fuerzas sociales y los cambios en el contenido del intervencionismo estatal.

Del anterior analisis no debe quedar la impresion que el periodo estudiado, es un todo homogéneo.
Existen aspectos diferenciales que es importante remarcar para comprender de mejor manera la
conducta que observa el Estado y los objetivos que persigue. Se puede hablar, entonces, de la
existencia de varios subperiodos, cada uno con caracteristicas particulares. Primero, el que precede
este andlisis que va 1910 a 1917. Es la etapa de la revolucién politica’®. En materia econdmica,
social y financiera la actividad del Estado se diferencia muy poco de lo realizado por el Estado
porfirista. No hay abandono del Estado administrativo ni reformas sociales profundas.

El segundo periodo, va de 1917 a 1934. Es la etapa de la institucionalizacion de la revolucion.
Aunque el discurso gubernamental habla del apoyo a las masas y la nueva fuerza del Estado, en la
practica se mantiene en mismo concepto de Estado. Los cambios existentes se refieren a reformas
administrativas y econémicas para mejorar el funcionamiento econémico. Siguen pendientes las
reformas sociales.

El tercer periodo, va de 1934 a 1940. Es la plena construccion y vigencia del Estado social que
significa la adopcion en la préactica de los principios revolucionarios y, por tanto, la reformulacion de
las tareas estatales y el rompimiento con los enfoques liberales que permiten avanzar en la reforma
social y proponer para ello, un nuevo enfoque de las finanzas pablicas.

El cuarto subperiodo, va de 1940 a 1954. El Estado refuerza su intervencién en lo econémico para
impulsar los procesos de acumulacion, con un énfasis muy marcado en el apoyo al desarrollo
industrial. Para ello se sigue utilizando, la politica fiscal expansiva, que se basa en la misma
concepcidén no liberal de las finanzas publicas. Sin embargo, se observa un cambio en cuanto a la
orientacion del gasto publico, ya que el gasto social reduce su participacion en el gasto total y es
notorio un reflujo de las reformas sociales expresado en el formato dosificado que adquieren y que
va acompafiado de la agudizacién de la lucha de clases en el marco del Estado social y de un
considerable deterioro del bienestar de las masas no integradas a sindicatos u organizaciones
institucionalizadas.

De hecho la agitacion electoral al iniciar este subperiodo sefiala el rumbo que va a tomar el Estado y
el pais. Asi, el que sea Avila Camacho y no Francisco Mugica (a pesar de su cercania a Cardenas) el
candidato del PRM a la presidencia de la Republica, indica un cambio en la concepcion del proyecto
revolucionario y en la profundidad de las reformas sociales a favor de las clases populares. Indica la
busqueda de una via mas moderada de transformaciones revolucionarias.

197 wilkie, James, Op. Cit. Pag. 90.
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La postulacion de Almazan que unifica a las fuerzas de la derecha conservadora y radical (que va a
tener el apoyo del PAN) y su derrota '® habla, también, de la imposibilidad de volver a las
concepciones superadas del liberalismo pre-revolucionario y de la decisién de no abandonar la linea
de accidn del Estado interventor, pero, también, del Estado autoritario y antidemocratico. Incluso, se
puede afirmar que el proyecto revolucionario va a moderarse, ain mas, a partir de 1946, con la
llegada de Miguel Aleman a la Presidencia de la Republica, cuyo proyecto econémico, sin dejar de
apoyarse en el Estado social y sin dejar de reconocer las reivindicaciones sociales, sustituye la
politica redistribucionista por una productivista. E impone medidas en materia agraria, que
favorecen abiertamente a la burguesia agricola en perjuicio de las masas campesinas. Tal es el caso
de la ampliacion de los limites de la pequefia propiedad, la aparicién de los certificados de
inafectabilidad para los ranchos ganaderos y el freno a la Reforma Agraria que significo un reparto
de tierras de apenas el 20% del que realiz6 Cérdenas. Al mismo tiempo, se frenaron las
reivindicaciones del movimiento obrero que, mediatizado y reprimido, vié caer su participacion en el
ingreso nacional del 52.0% en 1940 a 42.9% en 1950 y sufri6 una reduccién considerable en su
salario real, que de 1940 a 1947 perdi6é un 40% de su valor y hacia 1957 apenas pudo recuperar la
mitad de esa pérdida lo que, desde luego, favorecio a la burguesia industrial.

Este importante viraje en el proyecto revolucionario dentro de los margenes del mismo Estado social

y del Pacto de Dominacion debe entenderse, a mi juicio como resultado de los siguientes factores:

e el cambio en la correlacion de fuerzas politicas propiciada por la segunda guerra mundial y el
Pacto de Unidad Nacional. Este ultimo implicaba un acuerdo entre el Estado y el movimiento
obrero para abolir las huelgas, los paros y las luchas intergremiales (entre otras disposiciones)
durante el tiempo que durara la segunda guerra mundial. Ello significdé un impasse muy
importante para detener y debilitar la fuerza que habian adquirido las clases populares durante el
Cardenismo y para someterlas al control estatal. Pero, también, para imponerles una politica
indeseada por ellas.

e En este marco, se puede hablar, también, entonces, de la corporativizacion que sufrié el
movimiento obrero y campesino a través del control institucional de sus organizaciones que
sirvieron, también para encausar las reformas sociales selectivas.

o EI fortalecimiento de nuevas clases y fracciones de clase ligadas a la industrializacion que
adquirieron fuerza dentro y frente al Estado Tal es el caso de la gran burguesia financiera e
industrial y los grupos comerciales, asi como los nuevos empresarios agricolas. De igual modo la
aparicion de otros grupos sociales que promovian proyectos distintos al revolucionario, algunos
promoviendo claras propuestas contra-revolucionarias.'®®

Asi, entonces, la hegemonia de la clase dominante ya no se siguid sosteniendo en un proceso de

concesiones generalizadas y requiri6 de otros medios tales como el corporativismo obrero y

campesino; la represion sindical; la reforma social selectiva; y el mantenimiento del discurso

ideol6gico de la revolucién.

Por lo anterior, es importante considerar que se observa una linea de accion estatal diferenciada y se

podria pensar, por momentos, que contradictoria. En realidad, yo sostengo que los vaivenes de la

politica del Estado social, la mayor o menor presencia de reformas sociales o el énfasis en el
aspecto de la intervencion econémica, tienen que ver con la naturaleza de la lucha de clases y el
hecho de que el Estado no resuelve el conflicto social de modo definitivo, sino que va creando
acuerdos parciales y temporales en funcion a las condiciones econdmicas y politicas del momento,
dado que la base sobre la que se dan los acuerdos y el consenso, a veces forzado, estd cambiando

108 Contreras, Ariel José, México 1940: industrializacion y crisis politica, Ed. Siglo XXI, México, 1980, Cap. 1.
109 Contreras, Ariel José, Op. Cit. Cap. 7
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permanentemente. Pero los acuerdos y los cambios se dan dentro del marco del Estado Social y de
un Pacto de Dominacion que no se cuestiona. Todo esto es comprensible en funcion a la diversidad
de las fuerzas politicas y sociales que componian el PRM y en funcion a la heterogeneidad de los
grupos que participaron en el proceso revolucionario y de sus proyectos e intereses y aspiraciones.
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CAPITULO 3

EL INTERVENCIONISMO ESTATAL EN EL DESARROLLO
ESTABILIZADOR. 1954-1970

3.1. La reorganizacion y la vigencia de las funciones sociales del Estado.

A mediados de la década de los cincuentas, la economia mexicana se ve inmersa en un proceso de
acelerado crecimiento econémico gracias a la expansion de sus sectores agricola e industrial,
primordialmente, debido al fuerte impulso que recibe el proceso de industrializacion. En particular
gracias a la profundizacién del proceso de sustitucién de importaciones, derivado del desarrollo de
ramas industriales especializadas, que permitieron rebasar la etapa de la sustitucién de bienes de
consumo basico y pasar a la sustitucion de bienes intermedios y de capital. Lo que en parte fue
resultado de la ampliaciéon del mercado interno y en parte debido a la mayor participacion del
capital extranjero en dicho sector.

Esta etapa marca la transicion de una economia dinamizada por el gasto publico con altos niveles de
demanda pero con desequilibrios presupuestales, cambiarios e inflacionarios, a una economia con
mayor estabilidad en los precios, en el tipo de cambio y las finanzas publicas. Esta transicién servira
de marco para la consolidacion del proceso industrializador. Asi, el desarrollo industrial tomara
cauce entre dos vertientes: Una, la necesidad de incrementar la demanda de bienes de consumo no
duradero, para lo cual se requeria redistribuir el ingreso, impulsar el desarrollo tecnoldgico de la
pequefia y mediana empresa y desarrollar nuevos mecanismos de financiamiento para ellas. Y dos, la
necesidad de impulsar la produccién de bienes de consumo duradero y de capital mediante el abierto
apoyo del capital extranjero™. Esta situacion obliga al Estado a reorganizar sus funciones
econdmicas, por un lado para apoyar esa nueva etapa del desarrollo industrial mediante una
profundizacion en la actuacion de las empresas paraestatales y a través de una politica econémica
gue impulsara la acumulacién de capital. Y por el otro lado, para implementar politicas de bienestar
social.

En particular, el Estado va a desempefiar en esta etapa el papel de proveedor de insumos subsidiados
desde sus empresas publicas y de controlador de precios y mecanismos de comercializacion para
asegurar el abasto al mercado interno. De este modo, cumplira tareas de agente de la acumulacion de
capital que cobran una preeminencia sobre las tareas de legitimacion. De hecho a partir de este
momento va a hacerse mucho mas notoria una doble contradiccion al interior del Estado social:
Primero, porgue, aunque su fundamento sigue siendo el mismo Pacto de Dominacion que le dio vida,
no implementa una politica econémica que promueva amplias politicas de bienestar social, por lo
que el programa econémico adoptado profundiza la iniquidad en la distribucién del ingreso™.
Segundo, porque esto es contradictorio con la necesidad de legitimacion del Estado para garantizar la
sobrevivencia del sistema.

Lo que sucede es que durante esta etapa se presenta una alteracion de los equilibrios de poder
existentes entre clases, fracciones y grupos sociales que, respondiendo a nuevas expectativas, buscan
crear nuevos acuerdos dentro del marco del Pacto de Dominacion o modificar a su favor los ya
existentes. Esta alteracion se aprecia en el contenido de las decisiones gubernamentales. En la
practica y en el discurso, sin embargo, la accion estatal parece seguir respondiendo a las necesidades
de las clases populares en materia social, en la medida que se llevan a cabo acciones que favorecen a

110 Ayala Espino, José, Op. Cit., Pag. 325.
111 Avala, José, Op. Cit. Pag.333.
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dichas clases. Sin embargo, el caracter de estas acciones no es el mismo que antes. Estas adquieren
un carécter selectivo, por lo que es posible calificarlas como reformas sociales dosificadas™?, que se
constituyen en una caracteristica de esta nueva etapa del Estado social, que mediante un amplio y
prolongado proceso de corporativizacién, integra hacia su interior, funcionalmente, al movimiento
obrero y campesino con el fin, precisamente de implementar esta forma distinta de legitimacion De
acuerdo con Brachet-Marquez'*®, esta situacion, de hecho, aparece desde 1945, a través de las
barreras institucionales que el gobierno impone para obstaculizar la accion politica directa de los
sindicatos, concretamente con: la transformacion del PRM en PRI, con la imposicion de un lider de
la CTM completamente comprometido y manipulado por el gobierno (Fidel Velasquez) y con la
creacion de la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) Esto traera como
resultado una estructura estatal mas coercitiva que antes (por ejemplo, como la existente durante el
Cardenismo)

Esta nueva circunstancia permite cambiar la forma en que se establecen las concesiones hacia las
clases populares, pues al quedar éstas “desautorizadas” para luchar por ellas, deberan aceptar la
forma y la extension que el Estado les determine a dichas concesiones, lo cual contrasta con las
formas de legitimacion precedentes como la del gobierno Cardenista durante el cual, la lucha de
clases fue practicamente legalizada, como medio para darle extension y contenido a las reformas
sociales.

De este modo, las reglas que regulan los acuerdos béasicos para mantener las condiciones de
desigualdad en el pais, se estan reformulando a favor de las clases propietarias, en el marco de un
movimiento social cada vez mas controlado y mediatizado por el Estado, gracias a su labor
ideoldgica y de accion social y politica. Pero, también gracias al mejoramiento material de sectores
especificos de las clases populares que se beneficiaron con acciones concretas como la creacion del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) en 1943, cuya cobertura de servicios médicos paso de
4.2% del total de trabajadores sindicalizados, en el afio de su creacion, a un 20% en 1950.
Favoreciendo, principalmente a los sindicatos mas grandes y mas combativos™*.

Este tipo de acciones va a permitir que, a pesar de sus limitaciones, la politica social que se
implementa, cumpla con sus fines de legitimacién y de armonizacién social y de mecanismo
impulsor de la acumulaciéon de capital. En tanto que, su utilidad, entendida como mecanismo
generador de justicia e igualdad, disminuira en contraste con que lo que habia sucedido hasta antes
de la década de los cincuentas.

Desde luego, parece contradictorio que pudiera darse un proceso de legitimacion y de armonizacion
social sin mejorar los niveles de justicia e igualdad. Sin embargo, al respecto, hay que considerar dos
aspectos. Primero la armonia social que se logra es relativa. Es decir, habra descontento en ciertos
grupos de las clases populares que generan una importante agitacion social, que si bien amenaza al
Estado, no pone en riesgo la paz social. Segundo, estos conflictos tienen que ver mas con el
autoritarismo y la intolerancia del gobierno frente a las demandas sociales y los conflictos derivados
de ello. Los mas fuertes, relacionados o amplificados por la falta de democracia y corrupcion al
interior de las organizaciones sindicales (propiciada por el propio Estado) lo cual genera profundo
descontento.

Efectivamente, sobre todo a partir de la segunda mitad de los cuarentas, el Estado social, ha
adquirido profundos rasgos de autoritarismo y antidemocracia. Sin embargo, mantendrd su
legitimidad, a pesar de no mejorar los niveles de justicia y equidad, gracias al caracter selectivo de
las reformas sociales, que al impactar de manera diferenciada a las distintas fracciones de la clase

112 Brachet-Marquez, Viviane, Op. Cit. Pag. 131.
113 [pid.
14 De la Garza, Enrique, Op. Cit., P4g. 48.
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popular, generan ese efecto. Porque la eficiencia de las reformas sociales, radica en el efecto que
tienen sobre los grupos sociales mejor organizadas y con mayor capacidad para amenazar al Estado o
cuestionar su legitimidad y no en su capacidad para revertir, de manera generalizada, la injusticia o
iniquidad sociales. Los grupos sociales no organizados, fragmentados, o eliminadas por la fuerza, no
son ni socios ni opositores™* del Pacto de Dominacion. Por ello, aunque no lleguen a beneficiarse de
las reformas, e independientemente de su tamafio, no tienen capacidad para convertirse en
interlocutores del Estado y mucho menos podran reclamar abiertamente, la extension de las reformas
sociales o el incumplimiento gubernamental de los términos del Pacto. De este modo, el Estado
social, si bien autoritario y antidemocratico, va a llevar a cabo el proyecto nacional consensuado en
el Pacto de Dominacion de origen, en el que se han incluido objetivos de las clases populares.
Impone y guia dicho proyecto limitando el poder de las masas, incluso mediante la represion fisica.
A pesar de ello, siempre hay un avance en materia de reformas sociales para lo cual somete y
compromete también, el apoyo de las clases propietarias, en la medida en que habia ganado
autonomia respecto a las mismas.

Aqui es importante recordar que si bien los compromisos entre el Estado y las clases sociales estan

establecidos en el Pacto, su cumplimiento y extension dependen de la capacidad que éstas puedan

tener y desarrollar, para oponerse al Estado como fuerza independiente. Es decir depende de su

capacidad de negociacion, interlocucion, presién e influencia sobre el Estado.

En el caso de las clases populares, la falta de autonomia de sus organizaciones como fuerza social,

producto de su corporativizacion, posibilité una debilidad temporal, que retard6 la elaboracion, el

planteamiento y el cumplimiento de sus demandas. Y el Estado utiliza esta falta de autonomia y

debilidad para controlar la extension del bienestar social. Se puede decir, entonces, que una vez

establecidos los términos del Pacto, su existencia y extension estaran dados por la fuerza social de

las clases, grupos y fracciones de clase que lo constituyen, su grado de autonomia respecto al

Estado y el grado de autonomia del Estado con respecto a ellas. Este Estado social autoritario

ejercera su poder mediante el control corporativo de sindicatos y organizaciones populares ligadas

organicamente al partido oficial. Mediante este mecanismo se legitima verticalmente la accién

autoritaria del Estado. Al mismo tiempo, a través de él, también se construyen y validan las

reformas sociales. Por lo menos asi sucede desde 1954 y hasta 1970, periodo en que se consolida el

control corporativo y los efectos de las reformas sociales del periodo anterior y se concretan otras

gue generan consenso y legitimidad. De este modo queda garantizada la vigencia del proyecto

nacional y del Pacto de Dominacion, que en todo caso, s6lo se verd amenazado por el descontento

que genera el caracter autoritario del Estado, pero no por abandonar su caracter social. Tal es el

caso del movimiento contra la antidemocracia y la corrupcién sindical de 1958-59, el movimiento

ferrocarrilero, el de los médicos en 1965 y el movimiento estudiantil de 1968.

Con respecto a estos movimientos sociales es importante decir que los tanto el de los ferrocarrileros

como el de los médicos se iniciaron por causas econdémicas que fueron resueltas rapidamente por el

Estado, pero se mezclaron con demandas politicas. Estas le dieron mayor profundidad y

trascendencia al movimiento, pero ahi el Estado no les dio una respuesta satisfactoria. Accedi6 a

resolver las demandas econdmicas de los ferrocarrileros y a los médicos no se les volvi6 a retirar el

aguinaldo. Pero no transigio en las demandas politicas. En el caso de los primeros, no permitio que

los disidentes tomaran el control del sindicato, reprimi6 el movimiento con la fuerza publica, a los

lideres los puso en la cércel y despidi6 a todos los huelguistas™®. Con los médicos también uso la

fuerza policiaca y los condiciond a afiliarse a las organizaciones populares del PRI para canalizar

15 Brachet-Marquez, Vivian, Op. Cit., Pag.56.
118 bid. Pag. 146 y sig..
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sus demandas. La gran agitacion causada por el movimiento ferrocarrilero y los sindicatos que le
antecedieron en la década de los cincuentas, maestros y telegrafistas en 1956, electricistas en 1956
y 1957, demostré la disposicion del Estado a la concesion econémica y a la profundizacion de las
reformas sociales'’, pero no a reducir su poder corporativo sobre las clases populares y las
organizaciones sindicales, mediante las cuales mantenia el poder politico, controlaba y limitaba la
extension de las reformas sociales y garantizaba su legitimidad.

Por otra parte y en el mismo sentido, el movimiento del “68 no tuvo causas econémicas. Por el
contrario es el caso mas claro de una movilizacion social en contra del autoritarismo del gobierno.
Como movimiento de protesta carece en lo absoluto de reclamos de indole social que permitan
identificarlo como una muestra del descontento por la falta de reformas sociales y, mucho menos,
como un simbolo de las contradicciones del proyecto nacional o del Pacto de Dominacién. De
hecho, la protesta no tiene como origen un conflicto de clase que involucre la lucha entre el trabajo
y el capital. Los obreros y los campesinos, sobre todo los organizados, nunca apoyaron a los
estudiantes o trataron de utilizar el movimiento estudiantil para unirle su protesta. Se trata, pues, de
un movimiento que se origina y sustenta en clases que econémicamente se habian beneficiado por
el desarrollo econémico del pais y por las reformas sociales (las llamadas clases medias:
estudiantes, profesores y padres de familia no proletarios ni campesinos) Clases que no
representaban, ni por su origen, ni por sus demandas a quienes habian sido excluidos de los
beneficios del desarrollo. EI movimiento estudiantil no llamaba la atencién sobre la desigualdad o la
injusticia social sino que se proclamaba en contra de los rasgos autoritarios del gobierno.

Todo esto es posible considerarlo como una prueba de la suficiencia del Estado para generar
consenso sobre su contenido y actuacién. Y prueba la coherencia del proyecto nacional con el pacto,
gue no se cuestiona en el &mbito social y garantiza su existencia.

3.2. El gasto publico en el desarrollo estabilizador.

La etapa de 1954-1970 se caracteriza por la posibilidad de hacer compatible un crecimiento
econdmico rapido y sostenible con bajos niveles de inflacion, recurriendo a una politica econémica
que asegura la estabilidad presupuestal, cambiaria y crediticia*®. Esto permitira una ampliacion e
intensificacion del proceso de acumulacion de capital, al mismo tiempo que se atienden aspectos
basicos del desarrollo social, bajo las condiciones ya sefialadas en el apartado anterior.

La economia nacional alcanza asi, una tasa de crecimiento del 6.3% promedio anual para el periodo,
segun lo muestra el cuadro y grafica 17. Tasa que resulta ser mas alta que la del periodo 1934-1954
gue fue de 5.4%. De igual modo, la tasa de inflacién del periodo alcanza un 3.6%, lo que implica
una reduccion de la tendencia inflacionaria, ya que en el periodo anterior los precios se
incrementaron en promedio 8.2% (con tasas anuales hasta del 24.1%)

Como parte de la estrategia seguida por el Estado en materia econdmica para estabilizar los precios,
la politica fiscal se orientdé a controlar el crecimiento del gasto, haciéndolo compatible con los
niveles de ingresos publicos, con el fin de reducir un déficit presupuestal que cada vez se ampliaba
mas y, sobre todo, cambiando la fuente de

117 Esta agitacién social trajo como consecuencia una oleada de reformas sociales trascendentales: La modificacion de la
ley del seguro social en 1959, para incluir nuevas categorias de trabajadores y extender su cobertura; la profundizacion
del reparto agrario; la creacion del ISSSTE en 1959; el reparto de utilidades en 1963; las acciones de construccion de
vivienda popular mediante la creacion de grandes unidades habitacionales ente 1959-1967 como Tlatelolco y la extension
de la proteccidn del IMSS a la poblacion urbana que se duplicd entre 1959-1964. Ibid. Pag. 157 a 159

118 Ayala, Op. Cit., Pag. 330.
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financiamiento de la expansion del gasto, sustituyendo la emision monetaria por deuda. Es decir, la
estrategia de financiamiento del gasto publico cambi6 en este periodo, elimindndose el uso del
crédito directo con el banco central (para restringir el crecimiento de la base monetaria) y, en
cambio, se recurrio al financiamiento mediante recursos del sistema bancario comercial. Esto fue
posible a través de la venta de bonos del gobierno y el incremento del encaje legal que el banco
central destind al financiamiento del gobierno federal. Estos mecanismos fueron insuficientes, por
lo que se acompafiaron de endeudamiento externo, principalmente para financiar proyectos de
inversion puablica.

Como es posible observar en el cuadro y gréafica 18 y 18.1, los objetivos de estabilidad y
reordenamiento fiscal van a lograrse pues el déficit fiscal se reduce, siendo el de mayor

magnitud de -0.4% como proporcién del PIB en 1957, cuando en el periodo anterior se alcanzaron
déficits de hasta de 1.5% del PIB, al tiempo que, como ya mencioné, también se redujo el ritmo de
incremento de los precios.

Esta politica de gasto fue complementada por medidas de tipo administrativo con el fin de apoyar el
control inflacionario. Tal es el caso de la promulgacion de la Ley de Atribuciones del Ejecutivo en
Materia Econdmica, que, en otras cosas, permitia la intervenciéon discrecional y directa del
Presidente de la Republica para hacer respetar los precios oficiales impuestos por el gobierno a los
bienes servicios. Del mismo modo, se crearon mas dependencias publicas con el fin de dar mayor
coherencia y fluidez a la ejecucion presupuestaria y modernizar el manejo de las finanzas publicas,
cuestion necesaria debido al tamafio que habia alcanzado el gasto publico y el crecimiento que
experimentaron las responsabilidades y el tamafio Estado, en respuesta a la cada vez mas compleja
realidad econdmica. Tal fue el caso de la reestructuracion de la Secretaria de Hacienda y la
creacion de las subsecretarias de Egresos y Crédito; la expedicion de la Ley de Secretarias y
Departamentos de Estado y la creacidn de la Secretaria de la Presidencia, encargada de coordinar la
inversion del sector publico. De igual modo las entidades paraestatales se incorporaron en 1965 a un
sistema de control presupuestal mediante el cual se integraron al presupuesto del sector publico. De
la misma manera se cred el Fondo de Garantia y Fomento de la industria mediana y pequefa.

La cautelosa politica econdmica, sin embargo, no significd una reduccién del gasto pablico.

Este va a mostrar una expansion a lo largo del periodo gracias a una politica que permitio
incrementar los ingresos publicos, que, como se ve en el mismo cuadro 18, crecieron para sostener
la expansion del gasto sin recurrentes déficits. Sin embargo se presenta un comportamiento
diferenciado a lo largo de todo el periodo, ya que en una primera etapa, de 1955 a 1963 hay una
desaceleracion del ritmo de crecimiento del gasto, que contrasta con una segunda etapa, de 1964 a
1970, en que se reinicia un vigoroso incremento. En el mismo cuadro mencionado es posible
observar las caracteristicas particulares de este comportamiento dual. De acuerdo con estos datos,
en la primera etapa el gasto publico crece un 82.5%, a una tasa media anual del 7.4% Este
crecimiento es menor al que habia mostrado el gasto en el periodo inmediato anterior y obedece al
reordenamiento fiscal requerido por la ya mencionada necesidad de generar estabilidad econémica.
De hecho, medido como proporcion del PIB es posible observar que se reduce pues mientras que en
1955 representa un 10% del PIB, en 1963 es un 9.8%. En cambio, la segunda etapa el gasto publico
muestra un incremento del 343.5%, con una tasa promedio anual de 24.8%, lo que hace que el gasto
de 1970 sea 240% mas alto que el de 1963. Por esta diferencia en el ritmo de crecimiento, el gasto
publico en términos absolutos resulta ser, en 1970, un 200% mayor al existente en 1955. El gran
salto que este incremento significa puede observarse mas claramente al medirlo como proporcion
del PIB, ya que para 1970 es de 24.6%, mientras que, como dije lineas arriba, en 1955 fue del 10%.
De igual modo se observa un importante crecimiento del gasto publico per capita. Segin se ve en el
cuadro y gréafica 19, esta variable crece (en términos reales) de 176.2 pesos en 1955 a 423.1 en
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1970. Creciendo de 1955 a 1963 a una tasa media anual del 3.7% y de 1964 a 1970 del 6.5%,
superando la tasa de crecimiento de la poblacién, por lo que se entiende que la expansidn fiscal
resulta en una expansion real de la capacidad del Estado para atender las necesidades sociales que
se van presentado a lo largo del periodo. Capacidad que crece a menor ritmo durante el primer
periodo que durante el segundo. De acuerdo con el crecimiento que muestra esta variable se puede
decir que dicha capacidad crecié mas del doble de 1955 a 1970.

El control del gasto publico, no limité el ritmo de crecimiento de la economia en su conjunto,
aunque como consecuencia de su comportamiento diferenciado, la economia nacional muestra
ritmos de crecimiento desiguales en los periodos de referencia.

La reduccion del ritmo de crecimiento del gasto en el primer periodo propicia una disminucion en el
ritmo de crecimiento del PIB cuya tasa de expansidn cae al 5.2% promedio anual, menor a la del
periodo anterior y propicia un incremento del valor real del PIB de un 84.5%. En cambio, la
importante recuperacion en la capacidad financiera del Estado del segundo periodo, permite acelerar
el ritmo de expansion econémica a un 6.6% promedio anual, lo cual resulta en un incremento en el
valor real del PIB en un 224.7%

Sin embargo, en el ambito sectorial, la nueva estrategia tuvo impactos diferenciados ya que
significd la disminucion del gasto econémico y llevo a un reordenamiento de las prioridades del
mismo, mediante una reorientacion que se expresa en un cambio en su estructura porcentual, lo que
propicio efectos sobre la dindmica de las distintas actividades econdmicas.

La reasignacion del gasto publico llevo a una disminucion del gasto econémico a favor del gasto
administrativo y del gasto social, como es posible apreciarlo en el cuadro y grafica 20. Mientras el
primero disminuye su participacion en el total, pasando del 57.9% en 1954 a 40% en 1970, el gasto
social incrementa su participacion de un 12.7% en el primer afio, a 22% en el segundo. De igual
modo sucede con el gasto administrativo, el que pasa de un 29.4% a un 37.9%.

Siguiendo los datos este cuadro, es posible observar, también, dos tendencias distintas que
conforman el periodo de analisis. Una primera de 1954 a 1962 en la que el gasto econémico reduce
radicalmente su participacion como proporcion del gasto total pasando del 57.9 % en el primer afio,
hasta llegar a un 35% en el segundo. Reduccién que opera a favor del incremento del gasto
administrativo y social, de manera mucho mas amplia para el primero que para el segundo. Estas
tendencias y la recomposicion del gasto obedecen, en primer término a la desaceleracion del ritmo
de crecimiento del gasto total ya mencionada, que de esta forma se expresa en su estructura interna.
En segundo término se explica por el hecho de que, durante esta primera etapa, se lleva a cabo un
reordenamiento financiero del sector publico basado en medidas de corte administrativo y menos en
medidas de intervencién directa. Al mismo tiempo, esta recomposicion se explica por la necesidad
de expandir el gasto social para ampliar la extension de las reformas sociales, para dar mayor
cobertura a los servicios de salud y educativos, primordialmente para una poblacion urbana-
industrial en expansion que habia sufrido un fuerte deterioro del bienestar en el periodo anterior.

Es importante observar que esta extension de las reformas, no significo su generalizacion a todos
los grupos sociales que las necesitaban, sino que se siguieron dando de manera selectiva, por un
lado debido a las propias limitaciones del gasto publico que impedian crecer mas el gasto social y
por otro porque tampoco existia un interés por ampliar dicha extension, sobre todo porque el Estado
contaba con capacidad para limitar las demandas populares. De este modo se pudo controlar el
tamafio de los recursos destinados al bienestar social para responder a la necesidad de restringir el
gasto publico y, en su momento, redirigir mas recursos hacia el gasto econémico. Esto permitio
financiar el crecimiento econémico sin costos inflacionarios y sin atentar contra la legitimidad del
Estado.
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A partir de 1963, se nota una tendencia distinta, en la que se va a dar una recuperacion de la
participacion del gasto econémico mientras disminuye la del gasto administrativo. En cambio, el
gasto social casi se mantiene con la misma participacion. Este comportamiento obedece a la
posibilidad de expansion del gasto publico, la cual permite orientar una mayor proporcion de
recursos al fomento econdmico y a la inversion, mientras que la recomposicion administrativa una
vez concluida pasa a un segundo plano, desde la perspectiva financiera.

Como consecuencia de la reduccion del gasto econdmico, se desatendieron actividades econémicas
gue redujeron ampliamente su participacion en el total de la inversion pablica durante los afios de
menor crecimiento del gasto (1955-1962) Como puede verse en el cuadro y gréfica 21 tal fue el
caso de la inversiébn en comunicaciones y transportes, que incluso en la etapa de renovada
expansion del gasto, no recuperé su importancia anterior. En cambio la inversion en fomento
industrial se incrementd de forma considerable, como se observa al comparar la participacion que
alcanza en los afios 1961 y 1962 que es superior a la que alcanzé en 1955. De 1963 en adelante
sigue reduciendo la atencién a comunicaciones y transportes y el rubro de bienestar social sigue
ampliando su participacion. En cambio el fomento industrial sigue un comportamiento irregular de
disminucién, incremento y nueva disminucion para quedar, en 1970 con una proporcién menor a la
de 1955.

Las actividades agropecuarias también se vieron desatendidas en esta recomposicion del gasto al
reducirse la inversion publica en el rubro de Fomento Agropecuario cuya participacion paso del
13.8 % en 1955 al 8.3% en 1962, que son los afios de menor crecimiento del gasto publico. A partir
de 1963 se recupera lentamente, pero sélo sera hasta 1970 en que alcance un 13.4%, valor cercano
pero menor al que tenia en 1955.

La desatencion a estas actividades, no solo es resultado de una menor capacidad financiera del
Estado, sino que también se deriva de un menor interés de su parte por apoyar la economia ejidal y
la pequefia propiedad. Sectores sobre los cuales giraba la actividad agropecuaria nacional y en los
que se habia concentrado, en el pasado, la mayor parte del apoyo al campo, el cual era fuente de
legitimidad para el Estado. Sin embargo, los recursos que se destinaban al fomento agropecuario
directo y también aquellos dedicados a la creacion de obras de riego, pudieron reducirse sin que se
produjeran estallidos sociales en el campo, debido a que se mantuvieron otros mecanismos de
mayor capacidad de legitimacién como el reparto agrario, a pesar de que cada vez se repartian
menos tierras y de menor calidad, lo que le restaba eficiencia al reparto como instrumento de
bienestar social.

De igual modo oper6 el control del Estado sobre las organizaciones campesinas cuya
corporativizacion y control de sus lideres (con puestos politicos u otras prebendas) permiti6 la
mediatizacién de sus luchas y objetivos, las cuales sélo eran legitimas en el marco del Partido del
gobierno.

Es decir, la extension de la reforma social en el campo, que incluia apoyo a la produccion,
comercializacion y consumo, fue limitada por el Estado mediante fuertes reducciones
presupuestales, sin alteracion de la armonia social pero a costa del deterioro de las actividades
rurales y en buena medida del bienestar de los campesinos.

La tendencia a reorientar el gasto econémico a favor de la industria deriva de una deliberada
politica para sustentar el crecimiento econémico nacional, en el crecimiento del sector industrial.
Particularmente mediante la intervencion del Estado, impulsandolo ya por la via de la politica fiscal,
ya directamente a través del sector paraestatal. En materia de politica fiscal esto se llevé a cabo
mediante tres grupos de acciones:
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a) Laasignacion de recursos. Esto fue por la via de allegar créditos a empresas industriales, sobre
todo a través de Nacional Financiera y por la orientacion de recursos para construir obras
plblicas de infraestructura para apoyar el desarrollo industrial™*.

b) Una politica impositiva. Principalmente mediante incentivos fiscales tales como: la exencion
del pago del impuesto sobre la renta, de importacion, de ingresos mercantiles y a la
exportacion y una depreciacion acelerada. Y

¢) Una politica comercial basada en la proteccion comercial mediante aranceles, precios oficiales,
permisos previos o licencias de importacion que favorecieron la sustitucion de
importaciones.'®

La asignacion de recursos para apoyar la acumulacion de capital durante este periodo adoptd

caracteristicas particulares derivadas de un cambio en la composicion del gasto publico econdémico.

Destaca el hecho de que de 1955 a 1960 se da una reduccién de la participacion del gasto de capital

en el gasto total, que pasa de un 49.6% a un 41.6% debido a su lento crecimiento durante estos

afios, de acuerdo con los datos del cuadro y grafica 22.

Esto es atribuible a la desaceleracion del crecimiento del gasto publico ya sefialado. Es decir, que

los recursos para la formacién de capital son los que sufren una reduccion ante una situacion de

restriccion presupuestal. Lo cual coincide con la reduccion del gasto econdmico en el mismo
periodo que pasa del 57.9% del total a un 42.1% en los mismos afios, asi como la inversién publica
en fomento industrial, que se reduce de 39.6% a 37.4%, la de comunicaciones y transportes de

32.1% a 29.7 y el fomento agropecuario de 13.8% al 8.1% como proporcion del gasto total, como se

aprecia en el cuadro y grafica 21. En general segln se ve en el cuadro 22.1. mientras que en 1955 el

85.5% del total del gasto de capital, que equivale al concepto de inversion publica, se destinaba a

inversion econdmica, para 1964 su participacion se ve reducida al 65.1%, recuperandose para 1970

al alcanzar un 70.3% del total, lo cual, de todos modos es menor a su participacion en 1955.

A partir de 1961 y hasta 1964 el gasto de capital muestra una recuperacion en términos de su
participacion en el total ya que crece hasta representar un 61.6% y como proporcion del PIB alcanza

un 7.1% contra un 5.2% de 1960. Sin embargo su participacion vuelve a reducirse a partir de 1965

hasta un 20.4% del total, para volverse a incrementar afio con afio hasta un 26.7% en 1970.

Al mismo tiempo, en contraste, la proporcién destinada al gasto corriente se incrementa de 1955 a

1960 de 50.4% a 58.4% del total. Y como proporcion del PIB pasa del 5% al 7.4%, lo que confirma

la tendencia a concentrar el gasto en aspectos de orden administrativo ante la restriccion

presupuestal. En cambio a partir de 1961 tiende a disminuir hasta un 38.4% en 1964. Sin embargo
su participacion se vuelve a incrementar en 1965 hasta un 79.6% y tiende a disminuir a partir de ese
afio y hasta 1970 en que alcanza un 73.3% del total.

Por lo anterior es posible afirmar que, en general, las funciones de acumulacion de capital del

Estado son las que se ven restringidas en esa etapa en que se reduce el crecimiento del gasto debido

a la necesidad de reordenar las finanzas publicas y es este factor el que determina la desaceleracién

del crecimiento econémico.

El menor ritmo de crecimiento del gasto de capital durante los cincuentas afect el ritmo de

crecimiento de la economia ya mencionado, combinado con el resto de las restricciones

presupuestales sefialadas. La recuperacion que muestra a partir de 1961 influird para impulsar el
proceso de acumulacion de capital y el crecimiento econémico nacional, a pesar de la reduccion de
su participacion en el total del gasto de 1965, que no se debe a una reduccién en términos absolutos
sino al hecho de que a partir de ese afio, los gastos del sector paraestatal se anexan en la Cuenta de

119 5pfs, Leopoldo, Op. Cit., Pags. 173 y 174.
120 |hid, Pags.175 y 176.
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la Hacienda Publica Federal. Esto propicia una mayor participacion de los gastos corrientes en el
total del gasto, muy por encima de los de capital. Esto se debe a que se estan incluyendo los gastos
de administracion derivados del funcionamiento de todo el sector paraestatal que son muy altos y
gue antes no estaban incluidos. De acuerdo con los datos del cuadro 22.2 estos gastos representaron
en 1965 el 25.7% del total del gasto publico y para 1970 ya representaba el 34.1%. Por esa razon,
como proporcion del PIB, el gasto de capital se incrementa de 4.9% en 1955 a 6.6% en 1970,
aunque su participacion en el total del gasto disminuye de 49.6% a 26.7% en los mismos afios.

Por otra parte, la disciplina presupuestal no significé que a través del sector paraestatal se dejaran de
resolver problemas de estrangulamiento y monopolios'®, aunque es cierto que el crecimiento de
este sector no estuvo sujeto a criterios de planeacion de largo plazo y en realidad respondié, en
muchos casos, a situaciones coyunturales muy particulares'?

Sin embargo, en la medida que el Estado recurri6 al financiamiento mediante recursos del sistema
bancario comercial y al endeudamiento externo, cualquier aumento del gasto publico empez6 a
descansar en el incremento de la captacidn de ahorro interno y externo. Esto, a su vez, transformé
por completo la estructura del financiamiento de la inversién publica a favor de un incremento del
crédito en detrimento de la participacion de los recursos presupuestales y propios. Asi, segln se
observa en el cuadro y gréfica 23, el crédito (interno y externo) pasé de representar el 13.24% en
1955 a un 48.65% en 1970, siendo la participacion del crédito externo de un 25.31% y la del interno
23.34%. En cambio los Ilamados recursos presupuestales redujeron su participacion como
instrumento de financiamiento al pasar de un 50.8% en 1955 a un 16% en 1970, en tanto que los
recursos propios mantuvieron su participacion por encima del 30%.

Este cambio en la composicion del financiamiento de la Inversion Publica es el resultado de un
enfoque distinto en la politica fiscal del pais, en el que la deuda ocupa un lugar preponderante en el
financiamiento puablico, lo que si bien propicia un periodo amplio de estabilidad y crecimiento,
termina por imponerse como el Unico recurso para resolver las necesidades financieras del Estado
antes de recurrir a la expansion de los ingresos por la via tributaria. Situacion que terminara
socavando las bases del crecimiento y la estabilidad, a pesar de que en este periodo el nivel de
endeudamiento no es muy alto y los ingresos federales provenientes de la recaudacion de
impuestos representaban el 65% hacia 1970. Ingresos que en su mayor parte provenian del impuesto
sobre la renta.

3.3. El sector paraestatal en el desarrollo estabilizador.

Entre 1955 y 1970 se crearon 166 nuevas entidades paraestatales para sumar un total de 272. Esta
expansion fue posible gracias al crecimiento permanente que tuvo la inversion publica en
organismos de este tipo a lo largo del periodo y cuyo volumen creci6 un 400%, con lo que, ademas,
se ampli6 su participacion en el total de la inversion publica total, al pasar de un 56.5% en 1955 a
un 63.8 en 1970, segun se observa en el cuadro 24.

En esta etapa, la expansion del sector paraestatal adopté la forma de mexicanizaciéon y
nacionalizacion'”® de empresas ya existentes, tal es el caso de Comision Federal de Electricidad.
Esta expansion dejé claramente delineada su politica industrial, cuya base fue la configuracion de
dos campos de intervencion estatal: el primero caracterizado por una participacion directa y
exclusiva en actividades como la mineria, petréleo, petroquimica y electricidad y el segundo con

12! Reynolds Clark, W. “Por qué el desarrollo estabilizador fue en realidad desestabilizador” en el Trimestre Econémico,
Fondo de Cultura Econdémica, México, 1977, Pag. 1004.

122 pyala, José, Op. Cit. Pag. 332.

128 pid. Pag. 356.
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una participacién principalmente de regulacion y apoyo a empresarios privados en las actividades
manufactureras.

El papel del sector paraestatal fue, basicamente, de proveedor de bienes e insumos de bajo costo al
resto de la industria, a través de una politica de precios para productos que consumian las empresas
industriales privadas, lo que permitié que esos precios crecieran menos que la inflacion, con el
consecuente beneficio para quienes los compraban.

En particular de 1965 a 1970, los precios de la industria estatal crecieron el equivalente a la mitad
del incremento de los precios manufactureros, primordialmente por la reduccién de los precios de
los derivados del petrdleo, tal como puede observarse en el cuadro y grafica 25. De hecho puede
decirse que la industria paraestatal permitié ganancias por la via de la inflacion al resto de la
industria nacional hasta por un 100%, pues segun se observa, la tasa de crecimiento de los precios
de ésta, fue hasta tres veces superior a la de aquella.

De igual modo, la participacién productiva se llevo a cabo siguiendo objetivos de apoyo a la
substitucion de importaciones y de progreso técnico para apoyar la industrializacién, aunque, como
dije antes, muchas empresas publicas aparecieron sin ser parte de un plan y mas bien obedeciendo a
factores coyunturales de rescate para proteger el empleo, el abasto de productos o las cadenas
productivas.

Los objetivos buscados por el Estado en materia econémica propiciaron la conformacién de una
estructura del sector paraestatal, con una marcada concentracion en el sector industrial, el cual
concentraba el 33% del total de entidades paraestatales existentes en ese periodo, segin puede verse
en el cuadro y gréfica 26. Enseguida encontramos a las del sector primario que, a su vez concentran
el 26% del total de dichas entidades.

Por lo gque hace al sector industrial, esta es una etapa en que se lleva a cabo un proceso de
diversificacion y ampliacion de la participacion estatal, sobre todo en la industria no petrolera, ya
que se crearon empresas dedicadas a la produccion de insumos estratégicos como petrogquimica,
siderurgia, quimica y combustibles. Pero también en las ramas textil, alimentaria (incluso refrescos
embotellados), envases, papel, bicicletas y equipo de autotransporte’®*. Pero, de hecho, su mayor
participacion se dio en las ramas de insumos intermedios, mientras que mostré una menor presencia
en bienes de consumo durable.

Esta estructura significa un cambio en cuanto a la forma en que habia venido participando el Estado
en la industria de la transformacion, pues pone mayor énfasis en las ramas relacionadas con la
modernizacion industrial (quimica, insumos intermedios, equipo mecanico y bienes de capital) que
se perfilan como las de mayor dinamismo, mientras que pierden relevancia relativa las actividades
tradicionales (alimentos y textiles)

El peso de la industria paraestatal puede observarse en el cuadro 26.1 en el que se recogen datos
referidos a su presencia en las diferentes ramas industriales. Destaca su participacion en la industria
eléctrica, en que el 90% del total de los establecimientos son estatales. Situacion Unica, pues, en la
industria de la transformacion, pese al gran nimero e importancia de las empresas publicas y el
carécter monopolico de algunas (como PEMEX) éstas solo representan el 0.22% del total de
establecimientos, en tanto que en la industria extractiva sélo participa con el 3.3% de los
establecimientos totales. De hecho, en total, la industria paraestatal sélo contribuye con el 0.3% del
total de establecimientos de la industria nacional. Sin embargo, la importancia de estas empresas se
muestra, de modo méas amplio con otros indicadores en el mismo cuadro. Asi se observa que en la
industria extractiva, el Estado aporta el 40% del empleo de toda la rama, en la eléctrica el 99.7% y

124 pid. Pag. 357.
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en la de transformacion el 5.2%. En correspondencia con su capacidad para generar empleo, se
observa una presencia muy importante en materia de salarios, sueldos y prestaciones sociales. En la
industria extractiva genera el 83.6% de estos pagos, en la eléctrica el 99.9% y en la de
transformacion un 20%, con ello, el total de la industria paraestatal contribuye con el 41% del total
de este rubro de salarios, lo cual significa un papel muy significativo en la economia nacional.

Mas reveladores resultan los datos referidos a capital invertido y produccion bruta total. En la
industria extractiva, las empresas pablicas participan con el 75.5% y el 50% respectivamente, en la
eléctrica con el 100% en ambos renglones y en la de transformacion con el 11.68 y el 12.42%. Esto
significa que la industria paraestatal esta constituida por pocas empresas, pero muy poderosas ya
que representan fuertes volumenes de inversion y concentran una muy alta proporcion de la
produccién. En total, con el 0.3% del total de los establecimientos industriales, el Estado concentra
el 33.7% del total de la inversidn industrial y contribuye con el 17.8% del total de la produccion
industrial nacional.

Estos datos revelan el peso relativo del sector paraestatal en cada rama y dejan claro que el
dinamismo econdmico, al menos en el sector industrial esta determinado por la presencia del
Estado. De hecho, es notable la expansion de la presencia del Estado en la industria durante el
periodo, tal como puede verse en el cuadro 26.2 en el que se observa un crecimiento en la
participacion de las empresas industriales estatales en la produccién y el empleo tanto en la
industria de transformacion como en la manufacturera. En la primera, la participacion crece de un
12.4% en 1965, a un 17.1% en 1975, mientras que en la segunda, el incremento es del 6.6% a un
9.4%. De igual modo se incrementa su participacion en el empleo. Para la industria de
transformacién el incremento es de poco menos del 100% al pasar del 4.6% a 8.4% del total,
mientras que la participacion en la industria manufacturera crece de un 3.7% a un 7.1%.

La presencia del Estado en la produccién industrial se da de manera predominante en la industria de
la transformacion, medida por su importancia en la conformacion del producto industrial estatal.
Asi, podemos ver en el cuadro y gréafica 27, que en 1965 el 63.9% de la produccion industrial
paraestatal pertenecia a ésta industria y crece hasta un 74.6% en 1975. Esto significa que la mayor
presencia del Estado en la industria nacional en esta etapa, se basa en su mayor presencia en esta
industria, en tanto que se reduce la importancia que representan la eléctrica y la mineria, las cuales
reducen su participacion, en el mismo periodo, de 16.3 a 10% y de 19.8 a 15.4% respectivamente.

El papel que desempefia la industria paraestatal en la economia mexicana puede establecerse al
observar el claro predominio de la produccién de bienes intermedios e insumos dentro de aquella.
De acuerdo con el cuadro y la grafica 28, dichos bienes representan mas del 89.2% de la produccién
industrial estatal en 1965 y el 78.8% en 1970.

Dentro de este rubro de intermedios, es notorio que los bienes intermedios petroleros son los de
mayor significacion pues representan, por si solos, el 50% del total de la contribucion estatal a la
industria, mientras que los no petroleros, tiene una participacion del 38.9% que va disminuyendo
hasta llegar a un 28.8% en 1975. Participacion que, a pesar de ir decreciendo sigue siendo mayor
que la de los bienes de consumo final y duradero.

De hecho los bienes de consumo final y duradero constituyen los de menor contribucion en el total
de la industria estatal, aunque muestran un incremento considerable pasando de un 8.3% en 1965 a
un 17.6% en 1970 y a un 18.2% en 1975. Porcentajes que, de todos modos, siguen siendo menores a
los de los bienes intermedios. En cambio los bienes de capital representan una muy reducida parte
del valor total de la produccion estatal en la industria, como puede verse en el mismo cuadro de
referencia.

De acuerdo a la importancia que el producto de la industria paraestatal representa en cada clase
industrial en la que participa el Estado y de acuerdo a la relevancia que representa cada una de estas
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en el total de la produccién de la industria paraestatal, es posible observar la existencia de un
Nicleo de la industria paraestatal,'” constituido por las actividades industriales que tienen un
mayor peso en el producto total de la industrial paraestatal y cuya presencia es, al mismo tiempo,
muy elevada considerada en el &mbito de la industria nacional.
De acuerdo a la informacion del cuadro y gréfica 29, se observa que este nlcleo se compone por
doce clases industriales, las cuales generan el 83% del total de la produccion industrial paraestatal
en 1965 y el 82.8% en 1975. En dos de las doce clases industriales la
participacion estatal es de 100%, estas son: gasolina, aceites pesados y petroguimica basica. En
tres, que son: beneficio de tabaco, tejido de henequén y equipo ferroviario, su participacion es de
aproximadamente el 87% vy en una, los fertilizantes, es del 57%. En otras tres clases, que son,
azUcar, pescados y mariscos y hierro de primera fusion, su participacién es superior al 40%. Y sélo
en las 3 restantes: Laminacion secundaria, cobre y aleaciones y automdviles, autobuses y camiones,
su participacién es menor al 40%.
Este ndcleo industrial paraestatal constituye realmente el instrumento mediante el cual el Estado
lleva a cabo la intervencion econémica productiva para impulsar el desarrollo industrial y el de
la economia en su conjunto.

Al interior del nlcleo se reproduce la misma situacién que prevalece para toda la industria
paraestatal, como puede verse en el cuadro 29.1. La produccion se concentra en bienes
intermedios, entre los cuales destaca para 1965, de manera fundamental la produccion de
gasolina y aceites pesados, que concentra la mitad de la produccién de la industria paraestatal y
el 60% de la produccidn del nucleo y la laminacién secundaria que representa el 14.7% y el 19%
respectivamente. Vemos que en estas dos clases industriales se concentran el 79% de la
produccion total del nicleo y el 65% del total de la industria paraestatal, por lo que vale decir
gue constituyen el subndcleo industrial del nlcleo industrial paraestatal.

Para 1975 se observa una modificacion sustancial ya que, aungue la gasolina y los aceites
pesados siguen siendo el principal renglén productivo, su participacion se reduce a un 41.6% del
total industrial paraestatal y a un 50% del total del nicleo. En cambio otros productos adquieren
mayor importancia como la petroguimica basica que contribuye con un 7.9% del total y un 10%
del nucleo, los automdviles, autobuses y camiones con un 6.7% y 8% respectivamente y la
laminacion secundaria, que a pesar de reducir su participacion a un 8.6% y 10%
respectivamente, aun sigue siendo la segunda en importancia al interior del nlcleo. En total estas
cuatro clases industriales concentran el 65% del total de la produccion industrial paraestatal y el
78% de la produccion del nacleo. Por lo anterior podemos decir que el subnicleo del nucleo
sigue estando representado por el mismo volumen de produccion (65% del total y 78% del
nicleo) s6lo que ahora se ha diversificado dando entrada a dos tipos de productos mas.

La importancia del subnlcleo resulta mas grande cuando se observa el peso que tienen en la
produccion nacional las clases industriales que lo componen. Asi, la produccion de gasolinas y
aceites pesados en manos del Estado representa el 100% del total de la produccion nacional, lo cual
permite afirmar que esta clase industrial es la mas importante no sélo a nivel del ntcleo sino en el
ambito de toda la industria estatal y de toda la actividad econdmica del Estado. El resto de los
componentes del subnucleo tienen también una participacion importante. Destaca el caso de la
petroquimica bésica que a pesar de que su contribucion a la produccion industrial estatal no es tan
grande como la anterior, también muestra que el Estado concentra el total de la produccién nacional

125 pérez NUfiez Wilson, "La estructura de la industria estatal 1965-1975” en Economia Mexicana, No. 4, CIDE, México
1982.
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de esos bienes y, con ello, ejerce un control monopdlico necesario para alcanzar sus fines de
promocion industrial.

Es necesario sefialar que desde la perspectiva de la importancia de la participacion de la industria
paraestatal en la produccion nacional, se observa gque otras clases industriales expresan un papel
muy importante, a pesar de que su peso dentro de la estructura de la produccion industrial estatal no
es relevante. Tal es el caso del beneficio del café que contribuye apenas con el 1.1% del total del
producto paraestatal, pero ese volumen representa el 86.8% del total nacional. En el mismo caso se
encuentra el tejido de henequén cuya contribucion es del 1.5% y su participacion del 87.3%. De
igual modo, el equipo ferroviario con un 1.6% y 87.7% respectivamente y los fertilizantes con
valores del 3.2% y 57.3% respectivamente. Estos datos expresan el hecho de que la influencia que
el Estado ejerce sobre la produccion industrial estd en funcion a la magnitud del valor de su
producto en términos absolutos y en funcién al grado de monopolizacién de la produccion, en
términos relativos. Pero, aun mas, también esta en funcion al tipo de producto en que se ejerce el
control, por lo que es significativo que este fendmeno se dé en los bienes intermedios.

Las clases industriales que componen el nicleo, muestran un comportamiento muy dindmico en
materia de produccién, empleo y productividad, segun se desprende de la informacion del Cuadro
29.2. Sus tasas de crecimiento de la produccion durante el periodo 1965-1975 fueron muy elevadas
sobre todo comparadas con el comportamiento que tuvo la industria nacional en su conjunto que
crecio un 7.3%, e incluso con relacion al comportamiento de la misma industria estatal cuya tasa fue
del 11.9%. EI crecimiento correspondiente a algunas clases del nucleo fue del doble, como la
produccién de automaoviles, autobuses y camiones que crecié a una tasa del 22.6% en ese periodo.
En otros casos el crecimiento fue todavia mayor, como el rubro de pescados y mariscos que crecio
al 35%. Del mismo modo es notorio el avance en materia de empleo y productividad, rubros en los
gue los componentes del nlcleo crecen también muy por encima de la industria nacional cuya tasa
de crecimiento del empleo fue del 2.7%, la que muy facilmente fue rebasada por cualquiera de los
componentes del nucleo.

Esta situacién muestra la importancia que adquirié este llamado nucleo en la produccion industrial
nacional en el desarrollo de la industria mexicana y en su ritmo de crecimiento. Pero también su
papel en el impulso al crecimiento econémico de la economia en su conjunto, lo mismo que a su
modernizacion.

El periodo 1965-1975 es trascendental para la intervencion estatal en la economia. El Estado
profundiza y consolida su participacién en la actividad productiva y perfecciona su capacidad para
influir sobre el proceso de acumulacién de capital y sobre el desarrollo nacional. Su presencia se
amplié en la produccion de todo tipo de bienes industriales, lo cual se expresa en el incremento de
su participacion en la industria nacional, la que pasa del 12.4% en 1965 a 17.1% en 1975, tal como
se observa en el cuadro 29.3., mientras que en la industria no petrolera pasa del 6.6 al 9.4%. En los
bienes de consumo final pasa del 2% al 4.5% y en los de consumo duradero de 3.2% a 12.9%, lo
que significa el mayor incremento de su participacion en algun tipo de industria.

Este incremento de su presencia en la industria nacional se debe a la velocidad con que crece cada
una de sus ramas. Como es posible observar en el cuadro 29.4, la tasa de crecimiento de industria
paraestatal en conjunto fue de 9.2% en el periodo 1965-1970 y de 14.5% en 1970-1975, tasas
mucho mayores a las que presento la industria nacional en su conjunto. En un andlisis por tipo de
bien resalta el hecho de que el crecimiento de la produccién de algunos bienes es mucho mas alta,
como es el caso de los bienes de consumo final que crece a una tasa de 17.6% y 14% en los
periodos mencionados y los bienes de consumo duradero que crecen al 32.5% y 19.6%
respectivamente. El resto de los bienes, si bien mostraron incrementos menores a estos, de todos
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modos, crecieron mas que el resto de la industria, lo que consolid6 la posicién estratégica de la
industria paraestatal.

La presencia del Estado en la industria tiene un impacto muy importante en el sector y en toda la
economia mexicana, debido al tamafio que adquirieron las empresas paraestatales. Como puede
verse en el cuadro 29.5 en 1965 la industria estatal estaba formada por establecimientos que
ocupaban, en promedio 329 personas, himero que se incrementa hasta 584 personas para 1975. Esta
situacion contrasta con el tamafio de los establecimientos del resto de la industria mexicana que,
para el caso de la no petrolera, es de 14 personas para 1975 y de 63 para 1975. Es decir, se trata de
establecimientos mucho mas pequefios, lo que confirma la presencia monopdlica del Estado en cada
una de las clases industriales en las que participa y el grado de control sobre la produccion que
alcanza. Pero también, evidencia el grado de centralizacion y concentracidn estatal que se llega a
ejercer, por este medio, en todo el sector industrial y en la economia nacional.

Sin embargo, al comparar la participacién del Estado con la del capital extranjero y nacional
privado, se observa que, medida la participacion por el nimero de empresas, estos Ultimos superan
la participacion estatal en casi todas las clases industriales. Segln se observa en el cuadro 29.6 son
las empresas trasnacionales las que, por su nimero, muestran un alto grado de monopolizacion en
areas industriales especificas, mientras que el Estado, s6lo muestra una participacién relevante en
cuatro de ellas: la refinacion de petréleo y derivados en la cual participa con el 93% del total de
empresas existentes en ese rubro en 1975. También es amplia su participacién en tabaco con un
32.9% de las empresas, en metalicas basicas con un 28.6% y en equipo de transporte con un 20.3%.
En el resto, su participacién es menor al 20% En la mayoria de esos casos por debajo del 10%.
Todo esto implica, dada la informacion referente a su participacion en la produccion, que las
empresas estatales tienen una muy alta productividad, comparadas con las empresas que participan
en las mismas ramas industriales, puesto que con pocas empresas participan con una gran parte del
producto industrial nacional y monopolizan ramas industriales enteras.

Por lo que hace al financiamiento del sector paraestatal se puede observar que el gasto del Estado en
empresas publicas se concentra en aquellas que se ubican en los sectores industriales de mayor
participacion en la produccion, es decir en el llamado nicleo y subnucleo de la industria paraestatal.
De acuerdo con el Cuadro 30 y graficas 30 y 30.1. las empresas con mayor volumen de inversién
en 1955 eran: PEMEX, cuya inversion representa el 42.7% del total invertido por el Estado en ese
afio en empresas publicas. Le sigue en importancia, la Comisién Federal de Electricidad (CFE) con
un 14.6%, Ferrocarriles Nacionales de México (FNM) con 13%, Ferrocarriles del Pacifico con un
9.3%, Altos Hornos de México con un 2.2% las Juntas de Mejoras Materiales (JMM) con un 2% y
el IMSS con un 1.6% del total invertido. Otras que destacan con menores montos son: Banco
Nacional de Obras (Banobras), Banco Nacional de Fomento Cooperativo (Banfoco), Compafiia de
Luz y Fuerza, Guanos y Fertilizantes y Almacenes Nacionales de Deposito S.A. (ANDSA)

Es notorio que la mayor parte de la inversion paraestatal se concentra en unas cuantas empresas y
organismos descentralizados. Segin se observa en el Cuadro 30.1, tan sélo siete entidades
paraestatales concentran el 84.9% del total de la inversion en 1955, constituyendo lo que aqui
denomino como el nicleo de la inversion paraestatal constituido por entidades cuya participacion
en la inversion total excede el 1% del total. Es posible observar, sin embargo, que esa
concentracion de la inversion, es aun mayor si se consideran solo las entidades con participacion
por arriba del 5% del total de la inversién. Asi se tiene, segun puede verse en el cuadro 30.2, que
son 4 entidades paraestatales las que concentran el 79% del total de la inversion paraestatal:
PEMEX, CFE, FNM, y Ferrocarril del Pacifico, que constituyen lo que aqui llamo el subntcleo de
la inversion paraestatal.
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A lo largo del periodo analizado, las entidades aqui consideradas van teniendo un comportamiento
diferenciado: por un lado algunas ganan en participacion, mientras que otras pierden importancia
relativa. En el mismo cuadro se observa la disminucion de la participacion de PEMEX en el total de
la inversion a lo largo del periodo, de manera que en 1970 ya solo representa el 28% del total de la
inversion. Misma situacion se presenta en FNM cuya participacion se reduce a un 6.2%; las IMM
que caen al 1.2% y el Ferrocarril Pacifico que se reduce a un 1.1%. En cambio la CFE incrementa
su participacion a un 18%, el IMSS a un 3.1%, Altos Hornos a 3.5%, Banobras a 1.3%, Banfoco a
1.5% y Guanos y Fertilizantes a 1.5%. Adicionalmente aparecen nuevas entidades creadas durante
los afios sesenta, que por su importancia concentran un amplio monto de recursos. Es el caso de la
Compariia de Luz y Fuerza (creada en 1961) y que explica el 3.6% de la inversidn paraestatal en
1970 y el Sistema de Transporte Colectivo Metro (STC) creado en 1965 y cuya inversion representa
en 1970 un monto equivalente al 9.3% de la inversidn total. Estos cambios alteran la estructura del
nucleo de la inversidn paraestatal, principalmente en cuanto a la contribucién de las entidades en el
monto total de la inversion, aunque précticamente siguen siendo las mismas. Por lo que esta
alteracion no significa que el fenémeno de concentracion desaparezca, aungue disminuye un poco
debido a la mayor diversificacion que presenta la inversion.

En 1970 el nucleo lo constituye un nimero mayor de entidades paraestatales: doce en total, lo que
contrasta con la situacion de 1955 en que ese nlcleo estaba formado por sélo siete entidades. De
acuerdo con el ya mencionado cuadro 30.1., en orden de importancia, las empresas que constituyen
este ndcleo de la inversion son: PEMEX con un 28%, CFE con un 18%, STC con 9%, FNM con
6%, Luz y Fuerza con 3.6%, Altos Hornos con 3.5%, IMSS con 3.1%, Guanos Yy Fertilizantes con
1.6%, Banfoco 1.5, Banobras 1.3, JIMM 1.2 y Ferrocarril del Pacifico con 1.1%. Esto hace un total
de 75.2% del total de la inversion paraestatal para 1970, lo que significa una menor, pero adn asi,
muy alta concentracion de la inversion. De igual modo esta concentracion se expresa en el
mantenimiento del subnucleo de la inversion que sigue estando constituido por soélo cuatro
entidades paraestatales: Tres que ya lo constituian como es el caso de PEMEX, CFE, FNM (aunque
con participacion distinta a la de 1955) y la inclusion del STC que sustituye a Ferrocarril del
Pacifico cuya participacion desciende sustancialmente.

Estos datos sobre concentracion de la inversion y los anteriores referidos a la concentracion de la
produccion industrial permiten observar una correspondencia entre los mas altos niveles de
inversion paraestatal y la mayor contribucién a la produccion. Esto significa que las empresas que
mas inversion concentran, y que pertenecen al nicleo de la inversion paraestatal, también son parte
del nucleo de la industria paraestatal por su alta contribucion a la produccion. El caso mas claro de
esta relacién existente es el de PEMEX que en 1965 concentraba el 27% de la inversion total
paraestatal y su produccién de gasolinas, aceites pesados y petroguimica basica representaba la
mitad de la produccién industrial del Estado, segin puede verse en el cuadro 30.3. Resalta también
el caso de Guanos y Fertilizantes, cuya participacion en la inversion es del 2.2% y 2.7% en la
produccion estatal. Se incluye, también, el caso de Altos Hornos de México cuya contribucion es
del 4.7% en la inversion y del 22% en la produccién con dos tipos de productos: hierro de primera
fusion y laminacion secundaria. Por Gltimo esta el caso del equipo ferroviario al que corresponde el
1.8% de la produccion total y concentra el 14.4% de la inversion en tres empresas FNM, Ferrocarril
del Pacifico y STC. Puede advertirse, entonces, que el esfuerzo productivo del Estado estuvo
acompafiado de un amplio apoyo en inversiones. Apoyo que, si bien en algunos casos no se
reflejaba en una amplia contribucion al producto industrial total del Estado, si representaba una
amplia presencia de las empresas publicas en las areas productivas en que se desempefiaba. Tal es el
caso, como pudo verse, del beneficio del tabaco, produccion de azlcar, Pescado y mariscos,
Henequén y Fertilizantes. Clases industriales en las que el Estado monopoliza ampliamente la
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produccién aungue por el volumen de la inversion ninguna empresa en estas areas, salvo Guanos y
Fertilizantes, pertenece al ndcleo de la inversion paraestatal.

Es notorio, también como la produccidn estatal se concentra en bienes intermedios que sirven para
complementar la expansion de la industria nacional. Esto se observa tanto por las clases industriales
en las que se concentra la mayor parte de la produccion industrial paraestatal, como por las clases
industriales en las que el Estado ejerce un poder monopolico. Pero, asi mismo, por las ramas
industriales a las que pertenecen las empresas que concentran la mayor parte de la inversion
paraestatal. Esta situacién permite establecer muy claramente el papel que juega, durante estos afios
el Estado en la economia. Su preocupacién central es profundizar el proceso de sustitucion de
importaciones y para ello se convierte en el principal agente para dinamizar el desarrollo industrial
mediante una estrategia basada en la creacion y ampliacién de una base productiva que se encarga
de abastecer el mercado con bienes intermedios necesarios y a bajo costo.

Por ultimo es importante analizar la forma en que evolucionaron los mecanismos de financiamiento
del sector paraestatal. De acuerdo con los datos del cuadro y gréfica 31, es notorio que a principios
del periodo la mayor parte de los recursos para financiar la actividad de este sector son de origen
propio en un 51%, mientras que los derivados de transferencias y subsidios del gobierno, es decir,
recursos presupuestales, constituyen el 16.9%. En cambio el financiamiento mediante crédito
interno y externo es mas bien limitado, ya que alcanza una participacién de un 32%, dividido en un
12% interno y 20% del exterior.

Sin embargo, conforme avanza la expansion paraestatal, la estructura del financiamiento va
cambiando mostrando una menor participacion de los recursos propios y los presupuestales y una
mayor dependencia del financiamiento, principalmente del externo. Se observa asi, en el mismo
cuadro, que para 1970 los recursos propios como fuente de financiamiento se ha reducido a un
38.8%, esto es casi un 30% menos que en 1955, en tanto que los recursos presupuestales lo han
hecho a un 8.8%, es decir, casi la mitad de su aportacion de quince afios antes. En cambio, el crédito
externo se incrementd a un 30.5%, en tanto que el interno lo hizo a un 21.1%. De este modo, el
crédito se constituy6 en una fuente de recursos mas importante que los recursos propios, explicando
el origen de la mitad de los recursos para financiar al sector paraestatal.

Este fendbmeno tiene su explicacion en la forma en que operan las entidades paraestatales. Forma
que es, a la vez, el fundamento de la estrategia de intervencion del Estado. Esta estrategia implica
apoyar el proceso de acumulacién nacional, para lo que se requiere promover la creacion de
empresas privadas y asegurar que obtengan un adecuado nivel de ganancias, pero también que
cuenten con los bienes necesarios para su expansion. Al adoptar el papel de agente de acumulacion,
el Estado resolvio el problema de la expansion industrial por la via de ofrecer bienes cuyo precio
constituia un subsidio, una transferencia de recursos del Estado a las empresas privadas y por ende
se convirtié en un instrumento para propiciar o acelerar la acumulacion. Esto fue posible a través de
un mecanismo que impedia que los precios de estos bienes crecieran al mismo ritmo que la
inflacién, lo que, de hecho, significa venderlos por debajo de su valor. Este procedimiento aplicado
y repetido a lo largo de estos afios, propicié un amplio deterioro financiero del sector paraestatal, ya
que la limitacién de vender los bienes por encima de cierto nivel impedia que los recursos propios
se ampliaran al mismo ritmo en que crecia la produccién y las necesidades de inversion. Como
consecuencia se tuvo que recurrir al endeudamiento, como ya se vié méas arriba. Y esto fue asi,
porque la otra fuente de financiamiento publica que eran los recursos presupuestales mediante
transferencias, no podian expandirse al ritmo en que se redujeron los recursos propios, debido a las
limitaciones presupuestales a que estuvo sujeto el Estado durante este periodo. Esto abrid la puerta a
un problema financiero que, terminaria por transformarse en una crisis fiscal, no sélo en el sector
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paraestatal, sino en todo el sector publico, lo que constituyé un escenario que ofrecié argumentos
suficientes para cancelar la via de desarrollo basado en la intervencion del Estado en la economia.
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CAPITULO 4

EXPANSION Y CRISIS DEL INTERVENCIONISMO ESTATAL.
1970-1982

4.1. Las contradicciones del crecimiento econdmico.

Al iniciarse la década de los setentas, México presentaba un panorama econémico aparentemente
favorable. El pais venia de vivir una expansién econdmica muy importante. La tasa de crecimiento
del PIB de 1935 a 1970 fue de alrededor del 6% y desde 1957 se sostenia una tasa media anual de
inflacion de alrededor del 4%. La base de dicha expansion fue un amplio proceso de desarrollo
industrial que permitio llevar a cabo una profunda transformacién de una economia agricola y rural
a una predominantemente urbana e industrial.

Sin embargo, el inicio de la década se convierte en la desembocadura de las multiples y profundas
contradicciones que se habian desarrollado y se fueron acumulando en el seno de la economia
mexicana a lo largo de casi cuatro décadas de crecimiento econémico sostenido. Contradicciones
gue al evidenciarse en problemas especificos, ampliaron considerablemente el grado de
conflictividad social en el pais.

4.1.1. El fin del desarrollo estabilizador y el desajuste econdémico

Los afios setentas inician con una crisis econémica provocada por una desaceleracion del ritmo de
crecimiento econdmico que manifiesta el agotamiento del modelo de desarrollo intervencionista y
gue se expresa a través de:

a) El deterioro y crisis de la agricultura, sobre todo en la produccién de granos y alimentos
basicos debido al abandono en que el Estado dejé a la agricultura campesina propiciado por
el creciente apoyo a la industria.

b) Un creciente déficit externo que es resultado del hecho de que el patron de
industrializacion sustitutivo es altamente dependiente del sector externo en materia de
recursos tecnoldgicos y su expansion depende de la capacidad para importar. Debido al
sesgo antiexportador de la economia mexicana y a la incapacidad para profundizar el
proceso sustitutivo y llevarlo a un nivel superior, el déficit se profundizé y requirié mas
recursos para ser financiado.

c) La falta de profundidad del proceso industrializador y las desigualdades y carencias
regionales y sociales propiciaron la aparicion de cuellos de botella y la propia imposibilidad
de avanzar mas en la creacion y ampliacion de las empresas que se enfrentaban a mercados
que no crecian a la velocidad requerida.

d) Un creciente déficit fiscal debido a la expansion del gasto publico sin una consecuente
expansion de los ingresos publicos.

e) Un cambio en el eje del patrén de acumulacion desde la industria manufacturera hacia las
actividades petroleras que, ademés de incrementar la necesidad de importaciones, instala a
la economia mexicana en la Orbita de los vaivenes de la economia internacional, ya que
ahora el crecimiento nacional depende del petréleo, que a su vez depende de lo que suceda
en los mercados internacionales. Esto amplia la vulnerabilidad de la economia mexicana a
tal extremo, que se convierte en el factor coyuntural més importante para entender la crisis
economica de principios de los ochentas y el fin del modelo intervencionista.
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Bajo estas circunstancias la economia mexicana se volvié altamente vulnerable y desarrolld
caracteristicas autodestructivas. Ello se explica por el hecho de que para continuar creciendo se
requeria la expansion del gasto publico y dadas las restricciones en los ingresos, implicaba una
ampliacion del déficit fiscal. Al mismo tiempo el crecimiento implicaba la expansion del déficit del
sector externo. Ambos requerian para ser financiados mediante la adquisicion de préstamos con el
exterior, por lo que el crecimiento econdémico paso a depender de la capacidad de endeudamiento y
de la capacidad para pagar fundada en la expansion petrolera. Al derrumbarse la ilusion petrolera
provocada por la gran expansion productiva del petréleo y el alza sin precedente de su precio
internacional, de fines de los setentas, el endeudamiento hizo crisis y con €l la posibilidad de seguir
creciendo basado en el mismo modelo de desarrollo. Sobre todo porque la expansion econémica de
estos afios no significd una reestructuracion industrial que modificara la oferta global. En cambio
reafirmd el antiguo patrén de acumulacion y con ello profundizo los problemas propios del modelo
de desarrollo sustitutivo. EI incremento de la demanda y del gasto publico presion6 una capacidad
instalada casi al pleno empleo y provocé un crecimiento constante de los precios.

En al &mbito social la politica de reformas sociales dosificadas propici6 que, a pesar de la amplitud
de las reformas el volumen de no beneficiarios del crecimiento se incrementara de modo alarmante,
haciéndose cada vez méas amplias las desigualdades econdmicas y sociales. Esta es la causa
primordial que desata la crisis politica de principios de los setentas, en virtud de una evidente
erosion de la legitimidad del Estado frente a las clases populares.

Por otra parte la politica econémica del Estado mexicano orientada a generar condiciones adecuadas
para la acumulacion de capital, principalmente mediante el ofrecimiento de precios y tarifas de
bienes y servicios paraestatales por debajo de sus costos, propicié una excesiva transferencia de
recursos publicos a las empresas privadas para favorecer la acumulacion de capital. Esto gener6 un
desgaste financiero que deterior6 la capacidad de autofinanciamiento de sus empresas y organismos
paraestatales, obligandolos a endeudarse cada vez més. Pero también, deteriord la capacidad de
expansion productiva del propio Estado en la medida que vulneré todo el esquema de finanzas
publicas, lo que a su vez, disminuy6 la capacidad para subsidiar la economia y frend la expansion
de sectores estratégicos del pais.

Asimismo, la politica de impuestos, orientada a mantener reducidos los costos de las empresas
privadas y la falta de una reforma fiscal que reforzara y ampliara las fuentes de ingresos publicos,
obligb a mantener los niveles de recaudacion al mismo nivel durante toda la década de los
sesentas'®®. En tal sentido se redujo la capacidad del Estado para dinamizar la economia y atender
los rezagos sociales y lo obligdé a ampliar los margenes de endeudamiento para responder a esas
necesidades. Asi, se llegd a una situacion paraddjica, pues mientras la economia crecia, el Estado
intervensionista, que era el factor primordial del desarrollo, se debilitaba.

De igual modo, se generaron grandes cuellos de botella debidos a la politica industrial que gener6
un desigual desarrollo industrial, en tanto que la insuficiente creacion de infraestructura para la
produccion, concentrada excesivamente en los grandes centros urbanos, dificultd la expansion de
sectores estratégicos que sostenian el desarrollo, como la agricultura. Ademas de que dicha politica
favorecio la monopolizacion de la economia en general y de la industria en particular por parte de

las grandes empresas transnacionales™”’.

126 v¢ase Ayala, José, “Limites y contradicciones del intervencionismo estatal, 1970-1976”, en Cordera, Rolando,
Desarrollo y crisis de la economia mexicana, F.C.E. México, 1981.
127 Tello, Carlos, La politica econémica en México, 1970-1976, Siglo XXI, México, 1980. Cép. 1.
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De la misma manera, el amplio proteccionismo que sirvido de fuerte apoyo para el desarrollo
industrial alcanzd niveles excesivos y generd ineficiencia, falta de competitividad y elevados
precios entre las empresas nacionales y transnacionales y dio lugar a un creciente sesgo
antiexportador de la economfa mexicana*?®. Esa misma politica industrial, propicié un fuerte rezago
productivo de actividades econdémicas primordiales como la agricultura debido a la falta de apoyo y
fomento que resulté de una concentracion del apoyo estatal a la industrializacion'®.

Otro factor de vital importancia para entender el comportamiento de la economia mexicana en este
periodo es la crisis econdmica que estall6 en el &mbito internacional que propici6 la reduccion de
las tasas de crecimiento del PIB de los principales paises desarrollados e incrementd su tasa de
inflacion de modo sumamente severo™ y, por supuesto, el brutal incremento que sufrieron las tasas
de interés internacionales.

Todas estas contradicciones se expresan, en los primeros tres afios de la década de los setentas, en
un conjunto de problemas econdmicos tales como la reduccién del ritmo de crecimiento del PIB,
Cuya tasa de expansion cae del 6.9% de 1970 a un 3.8% en 1971 segun se ve en el cuadro y gréfica
32. También la inflacion sufre un fuerte incremento al pasar del 7% en 1970 hasta un 27% en 1976.
Valores que contrastan con la estabilidad de precios de la década anterior que presentd tasas por
debajo del 2% para todos los afios. Asimismo, se incrementa la deuda externa, el déficit del sector
externo, la escasez de alimentos, el acaparamiento y especulacion. Problemas que agravan el
conflicto social porque promueven un mayor enfrentamiento entre clases y grupos sociales y entre
estos y el Estado.

El periodo del desarrollo estabilizador habia provocado, pues, no sélo una erosion muy grave de la
legitimidad politica del Estado, sino, también, una diversidad de problemas estructurales que
acechaban detras de la cortina de la estabilidad de precios y del tipo de cambio™*

4.1.2. La estrategia de reorganizacion estatal y los conflictos sociales.

Para responder a la necesidad de reconstituir el proceso de reformas sociales a favor de una masa
cada vez mayor de no beneficiarios del crecimiento econdmico, pero también para atender la
necesidad de reforzar los mecanismos de acumulacion de capital y resolver con ello los nuevos
problemas a que se enfrenta el pais, el Estado intentd replantear su papel en la economia. De ahi
deriva la implementacion de una estrategia de desarrollo basada en la expansion de su
intervencionismo a través de la manipulacion del gasto publico y la reestructuracion de su uso, asi
como mediante la creacion de nuevas empresas publicas y organismos descentralizados que
ampliaron la variedad de actividades en las que intervenia el Estado. Esto fue acompafiado de
reformas al marco legal en que se sustentaba la participacion del Estado en la economia. En 1971 se
crean, por ejemplo, el Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda
Popular, el Instituto Mexicano de Comercio Exterior y el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia y se reforman, entre otras, la Ley de los Organismos Descentralizados y Empresas de
Participacion Estatal. De hecho, la implementacion de esta estrategia se entiende como un
reencauzamiento hacia un nacionalismo revolucionario y hacia la recomposicién de la economia
mixta, instrumentos esenciales de las reivindicaciones revolucionarias que algunos gobiernos
postcardenistas apartaron del proyecto de nacion.

128 Blanco Mendoza, Herminio, Las negociaciones comerciales de México con el mundo, F.C.E. México, 1994, Pégs. 25-
37

128 go|fs, Leopoldo, Op. Cit. P4g. 128 y sig. y Tello, Carlos, Op. Cit., P4g. 98.

1%0 Te|lo, Carlos Op.Cit, Cap. 1.

181 Bazdresch, Carlos y Levy, Santiago, “El populismo y la politica econdmica de México, 1970-1982” en Dornbusch,
Rudiger (Comp.) Macroeconomia del populismo en la América Latina, F.C.E., México, 1992, Pag. 269-270
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El Estado mexicano expresaba con ésta estrategia, la necesidad de ampliar sus margenes de
maniobra y con ello ampliar su autonomia relativa frente a las clases y grupos sociales,
principalmente con respecto a los grupos de poder econémico empresarial, para poder dirigir con
plena libertad el rumbo del desarrollo del pais. Esta busqueda se intensifica como resultado de la
ampliacion del grado de conflictividad social existente, que es un factor condicionante del grado de
autonomia estatal.

Esta estrategia agravo los conflictos politicos nacionales, ya que la ampliacion de la autonomia
relativa del Estado significd restarle poder a las clases y grupos sociales. Los empresarios
(nacionales y extranjeros) se mostraron preocupados por la ampliacion de la influencia del Estado
gue sentian como una amenaza a sus intereses econdémicos. En particular, los temores y el
enfrentamiento de los empresarios se derivd, en primer lugar, de la propuesta de modificacién de la
politica impositiva en diciembre de 1972 con el fin de incrementar sustancialmente los ingresos
publicos por ésta via. Dicha propuesta fue entendida como un atentado contra los grupos
empresariales ya que pretendia eliminar las acciones y valores al portador y volverlas nominales, es
decir, desaparecer la anonimidad de las sociedades. También proponia imponer gravamenes
individuales a los causantes; impuestos a los ingresos derivados del capital con tasas iguales a los
provenientes del trabajo; un nuevo impuesto nacional sobre el patrimonio; reduccién de las
deducciones en gastos de operacion de los negocios y tasas impositivas progresivas para personas
fisicas'®

De igual modo se constituyeron en preocupaciones y en fuente de conflicto, las modificaciones
juridicas como la Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversion Extranjera y la
intensificacion del reparto agrario. Pero también el hecho de que, en el terreno de los argumentos, se
reafirmaba publicamente el papel rector del Estado para fijar el rumbo y el ritmo de desarrollo y
junto con ello, se intensificaba el lenguaje nacionalista y a favor de reformas que consolidaran la
rectoria del Estado y ampliaran las bases sociales en que se fundamentaba su accion rectora. El
propio PRI contribuiria en buena medida a alimentar los temores empresariales ya que radicalizo su
discurso a favor de mayores espacios politicos para las clases populares dentro del Estado™*. Del
mismo modo, los trabajadores se movilizan y plantean la defensa de sus espacios, sus logros y del
modelo de desarrollo y su profundizacidn. Es decir, se intensifica la lucha sindical a través de una
gran cantidad de movimientos huelguisticos** a favor de las fuentes de empleo, la vigencia del
salario minimo y la expansion de su contenido® y se amplia la lucha por incrementar el salario de
tal manera que pueda superar la pérdida del poder adquisitivo. Esto se sostiene hasta 1976,
momento a partir del cual se practica una politica de incremento distinta que inicia el proceso de
deterioro de los salarios reales gque se extiende hasta la fecha.

El gran movimiento sindical trat6 de estructurar un programa definido de organizacién nacional™*
congruente con una ideologia popular y antiimperialista, a través del cual se proponia ampliar la
nacionalizacién a sectores productivos de la industria alimentaria, quimico-farmacéutica, de
maquinaria agricola, de los bancos comerciales y la expropiacion de empresas extranjeras De igual
modo planteaban una ampliacion de las funciones de Conasupo, incremento del gasto publico,
ampliacion de la participacion del Estado en la economia, abandono de la politica econdémica
“reaccionaria” del gobierno y una reforma fiscal que descansara en impuestos al capital.

132 Gonzalez, Eduardo, “Empresarios y obreros: dos grupos de poder frente a la crisis y la politica econémica en los
setentas”, en Cordera, Rolando, Op. Cit, Pag. 653.

133 \/éase el Programa de Accién del Partido Revolucionario Institucional. VII Convencién Nacional, Octubre de 1972,
18 Gonzélez, Eduardo, Op. Cit., P4g.658 a 663.

135 Trejo Delarbre Raul, Woldenberg, José, “Los trabajadores ante la crisis” en Cordera, Rolando, Op Cit.

1% para una analisis puntual sobre el tema véase Trejo Delarbre, Radl y Woldenberg, José, Op. Cit.

79



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

Los temores empresariales se reflejaron, primero en un estancamiento de la inversion privada. La
Inversion bruta fija privada que en 1971 fue equivalente a un 12.3% como proporcion del PIB, se
redujo a un 11.1% en 1973"". Luego tomo la forma de enfrentamiento verbal entre empresarios y el
Poder Ejecutivo. Sin embargo, hay que considerar que la politica fiscal no lesiond los intereses
directos de los empresarios. De hecho el proyecto de expansion impositiva nunca se llevo a cabo,
debido a la reaccion empresarial que se opuso a toda costa y, pero también porque el Estado no se
apoy0 en las clases populares para darle un amplio respaldo popular a la reforma fiscal. Esto
significd una gran victoria para las clases empresariales, una gran derrota para el Estado que
pretendia ampliar su autonomia relativa para imponer su proyecto y marca el punto de partida del
debilitamiento politico del Estado frente a las clases propietarias para mantener vigente el Pacto de
dominacion bajo las condiciones que se planted originalmente. Debilitamiento que propiciara el
resquebrajamiento total de dicho Pacto y el surgimiento de un nuevo arreglo social, econémico y
politico a partir de 1983.

La fuerza que demostraron los empresarios y su capacidad de negociacion frente al Estado no sélo
impidid perjuicios econdémicos en su contra, ademas, permiti6 mantener los mecanismos ya
existentes de apoyo a la acumulacion privada de capital, como lo demuestra el hecho de que la
politica de precios y tarifas bajas para los bienes y servicios producidos por el Estado, no se
modificd sino hasta 1974. Tampoco hubo modificaciones profundas en materia fiscal, salvo un
pequefio incremento en la tasa general del Impuesto sobre ingresos mercantiles que subi6 del 3% al
4%. De hecho la politica impositiva se sustentd en la ampliacion de los impuestos indirectos, antes
que en aquellos que gravan los ingresos y la riqueza'®®. Adn asi, los empresarios mantuvieron una
estrategia de enfrentamiento con el Estado, a tal grado que en 1975 los dirigentes de las principales
cupulas empresariales crearon el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) con el fin de oponerse a
la ideologfa estatal y a su politica econdmica'®. Este representa el primer caso de la creacién de un
organismo empresarial no promovida por el Estado y por lo tanto al margen de su control e
intervencion. Esto es trascendental porque la CANACO, la CAMCO, CONCAMIN, ABM,
COPARMEX, y CANACINTRA, son todos organismos empresariales que surgieron promovidos
por el gobierno para favorecer las actividades empresariales, manifestar sus opiniones y defender
sus intereses pero sin cuestionar el contenido fundacional de la sociedad y sin cuestionar el modelo
de desarrollo derivado de la revolucion. Es decir, eran instrumentos mediante los cuales el Estado
podia controlar y mediatizar la extension de las demandas de las clases propietarias y, por esa via,
mantener bajo control el conflicto social subyacente al Pacto de Dominacion. También es
trascendental el hecho de que el enfrentamiento con el Estado llevé a los grupos empresariales a
crear un clima de desconfianza en el gobierno y una visidn catastrofista de la economia, a tal nivel,
gue cred dudas acerca de la gobernabilidad del pais y la armonia social, generando fuertes
tendencias econémicas que actuaron en contra de las politicas publicas implementadas, como la
gran fuga de capitales al exterior.

Estos hechos son significativos porque marcan el inicio del rompimiento del Pacto de Dominacion
que fundamentaba el papel socialmente aceptado del intervencionismo estatal en la economia y la
forma en que se aceptaban y negociaban las decisiones del Estado. Es decir, el conflicto estaba
impulsado por el objetivo de las clases propietarias de abandonar y

modificar las formas en que el Estado satisfacia sus intereses, debido a una incapacidad para
entender que, aunque de modo indirecto y en el mediano plazo, dichas reformas se proponian

187 Secretarfa de Programacién y Presupuesto, Informacién econémica y social basica, Vol. 1, nim. 3 México, octubre de
1977.

138 Tello, Carlos, Op. Cit. P4g. 61.

1% Consejo Coordinador Empresarial, Declaracién de Principios, 1975.
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apuntalar la acumulacién de capital, al reformular el sistema econémico a favor del capital. El
hecho de que esto no sea evidente para los empresarios deriva de la consideracion de que la

...politica econdmica, en cuanto practica social del poder, representa un fenémeno
complejo que no solo expresa la intencionalidad de quienes lo detentan
hegeménicamente, sino, ademas, la manera como se procesan las contradicciones

entre los diferentes componentes del bloque dominante™*°

Asi pues, la expansién intervencionista del Estado, acosada y acotada por el descontento y la
persecucion de las clases econdmicamente poderosas del pais, representa una contradiccion en si
misma, ya que dicha expansion se justificaba por la necesidad de ampliar los espacios para
reformular y reconstruir los mecanismos de acumulacion de capital y de aquellos que permitian el
mejoramiento material de las clases populares y generaban legitimidad para el Estado, para el
sistema econémico y, por tanto, para la existencia misma de la acumulacion privada de capital y de
los mecanismos que el Estado manipulaba para hacerla viable. La ampliacion de estos espacios
implicaba crear un mayor grado de autonomia estatal porque, de hecho, sélo cuando el Estado
obtiene mas autonomia, es cuando mejor puede representar los intereses de todas las clases y
grupos, en la medida que amplia los margenes de maniobra de las politicas publicas.

Sin embargo, a pesar de la oposicion empresarial, los espacios de accién se abrieron permitiendo la
reformulacion de las funciones y tareas del Estado y la ampliacion de su base material, productiva y
laboral, recuperando con ello la que tenia a fines de la década de los cincuentas, aunque ahora con
mayores restricciones financieras y un gran deterioro ideolégico.

De lo que se trataba, en suma, era de “caminar” a través de una crisis inatajable y,
al mismo tiempo, procesar una transicion ‘“indolora” hacia un capitalismo
industrial més integrado econémica y socialmente en lo interno y menos vulnerable
en sus relaciones con el exterior. De ahi la necesidad de hacer compatibles, a través
del “didlogo” con las clases dominantes y la “apertura” para algunos sectores del
blogue dominado, las exigencias urgentes de la modernizacion econémica con las
que se derivaban de la notoria, pérdida de Ie(_ﬂtlimidad sufrida por el sistema

politico y el Estado a lo largo de los afios sesentas

Sin embargo, el Estado no pudo sostener eficientemente esta situacion por mucho tiempo. La
ausencia de una estrategia que le permitiera sustentar su proyecto en el poder que le conferia su
base social y con ello imponer su autonomia frente al embate de los grupos empresariales, significo
la pérdida de la capacidad para imponer una politica econémica que le permitiera seguir
cumpliendo eficientemente con sus tareas de acumulacion y legitimacion. Con ello se inicié un
proceso de descomposicién de la lucha politica de las clases populares en el marco del Estado y se
agoto su capacidad legitimadora frente a ellas. Debilitado y con serios conflictos internos derivados
de las posiciones encontradas entre miembros del gabinete en torno a la conduccion del pais, se
observa su rendicion ante las clases propietarias y el principio del fin del Pacto de Dominacion
Postrevolucionario.

10 Gonzalez, Eduardo, Op. Cit. P4g. 643.
141 Cordera, Rolando, “Los limites del reformismo: la crisis del capitalismo en México”, en Cordera, Rolando, Op. Cit.,
Pag. 408.
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4.2. La recomposicion econdmica y la estrategia de expansion estatal.

La estrategia de expansion estatal estuvo sujeta a una profunda contradiccion, derivada de la accion
simultanea de una expansién del gasto publico, junto con una politica fiscal restrictiva del lado de
los ingresos y una politica monetaria que contrajo la oferta monetaria para impedir que siguiera
creciendo la inflacion y que el peso se devaluara.

A ello se aund el hecho de que la inversion puablica se volvié incapaz para impulsar a la economia
en su conjunto, debido a dos factores: por un lado la carencia de un control adecuado del
presupuesto federal que permitié un uso irracional, corrupto e ineficiente de los recursos publicos.
Por otro lado porque el rechazo empresarial erosiond el esfuerzo fiscal a pesar de su amplitud, y
diluyo sus efectos. **2

La forma en que se materializ6 la estrategia estatal estuvo caracterizada por una rapida expansion
del gasto publico. Como se observa en el cuadro y grafica 33, la tasa de crecimiento del gasto total
alcanza niveles hasta del 28% anual en 1975, aunque su expansion se ve limitada por las
condiciones que va creando la evolucién de la economia mexicana gque en 1976 vuelve a entrar en
una crisis aguda. Ello disminuye los ingresos publicos y por lo mismo, a partir de ese afio, el ritmo
de incremento del gasto publico.

Del mismo modo, la distribucion del gasto segun la funcién o el uso que se le da, expresa la
intencion del Estado de buscar transformaciones estructurales. Se observa en el mismo cuadro, que
la participacion del gasto econémico en el total del gasto se va acrecentando a lo largo de los
primeros seis afos, hasta sufrir una severa contraccion producto de la reduccion del gasto total y de
las restricciones financieras de 1976. Posteriormente tiende a mostrar una temporal recuperacion
gracias a la expansion petrolera, para volver a mostrar una disminucién en sus tasas de crecimiento
y cerrar el periodo con una participacién disminuida de un 35%. Del mismo modo, el gasto social
presenta un comportamiento diferenciado a lo largo de estos doce afios. Primero tiende a
incrementar su participacion, como resultado de la expansién del gasto total y con tasas de
crecimiento, que si bien son moderadas comparadas con las del gasto econémico, son constantes a
lo largo de los primeros cinco afios. A partir de 1975, su tasa de crecimiento tiende a disminuir, lo
que provoca que su participacion en el total se reduzca de manera muy notable de modo que para
1982 representa, apenas, el 12.4% del total.

El gasto administrativo muestra una tendencia similar a la de los otros rubros hasta el afio de 1975
en que su tasa de crecimiento los supera y por lo mismo, provoca una mayor participacion en el
total. Esta situacion se profundiza en los afios siguientes a tal grado de que para 1982 el gasto
administrativo representa el 52% del gasto total. Este comportamiento es la respuesta estatal a la
crisis que enfrenta la economia mexicana y es consecuencia de la insolvencia financiera del Estado
y de la necesidad de hacer frente a los compromisos derivados del financiamiento externo, sobre
todo a partir de 1981.

Esta crisis econdmica se manifiesta en una contraccion de la produccion a partir de 1975 y hasta
1977, afos en que las tasas de crecimiento se reducen considerablemente. De igual modo, dicha
crisis se expresa en una intensificacion de los problemas financieros del Estado, provocados por un
déficit fiscal que crece a gran velocidad y que en 1976 presenta su nivel mas alto de los primeros
seis afos de los setentas, alcanzando un 10% como proporcién del PIB, segin puede verse en el
cuadro y grafica 34. Es decir, el Estado empieza a mostrar un agotamiento de su capacidad para
seguir financiando la expansion econémica del pais, lo que evidencia ya una crisis fiscal del
Estado, que a su vez, es resultado de la falta de mayores ingresos publicos y de una excesiva

142 Ayala, José, Op. Cit., Pag. 576 y 583.
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transferencia de recursos a las clases propietarias por la via de los subsidios del sector paraestatal y
del sacrificio fiscal que representaba mantener bajos los impuestos.

La creacion acelerada y amplia de infraestructura material para impulsar el
desarrollo de industrias clave, una politica tributaria muy débil para estimular la
formacion de capital, la politica de precios y tarifas por debajo de los precios
reales, y la necesidad de atender necesidades colectivas crecientes. Toda esa
combinacidn y su accion simultanea, provocé un desequilibrio fiscal que si bien
inicia desde el arranque del proceso de industrializacién, se amplia de manera
sistematica y amplia durante los afios de crecimiento estable a tal grado que de
instrumento de apoyo al desarrollo se convierte en un obstaculo para el mismo” “7,

En todo caso, esta crisis que aqui se perfila representa el costo de sostener al Estado como agente de
acumulacion bajo precarias condiciones financieras que lo conducen al endeudamiento externo, lo
que aumenta su precariedad. Esta situacion pone en riesgo el crecimiento basado en este modelo y
muestra su agotamiento, en la medida en que pone de manifiesto la dependencia, casi exclusiva, del
crecimiento econémico nacional con respecto al gasto publico en general y al gasto puablico
econoémico en particular. Es decir, el crecimiento depende de la capacidad financiera del Estado y
su estabilidad, de modo que como ésta se sostiene en los setentas, el crecimiento, si bien se reduce
en algunos afios, no se detiene y logra recuperarse. Sin embargo, el endeudamiento externo a lo
largo de todo el periodo, el auge petrolero que revitalizé temporalmente el presupuesto publico y la
falta de una reformulacion del modelo que eficientara el intervencionismo estatal y asegurara una
retroalimentacion financiera para mantener sanas las finanzas pablicas, llevaron al colapso, no sélo
a las finanzas publicas, sino a todo el modelo de desarrollo basado en este tipo particular de
intervencionismo estatal y, por supuesto, también colapsaron los acuerdos sociales que se sostenian
en el poder econémico del Estado.

El primer signo evidente de la crisis fiscal del Estado fue el creciente déficit fiscal que se
incrementa de manera acelerada desde 1971, en que alcanza un valor del 2.5% como proporcion del
PIB, hasta 1982 en que llega a 16.9%, lo que representa el mayor deterioro financiero en la época
posrevolucionaria, que va acompafiado de la necesidad de ampliar el financiamiento externo, por lo
que la deuda externa publica crece, sobre todo a partir de 1973, a tasas de hasta del 44.9% anual en
1975, tal como se observa en el cuadro y gréafica 35. Ahi mismo se observa el incremento de dicha
deuda como proporcién del PIB, que se eleva de un 12.6% en 1970 a un 29.4% en 1982. De este
modo, puede afirmarse que el incremento del déficit fiscal aparece como la causa de la expansion
del endeudamiento externo, que permite mantener el crecimiento del gasto publico, aunque a un
menor ritmo. Es posible, ademas, afirmar que el crecimiento de la deuda externa se explica,
primordialmente, por la actividad del sector paraestatal que concentraba el 85.4% del total de la
deuda publica externa'*. Esto se debe a que la ampliacion de las actividades paraestatales
demandaban un gran monto de recursos, particularmente como resultado de la expansién de la
industria petrolera, que se convirti6 en eje del crecimiento econémico nacional de los ultimos afios
de los setentas y principios de los ochenta. Pero también debido a su politica de precios que
deterior6 su capacidad para generar recursos para la reinversion. De igual manera es posible afirmar

148 Gonzélez, Eduardo, Op.Cit. P4g. 641.
144 Informacion sobre el gasto ptblico 1969-1978, INEGI e Informacién sobre las relaciones econémicas de México con
el exterior, SPP.
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gue la expansion de la deuda sostiene el ritmo de crecimiento econémico, en tanto que permite
mantener la expansion del gasto publico econdmico, que es el rubro mas fuertemente ligado a la
expansion del PIB, segun puede verse en la gréafica 35.1. en donde también se observa la relacién
entre el nivel de endeudamiento y el déficit pablico y la forma en que la expansion de la deuda, el
déficit fiscal, el gasto total y en particular el gasto econémico operan en el sentido de sostener la
tasa de crecimiento el PIB a un nivel elevado.

En lo que se refiere a la aplicacion del gasto publico, es necesario referir que la inversion realizada
por el gobierno federal estuvo orientada durante todo el periodo a intensificar la dinamica de las
diferentes actividades econdmicas. Por tal razén, la mayor parte de Inversion Publica Federal que se
constituye en formacion bruta de capital fijo, estuvo dirigida al fomento de las actividades
econdémicas y de manera marginal al desarrollo social. Como se observa en el cuadro y grafica 36,
los recursos destinados a la inversién econémica crecieron a lo largo de todo el periodo, pasando de
representar el 71.3% del total en 1970, hasta el 88% en 1982. Esto significa que a lo largo de estos
afios, la tarea primordial del Estado en materia de inversién fue la expansion de la capacidad
productiva del pais. Y esto operd en contra de la atencién que se le brindé a los aspectos sociales ya
que, como se ve en el mismo cuadro, la participacion de la inversion social presenta una caida
sistematica durante todo el periodo, la cual era del orden del 27% para 1970 y se redujo al 8.4% en
1982, lo que implicé, incluso, reducciones en términos absolutos, como es notorio en 1976 y 1977.
Este hecho evidencia el condicionamiento de las reformas sociales a una situacion financiera
favorable del Estado. Por ello, en los afios posteriores en que hay una recuperacién econémica los
volimenes de inversidn social se incrementan de manera sustancial, salvo en 1980 en que vuelve a
reducirse en términos absolutos debido a las fuertes presiones presupuestales provocadas por el
apoyo a la industria petrolera, entonces, en pleno auge. Por otra parte, el apoyo que se dio a cada
una de las actividades econémicas tuvo un caracter diferenciado. Uno de los sectores que mas
inversion recibié fue el agropecuario, principalmente mediante el otorgamiento de créditos e
inversiones de infraestructura rural. De acuerdo con el cuadro y grafica 37, a lo largo del periodo, la
participacion del fomento agropecuario y desarrollo rural en el total de la inversion publica fue
creciendo, pasando del 13.4% en 1970 hasta llegar a un 19.4% en 1978, afio a partir del cual su
participacion empieza a disminuir, como resultado de la ampliacién del uso de estos recursos en el
sector administrativo y por la mayor atencién que se le va a otorgar al fomento industrial. Los
recursos en este renglén fueron dirigidos en su mayoria a las actividades agricolas, en particular a la
creacion de obras de irrigacion y otras inversiones agricolas para impulsar la acumulacion de capital
del sector empresarial en el campo, antes que para impulsar las reformas sociales en ese ambito.
Segun puede verse en el cuadro 38, en 1970 la agricultura recibi6 el 92.5% del total de los recursos
de este rengldn, situacion que se va modificando, de manera que hacia 1982 recibe el 70%. De igual
modo la inversion destinada al fomento industrial, si bien reduce su participacion durante los
primeros afios debido a las severas restricciones econdmicas, a partir de 1975 va a crecer de modo
considerable y termina el periodo concentrando el 48.9% del total. Lo mismo se observa para el
caso del sector comunicaciones y transportes, sobre todo entre 1970 y 1976. Del mismo modo y en
razon de la importancia que las actividades petroleras habian adquirido en el entorno nacional e
internacional, la inversion en petroleo y petroquimica ocup6 alrededor del 50% de los recursos que
se destinaban a ese sector industrial, como puede verse en el mismo cuadro. Asimismo en el ambito
general, dichas inversiones representaron el renglén de mayor importancia, considerando el total de
las inversiones. Importancia que crece considerablemente durante el periodo, ya que en 1970 la
participacion de las inversiones en petréleo y petroquimica en el total era del 18.7% y ya para 1980
habian alcanzado un monto que representaba el 26.8% tal como puede verse en el cuadro 38.1.
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La amplia expansion del gasto y la inversion publica referida, tuvo un fuerte apoyo en el
financiamiento externo. De hecho puede decirse que los sectores de mayor expansion y apoyo como
es el caso de los energéticos y el industrial se fundamentaron en este tipo de financiamiento. Segun
se puede ver en el cuadro 39 y gréficas 39 y 39.1. la participacion el financiamiento externo del
sector industrial creci6 de un 6.8% que tenia en 1970 a un 18.7% en 1975, para luego disminuir a
un 10.6% en 1980, dato este ultimo que de todos modos es mayor al de 1970. El sector energético
también sufrié un fuerte incremento en el periodo que, sin embargo, se concentr6 en los ultimos
afios en que el petrdleo se convierte en el eje del patrdén de acumulacion, desplazando a la industria
manufacturera. Asi vemos que en 1970 dicha participacion era de un 37.8% y para 1980 se ha
incrementado a un 51.7%. De hecho mediante la disposicion del financiamiento externo, puede
verse como se da el cambio en el eje del patrén de acumulacidn antes mencionado pues la industria
se sostiene y crece en importancia hasta 1976, en que la participacion de los energéticos incluso
disminuye. En cambio a partir de ese afio, estos comienzan a cobrar relevancia en tanto que la
industria reduce de manera considerable su participacién. Desde luego, otros sectores se veran
afectados por esta disputa por los recursos del extranjero, en particular el sector comunicaciones y
transportes y el sector construccién, no asi el sector agropecuario que también incrementa su
participacion en el financiamiento externo, lo cual es resultado de la politica que pretende revertir,
sin conseguirlo, la crisis agricola nacional.

Todo este despliegue financiero significd un apoyo fundamental para la expansion econdmica en
general y para la acumulacion de capital en particular, sin embargo, se dio a expensas de una
disminucién del apoyo al bienestar social, tal como se aprecia en el cuadro 38.1. que muestra la
reduccion de la participacion de las inversiones en obras y servicios urbanos y rurales, del 15% en
1970 a 9.6% en 1980. Lo mismo sucedid con la inversion en construccion de hospitales y centros de
asistencia y la construccion de escuelas, renglones que pasaron de un 6.6% y 3.7% a un 3.4% Yy 2%
respectivamente para los mismos afios. Esto no significa que se hayan desatendido totalmente los
aspectos sociales. En realidad, el Estado traté de recuperar sus bases sociales, reconstruyendo una
legitimidad deteriorada mediante la expansion del gasto social. Sin embargo es notorio que el
Estado mostr6 ser mas un Estado Econdmico que un Estado Social y le dio méas prioridad a su
funcion de acumulacion de capital que a su funcién de legitimacion social, en parte debido a la
crisis fiscal, en parte por una incapacidad para reconstituir su base social y oponerla al embate
empresarial que termind imponiéndose. De ahi que los setentas constituyan una década de una gran
agitacion social y politica, en que la oposicién y el descontento social se expresan, incluso, con la
aparicion de grupos guerrilleros urbanos y rurales, por ejemplo la Liga comunista 23 de Septiembre
y el ejército guerrillero de Lucio Cabafias y Genaro Vazquez en Guerrero. Estas expresiones de
descontento, que constituyeron una abierto desafio al Estado y una fuerte amenaza a la armonia
social, se derivan, en primera instancia, de un autoritarismo estatal exacerbado durante los
primeros afios de la década, que propicia que se mantengan vivas las fuerzas de oposicion herederas
de los movimientos sociales de los sesentas. Més alla de ello, sin embargo, su causa primordial, es
el agotamiento de la capacidad de las reformas sociales dosificadas como generadoras de
legitimidad. Es decir, las reformas sociales de la época fueron demasiado limitadas, de modo que no
lograron revertir el cardcter dosificado que habia observado en décadas anteriores y que ya era
insuficiente para mantener los niveles de legitimidad exigidos por unas clases populares que eran
victimas de fuertes rezagos sociales. Las reformas sociales dosificadas resultan ser, cada vez, mas
limitadas, porque su alcance no crece al ritmo que la poblacion y las necesidades y las exigencias
sociales.

La inclinacién presupuestal del Estado hacia lo econdmico mas que a lo social, evidencia el peso
superior que las clases propietarias habian adquirido dentro del Pacto de Dominacion, en relacién
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con el de las clases populares y frente al mismo Estado, a pesar de la autonomia relativa que éste
intenta mantener. Misma que es cuestionada por el embate de los propietarios, cada vez en forma
mas insistente y agresiva en el marco de una critica profunda al modelo del Estado intervencionista
y fundamentada en un proyecto alternativo de nacion, que amenazaba con romper el Pacto de
Dominacion vigente'®.

En efecto, las clases propietarias alcanzaron una posicion mas fuerte frente al Estado en la medida
gue sus organizaciones gremiales consolidaron e instrumentaron un nuevo pensamiento empresarial
que identificaba al Estado como el causante de los problemas econémicos del pais'*. Estas clases
no sélo buscaban espacios mas amplios para disputarle al Estado el contenido y la implementacion
de la politica econdmica ampliando sus privilegios, lo que estaba en juego, era la exigencia misma
para gque renunciara al papel que habia jugado histéricamente. Para ello, se habian constituido en un
gran movimiento social de derecha de tal magnitud, que condujo, inevitablemente, a una ruptura
total del Pacto de Dominacion postrevolucionario para imponerle, al resto de las clases, después de
1982: una Dominacion sin Pacto.

4.3. La restauracion de la acumulacién de capital y la accion del Estado.

Las debilidades e incapacidades estructurales del modelo de desarrollo intervencionista y del
definitivo agotamiento de los acuerdos sociales que sustentaban el Pacto de Dominacion,
encontraron expresion material en la aguda crisis econémica de 1975-76 en que se redujo el ritmo
de crecimiento, se elevo la inflacion y disminuyeron los niveles de bienestar medidos por el PIB per
cépita, en gran parte como resultado de la caida del financiamiento estatal a las actividades
economicas y el incremento del déficit fiscal.

Sin embargo la economia mexicana inicia un proceso de recuperacidn econémica, particularmente a
partir de 1977, que puede identificarse como un fenémeno de restauracion del proceso de
acumulacion de capital®’ que consiste en un incremento considerable de la inversion y las
utilidades de las empresas privadas y se manifiesta en la recuperacién del ritmo de crecimiento del
PIB, que pasa de un 3.4% en este afio a un 9% en 1978 y del PIB per capita que pasa de un 0.2% a
un 5.6% para los mismos afios, como se vio6 en el cuadro 32. Esta restauracion de la acumulacion,
es un proceso que se explica por tres causas: a) La primera es el mejoramiento de las expectativas
para las empresas que generd la politica econdmica del nuevo gobierno del Presidente Lopez
Portillo, que permitié reconstituir las relaciones con los grupos empresariales, a los que Luis
Echeverria habia enfrentado abiertamente. A ello favoreci6 la firma de los acuerdos con Fondo
Monetario Internacional (FMI) en 1977, a partir de los cuales se implementd una politica
econdmica ortodoxa'*® basada en la contraccién del gasto publico y de la oferta monetaria; la
reduccion de las importaciones y el mejoramiento de las exportaciones. Al mismo tiempo, el nuevo
gobierno procedio a llevar a cabo una reconstitucion de la intermediacién financiera que disminuyd
la tasa de interés e increment6 el crédito y permitié financiar la formacion de capital y el
consumo.”® Esta politica devolvié la confianza a las clases propietarias, lo que se mostrd

145 v/gase el analisis detallado de los proyectos alternativos en Tello, Carlos y Cordera Rolando, La Disputa por la
Nacion, F.C.E., México, 1981.

148 Ayala, José, Op. Cit. Pag. 412

147 Escalante, Juan Antonio, "Restauracion y transicion en el modelo de desarrollo” en Cordera, Rolando, Op. Cit, Pég.
709 y sigs.

148 Bazdresch, Carlos y Levy, Santiago, Op. Cit.. Pag. 281.

19 Escalante, J. Antonio, Op. Cit. Pag. 707-713 y Tello, Carlos, “Las utilidades, los precios y los salarios: los afios
recientes”. En Cordera, Rolando. Op. Cit. Pag. 748-769.
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claramente en el incremento de la inversion privada que volvio a crecer a partir de 1978 a una tasa
del 16%, revirtiendo la tasa de crecimiento negativa que mostro entre 1973 y 1977. Este incremento
permitid, tal como se observa en el cuadro y grafica 40, que la inversion privada, medida como
proporcion del PIB, pudiera revertir la caida que a lo largo de la década enfrentd. Asi, ya para 1979
habia alcanzado, nuevamente el nivel de 1970 y seguia creciendo.

b) La segunda causa que restaura la acumulacion de capital consiste un proceso amplio de
reduccidn de los salarios reales, que revierte su tendencia alza de los Gltimos veinte afios, como lo
consigna el cuadro y la grafica 41. Esta reduccion se inicia a partir 1976 en que la politica de
fijacion del salario nominal cambia, de una posicion que pretendia el minimo objetivo de mantener
el nivel de satisfaccion de las necesidades basicas de los trabajadores, compensando la inflacion
pasada, hacia una politica que ajustaba el salario minimo indexandolo a la inflacién futura
esperada, la que normalmente era mayor que el incremento salarial."® De esta manera, el
incremento permanente de la inflacién, por sus efectos diferenciados sobre los salarios y las
utilidades, jug6 un papel funcional en la restauracién de la acumulacion de capital ya que operd
como un mecanismo de trasferencia de valor, en donde la pérdida de los trabajadores propiciada por
la caida del salario real, se convirtio en utilidades de las empresas, gracias a que el incremento de
los precios de los productos, era mayor que el incremento del costo de la fuerza laboral. En el
mismo sentido operé el incremento de la productividad del trabajo, que, en un contexto de
contraccion salarial incrementd las utilidades y mejor6 la eficiencia de las empresas.

De este modo la restauracion de la acumulacion propicié un proceso de redistribucion regresiva del
ingreso, que es posible considerar como otro gran efecto a favor del nuevo equilibrio inclinado
hacia las clases propietarias, como resultado de su lucha durante todos los afios de la década de los
setentas y a pesar de la intensa lucha obrera.

¢) La tercera causa es la mejoria en la situacion financiera del Estado que desde 1978 le permiti
incrementar la inversién publica total, la inversion paraestatal y el gasto econdémico, los cuales
muestran una tasa media de crecimiento anual de 24%, 23.1% y 2.7% respectivamente, entre 1978
y 1981, como puede verse en el cuadro y grafica 42. Este fortalecimiento es fundamental para
restaurar e intensificar el proceso de acumulacién de capital, el que, sin embargo, alcanzaria su
limite en 1982, al momento en que el desequilibrio presupuestal, que era la base en que sustentaba
dicho proceso, alcanzé una situacion insostenible y desembocd en una crisis fiscal cuya solucion
resultd un cambio del modelo de desarrollo.

Puede, asi, decirse, que este proceso de restauracion, fue, en realidad, resultado de la revitalizacion
temporal de las fuentes de recursos para financiar el desarrollo, producto de la expansién petrolera 'y
el endeudamiento pablico. Sin embargo no constituyd un signo de la revitalizacion del modelo de
desarrollo, primero porque los ingresos petroleros, que hubieran podido resolver la crisis fiscal, s6lo
la pospusieron y la profundizaron debido a las grandes expectativas que generaron y a su corta
duracidn. Segundo, porque a pesar de dicha expansion, el modelo sigui6 operando ineficientemente
y con todos los rezagos que habia acumulado, por lo que la recuperacién financiera no significo una
reestructuracion econémica.

El Estado mexicano no podia seguir desempefiando las tareas que se habia impuesto en materia
econémica para sostener el ritmo de acumulacion y crecimiento™!, ya fuera mediante el fomento
directo, ya mediante la creacion acelerada de infraestructura, y cubrir las necesidades colectivas de
indole social. Continuar en ese sentido implicaba una profunda transformacion que no pudo llevar a
cabo. De modo que este proceso de restauracion no fue en realidad sino un compas de espera que

10\ arinakis, Andrés E., Minimun Wage Fixing México, International Labour Organization, 1999.
131 Eduardo Gonzalez, Op. Cit. Pag. 642-643.
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pospuso la crisis final del modelo de desarrollo y a la vez la profundiz6, porque agudizé los
problemas y revistié de dramatismo el derrumbe, provocando que los cambios que habrian de venir
fueran més radicales, ya que dejo al Estado intervencionista sin fuerzas ni argumentos para
reformarse, a lo cual también contribuy6 el hecho de que las clases y grupos que constituian su base
social e intelectual no tenian ya la fuerza social suficiente para defenderlo.

4.4. El sector Paraestatal: Expansion, crisis y derrumbe del modelo de desarrollo.

La base fundamental para impulsar el proceso de recomposicion econémica que se intentd desde
1971 y el de restauracion de la acumulacién de capital que se llevo a cabo a partir de 1977, se
sustentaban en la expansién del sector paraestatal. De igual modo, el desajuste estructural de las
finanzas publicas, que desembocé en la ya mencionada crisis fiscal del Estado, tiene su origen en
este mismo sector.

4.4.1.Finanzas Paraestatales y expansion econémica

Segun puede verse en el cuadro 43. y las gréaficas 43 'y 43.1., a lo largo del periodo el niamero de
empresas y organismos publicos descentralizados crecieron de un total de 272 en 1970, a 597 en
1976 y a 1155 en 1982. Para que ello fuera posible se mantuvo un ritmo de inversion en el sector
paraestatal, tal que su participacion en el total de la inversion publica se mantuvo entre un 63 y un
71%, creciendo a una tasa media anual del 12.4%, el mismo ritmo que la inversion total.

En correspondencia a los fines de reestructuracion y redinamizacion de la acumulacion que
perseguia la expansion del gasto publico durante estos afios, el gasto del sector paraestatal se orientd
principalmente al sector econémico. Por tal razon, este sector absorbié una mayor parte de dicho
gasto, alcanzando un maximo de 67.1% del total en 1975. Momento a partir del cual se reduce su
participacion debido a los problemas financieros que enfrenta el Estado en la crisis de mediados de
los setentas. Sin embargo, vuelve a tomar un nuevo impulso a partir de 1978 en que recupera su
ritmo de crecimiento, de tal modo que ya en 1980 concentra el 85% del total.

De igual forma, se observa que el gasto paraestatal en el sector social disminuye de modo
considerable, pasando de un 24.1% en 1970 a un 10.7% en 1982. Esto no significa que este gasto
haya disminuido en términos absolutos, sin embargo, su ritmo de crecimiento es reducido y menor
al del sector econdmico, como se observa en el cuadro y grafica 44, ya que la tasa de crecimiento de
éste siempre es superior a la de aquél, salvo en 1976. Este comportamiento confirma lo antes dicho
en cuanto al hecho de que el Estado actlia mas para dinamizar la acumulacion de capital y menos en
las tareas de legitimacion.

Por otra parte, pero en el mismo sentido, el gasto econémico del sector paraestatal se concentrd,
primordialmente, en el fomento industrial y comercial, incluida la industria petrolera. Como puede
verse en el cuadro y grafica 45. este tipo de gasto concentrd, a lo largo del periodo, la mayor parte
de los recursos, incrementando su participacion sobre todo en 1979 y 1980 debido a la expansién
petrolera. El resto de los rubros sufrieron disminucion, tanto en su participacion como en su valor
absoluto, la que resulta mas evidente y dramatica en el sector agricola que después de alcanzar una
participacion del 17% en 1974, termina en 1982 con un 0.4%, el cual significa, apenas el 2.3% de
los recursos de que se le dotd en 1974. Este hecho evidencia la especial atencidn que tuvo el sector
industrial y, sobre todo, la industria petrolera, lo que se entiende dada la importancia que adquiere
en el proceso de acumulacion de capital. Pero también evidencia como se descuidan otros aspectos
esenciales del desarrollo; tan vulnerables y deteriorados como la agricultura.

En el cuadro 46. se observa como distribuye el gasto del sector paraestatal por organismo
descentralizado o empresa publica. Es evidente como PEMEX concentraba la mayor parte de dichos
recursos desde 1970 en que obtiene el 31.5% del total y de un modo mucho méas marcado a partir de
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1979 con el 39.2% del total, hasta llegar al 49% en 1982. En segundo lugar se encuentra la
Comision Federal de Electricidad, cuya participacion es notoriamente alta en 1982 que alcanza un
12.3% del total, aunque es menor a la que tenia en 1970 que fue de 14.9% En tercer lugar se
encuentra el IMSS, cuya participacion dentro del gasto total se ve disminuida de modo muy
marcado, ya que mientras en 1970 alcanzaba el 15.4%, en 1982 apenas llega al 9%. También se
puede ver el incremento de la participacion de CONASUPO cuyo porcentaje pasa de un 7.4% en
1970 a 9.9% en 1982. De hecho este Gltimo organismo es de los pocos que incrementan su
participacion, pues el resto estuvo sujeto a una disminucion tal como se aprecia en el mismo cuadro.
Asi, se puede concluir que durante este periodo de amplia expansion econdmica propiciada por la
expansion del gasto publico, se generan dos fendmenos en las finanzas del sector paraestatal:

a)El efecto desplazamiento financiero que se entiende como el incremento del volumen de los
recursos destinados a uno o algunos organismos, lo que se lleva a cabo restandole recursos a los
demas organismos, es decir, desplazando su participacion.

b) El efecto concentracidn, que es resultado del efecto desplazamiento, debido a que el incremento
en el volumen de recursos en esos pocos rubros y la disminucion en la mayoria restante, propicia
que dichos rubros puede tener una disposicion mayoritaria recursos, muy superior a la de los demas.
Como resultado de estos dos efectos, dentro de las finanzas publicas del sector paraestatal podemos
hablar de la conformacion de un nlcleo del gasto paraestatal constituido con aquellas empresas y
organismos favorecidos por los efectos desplazamiento y concentracion que concentran la mayor
parte de los recursos publicos dedicados al sector paraestatal. Esto permite observar nuevamente,
gue la importancia de este sector no radica principalmente en su extensién, sino en la solidez y
capacidad financiera y productiva de algunas cuantas empresas. Por lo mismo, la dindmica del
sector paraestatal depende mayoritariamente de ellas. Esto significa que el impulso que el Estado
ofrece al proceso de acumulacion de capital y al crecimiento econdémico, lo hace gracias a la solidez
de estas empresas, las cuales sirven en ese sentido debido a su caracter estratégico. Se entiende de
ahi, por qué se concentran en ellas la mayor parte de los recursos del sector paraestatal y por qué,
esa concentracion es una necesidad y una exigencia del propio modelo de desarrollo.

Segun se observa en el cuadro 47 y graficas 46 y 47, en 1971 el nlcleo el gasto del sector
paraestatal estaba constituido por apenas 9 organismos y empresas publicas, las cuales concentraban
el 96.2% del gasto paraestatal total. Es decir, de un total de 318 organismos y empresas publicas
gue constituian el sector paraestatal en ese afio, apenas el 2.83% concentraba casi todo el
presupuesto del sector. En este nucleo, destacan por su participacion, organismos con una alta
influencia sobre el proceso de acumulacién como los generadores de energéticos: PEMEX, CFE y
Compariia de Luz y Fuerza, que en conjunto concentran el 53% del gasto paraestatal, lo que
confirma el contenido de la politica de gasto del sector, en el sentido de la prioridad con que se
atiende el proceso de acumulacion. Otra parte importante del ndcleo se conforma por dos
organismos dedicados a la atencion de la seguridad social: el IMSS y el ISSSTE, los que, en
conjunto, concentran el 22% del total del gasto paraestatal. Esto confirma lo antes dicho en el
sentido de las prioridades del Estado a favor de lo econdmico sobre lo social. Este hecho resulta aun
mas relevante si se observa la conformacion de este ndcleo en 1982, afio en que, a pesar de que el
nucleo se amplia, se profundiza la concentracion del gasto. Este fendbmeno puede observarse en el
cuadro 47.1. en que se presenta lo que he llamado el subnicleo del gasto paraestatal, constituido
por las empresas y organismos con mayor participacion del gasto dentro del nucleo. Dicho
subnucleo se conforma, en 1971 con apenas 7 empresas, que concentran el 90.7% del total del gasto
paraestatal. Esto permite considerar que el fendmeno de la concentracion del gasto es mas amplio
que lo observado renglones arriba y se profundiza hacia 1982, aunque pareciera haber una mayor
diversificacion en el gasto paraestatal porque para ese afio el nicleo del gasto lo conformaban 12

89



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

organismos y empresas publicas (cuadro 47) que concentraban el 95.4% del total del gasto, lo que
contrasta con los 9 en 1971, que concentraban el 96.2%. Sin embargo, estas doce entidades
paraestatales significan, apenas, el 1% del total de entidades paraestatales existentes en ese
momento, contra el 2.8% que representan las 9 de 1971. En otras palabras, en 1971 el 2.8% del total
de entidades paraestatales concentraba el 96.2% del total del gasto, mientras que en 1982 el 1% del
total de entidades, concentraba el 95.4% del gasto. Esto, sin duda, significa una reconcentracion
muy grande del gasto paraestatal y se corrobora al observar la conformacidon del subnicleo del gasto
paraestatal, que ya para 1982 s6lo esta conformado por 4 entidades (menos de la mitad que en 1971)
las cuales concentran el 80.2% del gasto paraestatal total. Esta reconcentracion se debe,
principalmente, al incremento del gasto en PEMEX cuya participacion en el gasto, pasé del 31.7 al
49% mientras que se redujo sustancialmente el gasto en otras entidades. Esta reconcentracion,
también significd una recomposicion del gasto paraestatal dentro del subndcleo, pues, como puede
verse en el mismo cuadro, las entidades productoras de energéticos, alcanzan a concentrar el 61.3%
del total (sélo PEMEX y CFE) En cambio las entidades orientadas a los aspectos de orden social
reducen su participacion al 9% (nada mas IMSS), reconfirmando el cardcter cada vez mas
econdmico y cada vez menos social del sector paraestatal

Es importante observar que, a pesar de esta conformacidon del gasto paraestatal y de la escasa
participacion de muchos de los organismos y empresas en el gasto total, el Estado tenia una
presencia muy grande en diversos ramas y sectores. Esto se debe a que, aunque el gasto de estas
entidades era reducido comparado con otras, dentro de cada rama de actividad resultaba muy
significativo. Tal es el caso, como puede verse en el cuadro 48, del servicio de correo y teléfono, de
los servicios de educacion, transporte aéreo, servicios financieros y en la agricultura. Es notable que
en ramas como la industria manufacturera, en que existe un amplio nimero de entidades
paraestatales, la participacion estatal es menor. Esto significa, entonces que la influencia del Estado
hay que medirla en términos del papel que juega cada empresa en el proceso de acumulacion de
capital en general y el que realiza dentro de la rama de actividad particular en que se encuentra. Asi
como también en términos de su participacion en el volumen total de recursos del Estado.

También se puede medir la influencia del Estado en relacion con el crecimiento que genera en cada
actividad econdmica, lo cual, al tiempo que expresa su importancia como agente de acumulacion,
muestra su influencia diferenciada en cada actividad y permite evaluar el esfuerzo financiero en
términos de resultados econdmicos. En el cuadro y grafica 49 se observa la estructura del PIB del
sector publico por actividades econémicas. Resalta la importancia que adquiere la industria
petrolera, que pasa de representar el 18% del total en 1975, a un 42.8% en 1982. En cambio el resto
de las actividades ven disminuida su participacién en el PIB publico total, siendo las que menos se
reducen transportes y electricidad. Este cambio se debe al hecho de que las actividades que pierden
participacion no crecen al mismo ritmo que la industria petrolera. De hecho, a pesar de ese menor
crecimiento y de su participacion disminuida, algunas empresas y organismos adquieren un peso
mayor en aquellas actividades en donde operan. Tal es el caso de las empresas paraestatales de
manufacturas las que reducen su participacion en el PIB publico total de 6.2% en 1975 a 5.5% en
1982, mientras que su participacion en la rama manufacturera nacional pasa de 8.5 a 10.2% en los
mismos afios. De igual modo, estas empresas propician un ritmo de crecimiento mucho mas
acelerado en las ramas econdmicas en donde participa el Estado, que en las que participa.

Esto permite impulsar y sostener el ritmo de crecimiento del PIB nacional con base en las entidades
paraestatales, tal como puede verse en el cuadro y gréafica 50, las actividades econémicas con mayor
crecimiento son aquellas en donde participa el Estado, como es el caso de electricidad, gas y agua,
cuyo indice de crecimiento fue el que mayor incremento acumulé entre 1970 y 1985 al llegar al
292.2% (tomando como base 1970=100) Del mismo modo creci6 la mineria, que llegd a un
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268.1%. Valores que son superiores al mostrado por el indice de crecimiento del PIB nacional que
fue del 206.4. Otras actividades que también crecieron por encima del PIB y que tienen amplia
presencia estatal, fueron los transportes, almacenamiento y comunicaciones cuyo indice creci6 al
251.9%.

Este comportamiento, prueba, sin duda, la capacidad del gasto publico en general y de las entidades
paraestatales en particular, para generar crecimiento econémico y propiciar un proceso de
acumulacién de capital, en dos sentidos: una por el lado de los subsidios, es decir mediante la
transferencia de valores producidos por el Estado, via precios diferenciales. Y otra por el lado de los
efectos multiplicadores que propicia la expansién productiva de las empresas y organismos
publicos. De acuerdo con el cuadro 51, la transferencia de valor se da en una magnitud muy amplia
y por diversos mecanismos. Asi tenemos que los subsidios que se constituyen mediante la
transferencia de valor a través del diferencial de precios alcanzaron en 1977 un monto de 93 300
millones de pesos, lo que equivale al 5.6% del ingreso interno bruto. También se observa, que el
sector productor de energéticos es el que mas subsidios otorga y que PEMEX es la entidad
paraestatal que lleva a cabo el mayor volumen de transferencia de valor por este mecanismo. En
orden de importancia sigue el sector agricola sobre todo por los subsidios otorgados por Banrural y
los fideicomisos creados para atender este sector. Del mismo modo es notable que esta transferencia
de valor del Estado al mercado, explica casi las tres cuartas partes del déficit de capital del sector
publico, lo cual explica el origen de la crisis fiscal del Estado.

4.4.2. Expansion del gasto y déficit paraestatal

La profunda expansion del gasto publico durante el periodo analizado, trajo como consecuencia una
expansion sin precedente del déficit pablico. En buena medida, esto fue resultado de la expansion
del gasto del sector paraestatal, que es en donde se concentra el mayor esfuerzo financiero del
Estado, ya que constituye el eje de la acumulacién de capital. De hecho dicha expansion trajo como
consecuencia, también, un incremento del déficit paraestatal, mismo que contribuyo a hacer crecer
el del sector publico. Segln puede verse en el cuadro 52 y las gréficas 52 y 52.1., la participacién
del déficit paraestatal en el déficit publico total fue de 14.5% en 1973 y como proporcion del PIB
representd, apenas el 1%. A partir de ese afio empieza a crecer de modo acelerado, alcanzando su
nivel maximo en 1981 con un valor de 8.5% como proporcion del PIB y también crece su
participacion en el déficit total al representar un 60.3%, para ese mismo afio, aunque un afio antes
habia alcanzado su maxima participacion al llegar al 69.3%.

Como resultado de este comportamiento deficitario en el &mbito paraestatal, el déficit pablico total
también se incrementd considerablemente, pasando de un 6.9% del PIB en 1973 a un 14.1% en
1981.

Esos datos indican que el sector paraestatal fue el principal factor de desequilibrio de las finanzas
publicas, aungue s6lo a partir de este periodo. Es decir, el déficit paraestatal no era componente
principal del déficit publico en afios anteriores. Su relevancia la adquiere durante la década de los
setentas y con ello, se convierte en un factor que explica, también, la crisis fiscal del Estado.

En el cuadro 53 y sus gréficas 53, 53.1. y 53.2. se observa la evolucion del gasto paraestatal, que a
partir de 1970 muestra un crecimiento méas acelerado que el ingreso paraestatal, ampliando cada afio
de manera constante el déficit paraestatal, medido aqui, en el Balance Total, entendido como la
diferencia entre el ingreso total y el gasto total. Este déficit, obligd a establecer una corriente de
transferencias desde el gobierno central hacia el sector paraestatal, que tenia como fin, cubrir esa
diferencia creciente entre egresos e ingresos, logrando, efectivamente, reducir el déficit, aunque en
ningin momento pudo eliminarlo. Sin embargo, en la medida en que las transferencias implicaban
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un egreso para el gobierno central, su incremento constante de éstas a lo largo de la década
contribuyd a incrementar el déficit publico y alimentd la crisis fiscal.

Mediante la medicion del Balance sin transferencias, que se obtiene de restarle a los ingresos
paraestatales las transferencias recibidas y luego compararlo con el gasto, podemos medir la
magnitud y el impacto que éstas tuvieron en el alivio a los problemas financieros de las
paraestatales. Este balance, arroja un déficit mucho méas pronunciado que el del Balance Total. Para
1981, que fue el afio de mayor saldo negativo en ambos balances, el Balance Total arroj6 un deéficit
de 63,069.9 millones de pesos (deflactados a 1994), mientras que el Balance sin transferencias fue
de 98,478.2 millones de pesos, es decir una diferencia de 35,408.3 millones de pesos, que es,
precisamente, el valor que las transferencias alcanzaron ese afio.

Otra forma de observar con mayor precision el peso de las transferencias en las finanzas publicas, es
a través de comparar el monto de éstas con el volumen del gasto del Sector Publico y con el del
Sector Paraestatal, a lo largo del periodo. De acuerdo con el cuadro y grafica 54 las transferencias
fueron adquiriendo una presencia cada vez mas importante, ya que en 1970 representaron el 6.4%
como proporcion del gasto publico, mientras que en 1975 crecieron a un 9.8%. De igual modo, en el
primer afio representaron el 12.3% como proporcion del gasto paraestatal y para el segundo
alcanzaron un 19.6%. Para 1976 se da una reduccion en términos absolutos de las transferencias
debido a las restricciones presupuestales que enfrenta el Estado, por lo que estos porcentajes
disminuyen al 5.6 y 11.9% respectivamente. Sin embargo, para el siguiente afio inician nuevamente,
un proceso de crecimiento hasta alcanzar un 6.6% y 15% respectivamente en 1981, lo que indica
gue los montos de transferencias fueron mayores a los de afios anteriores, aunque no alcanzaron a
representar la proporcion que tuvieron en afios anteriores, debido a que el gasto publico y el
paraestatal crecieron a una tasa mayor que las transferencias. Sin embargo, el peso de éstas dentro
del gasto publico y paraestatal continué siendo bastante alto, sobre todo considerando que
constituian el mecanismo mediante el cual era posible financiar una politica de precios subsidiados
y de fuertes erogaciones por pago de intereses, derivada de una politica de deuda publica que sirvio
para expandir la planta productiva paraestatal.

Efectivamente, existe una amplia relacion entre el volumen de las transferencias y la situacion
financiera del sector paraestatal derivada de su politica de precios. Para observar esto, se analiza el
comportamiento de las transferencias medidas como porcentaje del valor de la venta de los bienes y
servicios del sector paraestatal, que es el rubro de mayor peso dentro de las finanzas de dicho sector.
Segun puede verse en el cuadro 55 y las graficas 55 y 55.1, este indicador se incrementa a lo largo
del periodo de andlisis, pasando de un 18.7% en 1970, a un 35% en 1975. Lo cual evidencia un
deterioro de la salud financiera del sector, toda vez que a medida que es mas grande este indicador,
mayor es la importancia de las transferencias en los ingresos totales del sector y menor el peso de
los ingresos por venta de bienes y servicios. Esto sucedié como resultado de una deliberada politica
de precios y tarifas paraestatales bajas, mediante la cual operaba el subsidio a las empresas privadas
y en general a toda la sociedad, lo que provocé un deterioro de los ingresos paraestatales y propicid
la necesidad de ampliar el volumen de transferencias. En el cuadro y grafica 56., se observa dicho
deterioro, medido por la diferencia entre el indice nacional de precios al consumidor y el indice de
precios de cada uno de los bienes y servicios paraestatales. Es notorio que de 1970 a 1974, mientras
que el primero se incrementaba afio con afio, los demas no se incrementaban en la misma
proporcion, algunos simplemente no se incrementaron y otros mas, incluso se redujeron, como es el
caso de las tarifas del ferrocarril de carga. A partir de 1976 la situacion cambia porque el indicador
de referencia se reduce, mostrando un comportamiento méas estable, por lo que termina el periodo
por encima del valor que tenia en 1970. Esto es resultado del incremento que presentan los precios y
tarifas paraestatales, lo que hace que los ingresos por ventas se incrementen. Es por esa razén y no
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porgue las transferencias hayan disminuido, por lo que dicho indicador tiende a reducirse. De igual
modo esos ingresos aumentan porque se incrementa el volumen de ventas, sobre todo como
resultado del auge petrolero y el mas dinamico comportamiento de la economia durante estos afios.

Es importante mencionar, en este sentido, que las transferencias mostraron una orientacion muy
marcada hacia aquellas empresas y organismos publicos que constituian el nucleo del gasto del
sector paraestatal, lo cual obedece al papel estratégico que jugaban en la acumulacién de capital y
en la legitimacién del Estado, lo que las hacia las de mayores necesidades financieras. Como se ve
en el cuadro 57, las transferencias se destinan, de manera primordial, a 7 entidades paraestatales,
cinco de caracter productivo que son PEMEX, CFE, C de L. y F., Conasupo, FFNN y dos de
servicios sociales, IMSS e ISSTE, las cuales en 1970 concentraban el 93% del total de
transferencias, cifra que aunque se va modificando ligeramente vy al final del periodo es de un 87%,
implica que la concentracion permaneci6 durante estos doce afios.

El incremento de las transferencias se explica, también, como resultado del creciente
endeudamiento que requirio el sector paraestatal durante estos afios, debido a que los intereses de la
deuda fueron creciendo de tal manera que cada afio ampliaban las necesidades de recursos
financieros para el sector y contribuian al creciente déficit paraestatal. Estas necesidades obligaron a
la implementacién de una corriente cada vez mas amplia de transferencias, para hacer frente a los
compromisos de deuda. De este modo, cada afio los intereses representaban una proporcion cada
vez mayor de las transferencias al sector paraestatal. Segin el cuadro 53, en 1970 éstas
representaron el 20.4%, en 1976 se incrementaron al 35.8% y en 1982 representaron el 79.6%. Esto
significa que la magnitud de éstas no s6lo se incrementaba por los requerimientos productivos del
sector, sino, también y de forma importante, debido a los compromisos derivados de la deuda, cuya
ampliacidn, en todo caso, también respondié a dichos requerimientos.

La importancia que adquiere el endeudamiento como parte de los ingresos paraestatales se observa
en su participacion creciente en este total, que pasa del 21.7% del en 1970, a un 28.1% en 1976 y a
un 35.3% en 1981, segln se ve en el cuadro 55. Igualmente, al comparar el endeudamiento con los
ingresos por venta de bienes y servicios, que es la fuente principal de ingresos del sector paraestatal,
se observa un peso muy amplio, incluso mayor al que representan las propias transferencias. Segun
los datos del mismo cuadro y sus gréficas, en 1970 este indicador es del 33.7%. En una primera
etapa se incrementa hasta 1978 en que alcanza un nivel del 63.3% y alcanza su nivel histdrico en
1981 con un 76.7%. Este comportamiento implica que el financiamiento, sirvi6 como base
fundamental para la expansion del sector paraestatal, pues durante todo el periodo, se mantuvo
como la segunda fuente principal de ingresos de este sector.

Como resultado de esta ampliacion del financiamiento, los intereses derivados de él adquirieron un
papel muy significativo en el gasto paraestatal que se puede observar en el analisis del Balance
Primario, que resulta de calcular la diferencia entre el Balance Total y los intereses, es decir,
descontando el pago de los intereses del gasto total. El saldo de este balance es menor que el déficit
del Balance Total, para todos los afios del periodo y la diferencia se hace mucho mayor a partir de
1976. Tal como se ve en el mismo cuadro 53, los intereses sumaban un total de 1,647.7 millones de
pesos, para 1976 sumaron 5, 921.2 y para 1982 alcanzaron la impresionante cantidad de 32,695.6
millones de pesos. Como consecuencia, en 1970 representaban, apenas el 3.1% del total del gasto,
en 1976 ascendieron al 7.1% y para 1982 representaron el 16% de dicho total.

En la medida en que las necesidades financieras de estas entidades fueron resultado de su politica de
subsidios y de endeudamiento que le sirvi6 para transferir riqueza a sectores productivos y grupos
sociales y dado el hecho de que, adicionalmente, estas actividades a lo largo de toda la etapa del
intervencionismo estatal
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e concentraron la mayor proporcion del gasto publico,

e contribuyeron de manera mas importante al producto nacional y

e monopolizaron su &mbito de actividad econémica, se puede afirmar que:
a) estas entidades constituyeron la base del proceso de acumulacién de capital y legitimacién, pues
son las que mas riqueza transfirieron a la sociedad. Por cierto no sélo, durante este periodo, sino a
lo largo de décadas anteriores.
b) El déficit paraestatal, el déficit publico y la crisis fiscal del Estado misma, son resultado de este
amplisimo proceso de transferencia de riqueza que se requirid para impulsar el crecimiento
econdmico apoyando a las empresas privadas y financiar las reformas sociales selectivas.
c) Estas cifras corroboran que las necesidades crecientes de recursos del sector paraestatal se
derivaron, en una alta proporcion de los compromisos crediticios contraidos, los cuales, a su vez,
crecieron como resultado de su necesidad de aplicar mas recursos a sus tareas productivas. Es decir,
la necesidad de apuntalar la acumulacion de capital llevo a disponer de créditos externos que luego
se convirtieron en compromisos para los que el sector paraestatal ya no tenia recursos debido a que
continuaban su expansién productiva, por lo que recurrié a mas préstamos y a las transferencias
para pagar los intereses que cada vez se volvieron méas grandes. Esto implica que los ingresos del
sector paraestatal se volvieron insuficientes para cubrir sus necesidades y que el sector se volvié
cada vez mas dependiente del financiamiento y de las transferencias. Lo que equivale a decir, que la
tarea de promover la acumulacion y de dinamizar la economia, dependia, cada vez en mayor
medida, de esos dos factores. Esta situacidon es la evidencia de un profundo deterioro de las finanzas
publicas del sector paraestatal y es lo que propicia la pérdida de la capacidad del Estado para seguir
siendo el eje del desarrollo nacional. Esto no significa otra cosa que la imposibilidad para el Estado,
de realizar sus dos funciones basicas: acumulacion y legitimacion mediante vias financieras sanas y
eficientes. Y esa imposibilidad cancela finalmente, la vigencia de todo el modelo de desarrollo,
haciéndolo inviable financiera y econdmicamente. Pero, como el deterioro financiero conduce a un
deterioro de la legitimidad y ello a la pérdida de las bases sociales y los consensos con clases y
grupos en las que se sustenta el Pacto de Dominacion, entonces, el modelo se vuelve, también,
inviable politicamente. Esto implica un resquebrajamiento del Pacto de Dominacion
Postrevolucionario que ya no podra sostenerse, debido a

e lacrisis fiscal,

e alacrisis econémica,

o al embate de las clases propietarias y

o la pérdida de la legitimidad estatal, derivada de la pérdida de la base social en que se

fundamentaba la autonomia relativa del Estado y todo el proyecto intervencionista estatal.
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CAPITULO 5

RUPTURAY AJUSTE ESTRUCTURAL.
DEL ESTADO INTERVENCIONISTA AL ESTADO MINIMO.

5.1. Crisis y ruptura del Pacto.
La crisis de la economia mexicana en 1982 creo los elementos necesarios para que se manifestara la
profunda crisis fiscal del Estado, derivada de los desequilibrios financieros que se habian
acumulado a lo largo de la década anterior y de una politica econémica que fue incapaz de crear los
mecanismos para hacer autosostenible, financiera y politicamente, el intervencionismo estatal y para
reorganizarlo y darle continuidad, en funcion a las nuevas necesidades y problemas surgidos desde
el inicio de los setentas.

El equilibrio inestable entre clases sociales antagonicas que habia mantenido vigente el

intervencionismo estatal y la autonomia relativa del Estado que la hizo posible, terminaron por

resquebrajarse por dos razones:

a) El fortalecimiento de las clases propietarias, debido a un cada vez mas amplio consenso al
interior de los grupos de poder politico respecto al papel del Estado, las causas de la crisis y la
necesidad de reorganizar la economia nacional con base en un esquema de libre mercado, es
decir con un enfoque decididamente empresarial. Este fortalecimiento les permitié tomar el
poder al margen de acuerdos y alianzas con las clases populares, desplazandolas de tal manera
que pudieron imponer un nuevo contenido al Estado y nuevas tareas que permitirian consolidar
el nuevo proyecto econdmico, donde el intervencionismo econémico no tenia lugar.

b) El debilitamiento de las clases populares, resultado de la pérdida de la autonomia estatal en que
se sostenian y al hecho de que su capacidad de organizacion para negociar con él Estado,
dependia, corporativamente de éste mismo. La crisis fiscal y econdmica impidié, también, que
pudiera sostenerse el esquema en que estas clases recibian, de parte del Estado, incentivos via
reformas sociales. El Estado las dej6 al margen del poder, renunciando a una alianza que ya no
podia sostener ni necesitaba. Porque el poder del Estado dejé de basarse en la negociacion vy el
consenso y porgue el discurso del Estado y el de las clases populares dejé de coincidir.™

De este modo, se dio un cambio trascendental al interior del Estado, no s6lo porque se alter6 de

manera definitiva el equilibrio entre las clases sociales a favor de las propietarias, sino también

porgue esto abri6 paso a una forma nueva de ejercer la hegemonia, en la que el conjunto de
reformas sociales a las clases populares se redujeron o desaparecieron definitivamente.

Este cambio en el Estado, también se evidencié en el desplazamiento de los grupos politicos y

burocréaticos que tradicionalmente habian ejercido la funcién de gobierno, siendo substituidos por

nuevos grupos, representantes del nuevo proyecto y, por tanto, con una nueva concepcion teérica y

un discurso ideoldgico, que abiertamente rechazaban el proyecto histérico intervencionista, por

considerar que implicaba una estrategia de desarrollo obsoleta, ineficiente, irracional,
ideolégicamente anticuada y despreciable, politicamente cuestionable y econémicamente inviable.

El quebrantamiento del Pacto de Dominacion fue inevitable porque el nuevo proyecto implicaba la

renuncia total al contenido social del Estado y la remocion de su base social, que ya no tenia sentido

para los nuevos fines, salvo por la utilidad que pudiera representar en el control de los estallidos
sociales provocados por la oposicion de las clases y grupos desplazados del proyecto.

152 y/¢ase Barcelata Chavez, Hilario, “El PRI y la crisis del sistema politico mexicano” en Confluencias No. 7, marzo de
1997, Xalapa, Ver.
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Las profundas reformas que se implementaron, generaron fuertes resistencias y cuestionamientos
sociales, en la medida en que la remocion del Estado social dejo fuera del nuevo proyecto de nacion
a las clases populares. Para concretar dichas reformas sin perder el control del descontento social, se
utilizaron las mismas estructuras autoritarias de control politico existentes que habian permitido el
mantenimiento del intervencionismo estatal. Esto condujo a un nuevo arreglo social, en el que la
clase dominante logrd la subordinacion del resto de la sociedad por la via de la coercion. Es decir es
una etapa de crisis organica en la que se identifica una pérdida de la hegemonia, que se sostenia en
una dominacién, que se daba mediante la coercion, los consensos, los beneficios sociales y la
unidad ideoldgica. La hegemonia se convirtié en pura dominacion y propicid una etapa de represion
politica abierta, junto con el reforzamiento de la cooptacion sindical y grandes fraudes electorales
como mecanismos para mantener el poder en manos de los representantes del proyecto de la clase
dominante y contener la oposicidn al mismo.

El Estado social habia entrado en una etapa de crisis de autonomia instrumental al perder la
capacidad para responder de manera eficiente a los intereses de las clases propietarias. La clase
dominante se interpuso para evitar que el Estado siguiera actuando autbnomamente, al identificar
que esto constituia una amenaza a sus intereses, debido a la manifiesta incapacidad para cumplir
con las tareas de acumulacion. EI desorden econdmico de los setentas y principios de los ochentas,
es una prueba de que el Estado social habia perdido su eficiencia y eficacia para preservar y
expandir de un modo no conflictivo el sistema. Con ello perdié, también, la oportunidad de
regenerarse a si mismo en favor del proyecto que sustentaba y quedd, practicamente, bajo el control
de las clases propietarias, que, rompieron con el Pacto de Dominacion e implementaron un nuevo
proyecto de nacion. Esto implic6 el rompimiento con alianzas, acuerdos con las clases populares y
con las politicas que las favorecian y que fueron el sostén del poder de estas clases y fundamento
del Estado intervencionista.

Esta profunda transformacion del Estado, comenz6 a operarse desde 1982, afio en que toma
posesion de la Presidencia de la Republica Miguel de la Madrid Hurtado y se manifiesta de manera
particular en las nuevas tareas y funciones concretas que se le reconocen al Estado, en materia
econdmica y social y el nuevo discurso tedrico e ideoldgico™® que va a constituir la base de los
cambios y el instrumento mediante el cual se pretendera reunificar a las fuerzas sociales opositoras,
sin conseguirlo, en torno al Estado.

El Estado social se transforma en un Estado que al recuperar sus rasgos liberales clasicos, se
autolimita para servir, de modo particular, a los intereses de las clases propietarias, sin concesiones
sociales, salvo aquellas que no puede arrancar de modo inmediato a las clases populares sin
provocar una abierta rebeldia.

La pérdida de la autonomia estatal implico, también, revertir el proceso de disociacion, entre la
clase dominante y los grupos burocraticos, mediante el cual se sostenia dicha autonomia. Cada vez
en mayor medida, los miembros de las clases propietarias empezaron a participar de modo activo al

158 para una interpretacion amplia sobre el significado teérico e ideolégico de proceso de reformas econémicas véase:
Villareal, René, La contrarrevolucion Monetarista, F.C.E., México, 1982 y Dos Santos, Theotonio, “Neoliberalismo: Doctrina
y politica” en Revista Comercio Exterior, Nim 49, México, junio de 1999. Estas reformas quedaron integradas en lo que se
conoci6 después como El Consenso de Washington, cuya primera formulacion se debe a John Williamson en Lo que
Washington quiere decir cuando se refiere a reformas de las politicas econémicas en 1990. El documento establece diez
temas de politica econdmica, sobre los que, segun el autor, "Washington" esta de acuerdo. "Washington" significa el complejo
politico-econémico-intelectual integrado por los organismos internacionales (FMI, BM) el Congreso de los EUA, la Reserva

Federal, los altos cargos de la Administracién y los grupos de expertos.
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interior de las estructuras de la administracién puablica, lo que reforzd la incapacidad del Estado para
establecer, como en el pasado, una politica independiente de los intereses de dichas clases. De este
modo, las restricciones, los limites, las formas de participacion y la redistribucién de incentivos y
tareas que, en conjunto definen un proyecto de nacion, se pudieron imponer a favor de quien
controlaba, de manera exclusiva, las estructuras del poder del Estado.

5.2. La reforma econémica del Estado: La contraccion fiscal.
El rompimiento del Pacto de Dominacion, la cancelacion del modelo del Estado intervencionista y
la aceptacion de las tesis de la Teoria Monetarista™, las cuales han guiado el conjunto de reformas
econdémicas aplicadas y constituyen el sostén cientifico de la ofensiva empresarial nacional y
transnacional, se explican, en gran medida, como consecuencia del nuevo consenso que se extendio
por todo el mundo en contra de las politicas keynesianas y de la conduccion estatal de los procesos
econémicos.
Bajo la légica de este nuevo orden tedrico y politico, las reformas econdmicas que se
implementaron en México desde 1983, descansaron, en general, sobre la base de una profunda
reorganizacion econémica del Estado, es decir, en la reformulacion de la forma y la magnitud de su
intervencién en la economia, particularmente en:

a) la determinacion del destino y montos del gasto publico y

b) La existencia del Sector Paraestatal, es decir, su participacion como propietario de

empresas y productor de bienes y servicios con capacidad para dirigir el rumbo y ritmo del
desarrollo nacional.

Estos dos aspectos se constituyeron en el eje de todo el proceso de reformas, porque se considera
que la participacion directa del Estado limita e inhibe el funcionamiento adecuado del mercado al
reducir los espacios de accion y expansién empresarial privada, mientras que el volumen y destino
del gasto publico es identificado como el origen de la crisis fiscal y de la crisis econémica nacional.
En otras palabras, porque, el nicleo del modelo intervencionista era, precisamente, el gasto publico
y el sector paraestatal, razén por la cual es en ellos donde se puede observar con mayor énfasis y
notoriedad la gran transformacion econémica del pais.

5.2.1. Las tendencias del gasto publico y la expansion del PIB.

La reforma econémica se manifestd, primordialmente, en el replanteamiento de la concepcion
tedrica de las finanzas publicas, su filosofia, sus objetivos y sus instrumentos. Bajo una renovada
Optica liberal se impuso el principio de las finanzas puablicas equilibradas que implicaba la
necesidad de dejar de ser un instrumento de intervencién econémica estatal reduciendo su funcién a
asegurar la estabilidad de la economia, cediendo al mercado la conduccion de los procesos de
acumulacién y en general de todo el sistema econémico. Como consecuencia de este cambio, se
implementd una politica fiscal orientada a revertir el modelo de participacion del Estado en la
economia.

Como se puede observar en el cuadro 58 y sus gréaficas correspondientes, el gasto publico mostr6 un
crecimiento permanente desde 1934 y hasta el afio de 1983, en que alcanza su maximo volumen,
observandose un periodo de crecimiento a un ritmo lento y con frecuentes altibajos desde 1934 y
hasta los primeros afios de la década de los sesentas, particularmente a partir de 1965, afio en que el
ritmo de incremento cambia profundamente con un gran salto, al mismo tiempo que se vuelve

15% para una explicacién mas amplia sobre las medidas adoptadas en el proceso de reforma econémica en México, Véase:
Aspe Armella, Pedro, EI camino Mexicano de la Transformacion econémica, F.C.E., México, 1993. y Clavijo, Fernando,
(comp.) Reformas econdmicas en México 1982-1999, F.C.E. México, 2000.
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permanente su expansion, con muy escasos afos de reduccion. A partir de 1983 esta tendencia
expansiva cambia indicando una profunda caida del gasto publico, con un ritmo y en una magnitud
tal que, hacia 1999, su valor significo apenas el 37% del que tuvo en 1981. En esta Ultima etapa se
muestran dos tendencias de comportamiento del gasto. En la primera, de 1983 a 1987 una drastica
reduccion como resultado de los profundos cambios operados en el contenido y naturaleza del
Estado, que va acompafiada de varios afios con una suave disminucion y afios de considerable
crecimiento, que nunca llegan a compensar la caida inicial. La segunda tendencia, se presenta a
partir de 1988, mostrando una reduccion permanente y a una mayor velocidad, con un par de afios
de ligerisimo incremento.

La magnitud de la contraccidn fiscal se muestra, también, en la tendencia que sigue el gasto publico
como proporcion del PIB, observandose que en 1981 alcanza un valor del 47%, que se reduce a un
20% en 1999, que es el valor mas bajo del gasto publico desde 1964.

Como resultado de esta contraccion presupuestal, el gasto publico, como valor per capita, se redujo
en un 57% entre 1981 y 1999, ya que en el primer afio totaliz6 7,766.4 pesos (en pesos constantes
de 1994) y cay6 a 3,318.1 pesos, en el segundo. Este comportamiento muestra con mayor claridad
la profundidad de la contraccidn fiscal a partir de 1983.

La expansidn del gasto pablico dentro del esquema del intervencionismo estatal tenia como objetivo
primordial impulsar el desarrollo econdmico del pais y efectivamente logrd propiciar un vigoroso
proceso de crecimiento econémico a lo largo de mas de cuarenta afios con tasas promedio anual del
6%, como puede observarse en el cuadro y grafica 59. Es notorio que a partir de la década de los
ochenta, el ritmo de crecimiento econdmico se vuelve mas lento, mostrandose tasas de incremento
inferiores a las del periodo anterior e incluso negativas en algunos afos.

La reversion del proceso de crecimiento y del de acumulacién de capital se explica por la decisiéon de
modificar las funciones que realizaba el gasto publico y por tanto, por la disminucion que éste sufre a
partir de esa década, en virtud de que éste y mas particularmente el gasto del sector paraestatal,
constituia el principal mecanismo de impulso al crecimiento. Como se muestra en el cuadro y grafica
60, hay una coincidencia muy grande en el comportamiento del gasto publico, el gasto paraestatal y
el PIB. Segun puede verse, hasta antes de 1982 las tasas de crecimiento positivas del gasto publico
estatal mantienen el ritmo de crecimiento del PIB, de modo que las fluctuaciones en los primeros
determinan las del segundo. Es notable que hasta 1979, el gasto publico y el paraestatal tenian tasas
de crecimiento mucho mas altas que el PIB, lo cual permitié sostener el amplio ritmo de incremento
de éste Ultimo. A partir de entonces las primeras crecen cada vez menos, incidiendo sobre la
capacidad de crecimiento del PIB, el cual, vuelve se recupera a fines de los ochenta y durante los
noventas, pero en ningun caso llega a alcanzar las tasas de incremento de afios anteriores.

A partir de la gran depresion de 1982 se observa una falta de coincidencia entre la tendencia que
muestra el gasto con la del PIB, sobre todo a partir de 1986 en que la recuperacion del crecimiento
del PIB no va a acompafiada del crecimiento del gasto el cual se mantiene en tasas de crecimiento
negativas hasta 1993, esto significa que el gasto como propulsor del crecimiento ha sido sustituido
por otros factores, los que, sin embargo, no logran propiciar el amplio y permanente crecimiento
que logro el primero.

Estas relaciones y tendencias se observan con mayor claridad mediante la informacion ofrecida en
el cuadro y gréafica 61 en donde se mide el indice de crecimiento del gasto publico, paraestatal y el
PIB. Segln se ve, existe una marcada relacion en el comportamiento de estas variables que
muestran indices de crecimiento con trayectorias coincidentes desde 1965. Es notable que el gasto
paraestatal muestra un crecimiento méas acelerado que el gasto publico y es, de manera mas
especifica, el que explica el incremento del PIB. A partir de 1981 la trayectoria de estas variables
cambia, pero sigue siendo coincidente, de modo que el descenso en el ritmo de crecimiento de
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ambos tipos de gasto impulsa a la baja el PIB. Sin embargo, a partir de 1985 deja de existir una
conexion entre el comportamiento del gasto paraestatal y el PIB ya que mientras el gasto inicia una
profunda caida que se prologan hasta 1999, el PIB muestra una trayectoria distinta, con un ascenso
importante sobre todo a partir de 1989. De igual modo a partir de 1987 el gasto publico inicia un
proceso de contraccién acumulada que se extiende hasta 1996 y que lo separa de la trayectoria que
muestra el PIB, la cual deja de correspondérsele.

Es notable, en la misma gréfica, que asi como el ritmo de incremento del gasto paraestatal en la
etapa de expansion fiscal, fue més alto que el del gasto total, asi también, el ritmo de disminucién
de aquél es mayor al que muestra éste, es decir, la reduccién acumulada es més profunda para el
primero que para el segundo. De este modo se observa que el valor del gasto paraestatal en 1999
equivale a menos del 50% del valor que alcanzd en 1981, en tanto que el valor del gasto publico
total para el primer afio representd mas del 60% del que tenia en el segundo afio. De hecho, el gasto
publico vuelve a mostrar un crecimiento considerable después de 1992, en cambio el gasto
paraestatal nunca revierte su tendencia contraccionista. Esto se debe a que el componente que mas
se redujo del gasto publico total fue el gasto paraestatal, como resultado del proceso de
privatizacion de las entidades del sector paraestatal, mediante el cual se redujo la participacion del
Estado en las actividades econdmicas y se cancelaron sus posibilidades de seguir operando como
factor de crecimiento econémico. En efecto la fuerte dinamica econémica impulsada por el Estado
hasta 1982, se sostenia en el amplio y complejo sistema de empresas puablicas y organismos
descentralizados encargados de prestar servicios publicos y producir articulos para el mercado, cuyo
ritmo de crecimiento tuvo un efecto muy amplio sobre los niveles de demanda y oferta en el pais,
pero, también sobre los niveles de rendimientos de las empresas privadas, gracias a su politica de
precios subsidiados, que favorecian el ritmo de crecimiento de las inversiones privadas. Mediante
este sistema paraestatal, el Estado realizé actividades industriales, agropecuarias y comerciales de
gran importancia.

El descenso del gasto publico se reflejé en una contraccion muy amplia del gasto paraestatal que,
expresado como proporcidn del PIB, descendié de un 20% en 1981 a un 6.6% en 1999, es decir, se
redujo un 67% segun se ve en el cuadro 62 y graficas 62 y 62.1. Como consecuencia, la importancia
que habia alcanzado el gasto paraestatal dentro de la estructura del gasto total se redujo
considerablemente. Su participacion, que en los setentas Ileg6 a representar mas del 50% del total
para la mayoria de los afios (y por lo menos desde 1965, nunca representd menos del 40%) se vié
disminuida hasta un 33.2% en 1999. Participacion que, sin embargo, es todavia relativamente alta
debido a que el Estado no ha privatizado ninguna de sus dos méas grandes empresas publicas, las
cuales concentraron, histéricamente, la mayor parte del gasto paraestatal.

Puede decirse, entonces, que durante la década de los ochenta el gasto publico se independiza del
gasto paraestatal, que era el que propiciaba su alza. Esto significa que el incremento o disminucion
del primero, deja de estar determinado por el segundo, como lo estaba antes. Pero el hecho de que el
incremento del gasto publico no esté determinado ya por el incremento del gasto paraestatal,
representa una profunda alteracion del contenido del gasto total y de su funcién de promotor del
desarrollo econémico, particularmente porque significa la pérdida del elemento que le otorgaba
capacidad para influir en el ritmo de crecimiento del PIB, en virtud de la amplia capacidad del gasto
paraestatal para propiciar efectos directos en el proceso de acumulacion de capital. Por esta razon, al
mismo tiempo, el PIB también se independiza del gasto paraestatal, y por ello, del gasto publico.
Este fendmeno consiste en el hecho de que el crecimiento del PIB ya no guarda una relacion
significativa con el comportamiento del gasto paraestatal ni con el publico. Es decir el PIB tendra
un comportamiento tendencial independiente de lo que suceda con el gasto publico y el paraestatal,
aungue, invariablemente, las posibilidades de crecimiento econémico serdn muy limitas en la
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medida en que el gran potencial que tiene el gasto publico para incidir directamente sobre los
procesos econdmicos, no serd utilizado ya como sucedia hasta 1982.

5.2.2. La estructura interna de la contraccion fiscal.

El profundo ajuste en la politica de gasto publico respondia a dos objetivos concretos:

a) Alcanzar el equilibrio presupuestal porque ello brindaria estabilidad a la economia, bajo la
consideracion de que la causa de la inflacion y las distorsiones en los mercados tenian su origen
en el deficit pablico.

b) Reorganizar las prioridades presupuestales del Estado a la luz del reconocimiento de la
necesidad de renunciar a sus tareas productivas y sociales.

El primer objetivo se deriva del deterioro financiero que empez6 a sufrir el Estado, particularmente

debido a los desajustes presupuestales de las finanzas paraestatales. Segun puede verse en el cuadro

y gréfica 63, el sector paraestatal muestra una posicion deficitaria desde 1970, la cual se va

ampliando de tal manera que en 1981 representa el 5.5% del PIB. Este deterioro financiero obedece

a la insuficiencia de recursos del sector paraestatal para sostener la fuerte expansion de la

capacidad productiva a que estuvo sujeto, la cual requiri6 la contratacion de deuda publica y el uso

de un creciente volumen de transferencias otorgadas por el gobierno central, como lo muestra el
cuadro y grafica 64. A pesar de este déficit paraestatal, el sector publico mostré una posicion
superavitaria durante el periodo mencionado, segln consta en la informacion del cuadro 63, debido

a que los ingresos publicos totales crecieron a un ritmo mayor que el gasto pablico total y mostraron

valores superiores a éste, lo cual permitié compensar el déficit paraestatal. A partir de la crisis de

1982, la caida de los ingresos publicos a un ritmo mayor que el gasto publico, propicio el deterioro

financiero del sector publico, apareciendo grandes déficits fiscales que se mantuvieron hasta 1990,

afio a partir del cual se reducen, desapareciendo entre 1992 y 1994 y volviendo a aparecer y

extendiéndose hasta el afio 2000. Es importante destacar que la aparicion del déficit del sector

publico coincide con la desaparicion del déficit del sector paraestatal. Efectivamente, para 1983,

después de 10 afios de superavit constantes, el Balance total del Sector Piblico muestra un déficit

que alcanza un 11.5% como proporcion del PIB. En cambio el sector paraestatal obtiene un
superavit, después de 14 afios de déficit constantes. Esto se debe, en parte a la reduccion del gasto
paraestatal y en parte al incremento de las transferencias que precisamente, permiten aliviar la
situacion financiera del sector paraestatal deteriorando la del sector puablico. Por supuesto, esto
propicia que el gasto paraestatal pueda reducirse mas rapidamente que el gasto publico. Sin
embargo, en los afios siguientes el déficit publico persiste a pesar de que el volumen de
transferencias disminuye draméaticamente, al igual que el gasto paraestatal. Asi, por ejemplo, es
posible observar que en 1988 las transferencias representaron menos de la mitad de las existentes en

1983, sin embargo el déficit publico fue del 8% como proporcion del PIB. Segin se ve la

contribucion paraestatal al déficit publico disminuye considerablemente y esto permite afirmar que

el sector paraestatal a partir de los ochenta dejo de determinar el deterioro financiero del Estado,
dicho de otro modo, el déficit publico se independiza del déficit paraestatal. Como puede verse en la

gréafica 63, mientras que a partir de 1983 el sector paraestatal practicamente no presenta déficits o

estos son muy pequefios, el sector publico muestra una posicion deficitaria permanente. Esto se

explica por el hecho de que al disminuir la necesidad de apoyos al sector paraestatal, como
resultado de la disminucion de su gasto, disminuyen las transferencias otorgadas (de manera notoria

a partir de 1986) a un ritmo tal que para 1996 son tan reducidas como en 1973. Esto significa que

las presiones que ejercia el gasto paraestatal sobre el gasto total disminuyen y con ello, disminuye

su influencia sobre el déficit publico total. Pero también se explica porque el Estado ha perdido
capacidad para incrementar sus ingresos como resultado de su retiro de las actividades econémicas
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y porque la disminucion de los recursos que orientaba al fomento econdémico, le impiden impulsar
un crecimiento econémico tal que permita recuperar los niveles de recaudacion.

En conclusion, la reduccion del gasto paraestatal sélo se alcanzd6 como objetivo en el mediano
plazo, mientras tanto, no logré mejorar la situacién financiera del Estado y en cambio debilitd la
capacidad de la economia mexicana para reiniciar un proceso vigoroso de crecimiento econémico
en el largo plazo.

El segundo objetivo se deriva de la nueva concepcidn sobre las funciones del Estado y se manifiesta
en la reorganizacién de la estructura interna del gasto publico. La creciente participacion que habia
mostrado el gasto econémico en el gasto total, desde la trascendental reorganizacion fiscal en la
década de los treintas, constituyé uno de los principales mecanismos de intervencién econdémica
estatal. Este gasto llego a representar hasta el 57% del total en 1954 y en 1975, segun consignan
cuadro y grafica 65. Y alcanzé su méaxima participacion en 1980, concentrando el 69.7% del total,
en correspondencia con sus funciones de acumulacion. Sin embargo, como resultado de la
reformulacion de esas funciones, a partir de 1984 es notoria la reduccién de su participacion, de tal
manera que para 1996 representaba, tan sélo, el 23% del total. Proporcion igual a la que tuvo en
1934, afio en que, todavia a la distribucién del gasto se realiz6 bajo criterios financieros liberales y
gue, ademas, no volvid a ser tan baja durante todo la etapa de vigencia del Estado Intervencionista.
Del mismo modo, la renuncia a las tareas sociales del Estado cancelé la via de las reformas sociales,
lo cual se manifestd en una reduccion de la participacion del gasto social, que en 1985 represento
apenas el 6.8% del total, mientras que durante los setentas tuvo valores hasta del 25% como en 1972
y en ningun afio de esa década particip6 con menos del 16.4%. Sin embargo, a partir de 1988, este
rubro recupera su participacion, de manera que hacia 1996, representaba un 25% del total. Esto no
significa, sin embargo, que el Estado haya recuperado sus funciones sociales, en realidad lo que
sucedié es que, ante el deterioro del nivel de bienestar, resultado de las reformas econémicas, se vid
obligado a implementar una politica social que amortiguara el impacto de los ajustes, la cual, pese al
monto de recursos que se le destind, no puede equipararse a lo que he denominado reformas
sociales.™™

Los cambios en la participacion del gasto administrativo, particularmente a partir de 1984, cuyos
valores contrastan con los de la etapa intervencionista, denotan la renuncia del Estado a su papel
impulsor del crecimiento y del mejoramiento del bienestar social y la recuperacion de los principios
del Estado Administrador. Asi, el gasto administrativo pasd a representar una cada vez mayor
proporcion del gasto total, pues mientras en los setentas observd valores de entre 21 y 37%, su
incremento constante en los afios siguientes lo llevaron a alcanzar, en 1996 una participacion del
51.8%. Porcentaje muy similar a los observados durante la etapa del Estado liberal pre-
revolucionario.

5.2.3. El sector paraestatal y la produccion nacional.

Como resultado del mayor nimero entidades paraestatales que se crearon y el fortalecimiento de las
ya existentes, el sector publico, mostré un crecimiento sin precedente, segun puede verse en el cuadro
y gréafica 66,donde se observa el ascenso acelerado de su PIB, que en 1983 representd un valor
superior en un 163.8% al observado en 1975. A partir de entonces su produccion inicia un descenso
como resultado del proceso de reformas econdmicas, que coloca a su PIB en un valor apenas superior
al que habia alcanzado en 1979. Este crecimiento estuvo impulsado por la vigorosa expansion
productiva de las empresas publicas, cuyo ritmo de crecimiento super6é ampliamente el del sector

1% para una discusion tedrica sobre los contenidos de la politica social véase Barcelata Chavez, Hilario, “Politica y gasto
social” en Revista Urna No. 2, CEE, Xalapa, Ver, 1996.
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publico. Segun se observa en el mismo cuadro, el PIB de estas empresas crecid a un ritmo acelerado,
alcanzado en 1983 un valor més de tres veces superior al observado en 1975, pero a partir de ese afio,
inicia un descenso que lo lleva a alcanzar en 1998 a un nivel inferior incluso al observado en 1978.
Como resultado de esa expansion productiva del Estado, su participacion en la dinamica de
crecimiento nacional se vuelve méas importante. En el cuadro y gréafica 67 es posible observar como el
sector publico participa de una manera cada vez mas amplia dentro del PIB nacional. En 1975 su
contribucion fue de 14.6%, para 1982 crece hasta un 23.7% y en 1983 alcanza su maxima
participacion con un 26.5% A partir de ese afo, estos valores se reducen cayendo de manera muy
pronunciada, a partir de 1985, afio en que ya se encuentra en plena operacion el proceso de
privatizacion. Hacia 1996, cuando ya estd casi concluido este proceso, la participacion del sector
publico es del 13.6%, como se ve, menor a la que tuvo en 1975.

Como es posible observar en el mismo cuadro de referencia, el sector paraestatal estuvo sujeto a un
comportamiento similar como resultado del proceso de reforma econémica, lo cual se puede observar
en la evolucion de su PIB, cuya expansion en el pasado propicid, precisamente, la mayor presencia
del sector publico en la actividad econémica nacional ya que constituia el eje de la acumulacion de
capital y, por lo mismo, su desaparicion provoco la disminucién de la importancia del Estado en los
procesos econdémicos y en su dinamica.

En 1975 el sector paraestatal contribuia con un 44.8% al PIB publico, en cambio en 1983 creci6 llegd
hasta el 72.9%. A partir de ese afio, su participacion se reduce, hasta llegar, en 1996, al valor que
tenia en 1975 que fue de 44%. Con relacion al PIB nacional, el sector paraestatal contribuyé en 1975,
con un 6.5%, valor que fue creciendo hasta un 14.9% en 1982, alcanzando su maximo nivel de
participacion en 1983, con un 19.3% del PIB total. Su participacion se reduce a partir de ese afio y de
modo mas intenso desde 1985, para llegar al afio de 1996 con una participacion del 6%, que fue
menor a la que tenia en 1975.

Los sectores productivos que representaban una mayor importancia para el sector publico, eran
aquellos en donde la participacion del sector paraestatal era mas alta. En el cuadro 68 es posible
observar la evolucién que presenta la estructura del PIB del sector pablico por actividad econdmica,
lo que permite ver cuales son los sectores de mayor peso y como se desenvuelven. Es notorio que en
1975 su actividad se concentra primordialmente en cinco actividades productivas: en primer lugar
servicios comunales sociales y personales que contribuye con un 55.4%; en segundo lugar la industria
petrolera con un 18%. En tercer término, otros tres sectores con una participacion mas o menos
similar: industria manufacturera que contribuye con un 6.2% al PIB del sector publico; la electricidad,
gas y agua con un 6.1% y transporte, almacenamiento y comunicaciones con 8.5%. Estas actividades
productivas constituyen el nicleo del PIB del sector publico, ya que en ellas se concentra el 94.2%
del total del PIB estatal. Sobresale el hecho de que la mayor participacion se concentre en los
servicios, pero ello se debe a que ahi se incluye lo que es la administracion publica, por lo que su peso
es mayor. El resto son actividades productivas propiamente dichas y ahi la mayor presencia es de la
industria petrolera. Para 1993 de acuerdo con la informacion del mismo cuadro, la estructura
productiva del sector publico se modifica a partir de la disminucién de la importancia de algunas
actividades como la industria paraestatal que practicamente desaparece, pues su contribucion al PIB
se reduce al 0.01% Lo mismo sucede con el sector de transportes, almacenamiento y comunicaciones,
cuya participacion se reduce al 4.1%, en cambio se fortalece la participacion de electricidad, gas y
agua, que pasa a contribuir con un 9.2% y la industria petrolera que en 1993 llega a representar el
29.1% del PIB del sector publico. De este modo el nlcleo del PIB lo conforman, ahora, sélo tres de
los cinco sectores que lo constituian en 1975, estos son: electricidad gas y agua con un 9.2% del total,
servicios comunales, personales y profesionales con un 53.9% y la industria petrolera con un 29.1%,
contribuyendo tan sélo esas tres actividades con un 92.3% del total del PIB estatal.
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Estos cambios se deben, como he afirmado antes, a la recomposicion de las tareas del Estado que
renuncia a seguir participando productivamente en la economia a través de la industria manufacturera
y en cambio refuerza su participacion en la produccion de energéticos: electricidad y petroleo, que
son las dos areas que aln conserva el Estado, por ser las mas redituables, incluso fiscalmente y
porque su privatizacion entrafia problemas politicos muy serios debido a la falta de consenso a este
respecto. El resto, que llego a constituir una parte fundamental de su intervencionismo en términos de
su contribucién al PIB nacional y al empleo, fue sujeto de venta, fusion o liquidacién en un proceso
de privatizacion que hizo desaparecer al Estado productor.'*®

El avance de este proceso privatizador se evidencia en el desempefio del sector paraestatal en general
y en las actividades que predominan en su interior. Como muestra el cuadro y gréfica 69, hacia 1988
la industria manufacturera paraestatal habia reducido ampliamente su participacion en el PIB
paraestatal llegando a un 9.9%, sin embargo, ésta todavia era considerable. A partir de ese afio
desciende su importancia a un ritmo muy acelerado de modo que en 1998 apenas contribuye con el
1.1%, lo que indica la insignificante presencia del Estado como productor industrial, a excepcion de
la industria petrolera y eléctrica. El descenso es de tal magnitud que el PIB manufacturero estatal de
1998 representa apenas el 7.5% del valor que tuvo en 1988, segln consigna la informacién del mismo
cuadro. Lo mismo sucede con las empresas de transporte, almacenamiento y comunicaciones cuya
participacion en el PIB paraestatal se reduce del 17.5% en 1988 a un 9% en 1998. Valor que, siendo
todavia significativo, representa tan solo el 34% del obtenido en el primer afio. EI mismo
comportamiento se repite para las empresas de comercio, restaurantes y hoteles cuya participacion se
reduce de un 2% a un 1.5% y cuyo valor de la produccién cae un 49%. Lo mismo sucede con la
mineria que cae del 2.1 al 0.3% con una produccion cuyo valor representa apenas el 8.3% del que
tenia en 1988.

Como se vio en el andlisis del sector publico en su conjunto y mas especificamente en el del sector
paraestatal, el Estado se limita, en lo econémico, a participar en la produccion de energéticos y los
servicios basicos, retomando la dimension liberalmente aceptable®’, que una vez tuvo, y que implica
mucho menor participacion e influencia en la conformacién de las formas y ritmos de la actividad
econdmica. Por ello, como puede observarse en el mismo cuadro 69 la participacion en electricidad,
gas, agua y petroleo, ocupa, en 1998, casi el 50% del PIB paraestatal. EI otro 50%, se refiere a
actividades econémicas con escasa influencia o efectos multiplicadores en los procesos de
acumulacién y desarrollo como es el caso de los servicios financieros, seguros y bienes muebles,
particularmente después de la privatizacion de los bancos. Actividades que concentraron en 1998 el
30.8% del total del PIB paraestatal.

Otra forma de ver el comportamiento de la estructura interna del sector publico y confirmar el cambio
trascendental que presenta, es mediante la observacion de la tendencia del PIB de las empresas
publicas por actividad econémica, informacion que se ofrece en el cuadro y grafica 70. Es notoria la
disminucién de la produccion en la mineria, cuyo valor en 1998 representa un 8% del que tenia en
1988, el de la industria manufacturera que representa tan sélo el 7.5% con respecto al que tenia en ese
mismo arfio, el del sector comercio con un valor de poco menos de la mitad con respecto al del primer
afio, los transportes, almacenamiento y comunicaciones con un valor que equivale al 34.2%, el de los
servicios financieros que equivale a un 78% y el de la industria petrolera que equivale a un 64.2%. En

1% para un analisis detallado del proceso de privatizacion en México véase: Rogozinski, Jaques, La privatizacion de
empresas paraestatales, FCE, 1993, y del mismo autor, La privatizacion en México, Razones e impactos, Editorial Trillas,
1997, México.

157 Adam Smith atribuye cuatro funciones especificas para el Estado: el orden interno y reglamentacion del mercado; el
orden externo; la administracion de justicia y la ejecucion de algunas obras publicas que no pueden ser realizadas por los
privados.

103



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

cambio se observa un incremento de 21.8% en el PIB en electricidad, gas y agua, en el mismo periodo
y de un 310% en el de los servicios comunales sociales y personales.

De los datos anteriores y del analisis del comportamiento del gasto publico y paraestatal, es posible
observar que el proceso de privatizacion adquiere realmente importancia a partir del subperiodo 1985-
1988, en que se intensifica como resultado de un planteamiento que lo organiza como un proceso
planeado, continuo, ordenado e irreversible y culmina en los ultimos afios de la década de los
noventas, por lo que se refiere al retiro del Estado de aquellas &reas consideradas propias de los
agentes econdmicos privados, restando aquellas de muy dificil transformacién, que, sin embargo,
siguen estando en la agenda estatal de la privatizacion: electricidad, petréleo, petroquimica, educacion
y salud.

Efectivamente, el proceso de privatizacidon y desincorporacion de empresas publicas y organismos
publicos fue mucho més intenso desde 1985, si se observa el nimero de empresas que se separan del
Estado. Como se ve en el cuadro y gréfica 71 en 1982 existian 1155 entidades paraestatales y para
1985 se habian reducido a 879, es decir un 23% menos (276 entidades) En cambio de este afio al
2000, se desincorporan un total de 676 entidades, lo que significa una reduccion del 77%. Incluso si
se hace la comparacién de 1987 al 2000 se observa una reduccion de un 60%, valor que es mayor al
39% que se observa de 1982 a 1986, lo cual confirma el hecho de una desincorporacién diferenciada,
gue adquirio un énfasis particular a partir del gobierno de Carlos Salinas de Gortari.

5.3. Un analisis comparativo. Del Estado interventor al Estado minimo.

La gran transformacion que significd el proceso de reformas econémicas en México a partir de
1983, particularmente sobre los objetivos, las funciones y el contenido del Estado y
especificamente, en lo que se refiere al uso y manejo de las Finanzas Publicas y su influencia sobre
la creacion y articulacion de la estructura y dinamica de los procesos econémicos y sociales,
constituye un nuevo modelo de desarrollo con caracteristicas distintas y antagonicas al precedente.
Su aparicion permite hablar de dos periodos distintos de la historia econémica reciente del pais,
cuyo resultado es necesario evaluar en funcién al desempefio econdmico general de la economiay a
partir del comportamiento de aquellas variables relacionadas con la intervencion econémica del
Estado, que es el elemento diferenciador de ambos periodos.

El analisis realizado aqui, pretende mostrar, comparativamente, la relacion existente entre el
volumen, composicion del gasto publico y presencia del sector paraestatal con la dindmica del
crecimiento econdmico. Para tal fin hago un corte histérico constituyendo estos dos grandes
periodos. El primero va de 1966 a 1982 y corresponde al Estado intervencionista que, en materia de
politica fiscal se sustenta en la doctrina francesa™® de las finanzas publicas. Y el segundo de 1983 a
1999 y corresponde al que he denominado aqui como Estado Neoliberal, cuyo manejo de las
finanzas publicas se fundamenta en la doctrina liberal clasica del equilibrio presupuestal, sobre cuya
base se reorganiza la funcion y el contenido del Estado, retirdndolo de las actividades econdmicas
que realizé durante el periodo anterior. El punto de quiebre es el afio de 1982 y 1983 que es cuando,
precisamente, se inicia la Reforma econdmica y el Estado abandona una forma particular de ser y
adquiere una distinta.

Debido a que no toda la informacion estadistica se encuentra disponible para todos los afios de
estudio, la comparacion de algunas variables no abarca desde el primer afio del primer periodo o
hasta el altimo del segundo. Con el fin de mantener un principio de objetividad, en esos casos, se ha
mantenido igual nimero de afios para cada uno de los periodos.

1%8 Gaudement, Paul Marie, Finances Publiques, Editions Montchrestien, 32 edicion, Paris, s/f
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Para iniciar el andlisis de comparacién se puede observar el cuadro y grafica 72 que muestra la
senda de crecimiento del PIB real y del PIB per cépita, obtenida mediante el célculo de la tasa de
crecimiento acumulado afio por afio. Tanto en el periodo 1966-1982, como en el de 1983-1999, se
presentan tasas positivas de crecimiento para ambas variables. De igual modo se observa el
comportamiento del gasto publico y el gasto del sector paraestatal medido por sus indices de
crecimiento tomando como base 100, para el primer periodo el afio de 1966 y para el segundo 1983.
En el primer periodo podemos observar un vigoroso crecimiento acumulado del PIB nacional, que
en 1982 fue superior en un 165% al observado en 1966. Lo mismo pasa con el PIB per cépita, que
crecio, en el mismo periodo en un 84%. Este comportamiento es impulsado por una politica fiscal
expansiva, es decir, por un amplio crecimiento del gasto publico total y del sector paraestatal. El
primero mostré un crecimiento del 687%, mientras que el segundo crecio un 500%.

A partir de 1983, como puede verse, el gasto publico y el del sector paraestatal se reducen
significativamente, de modo que en 1999 el primero representa solo el 75% del observado en 1983,
mientras que el segundo representa el 59.6%. Como consecuencia, la tasa acumulada de crecimiento
del PIB real se reduce por debajo de los valores alcanzados en el primer periodo, ya que en 1999 su
valor fue un 51% superior al de 1983. Lo mismo sucede con el PIB per capita cuyo valor en 1999 es
apenas superior en un 11% al obtenido en 1983, en cambio en el primer periodo crecid en un 84%.
Es decir, el crecimiento del PIB en el primer periodo equivale a mas de tres veces el crecimiento
observado en el segundo, en tanto que el del PIB per céapita del segundo periodo es casi ocho veces
inferior al del primero. Y esto es resultado de la disminucion del crecimiento del gasto puablico y
paraestatal que en el primer periodo crecieron 687% y 500% Yy en el segundo, tan sélo 75% y 59. %.
Este comportamiento muestra el efecto que sobre el crecimiento econdémico tiene el gasto publico,
particularmente el gasto del sector paraestatal. Asi, en el primer periodo, la expansién econémica se
explica, justamente, por la dinamica expansionista de dichos gastos y en el segundo, la menor
velocidad a que crece la economia, es producto de la reduccién permanente del gasto en términos
reales.

Con la informacion que ofrece el cuadro y gréfica 73 que abarca de 1971 a 1996, se corrobora el
impacto del gasto publico sobre el ritmo del crecimiento econdmico y sobre todo, el derivado de las
modificaciones que sufren sus componentes, particularmente en lo que se refiere a la influencia de
la evolucidn del gasto de capital sobre el PIB, tanto en el &ambito general de todo el Sector Publico,
como en el d&mbito particular referido al realizado por el sector paraestatal. Se entiende que la
relacion existente entre el comportamiento del gasto de capital y el crecimiento econémico esta
dada por la capacidad del primero para crear los medios necesarios que permiten ampliar la
capacidad productiva del pais, toda vez que se define, de modo general, como el total de las
asignaciones destinadas a la creacion de bienes de capital y conservacion de los ya existentes. La
velocidad a que crece el gasto de capital del sector publico y del sector paraestatal constituye un
factor de incremento de la capacidad productiva del Estado y, por tanto, de expansion econdmica
del Estado y de toda la economia nacional. Asi se observa que el gasto publico de capital crece de
1971 a 1982 un 396%, en tanto que el del sector paraestatal se incrementa un 251%. Esto trae como
resultado una expansion del PIB nacional de un 95% para el mismo periodo. En cambio, en el
segundo periodo, el gasto publico de capital disminuye, de tal modo que, en 1996 representa tan
solo el 44% del valor que tenia en 1983. Lo mismo sucede con el gasto paraestatal cuyo valor
representd un 64% del obtenido en 1983. Esta contraccién explica que el crecimiento del PIB en el
periodo haya sido de un 31%, que equivale a un tercio del crecimiento que mostro en el periodo
anterior, porque el gasto de capital no sélo pierde volumen a lo largo de estos afios, sino que,

159 v/éase el Glosario de términos de El Ingreso y gasto ptblico, Inegi, México, 1998..
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también, pierde su capacidad intrinseca para impulsar el crecimiento de la produccién nacional
debido a que deja de aplicarse en muchas actividades econémicas con capacidad para generar
efectos multiplicadores y acelerar la acumulacién de capital.

El crecimiento de la capacidad productiva puede ser medida, también, por el comportamiento del
rubro identificado como inversion publica, en tanto que es un gasto que contribuye a la formacién
bruta de capital y a transferir recursos a otros sectores para el mismo fin'®®. En particular, es
relevante aquella realizada bajo el rubro de gasto econémico, que, como se definié en el capitulo 2,
se refiere a un gasto que se realiza para fomentar las actividades econémicas. En el cuadro y gréafica
74 es posible observar la relacién existente entre la inversion total del sector publico y la destinada
al sector econdmico y el PIB real. Durante el periodo que va de 1970 a 1982, los dos primeros
muestran una expansion muy importante, que se corresponde una senda positiva y vigorosa de
crecimiento del PIB. La inversion publica total en 1982 es superior en un 270% a la realizada en
1970, en tanto que la realizada en el sector econémico fue superior en un 357%. Esto permitio un
incremento acumulado del PIB del 103% en el mismo periodo. En cambio en el segundo periodo, el
PIB nacional apenas creci6 un 31% por encima del valor que tuvo en 1983. Esta pérdida de la
dinamica de crecimiento esta fuertemente relacionada con la muy considerable reduccion de la
inversion puablica total y la realizada en el sector econémico, las cuales disminuyeron de manera
dramaética, la primera en un 50% Yy la segunda en un 70%, de modo que la inversion en el sector
econémico en 1996, fue equivalente a un tercio de la realizada en 1983. Particularmente la
reduccion de la inversion econdmica explica la caida del crecimiento del PIB, debido a que
representa una gran influencia sobre el ritmo de crecimiento econdmico, ya que constituye un
conjunto de recursos financieros, con la méas alta capacidad para generar crecimiento de la
produccion, por su caracter de formador de capital, su aplicacion directa a actividades productivas y
su elevada capacidad multiplicadora.

En el cuadro y gréfica 75, se compara la senda de crecimiento del PIB con la evolucion del gasto
total per cépita y el gasto econémico per capita. Ahi se observa una alta relacion entre estos dos
rubros del gasto y el tamafio del incremento del PIB. En el primer periodo se observa un fuerte
crecimiento del PIB del 103%, que va siguiendo la ruta de expansion del gasto publico total y
economico, los cuales crecen, de 1970 a 1982, un 270% y 153%, respectivamente. Este gasto
explica la tendencia del creciente del PIB. En cambio en el segundo periodo, de 1983 a 1995, el PIB
pierde su anterior vigor y dinamismo y s6lo crece un 25%, lo cual es resultado de una
importantisima reduccion del gasto total y econémico per capita, que caen en un 50% el primero y
un 75% el segundo. Esto confirmaria que el origen de la contraccién econdmica en los ochentas y
noventas tiene como explicacion una profunda restriccién fiscal, que, incluso, es mas profunda
medida en términos per capita, particularmente en lo que se refiere al rubro econémico.

El gasto publico y particularmente el del sector paraestatal, como se ve, produjeron un fuerte
impulso sobre el crecimiento econémico del pais, en la medida que ampliaron directamente el
volumen de productos y servicios generados por el aparato productivo y de modo indirecto a través
de la ampliacidn de la demanda agregada. EI impacto diferenciado que tuvo la expansién productiva
del sector publico y del sector paraestatal sobre la economia nacional en su conjunto en los dos
diferentes contextos ya descritos, se puede observar en el cuadro y gréfica 76 en donde se muestra
esta relacion existente entre estas tres variables. Segun se ve, el incremento acumulado del PIB del
Sector Publico es de un 162% entre 1975 y 1982, en tanto que el sector paraestatal se aumenta un
266%. Como resultado de esta expansion, el PIB nacional crece un 61% en el mismo periodo. Estos
valores corresponden, también, a un periodo de expansion del gasto publico y paraestatal, como ya

180 1hid.
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se observd en lineas anteriores. En cambio, a partir de 1983 en que se da una contraccién del gasto,
e inicia el proceso de privatizacion del sector paraestatal, el PIB del Sector Publico y el Paraestatal
sufren una fuerte disminucion. Para 1990 el primero equivale a un 69% del valor que present6 en
1983 y el segundo alcanz6 un valor, apenas, del 56% con referencia al mismo afio. Esto tuvo un
efecto tal sobre el PIB nacional que impidié que pudiera crecer al mismo ritmo que el periodo
anterior. De hecho su crecimiento fue muy pobre, pues su valor en 1990 fue, tan sélo, un 7.5%
superior al de 1983.

Finalmente, en el cuadro y gréficas 77 y 78, se resume el comportamiento de las principales
variables macroecondémicas que permiten evaluar comparativamente de manera general el
desempefio de la economia nacional en los dos periodos de analisis propuestos y caracterizados por
politicas econémicas diferenciadas. Aqui se puede observar el comportamiento del PIB, de la
inflacion y el PIB per cépita para ambos periodos. Segun se ve, los mejores resultados fueron
alcanzados durante la etapa 1966-1982, es decir la etapa del Estado intervencionista. En materia de
PIB real se tiene un incremento medio anual del 5.9% durante el primer periodo, en cambio, para el
segundo periodo el incremento es tan s6lo de un 2.5%. Esto ritmo de crecimiento llevd a un
incremento del PIB del 165.4% en el primer caso y de sélo 51.4% en el segundo. Con el PIB per
capita se presenta una situacion similar. En el primer periodo crece a una tasa media anual de 3.7%,
alcanzando un crecimiento del 84%, en tanto que en el segundo periodo crece a una tasa de 0.7%,
alcanzando un incremento de tan sélo un 11.8%. En materia de inflacion la tasa de crecimiento
promedio anual fue de 16.6% en el primer periodo, mientras que en el segundo fue de 34.3%, esto
significa que los precios se incrementaron un 1252.3% en el primer periodo y 14,998% en el
segundo. Es decir, en una etapa en que se expandid el gasto publico para intervenir directamente en
el funcionamiento de la economia, en que se expandid el gasto del sector paraestatal para ampliar la
capacidad productiva del Estado, se obtuvo un incremento del PIB nacional y per cépita muy por
encima de lo obtenido en el periodo en que se contrae el gasto pablico y el del sector paraestatal. Al
mismo tiempo, se observa que la inflacion crece mucho més en el periodo de contraccion fiscal que
en el de expansion.

Estos resultados aqui observados tienen implicaciones profundas por lo que se refiere a la capacidad
de desarrollo de una forma u otra de organizacién del Estado frente a la economia. Los defensores
de la teoria monetarista han insistido en las bondades de la cancelacion del intervencionismo estatal
como medio para liberar las fuerzas del mercado y propiciar crecimiento econémico, ademas de
garantizar la estabilidad econémica. Los resultados que aqui se observan evidencian el hecho de que
el poder del Estado para propiciar crecimiento econémico no es superado por el de las fuerzas del
mercado y que el retiro del Estado de las actividades econdmicas propicia una pérdida del
dinamismo econdmico sustentado en variables internas y estables que no puede ofrecer el mercado,
menos cuando se opera una apertura de las fronteras comerciales y financieras de tal magnitud que
la economia nacional queda a merced de los vaivenes comerciales y financieros en el mundo.
Efectivamente, es muy claro, que existe una estrecha relacion entre las variables econémicas y
financieras del sector publico y paraestatal, que influyen y determinan el comportamiento de la
economia nacional en su conjunto. Variables que muestran su capacidad de impulsar el desarrollo
nacional o de debilitarlo cuando ya no participan mas como elementos fundamentales para el
crecimiento econémico. En otras palabras al reducirse el gasto publico y eliminarse su orientacion
productiva, y al reducirse el tamafio y la presencia del sector paraestatal en la economia, se debilitan
y terminan por eliminarse, las bases del crecimiento econémico nacional, lo que hace més dificil y
lenta la recuperacion en los afios siguientes. Pero no solo eso, estas bases estaban ligadas al
mercado interno, a un crecimiento que permitia la expansiéon del empleo, las remuneraciones y el
consumo popular. A un crecimiento que sostenia un proceso de desarrollo interno de la industria,
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mediante la creacién y sostenimiento de cadenas productivas que daban estabilidad y autonomia al
crecimiento y que abrian oportunidades de mejoramiento material para las clases populares.

Las nuevas bases sobre las que se cimento el crecimiento econémico a partir de 1983, estan ligadas
a los mercados externos, a la expansion de variables que quedan fuera del control de los agentes
econodmicos nacionales y desde luego, del propio Estado. Como consecuencia, el crecimiento ya no
representara, necesariamente, mejorias en el empleo, las remuneraciones y el consumo popular. El
crecimiento no so6lo se desvincula del gasto publico y paraestatal sino también del impulso creativo
del PIB de estos sectores. Estas nuevas bases no sé6lo no impulsan el desarrollo industrial masivo,
sino que, destruyen cadenas productivas y promueven una proceso de industrializacion selectiva, de
muy dificil acceso para la mayoria de empresarios del pais y que como norma, se encuentra
dominado por los grandes capitales, muchos de ellos transnacionales. El crecimiento se ha vuelto
inestable y carente de autonomia, pero, por sobre todo ha dejado de impulsar el desarrollo nacional.

5.4. Hacia un Estado interventor renovado.

En las ultimas décadas, México ha vivido bajo un régimen econémico de libre mercado, después del
retiro casi total del Estado de las actividades econémicas en las cuales participaba de manera directa
y luego de implementar un profundo proceso de desregulacion econémica para desensamblar la
elaborada ingenieria juridico-econémica en la que se sostenia la capacidad del Estado para dirigir el
desarrollo nacional. Esta reforma econdémica del Estado, también ha significado una gran reforma
ideol6gica y moral, tal como sucederia en la época del nacimiento del Estado Social, sélo que esta
vez en un sentido inverso. Es decir, se han eliminado las premisas éticas que sustentaban la idea de
un proyecto de nacion, en el que cabia pensar en la justicia social a través de la distribucion de los
beneficios del crecimiento econdmico. Un proyecto en el que el Estado estaba comprometido con la
sociedad y era responsable de crear y reproducir las bases del funcionamiento del sistema
econémico y conducir su rumbo, al tiempo que trataba de asegurar, de modo permanente, las
condiciones minimas de bienestar social.

Esta reforma ideoldgica y moral estd marcada, ahora, por el abandono de la idea de la libertad
social, entendida como libertad positiva y la readopcion de la libertad social del liberalismo clasico,
es decir la libertad negativa. Este cambio es trascendental, porque propicia la transformacion de las
bases sobre las que se sustentaba el consenso en torno a un Estado interventor y comprometido con
fines sociales. En adelante la sociedad vuelve a ser concebida, como a principios del siglo XX,
separada del Estado y se privilegia la idea de lo individual sobre lo colectivo, el mérito y no las
necesidades, como criterio de distribucion de la riqueza.

Sin embargo, la reformulacion del funcionamiento del sistema econémico, a pesar de estar a tono
con los cambios en el ambito internacional, no ha rendido los frutos esperados. Hoy existen en
nuestro pais mas pobres que antes, mas desempleados que antes, mas desnutridos que antes, mas
necesidades que antes.

Existe hoy la necesidad de volver a pensar al Estado como mecanismo responsable del desarrollo
del pais. No, desde luego, reeditando el Estado interventor del pasado que a pesar de sus éxitos se
fundamenté en el autoritarismo y procred corrupcién, impunidad e ineficiencia. Se trata de
encontrar nuevas férmulas para alcanzar los objetivos que el pais se propone y para los que el
mercado es insuficiente y hasta obstaculizante. Se trata hoy, como dijera Keynes, de resolver el
problema politico de la humanidad combinado tres cosas: la eficiencia econémica, la justicia
social y la libertad individual.

Desde luego, hay que reconocer que en la actualidad apelar a la intervencion del Estado para
impulsar un proceso de desarrollo econémico propicia la aparicion del temor y el riesgo del
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autoritarismo, la corrupcion, la ineficiencia y la impunidad. Sin embargo hay que separar el
problema en dos. Por un lado la capacidad que le debemos reconocer al Estado como Institucion
para modificar el comportamiento econdmico, politico y social de los agentes econémicos y
establecer un marco juridico que cambie la forma en que opera el sistema econdémico, caracteristica
esencial que da una ventaja comparativa al Estado sobre otras instituciones'®.

Por otro lado, esta la necesidad de crear un marco juridico e institucional necesario y suficiente para
evitar que se imponga una linea autoritaria que desvie los objetivos sociales del Estado hacia
objetivos y beneficios particulares por la via de la ilegalidad. EI mandamiento estatal aunque sea un
acto de autoridad no es per se un acto de autoritarismo. Tampoco los funcionarios publicos son por
naturaleza corruptos ni su conducta irremediablemente incorregible.

Es necesario, pues, buscar nuevos formas para reformular las bases del desarrollo nacional, las que,
para tener éxito, deberan girar en torno a una revaloracion del papel del Estado en el crecimiento y
en el mejoramiento del bienestar.

181 Ayala, José, Limites del Mercado, Limites del Estado, INAP, México, 1992.
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CONCLUSIONES

El Estado es la expresion politica de una lucha entre fuerzas sociales, pero también, de los
consensos a los que necesariamente llegan éstas, como resultado de la necesidad de resolver el
permanente conflicto derivado de sus contrapuestos proyectos politico-econémicos y como Unica
posibilidad de alcanzar sus objetivos. Este conflicto se resuelve parcial y temporalmente mediante
acuerdos que implican la renuncia de los involucrados a alcanzar la totalidad de sus objetivos o el
grado maximo en que los buscan, a cambio de obtener la posibilidad de lograrlos en alguna medida,
pero siempre buscando maximizar sus intereses. De ese modo se construye un proyecto nacional
comun para todas las fuerzas en conflicto, constituido por la identificacion de aquellos objetivos
que les son comunes a esas fuerzas y por los acuerdos a los que llegan en aquellos aspectos en los
que existen desacuerdos o franca contradiccion. Esto define y caracteriza la naturaleza y el
contenido del Estado, pero no de manera definitiva, puesto que el conflicto entre las fuerzas sociales
es dindmico. En primer lugar porque ninguna clase o grupo social renuncia definitivamente a todos
sus intereses, tan solo pospone la posibilidad de satisfacerlos. Y en segundo lugar porque como
resultado de la participacion de dichas fuerzas en el &mbito econémico y politico, su situacién se
altera, se transforma, se fortalece o debilita frente a las demas y esto le permite renegociar su
posicion y sus objetivos, provocando cambios en el proyecto nacional y en la conducta del Estado,
esto es, en sus politicas. Es decir, que el Estado es la expresion de un permanente conflicto entre las
fuerzas sociales que lo conforman, conflicto que se desarrolla, se amplia o se reduce y adquiere, con
el tiempo, caracteristicas diferenciadas, lo que provoca esos cambios en su contenido y naturaleza.
El Estado entonces, es producto de un Pacto entre estas fuerzas. Sin embargo, es un pacto de donde
se deriva una posicion especifica para cada clase o grupo involucrado, es un pacto que define y
asigna a cada uno de ellos un lugar dentro del Estado. Por medio de este pacto se decide quien
gobierna y quien es gobernado, quien manda y quien se subordina, en la medida que las fuerzas que
se enfrentan no tienen un poder igual y el pacto desequilibra dicho poder. Se trata, entonces, de un
Pacto de Dominacion Social, por medio del cual una clase o grupo social adquiere el control del
Estado acotado por los limites que le impone el conflicto y los necesarios acuerdos politicos para
poder llevar a cabo el proyecto nacional y, por medio de éste, la consecucién de sus propios
objetivos.

En México, los gobiernos posrevolucionarios definieron una estrategia de desarrollo fundamentada
en la participacion activa del Estado en la economia, que aparece como resultado de este Pacto de
dominacion social, de las condiciones de atraso econdmico que vivia el pais en el periodo inmediato
posterior al fin de la revolucion de 1910, pero también, como resultado de las férmulas teéricas
prevalecientes: el keynesiano, la nueva perspectiva social de las finanzas publicas, y, en general, la
renuncia al liberalismo clasico.

Esta estrategia, partia de la consideracion de que la economia por si misma era incapaz de generar
crecimiento econémico y atender las demandas de justicia social. Por tanto, para alcanzar los fines
sociales, las fuerzas en pugna resuelven a favor de un Estado interventor que se convierta en el
motor del desarrollo nacional. Se conforma, entonces, un Estado social, cuya base de sustento es el
reconocimiento de la lucha de clases y cuya fuerza radica en su capacidad para convertirse en un
Estado reformista capaz de administrar y asignar los recursos para la conducir el desarrollo
capitalista. Porque el capitalismo s6lo puede constituir plenamente su rostro social, si el Estado
tiene esa capacidad econdmica y poder de decision.
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El Estado mexicano se convierte, pues, en un Estado social y se expresa en un fuerte
intervencionismo econémico, aunque, en el largo plazo sera mas econémico que social, a juzgar por
la forma en que se ejercid el gasto puablico, en el sentido de la preeminencia de objetivos
econdémicos que se materializaron en una proporcion cada vez mayor de gasto econémico, muy por
encima del gasto social. Pero también por la forma dosificada que adquirieron las reformas sociales
en los gobiernos posteriores al cardenismo, lo que evidencia las limitaciones al desarrollo del
aspecto social del Estado mexicano. De modo que es posible afirmar que las tareas de acumulacién,
subordinan a las tareas de legitimacién, lo cual se expresa en la prevalescencia del carécter
economico del Estado, que se impone por encima del caracter social.
Esto fue posible en la medida que el Estado mexicano, se constituye en un Estado autoritario para
poder compatibilizar la necesidad de impulsar la acumulacién de capital, con el conjunto de
reformas sociales que, por otro lado, condicionaban dicho impulso. Y esto es posible gracias a la
mediatizacion y subordinacién politica que ejercia y operaba el Estado sobre las organizaciones
sociales, mediante el control organizacional y juridico sobre éstas, a través del cual se llevaban a
cabo las reformas sociales. Esta circunstancia expresa un predominio de los objetivos de las clases
propietarias dentro del proyecto politico y, en el largo plazo, permiti6 la consolidacion del poder de
éstas frente al Estado, lo que permite identificar a la clase propietaria como clase dominante.
La estrategia de intervencion econémica activa que caracteriza al Estado social, se concreta en un
manejo de las finanzas publicas como instrumento para:
a) laconduccion, apoyo y estimulo de la actividad econémica y
b) resolver los grandes rezagos sociales ya existentes y aquellos generados por la propia dindmica
del desarrollo capitalista.
Esto fue posible gracias al abandono de la antigua concepcion liberal de las finanzas publicas
equilibradas, utiles como mecanismo de estabilizacion exclusivamente, en un momento en que el
mundo vive la decepcion de los presupuestos equilibrados y de la libertad econémica, que se
entienden como causas de la crisis de los afos treinta.
A partir del gobierno de Lazaro Céardenas, las finanzas publicas son utilizadas para crecer y no para
estabilizar. Para consolidar objetivos de orden econdémico, social y politico, creando, nuevas fuentes
de financiamiento para el desarrollo del pais, que sustituyen a las tradicionales. Cardenas establece
un abierto rechaz6 al antiguo concepto de Estado administrativo y es propiamente con él, con quien
se marca el cambio decisivo hacia un Estado Social e intervencionista que permitira la concrecién
de los objetivos revolucionarios, sobre todo en materia de reforma social
Un factor fundamental que guiaba ésta estrategia, era la aceptacion del déficit presupuestal, como
formula para alcanzar los objetivos del Estado. Déficit que, en lo particular se deriva de una forma
nueva de medir la rentabilidad de los recursos publicos en términos sociales y de desarrollo y no
estrictamente en términos econdémico-financieros. Asi, los déficits presupuestales se van a convertir
en un elemento de caracter cotidiano, social e institucionalmente aceptables.
El cambio en la concepcion de las finanzas publicas, requirio la reestructuracion de las fuentes de
financiamiento del gasto publico. Para ello hubo necesidad, también, de modificar la concepcién
acerca de la politica monetaria y crediticia inclinada fuertemente a la ortodoxia de la tarea
reguladora del banco central. EI gobierno Cardenista inauguré el mecanismo de financiamiento de
los déficits presupuestales, de manera muy considerable, con fondos del Banco de México, a traves
de la emision de moneda nueva primordialmente.
De éste modo, se dio un cambio conceptual en la politica monetaria y el Banco de México se
transformod, de una institucion exclusivamente reguladora, a una institucion promotora del
desarrollo econdémico.
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Este nuevo sistema bancario realizd todo un extenso programa de transformaciones

socioeconémicas respaldado por el Banco de México, que se encargd de proveer los recursos

necesarios a los bancos, en virtud de que la ley permitia a las instituciones oficiales de crédito ser

parte integrante del banco central y recibir de él ayuda financiera.

Otro elemento sustancial de esta nueva estrategia es la creacion de una amplia red de empresas

paraestatales, cuya existencia se explica por la necesidad de impulsar el desarrollo de actividades no

atendidas por los particulares, como mecanismo de apoyo a las empresas privadas y como fuente

permanente de ingresos para el Estado. De hecho el fortalecimiento y consolidacion del sector

paraestatal, constituiria la piedra angular para el desarrollo nacional, ya que mediante esta red de

empresas y una politica fiscal expansionista, el Estado pudo promover el crecimiento econémico

sobre la base de un profundo proceso de desarrollo industrial que propicié el crecimiento

econdémico mediante una transformacion estructural y una modernizacion de la planta productiva

nacional, lo cual permitié la consolidacion del capitalismo en México.

Asi, se puede afirmar que el Estado, al hacerse cargo, practicamente, de dirigir los procesos

econémicos, logra imponerle una dinamica distinta al desarrollo econémico nacional. No s6lo en el

sentido de la velocidad del crecimiento sino, particularmente en la forma en que se llevan a cabo las

actividades econOmicas. Es decir, posibilita la reformulacién de las bases del crecimiento

econémico, volviéndolo menos dependiente de la economia mundial y méas dependiente de las

inversiones publicas y privadas nacionales.

En el mismo sentido el Estado impulso la creacion de instituciones dedicadas al financiamiento de

las actividades productivas y la refuncionalizacion de las ya existentes.

La expansion del cada vez méas vigoroso sector paraestatal, estuvo sostenida, en los primeros afios,
primordialmente por recursos propios, es decir, su financiamiento se llevaba a cabo mediante los
ingresos que recibia, derivados de las actividades que realizaba. Poco a poco esa situacion ira
cambiando ya que se incrementa el financiamiento por la via de los recursos presupuestales que le
otorga el gobierno federal, en tanto que, también, se incrementa el uso del financiamiento externo e
interno. Este cambio en la composicién de las fuentes del financiamiento se explica por la rapida
expansion de las empresas ya existentes y la velocidad con que nuevas empresas y organismos iban
siendo incorporados al sistema productivo. Esto, sin duda, representdé un volumen tan elevado de
recursos que los ingresos propios ya no fueron suficientes para el financiamiento. Al mismo tiempo,
hay que considerar que la mayor parte de estas empresas y organismos empezaron a operar bajo
criterios de rentabilidad distintos a los de una empresa privada, es decir, guiados por el impacto que
pudieran generar en el resto de los agentes econdmicos y no orientados a la maximizacion de las
ganancias monetarias. De modo que su rentabilidad debia medirse por la dindmica econémica que
pudieran generar en el ambito sectorial o nacional.

En la basqueda de tales fines, jugd un papel primordial la politica de precios y tarifas que el Estado
impuso a las empresas y organismos publicos. Esta politica se constituydé en un mecanismo de
transferencias de recursos publicos al sector privado, con el fin de acelerar los procesos de
acumulacion de capital. De este modo, se ofrecian productos y servicios a precios subsidiados para
abaratar los costos de las empresas privadas a las que vendian, lo que afectaba, directamente, la
posibilidad de hacer autofinanciables las entidades paraestatales, es decir, las dejaba impedidas para
financiar sus operaciones con recursos propios. Por o menos ese fue el caso de las tres empresas mas
importantes y las de mayor requerimiento de financiamiento en este periodo: PEMEX, CFE y
Ferrocarriles Nacionales.

En la construccion del nuevo esquema de desarrollo destacan periodos diferenciados por

caracteristicas esenciales que van evolucionando. Primero, de 1910 a 1917. Es la etapa de la

revolucidn politica. En materia econémica, social y financiera la actividad del Estado se diferencia
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muy poco de lo realizado por el Estado porfirista. No hay abandono del Estado administrativo ni
reformas sociales profundas. El segundo periodo, va de 1917 a 1934. Es la etapa de la
institucionalizacion de la revolucion. Aunque el discurso gubernamental habla del apoyo a las
masas y la nueva fuerza del Estado, en la practica se mantiene en mismo concepto de Estado. Los
cambios existentes se refieren a reformas administrativas y econdmicas para mejorar el
funcionamiento econdmico. Siguen pendientes las reformas sociales.
El tercer periodo, va de 1934 a 1940. Es la plena construccion y vigencia del Estado social que
significa la adopcion en la practica de los principios revolucionarios y, por tanto, la reformulacién de
las tareas estatales y el rompimiento con los enfoques liberales que permiten avanzar en la reforma
social y proponer para ello, un nuevo enfoque de las finanzas pablicas. El cuarto subperiodo, va de
1940 a 1954. El Estado refuerza su intervencion en lo econdémico para impulsar los procesos de
acumulacién, con un énfasis muy marcado en el apoyo al desarrollo industrial. Para ello se sigue
utilizando, la politica fiscal expansiva, que se basa en la misma concepcién no liberal de las finanzas
publicas. Sin embargo, se observa un cambio en cuanto a la orientacion del gasto publico, ya que el
gasto social reduce su participacion en el gasto total y es notorio un reflujo de las reformas sociales
expresado en el formato dosificado que adquieren y que va acompafiado de la agudizacion de la
lucha de clases en el marco del Estado social y de un considerable deterioro del bienestar de las
masas no integradas a sindicatos u organizaciones institucionalizadas.

La derrota electoral de las fuerzas de la derecha conservadora y radical expresa la imposibilidad de

volver a las concepciones superadas del liberalismo pre-revolucionario y de la decision de no

abandonar la linea de accion del Estado interventor, pero, también, del Estado autoritario y

antidemocratico. Por otra parte, el proyecto revolucionario va a moderarse, partir de 1946, con la

llegada de Miguel Aleméan a la Presidencia de la Republica, cuyo proyecto econémico, sin dejar de
apoyarse en el Estado social y sin dejar de reconocer las reivindicaciones sociales, sustituye la
politica redistribucionista por una productivista. Este importante viraje en el proyecto revolucionario

dentro de los margenes del mismo Estado social y del Pacto de Dominacion debe entenderse, a mi

juicio como resultado de, los siguientes factores:

e La corporativizacion que sufri6 el movimiento obrero y campesino a través del control
institucional de sus organizaciones que sirvieron, también para encausar las reformas sociales
selectivas.

e El fortalecimiento de nuevas clases y fracciones de clase ligadas a la industrializacion que
adquirieron fuerza dentro y frente al Estado. Tal es el caso de la gran burguesia financiera e
industrial y los grupos comerciales, asi como los nuevos empresarios agricolas. De igual
modo otros grupos sociales que promovian proyectos distintos al revolucionario, algunos
promoviendo claras propuestas contra-revolucionarias.

Asi, entonces, la hegemonia de la clase dominante ya no se siguié sosteniendo, en un proceso de
concesiones generalizadas y requirié de otros medios tales como: el corporativismo obrero y
campesino; la represion sindical; la reforma social selectiva; y el mantenimiento del discurso
ideoldgico de la revolucion. Por lo anterior, es importante considerar que se observa una linea de
accion estatal diferenciada y se podria pensar, por momentos, que contradictoria. En realidad, se
sostiene a lo largo del trabajo que los vaivenes de la politica del Estado social, la mayor o menor
presencia de reformas sociales o el énfasis en el aspecto de la intervencién econémica, tienen que ver
con la naturaleza de la lucha de clases y el hecho de que el Estado no resuelve el conflicto social de
modo definitivo, sino que va creando acuerdos parciales y temporales en funcién a las condiciones
econdmicas y politicas del momento, dado que la base sobre la que se dan los acuerdos y el
consenso, a veces forzado, estd cambiando permanentemente. Pero los acuerdos y los cambios se dan
dentro del marco del Estado Social y de un Pacto de Dominacién que no se cuestiona.
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Durante esta etapa, en que se consolida la participacion del Estado en la actividad productiva, éste
desempefia, el papel de proveedor de insumos subsidiados desde sus empresas publicas y de
controlador de precios y mecanismos de comercializacion para asegurar el abasto al mercado
interno. De este modo, cumplira tareas de agente de la acumulacién de capital que cobran una
preeminencia sobre las tareas de legitimacion. De hecho a partir de este momento se vuelve mucho
mas notoria una doble contradiccion al interior del Estado social:

a) Primero, porgue, aunque su fundamento sigue siendo el mismo Pacto de Dominacién gue le
dio vida, no implementa una politica econébmica que promueva amplias politicas de
bienestar social, mientras que el programa econémico adoptado profundiza la iniquidad en
la distribucion del ingreso vy la riqueza.

b) Segundo, porque existe la necesidad de legitimacion del Estado para garantizar la
sobrevivencia del sistema y ello se logra con las reformas sociales.

Lo que sucede es que, durante esta etapa se alteran los equilibrios de poder existentes entre clases,
fracciones y grupos sociales, que, respondiendo a nuevas expectativas, buscan crear nuevos acuerdos
dentro del marco del Pacto de Dominacion o modificar a su favor los ya existentes. Esta alteracion se
aprecia en el contenido de las decisiones gubernamentales. En la préctica y en el discurso, sin
embargo, la accion estatal parece seguir respondiendo a las necesidades de las clases populares en
materia social, en la medida que se llevan a cabo acciones que favorecen a dichas clases. Sin
embargo, el caracter de estas acciones no es el mismo que antes. Estas adquieren un caracter
selectivo, por lo que se consideran como reformas sociales dosificadas, caracteristicas de una nueva
etapa del Estado social, que mediante un amplio y prolongado proceso de corporativizacion, integra
hacia su interior, funcionalmente, al movimiento obrero y campesino con el fin, precisamente de
implementar esta forma distinta de legitimacion.
Esto traera como resultado una estructura estatal mas coercitiva que antes, lo cual permite cambiar la
forma en que se establecen las concesiones hacia las clases populares, pues al quedar éstas
“desautorizadas” para luchar por ellas, deben aceptar la forma y la extension que el Estado les
determine a dichas concesiones, lo cual contrasta con la forma de legitimacién precedente del
gobierno Cardenista, durante el cual, la lucha de clases fue practicamente legalizada, como medio
para darle extension y contenido a las reformas sociales. De éste modo, las reglas que regulan los
acuerdos basicos para mantener las condiciones de desigualdad en el pais, se estan reformulando a
favor de las clases propietarias, en el marco de un movimiento social cada vez mas controlado y
mediatizado por el Estado, gracias a su labor ideoldgica y de accion social y politica. Pero, también
gracias al mejoramiento material de sectores especificos de las clases populares que se beneficiaron
con acciones concretas que favorecian, principalmente a los sindicatos mas grandes y mas
combativos. Este tipo de acciones va a permitir que, a pesar de sus limitaciones, la politica social que
se implementa, cumpla con sus fines de legitimacion y de armonizacion social y de mecanismo
impulsor de la acumulacion de capital. En tanto que, su utilidad, entendida como mecanismo
generador de justicia e igualdad, disminuye en contraste con que lo que habia sucedido hasta antes de
la década de los cincuentas.

Desde luego, parece contradictorio que pudiera darse un proceso de legitimacion y de armonizacion

social sin mejorar los niveles de justicia e igualdad. Sin embargo, al respecto, hay que considerar dos

aspectos.

a) Primero la armonia social que se logra es relativa. Es decir, habra descontento en ciertos grupos
de las clases populares que generan una importante agitacion social, que sin embargo, si bien
amenaza al Estado, no pone en riesgo la paz social.

b) Segundo, estos conflictos tienen que ver mas con el autoritarismo y la intolerancia del gobierno
frente a las demandas sociales y los conflictos derivados de ello. Los mas fuertes, relacionados o
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amplificados por la falta de democracia y corrupcion al interior de las organizaciones sindicales

(propiciada por el propio Estado), lo cual genera profundo descontento.
Particularmente a partir de la segunda mitad de los cuarentas, el Estado social, adquiere profundos
rasgos de autoritarismo y antidemocracia. Sin embargo, mantendra su legitimidad, a pesar de no
mejorar los niveles de justicia y equidad, gracias al caracter selectivo de las reformas sociales, que al
impactar de manera diferenciada a las distintas fracciones de la clase popular, generan ese efecto.
Porque la eficiencia de las reformas sociales, radica en el efecto que tienen sobre los grupos sociales
mejor organizadas y con mayor capacidad para amenazar al Estado o cuestionar su legitimidad y no
en su capacidad para revertir, de manera generalizada, la injusticia o iniquidad sociales. Las
fracciones no organizadas, fragmentadas, o eliminadas por la fuerza, no son ni socios ni opositores
del Pacto de Dominacion. Por ello, aunque no lleguen a beneficiarse de las reformas, e
independientemente de su tamafio, no tienen capacidad para convertirse en interlocutores del Estado
y mucho menos podran reclamar abiertamente, la extensiéon de las reformas o el incumplimiento
gubernamental a los términos del Pacto.
En el caso de las clases populares, la falta de autonomia de sus organizaciones en tanto fuerza
social, producto de su corporativizacion, posibilitdé una debilidad temporal, que retard6 la
elaboracién, el planteamiento y el cumplimiento de sus demandas. Y el Estado utiliz6 esta falta de
autonomia y debilidad para controlar la extensién del bienestar social. Podemos decir, entonces,
que, una vez establecidos los términos del Pacto, su existencia y extension estaran dadas por la
fuerza de las clases, grupos y fracciones de clase que lo constituyen, su grado de autonomia
respecto al Estado y el grado de autonomia del Estado con respecto a ellas.
En el periodo 1954-1970, como parte de la estrategia seguida por el Estado en materia econémica
para estabilizar los precios, la politica fiscal se orientd a controlar el crecimiento del gasto,
haciéndolo compatible con los niveles de ingresos publicos, con el fin inmediato de reducir el
déficit presupuestal que cada vez se ampliaba méas. De igual modo, cambia la fuente de
financiamiento para la expansion del gasto sustituyendo la emision monetaria por deuda. Es decir,
la estrategia de financiamiento del gasto publico elimina el uso del crédito directo con el banco
central, para restringir el crecimiento de la base monetaria y, en cambio, recurre al financiamiento
mediante recursos del sistema bancario comercial. Esto operé a través de la venta de bonos del
gobierno y el incremento del encaje legal. Sin embargo, estos mecanismos fueron insuficientes, por
lo que se acompafiaron de endeudamiento externo, principalmente para financiar proyectos de
inversion puablica.
Esta politica de gasto fue complementada por medidas de tipo administrativo con el fin de apoyar
en la tarea del control inflacionario. Del mismo modo, se crearon mas dependencias publicas con el
fin de dar mayor coherencia y fluidez a la ejecucion presupuestaria y modernizar el manejo de las
finanzas publicas, cuestion necesaria debido al tamafio que habia alcanzado el gasto publico y el
crecimiento que experimentaron las responsabilidades y el tamafio del Estado, en respuesta a la cada
vez mas compleja realidad econdmica.
Un aspecto relevante de este momento histérico es el control de la extensién de las reformas
sociales por parte del Estado, mediante su aplicaciébn de manera selectiva, lo cual evitd su
generalizacion a todos los grupos sociales. Esto fue asi, debido a

a) las propias limitaciones del gasto publico que impedian el crecimiento del gasto social,

b) la reducida capacidad de las clases populares para negociar con el Estado o imponer por la

fuerza la ampliacion de las reformas

c) el amplio margen de control que el Estado tenia para limitar las demandas populares.
De este modo se pudo controlar el volumen de los recursos destinados al bienestar social
respondiendo a la necesidad de restringir el gasto publico y, en su momento, redirigir mas recursos
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hacia el gasto economico. Esto permitié financiar el crecimiento econdmico sin costos
inflacionarios y sin atentar contra la legitimidad del Estado.

El menor crecimiento del gasto publico durante el periodo también se reflejo en una desatencion a
las actividades agricolas, no sélo debido a la menor capacidad financiera del Estado, sino también
debido a un menor interés estatal por apoyar la economia ejidal y la pequefia propiedad, sectores
sobre los cuales giraba la actividad agropecuaria nacional y en las que se habia concentrado la
mayor parte del apoyo al campo en el pasado, el cual era fuente de legitimidad para el Estado. Sin
embargo, los recursos que se destinaban al fomento agropecuario directo y también aquellos
dedicados a la creacién de obras de riego, pudieron reducirse sin que se produjeran estallidos
sociales, debido a que se mantuvieron otros mecanismos de mayor capacidad de legitimacién como
el reparto agrario, a pesar de que cada vez se repartian menos tierras y de menor calidad, lo que le
restaba al reparto, eficiencia como instrumento de bienestar social. De igual modo operé el control
del Estado sobre las organizaciones campesinas cuya corporativizacion y control de sus lideres (con
puestos politicos u otras prebendas) permiti6 la mediatizacidn de sus luchas y objetivos, las cuales
s6lo eran legitimas en el marco del Partido del gobierno. Es decir, la extension de la reforma social
en el campo, que incluia apoyo a la produccién, comercializacién y consumo, fue limitada por el
Estado mediante fuertes reducciones presupuestales, sin alterar de la armonia social pero a costa del
deterioro de las actividades rurales y en buena medida del bienestar de los campesinos.

Por otra parte la expansién de las actividades productivas del Estado a través del sector paraestatal
configuré dos campos de intervencidn estatal: el primero caracterizado por una participacion directa
y exclusiva, como en el caso de la mineria, petrdleo, petroquimica y electricidad. Y el segundo con
una participacion principalmente de regulacion y apoyo a empresarios privados en las actividades
manufactureras. Esta expansion dej6 claramente delineada su politica industrial definiendo su papel
basico de proveedor de bienes e insumos de bajo costo al resto de la industria, a través de una
politica de precios para productos que consumian las empresas industriales privadas, lo que
permitié que esos precios crecieran menos que la inflacién con el consecuente beneficio para
quienes los compraban. A la vez, esto sirvié de importante apoyo al proceso de substitucion de
importaciones, e impulso el progreso técnico. Aunque muchas empresas publicas aparecieron sin
apegarse a una planificacion y mas bien obedeciendo a factores coyunturales de rescate para
proteger el empleo, el abasto de productos o las cadenas productivas.

° La decision del Estado de impulsar el desarrollo econ6mico mediante un proceso de
industrializacién nacional propicio6 la conformacion de una estructura del sector paraestatal, con una
marcada concentracion de las empresas publicas en el sector industrial. Estructura que, aunque al
interior se diversifica y amplia con un mayor énfasis en la industria no petrolera, en la que se crean
empresas dedicadas a la produccion de insumos estratégicos como petroquimica, siderurgia,
guimica y combustibles.

o La conformacion de esta estructura significd un cambio en cuanto a la forma en que habia
venido participando el Estado en la industria de la transformacion por el énfasis puesto en las ramas
relacionadas con la modernizacion industrial, tales como quimica, insumos intermedios, equipo
mecénico y bienes de capital, que se perfilan como las de mayor dinamismo, mientras que pierden
relevancia relativa las actividades tradicionales como alimentos y textiles.

o La estructura de la industria paraestatal se constituye por pocas empresas, pero muy

poderosas ya que representan fuertes volimenes de inversién y concentran una muy alta proporcion
de la produccion, lo que le al Estado determinar el dinamismo econémico de este el sector.
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El papel que desempefa la industria paraestatal en la economia mexicana puede establecerse al
observar su claro predominio en la produccién de bienes intermedios e insumos. Es notorio que los
bienes intermedios petroleros son los de mayor significacion pues representan la mitad del total de
la contribucidn estatal a la industria, mientras que los no petroleros, tiene una participacion que
tiende a disminuir, a pesar de lo cual, sigue siendo mayor que la de los bienes de consumo final y
duradero, los cuales constituyen el grupo de menor contribucion en el total de la industria estatal.

De acuerdo a la importancia que el producto de la industria paraestatal representaba en cada clase
industrial en la que participaba el Estado y de acuerdo a la relevancia que representaba cada una de
éstas en el total de la produccién de la industria paraestatal, es posible observar la existencia de un
Ndcleo de la industria paraestatal, constituido por las actividades industriales que tenian un mayor
peso en el producto total de la industrial paraestatal y cuya presencia era, al mismo tiempo, muy
elevada considerada en el &mbito de la industria nacional. Dentro de este nicleo existen doce clases
industriales, las cuales generaban tres cuartos del total de la produccion industrial paraestatal. En
dos de las doce clases industriales la participacion estatal era del cien por ciento. En tres, su
participaciéon era mayor al ochenta por ciento y en una era del 57%. En otras tres clases, su
participacion era superior al 40%. Y sélo en las 3 restantes su participacion fue menor al 40%. Este
nucleo industrial paraestatal constituyd realmente el instrumento mediante el cual el Estado lleva a
cabo la intervencién econémica productiva para impulsar el desarrollo industrial y el de la
economia en su conjunto.

Asimismo he encontrado lo que llamo el subncleo industrial del ndcleo industrial paraestatal
constituido por dos clases industriales en las cuales, se concentraba el 79% de la produccién total
del ndcleo y el 65% del total de la industria paraestatal. El cual va a evolucionar en el tiempo de
manera que aunque estas clases industriales se mantienen como el principal renglén productivo, su
participacion se reduce en el total industrial paraestatal y en el total del nlcleo, porque otros
productos adquieren mas importancia como la petroguimica basica, los automoviles, autobuses y
camiones y la laminacion secundaria. En total estas cuatro clases industriales concentran tres
cuartas partes de la produccion del nacleo y mas de la mitad del total de la produccion industrial
paraestatal. Por lo anterior podemos decir que el subntcleo del nucleo estéa representado a lo largo
del tiempo por el mismo volumen de produccién (78% del nacleo y 65% del total) aunque se
diversifica dando entrada a otros productos mas.

La importancia del subnlcleo resulta mas grande cuando se observa el peso que las clases
industriales que lo componen tienen en la produccion nacional. Asi, la produccién de gasolinas y
aceites pesados en manos del Estado representa el total de la produccion nacional, lo cual permite
afirmar que esta clase industrial es la mas importante no sélo a nivel del nGcleo sino en el &mbito de
toda la industria estatal y de toda la actividad econdmica del Estado. Estos datos expresan la
influencia que el Estado ejerce sobre la produccion industrial la cual esta en funcion de la magnitud
del valor de su producto en términos absolutos y de grado de monopolizacion de la produccion, en
términos relativos. Pero, ain mas, también esta en funcion al tipo de producto en que se ejerce el
control, por lo que es significativo que este fendmeno se dé en los bienes intermedios.

Las clases industriales que componen el nlcleo, muestran un comportamiento muy dinamico en
materia de produccion, empleo y productividad, mismo que impulsa el crecimiento econémico del
pais. Esta situacion expresa la importancia que adquirié el nlcleo en la produccion industrial
nacional, en el desarrollo de la industria mexicana y en su ritmo de crecimiento. Pero también su
papel en el impulso al crecimiento econémico de la economia en su conjunto, lo mismo que a su
modernizacion

El fuerte impacto que produce la industria paraestatal en el sector industrial y en toda la economia
mexicana se deriva, también, del tamafio que adquirieron las empresas paraestatales. La industria
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paraestatal estaba formada por establecimientos que ocupaban hasta 584 personasen promedio, en
tanto que el tamarfio de los establecimientos del resto de la industria mexicana era de 63 personas, es
decir, establecimientos mucho mas pequefios, lo que confirma la presencia monopdlica del Estado
en cada una de las clases industriales en las que participa y el grado de control sobre la produccién
que alcanza. Pero también, evidencia el grado de centralizacion y concentracion estatal que se llega
a ejercer, por este medio, en todo el sector industrial y en la economia nacional.

Del mismo modo la influencia del sector paraestatal en la economia esta dada por el hecho de que
las empresas estatales tenian una alta productividad, comparadas con las empresas privadas que
participan en las mismas ramas industriales que ellas, puesto en pocas empresas se concentraba una
gran parte del producto industrial nacional y monopolizaban ramas industriales enteras.

Por lo que hace al financiamiento del sector paraestatal se ha podido observar que el gasto del
Estado en empresas publicas se concentré en aquellas que se ubicaban en los sectores industriales
de mayor participacion en la produccion, es decir en el llamado nucleo y subndcleo de la industria
paraestatal. En este sentido, es notorio que la mayor parte de la inversion paraestatal se concentra en
unas cuantas empresas y organismos descentralizados. Tan sOlo siete entidades paraestatales
Ilegaron a concentrar hasta el 85% del total de la inversién, cuyo agrupamiento he denominado el
nucleo de la inversién paraestatal, y se define como el conjunto de entidades cuya participacion en
la inversion estatal total excede el 1%. Ha sido posible observar, sin embargo, que esa
concentracion de la inversion, es ain mayor si se consideran sélo las entidades con participacion
por arriba del 5% del total de la inversién. En ese caso se encontraron 4 entidades paraestatales las
gue concentraban el 79% del total de la inversion paraestatal: PEMEX, CFE, FNM, y Ferrocarril del
Pacifico, que constituyen lo que aqui he definido como el subnucleo de la inversion paraestatal.
Estos datos sobre concentracion de la inversion y los anteriores referidos a la concentracion de la
produccién industrial permiten observar una correspondencia entre los mas altos niveles de
inversion paraestatal y la mayor contribucién a la produccion. Esto significa que las empresas que
mas inversion concentraban, y que pertenecen al nucleo de la inversién paraestatal, también eran
parte del nucleo de la industria paraestatal por su alta contribucién a la produccion. Puede advertirse
entonces, que el esfuerzo productivo del Estado estuvo acompafiado de un amplio apoyo en
inversiones. Apoyo que, si bien en algunos casos no se reflejaba en una amplia contribucion al
producto industrial total del Estado, si representaba una amplia presencia de las empresas publicas
en las areas productivas en gue se desempefiaba. Esta situacién permite establecer muy claramente
el papel que jugo, durante estos afios, el Estado en la economia. Su preocupacion central fue
profundizar el proceso de sustitucion de importaciones en la industria y para ello se convirtio en el
principal agente para dinamizar el desarrollo industrial mediante una estrategia basada en la
creacion y ampliacién de una base productiva que se encarg6 de abastecer el mercado con bienes
intermedios necesarios a bajo costo. Al adoptar el papel de agente de acumulacion, el Estado
resolvio el problema de la expansion industrial por la via de ofrecer bienes cuyo precio constituia un
subsidio, una transferencia de recursos del Estado a las empresas privadas y por ende se convirtio en
un instrumento para propiciar y acelerar la acumulacion. Esto fue posible a través de un mecanismo
que impedia que los precios de estos bienes crecieran al mismo ritmo que la inflacion, lo que
significé venderlos por debajo de su valor.

El gasto publico tuvo una dindmica importante sobre la cual se baso la gran expansion econdémica
del pais. Como resultado de esta dinamica he sefialado que se generaron dos fendmenos importantes
en las finanzas del sector paraestatal.

a)El efecto desplazamiento financiero que se entiende como el incremento del volumen de los
recursos destinados a uno o algunos organismos, lo que se lleva a cabo restandole recursos a los
demas organismos, es decir, desplazando su participacion.
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b) El efecto concentracidn, que es resultado del efecto desplazamiento, debido a que el incremento
en el volumen de recursos en esos pocos rubros y la disminucion en la mayoria restante, propicia
que dichos rubros puede tener una disposicion mayoritaria recursos, muy superior a la de los demas.
Como resultado de estos dos efectos, dentro de las finanzas publicas del sector paraestatal he
demostrado que se conforma un ndcleo del gasto paraestatal constituido con aquellas empresas y
organismos favorecidos por los efectos desplazamiento y concentracion y que, debido a ello,
obtienen la mayor parte de los recursos publicos de ese sector. Esto indica que la importancia de
este sector radica en la solidez y capacidad financiera y productiva de algunas cuantas empresas y
no necesariamente en su numero. Por lo mismo, la dindmica del sector paraestatal depende
mayoritariamente de ellas. Esto significa que el impulso que el Estado ofrecié al proceso de
acumulacién de capital y al crecimiento econdmico, lo hizo gracias a la solidez de estas empresas,
las cuales ademas tienen un caracter estratégico. Por ello la concentracién de recursos en ellas es
una necesidad y una exigencia del propio modelo de desarrollo.

Por lo anterior, es posible afirmar que la influencia del Estado en la dindmica econdmica, se
entiende en términos del papel gue juega cada entidad paraestatal en el proceso de acumulacion de
capital en general y el que realiza dentro de la rama de actividad particular en que se encuentra. Asi
como también, en términos de su participacion en el volumen total de recursos del Estado.

La influencia del Estado, también se ha medido con relacion al crecimiento que genera en cada
actividad econémica, lo cual, al tiempo que expresa su importancia como agente de acumulacion,
muestra su influencia diferenciada en cada actividad y permite evaluar el esfuerzo financiero en
términos de resultados econdémicos. Aqui se ha demostrado la capacidad del gasto publico en
general y de las entidades paraestatales en particular, para generar crecimiento econémico y
propiciar un proceso de acumulacion de capital.

Hacia la década de los setentas el Estado intentd replantear su papel en la economia, para responder
a la necesidad de reforzar los mecanismos de acumulacion de capital y resolver con ello los nuevos
problemas a que se enfrentaba el pais, pero también para responder a la necesidad de reconstituir el
proceso de reformas sociales a favor de una masa cada vez mayor de no beneficiarios del
crecimiento econémico, derivada en parte de la aplicacién de las politicas del desarrollo
estabilizador y dada la grave erosion de su legitimidad. Su respuesta fue la profundizacion de una
estrategia de desarrollo basada en la expansion de su intervencionismo, a través de la expansion y
manipulacién del gasto publico y la reestructuracion de su uso, asi como mediante la creacion de
nuevas empresas publicas y organismos descentralizados que ampliaron la variedad de actividades
en las que intervenia el Estado. Ademas de un conjunto de reformas al marco legal en que se
sustentaba la su participacion en la economia.

La profunda expansién del gasto publico durante esta década, trajo como consecuencia una
expansion sin precedente del déficit publico. En buena medida, como resultado de la expansion del
gasto del sector paraestatal, que es en donde se concentraba el mayor esfuerzo financiero del
Estado. De hecho he demostrado que el sector paraestatal fue el principal factor de desequilibrio de
las finanzas publicas, debido a que las transferencias del sector central al paraestatal, explicaban
casi las tres cuartas partes del déficit de capital del sector publico, lo cual, ademas, fue el factor de
origen de la crisis fiscal del Estado. Aunque esto sélo sucede a partir de los afios setentas, porque el
déficit paraestatal no fue componente principal del déficit pablico en etapas anteriores.

El peso de las transferencias es importante dentro del gasto publico y paraestatal debido a la
deliberada politica de precios y tarifas paraestatales mediante el cual operaba el subsidio a las
empresas privadas y en general a toda la sociedad y con el cual se financiaban las fuertes
erogaciones por pago de intereses derivadas de una politica de deuda publica que sirvié para
expandir la planta productiva paraestatal.
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Se ha demostrado que las transferencias mostraron una orientacion muy marcada hacia aquellas
empresas y organismos publicos que constituian el nucleo del gasto del sector paraestatal, lo cual
obedecia al papel estratégico que jugaban en la acumulacién de capital y en la legitimacion del
Estado, lo que las hacia las de mayores necesidades financieras, como es el caso de PEMEX, CFE,
C de L.y F., Conasupo, FFNN y dos de servicios sociales, IMSS e ISSTE, las cuales llegaron a
concentrar mas del noventa por ciento del total de transferencias.

En la medida que las necesidades financieras de estas entidades fueron resultado de su politica de
subsidios y de endeudamiento, mediante las cuales, a su vez, transfirieron riqueza a sectores
productivos y grupos sociales, y dado el hecho de que, ademas, son las que a lo largo de toda la
etapa del intervencionismo estatal, concentraron la mayor proporcion del gasto publico,
contribuyeron de manera mas importante al producto nacional, y monopolizaron su dmbito de
actividad econémico, se puede afirmar que:

a) Estas entidades constituyeron la base del proceso de acumulacion de capital y legitimacion,
pues son las que mas riqueza transfirieron a la sociedad.

b) El déficit paraestatal, el déficit pablico y la crisis fiscal del Estado misma, son resultado de
este amplisimo proceso de transferencia de riqueza que se requirié para impulsar el
crecimiento econémico apoyando a las empresas privadas y financiar las reformas sociales
selectivas.

c) La necesidad de un volumen creciente de recursos del sector paraestatal se derivo, en una
alta proporcion, de los compromisos crediticios contraidos, los cuales, a su vez, crecieron
como resultado de su necesidad de aplicar mas recursos a sus tareas productivas. Es decir,
la necesidad de apuntalar la acumulacién de capital llevé a disponer de créditos externos
que luego se convirtieron en compromisos para los que el sector paraestatal ya no tenia
recursos debido a que continuaban su expansién productiva, por lo que recurrié a mas
préstamos y a las transferencias para pagar los intereses que cada vez se volvian mas
grandes.

Lo anterior implica que los ingresos del sector paraestatal se volvieron insuficientes para cubrir sus
necesidades y que el sector se volvié cada vez, mas dependiente del financiamiento y de las
transferencias. Esta situacion es, en si misma, la evidencia de un profundo deterioro de las finanzas
publicas del sector paraestatal y que propicia la pérdida de la capacidad del Estado para seguir
constituyendo el eje del desarrollo nacional. Esto no significa otra cosa que la imposibilidad, para el
Estado, de realizar sus dos funciones basicas: acumulacion y legitimacion mediante vias financieras
sanas y eficientes. Y esa imposibilidad cancela, finalmente, la vigencia de todo el modelo de
desarrollo, haciéndolo inviable financiera y econdmicamente. Pero, como el deterioro financiero
conduce a un deterioro de la legitimidad y ello a la pérdida de las bases sociales y los consensos con
clases y grupos en las que se sustenta el Pacto de Dominacion, entonces, el modelo se vuelve,
también, inviable politicamente, lo cual implica un resquebrajamiento del Pacto de Dominacién
Postrevolucionario que ya no podré sostenerse.

Efectivamente, el modelo de desarrollo del Estado intervencionista, entré en una profunda crisis
hacia principios de la década de los ochentas, como resultado de la incapacidad del Estado para
seguir financiando el desarrollo nacional. Esta crisis cre6 los elementos necesarios para que se
manifestara la profunda crisis fiscal del Estado, resultado de los desequilibrios financieros que se
habian acumulado a lo largo de la década anterior y de una politica econdmica que fue incapaz de
crear los mecanismos para hacer autosostenible, financiera y politicamente, el intervencionismo
estatal y para reorganizarlo y darle continuidad, en funcion a las nuevas necesidades y problemas
surgidos desde los setentas
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Una conjuncion de factores llevo al colapso, no so6lo a las finanzas publicas, sino a todo el modelo
de desarrollo basado en este tipo particular de intervencionismo estatal y, por supuesto, también
hicieron colapsar los acuerdos sociales en que se sostenia el poder econémico del Estado.

1.

El mecanismo de ofrecer bienes cuyo precio constituia una transferencia de recursos del
Estado a las empresas privadas con el fin de propiciar la acumulacion, aplicado y repetido a
lo largo de estos afios, significO una excesiva transferencia de recursos publicos a las
empresas privadas y propicid el deterioro financiero del sector paraestatal, ya que la
limitacién de vender los bienes por encima de cierto nivel, impedia que los recursos propios
se ampliaran al mismo ritmo en que crecia la produccién y las necesidades de inversion.
Esto, a su vez.
e generd un desgaste financiero que deteriord la capacidad de autofinanciamiento de
sus empresas y organismos, obligandolos a endeudarse cada vez en mayor medida.
Pero ademas,
e deterior6 la capacidad de expansion productiva del propio Estado en la medida que
vulnero todo el esquema de finanzas publicas, lo que a su vez,
e disminuyé la capacidad para subsidiar la economia y fren6 la expansion de sectores
estratégicos del pais.

2.- El auge petrolero de los setentas que revitalizdé temporalmente el presupuesto publico y la

actividad econémica en general, ofreciendo un alivio temporal a la crisis econémica y
fiscal, pero que a la vez generando una demanda muy amplia de recursos financieros que
contribuyé al deterioro fiscal.

3.- Las transferencias, en tanto recursos presupuestales, representaban una fuente de
financiamiento para el sector paraestatal que, no podia expandirse al ritmo en que se redujeron
sus recursos propios, fundamentalmente porque

4,

La politica de impuestos orientada a mantener reducidos los costos de las empresas privadas
y la falta de una reforma fiscal que reforzara y ampliara las fuentes de ingresos publicos,
oblig6 a mantener los niveles de recaudacion al mismo nivel durante afios.

e Esto redujo la capacidad del Estado para dinamizar la economia y atender los
rezagos sociales. Asi, se llegd a una situacién paradojica, pues mientras la
economia crecia, el Estado intervencionista que era el factor primordial del
desarrollo, se debilitaba.

Esto generé un amplisimo déficit presupuestario que crecia conforme se incrementaban la
necesidad de aplicar mas recursos a la economia y en la medida en que se hacia necesario
cubrir los compromisos financieros derivados de una deuda externa cada vez méas grande.

El endeudamiento externo, que se hizo indispensable:

e Para dinamizar la economia y expandir los sectores estratégicos en manos del
Estado y seguir atendiendo los aspectos sociales

e Para cubrir el desgaste financiero del sector paraestatal cuyas finanzas se
deterioraron como resultado de la incapacidad de autofinanciamiento de sus
empresas y organismos.

e Para cubrir los crecientes déficits paraestatales y publicos.

La falta de una reformulacion del modelo que eficientara el intervencionismo estatal y
asegurara una retroalimentacion financiera para mantener sanas las finanzas publicas,

Bajo estas circunstancias la economia mexicana se volvié altamente vulnerable y desarrolld
caracteristicas autodestructivas, porque para continuar creciendo se requeria la expansion
del gasto publico y dadas las restricciones en los ingresos, eso significaba la ampliacién del
déficit fiscal. Esto abrid la puerta a un problema financiero que, terminaria por
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10.

11.

transformarse en una crisis fiscal, no s6lo en el sector paraestatal, sino en todo el sector
publico, lo que ofreci6é argumentos suficientes para cancelar la via de desarrollo basado en
la intervencion del Estado en la economia.

El fortalecimiento de las clases propietarias frente al Estado, debido a un cada vez mas
amplio consenso al interior de los grupos de poder politico respecto al papel del Estado, las
causas de la crisis y la necesidad de reorganizar la economia nacional con base en un
esquema de libre mercado. Un enfoque que las organizaciones gremiales consolidaron e
instrumentaron en un nuevo pensamiento empresarial que identificaba al Estado como el
causante de los problemas econdémicos del pais. Este fortalecimiento les permitié tomar el
poder al margen de acuerdos y alianzas con las clases populares, desplazandolas de tal
manera que pudieron imponer un nuevo contenido al Estado y nuevas tareas, que
permitirian consolidar el nuevo proyecto econémico, donde el intervencionismo econémico
no tenia lugar. Ejemplo de ello fue la oposicion de empresarial al proyecto de expansion
impositiva de principios de los setentas que signific6 una gran victoria para las clases
empresariales y una gran derrota para el Estado que pretendia ampliar su autonomia relativa
para imponer su proyecto. Esto marca el inicio del debilitamiento politico del Estado frente
a las clases propietarias y la alteracion del equilibrio inestable entre clases sociales
antagdnicas, que habia hecho posible y sostenido el intervencionismo estatal, la autonomia
relativa del Estado y el pacto de dominacion social en que se apoyaba la viabilidad histérica
de ésta estrategia. Esto propicio el resquebrajamiento total de dicho Pacto y el surgimiento
de un nuevo arreglo social, econémico y politico a partir de 1983. Y es que clases
propietarias no sélo buscaban espacios mas amplios para disputarle al Estado el contenido y
la implementacion de la politica econémica ampliando sus privilegios, 1o que estaba en
juego, era la exigencia misma para que renunciara al papel que habia jugado histéricamente.
Para ello, se constituyeron en un gran movimiento social de derecha de tal magnitud, que
condujo, inevitablemente, a una ruptura total del Pacto de Dominacién postrevolucionario
para imponerle, al resto de las clases, después de 1982, una Dominacién sin Pacto.

El debilitamiento de las clases populares debido a la pérdida de la autonomia estatal en que
se sostenian y al hecho de que su capacidad de organizacién para negociar con él Estado
dependia, corporativamente de éste mismo. La crisis fiscal y econémica impidid, también,
gue pudiera sostenerse el esquema en que estas clases recibian, de parte del Estado,
incentivos via reformas sociales. El Estado las dejé al margen del poder, renunciando a una
alianza que ya no podia sostener ni necesitaba. Porque el poder del Estado dejo de basarse
en la negociacion y el consenso y porgue el discurso del Estado y el de las clases populares
dej6 de coincidir. De este modo, se dio un cambio trascendental al interior del Estado, no
s6lo porque se alter6 de manera definitiva el equilibrio entre las clases sociales a favor de
las propietarias, sino, ademas, porque esto abrid paso, a una forma nueva de ejercer la
hegemonia, en la que el conjunto de reformas sociales a las clases populares, se redujeron o
desaparecieron definitivamente.

Este cambio en el Estado, también se evidencio en el desplazamiento de los grupos politicos
y burocraticos que tradicionalmente habian ejercido la funcion de gobierno, siendo
substituidos por nuevos grupos, representantes del nuevo proyecto y, por tanto, con una
nueva concepcion tedrica y un discurso ideoldgico, que abiertamente rechazaban el
proyecto historico intervencionista, por considerar que implicaba una estrategia de
desarrollo obsoleta, ineficiente, irracional, ideol6gicamente anticuada y despreciable,
politicamente cuestionable y econémicamente inviable.
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Esta nueva situacién implica la marginacion total de las clases populares en las decisiones del
Estado; la redefinicion del contenido del Estado en funcion a las nuevas condiciones econémicas y a
los intereses exclusivos de las clases propietarias y el establecimiento de un nuevo modelo de
desarrollo definido desde el nuevo dominio politico sin consensos que asigna un nuevo papel al
Estado y, por tanto, una forma distinta de operar la politica econdmica. Es decir, la solucion de la
crisis se le presenta al Estado como una necesidad imperante de cambio en sus principios éticos,
ideoldgicos, juridicos y politicos y en sus objetivos y papel frente a la sociedad. En éste sentido la
crisis de 1982 representa una coyuntura a partir de la cual el Estado capitalista mexicano adquiere
una forma distinta, renunciando a su papel intervencionista en la economia y, por tanto, a su
compromiso de impulsar la acumulacién de capital y garantizar las reformas sociales.

En lo econdmico, el Estado implementa un modelo de desarrollo que impone un caracter
economicista a las relaciones politicas, al reducir la concepcion del sujeto social “clases populares”
a la de agente econdmico, despojandolo de su contenido social y confiriéndole un comportamiento
y un trato estrictamente econémico, en un mundo de libre competencia de mercado, que las
incorpora como tales y en donde no hay ya intervenciones “perturbadoras” del Estado, en la medida
que éste ha renunciado al uso del gasto publico como instrumento regulador de las necesidades
colectivas. De hecho hay una separacién de lo estatal y lo social, con lo que desaparece la
posibilidad de que la sociedad obtenga sus objetivos por mediacion del Estado.

En el nuevo modelo de desarrollo el Estado se asume como incapaz de realizar una conduccion
eficiente de la economia, ya que hace un manejo dispendioso e ineficiente del gasto publico y de las
empresas y organismos creados para dirigir el desarrollo nacional. Esto genera déficits
presupuestales que explican los problemas de deuda e inflacion. Adicionalmente, se considera que
su intervencion en la economia impide el adecuado funcionamiento de los mercados, lo que
imposibilita una adecuada asignacién de los recursos productivos, provocando asi, ineficiencias y
estancamiento econémico, que se traduce en improductividad y desempleo, convirtiéndose en un
Estado injusto. De éste modo, se va a imponer una politica econémica basada en la reprivatizacion
de las entidades paraestatales, el retiro de la politica de fomento a la produccion y al consumo
mediante subsidios y la cancelacién de las regulaciones estatales sobre la actividad econémica y los
controles de precios, para reestablecer el principio de libre funcionamiento del mercado y el de
equilibrio presupuestal, como forma de recrear las bases del crecimiento econémico. De la misma
manera va a imponer un control del crecimiento de los salarios como via para asegurar el equilibrio
presupuestal y acelerar el proceso de acumulacion de capital de las empresas.

El quebrantamiento del Pacto de Dominacion fue inevitable porque el nuevo proyecto implicaba la
renuncia total al contenido social del Estado y la remocidn de su base social, que ya no tenia sentido
para los nuevos fines, salvo por la utilidad que pudiera representar en el control de los estallidos
sociales provocados por la oposicion de las clases y grupos desplazados del proyecto.

El Estado social habia entrado en una etapa de crisis de autonomia instrumental al perder la
capacidad para responder de manera eficiente a los intereses de las clases propietarias. La clase
dominante se interpuso para evitar que el Estado siguiera actuando autonomamente, al identificar
que esto constituia una amenaza a sus intereses, debido a la manifiesta incapacidad para cumplir
con las tareas de acumulacién. El desorden econémico de los setentas y principios de los ochentas,
es una prueba de que el Estado social habia perdido su eficiencia y eficacia para preservar y
expandir de un modo no conflictivo el sistema. Con ello, perdié, también, la oportunidad de
regenerarse a si mismo a favor del proyecto que sustentaba y quedo, practicamente, bajo el control
de las clases propietarias que rompieron con el Pacto de Dominacién e implementaron un nuevo
proyecto de nacion. Esto implicé el rompimiento con alianzas, acuerdos con las clases populares y

123



Gasto Publico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

con las politicas que las favorecian y que fueron el sostén del poder de estas clases y fundamento
del Estado intervencionista.
Los intereses y objetivos de esta clase dominante y su proyecto politico, en toda su extension y de
forma exclusiva, fueron impuestos a la sociedad al romperse el Pacto. El Estado perdidé su
autonomia relativa frente a las clases en general y en particular frente a la dominante. Ello implico
la remocion de ésta forma particular del Estado capitalista, y la presencia de un nuevo arreglo
politico no consensuado, en el que la clase dominante logra
a) subordinar totalmente al resto de las clases sociales,
b) eliminar sus objetivos del proyecto nacional,
¢) cancelar la representacion de sus intereses al interior del Estado
d) imponerles su interés como propio de modo autoritario, si es necesario por la via de la coercién
abierta o velada.
El rompimiento del Pacto, abrié un periodo de crisis organica, expresando la pérdida de la
hegemonia de la clase dominante que consistia una dominacion mediante consensos, beneficios
sociales y unidad. La clase dominante dejé de cumplir con su funcion econémica e ideoldgica y
perdid su utilidad como impulsora de la sociedad. La hegemonia se convierte en pura dominacion,
es decir, deja de basarse en un Estado social (coercion, consenso y beneficio social)
El Estado social se transforma en un Estado que al recuperar sus rasgos liberales clasicos, se
autolimita para servir, de modo particular, a los intereses de las clases propietarias, sin concesiones
sociales, salvo aquellas que no puede arrancar de modo inmediato a las clases populares, sin
provocar una abierta rebeldia.
La pérdida de la autonomia estatal, implicd, también, revertir el proceso de disociacion, entre la
clase dominante y los grupos burocraticos, mediante el cual se sostenia dicha autonomia. Cada vez
en mayor medida, los miembros de las clases propietarias empezaron a participar de modo activo al
interior de las estructuras de la administracion pablica, lo que reforzé la incapacidad del Estado para
establecer una politica independiente de los intereses de dichas clases, como en el pasado. De este
modo, las restricciones, los limites y las formas de participacion, la redistribucién de incentivos y
tareas, que en conjunto definen un proyecto de nacion, se pudieron imponer a favor de quien
controlaba, de manera exclusiva, las estructuras del poder del Estado.
El replanteamiento del carécter de la rectoria econdmica del Estado en el desarrollo nacional dio
como resultado casi un total retiro de éste de las actividades econémicas. Mas de mil empresas
paraestatales fueron vendidas, fusionadas o liquidadas desde 1982. El impacto de esta medida en las
finanzas publicas fue favorable. Los ingresos derivados de la venta de las empresas y la reduccion
de la participacion de éstas en el presupuesto publico, aunado al recorte del gasto publico en materia
de inversiones publicas y un menor gasto social, ayudaron al saneamiento financiero y al equilibrio
presupuestal. Sin embargo la ausencia del apoyo que éstas empresas prestaban a la dinamica
econémica y del efecto multiplicador de las inversiones publicas por la via de la demanda vy el
empleo, trajo como resultado una contraccion de la actividad productiva que propicié una
contraccion en el ritmo de crecimiento del producto nacional de largo plazo. Las empresas privadas
redujeron sus ventas y el empleo disminuyé considerablemente, lo que retroalimenté la caida de la
demanda, profundizando la contraccién del ritmo de crecimiento econdémico, con el consecuente
deterioro en los niveles de bienestar de la poblacion.
La reduccion del gasto publico que trajo como consecuencia la reforma econémica fue sumamente
considerable. El valor del gasto publico total en 1982 representd mas del 60% del que alcanzd en
1999, mientras que el valor del gasto paraestatal significoé menos del 50% del valor que alcanz6 en
1981. Pero mientras que el gasto publico volvid a mostrar un crecimiento considerable después de
1992, el gasto paraestatal nunca revirtid su tendencia contraccionista. Esto se debe a que el
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componente que mas se redujo del gasto publico total fue el gasto paraestatal, como resultado del
proceso de privatizacion de las entidades paraestatales, mediante el cual se redujo la participacion
del Estado en las actividades econdmicas y se cancelaron sus posibilidades de seguir operando
como factor de crecimiento econdémico. En efecto la fuerte dinamica econémica impulsada por el
Estado hasta 1982, se sostenia en el amplio y complejo sistema de empresas publicas y organismos
descentralizados encargados de prestar servicios publicos y producir articulos para el mercado.
Mediante este sistema paraestatal, el Estado realiz6 actividades industriales, agropecuarias y
comerciales de gran importancia.

La expansion del gasto pablico dentro del esquema del intervencionismo estatal tenia como objetivo
primordial impulsar el desarrollo econdémico del pais y efectivamente logrd propiciar un vigoroso
proceso de crecimiento econdmico a lo largo de méas de cuarenta afios con tasas promedio anual del
6%, La reversion del proceso de crecimiento y del de acumulacion de capital se explican por la
decision de modificar las funciones que realizaba el gasto publico y por tanto, por la disminucion
gue éste sufre a partir de la década de los ochentas, en virtud de que éste y mas particularmente el
gasto del sector paraestatal, constituian el principal mecanismo de impulso al crecimiento.

A partir de la gran depresion de 1982 se observa una falta de coincidencia entre la tendencia que
muestra el gasto con la del PIB, sobre todo a partir de 1986 en que la recuperacion del crecimiento
del PIB no va a acompafiada del crecimiento del gasto el cual se mantiene en tasas de crecimiento
negativas hasta 1993, esto significa que el gasto como propulsor del crecimiento ha sido sustituido
por otros factores, los que, sin embargo, no logran propiciar el amplio y permanente crecimiento
que logré el primero.

Puede decirse, entonces, que durante la década de los ochenta el gasto publico se independiza del
gasto paraestatal, que era el que propiciaba su alza. Esto significa que el incremento o disminucién
del primero, deja de estar determinado por el segundo, como lo estaba antes. Pero el hecho de que el
incremento del gasto publico no esté determinado ya por el incremento del gasto paraestatal,
representa una profunda alteracion del contenido del gasto total y de su funcién de promotor del
desarrollo econémico, particularmente porque significa la pérdida del elemento que le otorgaba
capacidad para influir en el ritmo de crecimiento del PIB, en virtud de la amplia capacidad del gasto
paraestatal para propiciar efectos directos en el proceso de acumulacién de capital. Por esta razon, al
mismo tiempo, el PIB también se independiza del gasto paraestatal, y por ello, del gasto publico.
Este fendmeno consiste en el hecho de que el crecimiento del PIB deja de guardar una relacion
significativa con el comportamiento del gasto paraestatal y con el publico. Es decir el PIB tendra un
comportamiento tendencial independiente de lo que suceda con el gasto publico y el paraestatal,
aunque, invariablemente, las posibilidades de crecimiento econdmico seran muy limitas en la
medida en que el gran potencial que tiene el gasto publico para incidir directamente sobre los
procesos econémicos, no serd utilizado ya.

A partir de la crisis de 1982, la caida de los ingresos publicos a un ritmo mayor que el gasto
publico, propici6 el deterioro financiero del sector publico, apareciendo grandes déficits fiscales que
se mantuvieron hasta 1990, afio a partir del cual se reducen, desapareciendo entre 1992 y 1994 y
volviendo a aparecer y extendiéndose hasta el afio 2000. Es importante destacar que la aparicion del
déficit del sector publico coincide con la desaparicion del déficit del sector paraestatal. Esto se debe,
en parte a la reduccion del gasto paraestatal y en parte al incremento de las transferencias que
precisamente, permiten aliviar la situacion financiera del sector paraestatal deteriorando la del
sector publico. Por supuesto, esto propicia que el gasto paraestatal pueda reducirse méas rpidamente
que el gasto pablico. Sin embargo, en los afios siguientes el déficit pablico persiste a pesar de que el
volumen de transferencias disminuye dramaticamente, al igual que el gasto paraestatal. La
contribucion paraestatal al déficit publico disminuye considerablemente y esto permite afirmar que
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el sector paraestatal a partir de los ochenta dej6é de determinar el deterioro financiero del Estado,

dicho de otro modo, el déficit publico se independiza del déficit paraestatal.

Bajo la ldgica del nuevo orden tedrico y politico, las reformas econdmicas que se implementaron

desde 1983 en México, descansaron, en general, sobre la base de una profunda reorganizacion

econdmica del Estado, es decir, en la reformulacion de la forma y la magnitud de su intervencion en
la economia, particularmente en
¢) ladeterminacion del destino y montos del gasto publico y
d) La existencia del Sector Paraestatal, es decir, su participacion como propietario de
empresas y productor de bienes y servicios con capacidad para dirigir el rumbo y ritmo del
desarrollo nacional.
Estos dos aspectos se constituyeron el eje de todo el proceso de reformas, que significo el
replanteamiento de la concepcion tedrica de las Finanzas Publicas, su filosofia, sus objetivos y sus
instrumentos. Bajo una renovada Optica liberal se impuso el principio de que las finanzas publicas
equilibradas, que implicaba, la necesidad de dejar de ser un instrumento de intervencidén econémica
estatal y se reduce su funcion a asegurar la estabilidad de la economia, cediendo, de esta manera, al
mercado la conduccion de los procesos de acumulacion y en general de todo el sistema econémico.

Como consecuencia, de este cambio se implementd una politica fiscal orientada a revertir el

modelo de participacion del Estado en la economia.

El profundo ajuste en la politica de gasto publico respondia a dos objetivos concretos:

c) Alcanzar el equilibrio presupuestal porque ello brindaria estabilidad a la economia, bajo la
consideracion de que la causa de la inflacion y las distorsiones en los mercados tenian su origen
en el déficit pablico.

d) Reorganizar las prioridades presupuestales del Estado a la luz del reconocimiento de la
necesidad de renunciar a sus tareas productivas y sociales.

La recomposicion de las tareas del Estado indica su renuncia a seguir participando productivamente,
a través de la industria manufacturera y en cambio refuerza su participacion en la produccion de
energéticos: electricidad y petréleo, que son las dos areas que conserva el Estado, por ser las mas
redituables y porque su privatizacion entrafia problemas politicos muy serios debido a la falta de
consenso a este respecto. El resto, que llegd a constituir una parte fundamental de su
intervencionismo en términos de contribucion al PIB nacional y al empleo, fue sujeto de venta,
fusién o liquidacién en un proceso de privatizacion que desaparecid al Estado productor. Asi, el
Estado fue reducido a participar en la produccién de energéticos, devolviéndolo a la dimension
liberalmente aceptable, que una vez tuvo, y que implica mucho menor participacion e influencia en
la conformacion de las formas y ritmos de la actividad econémica.
Los defensores de la teoria monetarista y del equilibrio presupuestal, han insistido en las bondades
de cancelacion del intervencionismo estatal como medio para liberar las fuerzas del mercado y
propiciar crecimiento econdémico, ademas de garantizar la estabilidad econémica. Los resultados
que en este trabajo se ofrecen, evidencian el hecho de que el poder del Estado para propiciar
crecimiento econdémico no es superado por las fuerzas del mercado y que el retiro del Estado de las
actividades econémicas propicia una pérdida del dinamismo econdmico sustentado en variables
internas y estables que no puede ofrecer el mercado, menos cuando se opera una apertura de las
fronteras comerciales y financieras de tal magnitud que la economia nacional queda a merced de
los vaivenes comerciales y financieros en el mundo

Efectivamente, es muy claro, que existe una estrecha relaciéon entre las variables econdmicas y

financieras del sector publico y paraestatal, que influyen y determinan el comportamiento de la

economia nacional en su conjunto. Variables que muestran su capacidad de impulsar el desarrollo
nacional, pero que al cambiar la orientacion productiva del Estado y al reducirse el tamafio y la
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presencia del sector paraestatal en la economia, se debilitan y, terminan por eliminar las bases del
crecimiento econdmico nacional, lo que hace més dificil y lenta la recuperacion en los afios
siguientes. Pero no sélo eso, estas bases estaban ligadas al mercado interno, a un crecimiento que
permitia la expansion del empleo, las remuneraciones y el consumo popular. A un crecimiento que
sostenia un proceso de desarrollo interno de la industria, mediante la creacion y sostenimiento de
cadenas productivas, que daban estabilidad y autonomia al crecimiento y que abria oportunidades
de mejoramiento material para las clases populares.

Las nuevas bases sobre las que se cimentd el crecimiento econémico a partir de 1983, estan ligadas
a los mercados externos, a la expansion de variables que quedan fuera del control de los agentes
econdmicos nacionales y desde luego, del propio Estado. Como consecuencia, el crecimiento ya no
representara, necesariamente, mejorias en el empleo, las remuneraciones y el consumo popular. El
crecimiento no sélo se desvincula del gasto publico y paraestatal sino también del impulso creativo
del PIB de estos sectores. Estas nuevas bases no s6lo no impulsan el desarrollo industrial masivo,
sino que, destruyen cadenas productivas y promueven una proceso de industrializacién selectiva, de
muy dificil acceso para la mayoria de empresarios del pais y que como norma, se encuentra
dominado por los grandes capitales, muchos de ellos transnacionales. El crecimiento se ha vuelto
inestable y carente de autonomia, pero, por sobre todo ha dejado de impulsar el desarrollo nacional.

Hoy para enfrentar la problemética econémica cada vez mas aguda y riesgosa se requiere promover
un nuevo pacto social que recobre la participacién de las clases populares y obreras en las
decisiones de gobierno y, por ésta via, recuperar los principios de justicia social como valores
supremos del Estado e incorporar el manejo de las finanzas puablicas como instrumento para la
regulacién econdémica y para la atencion a las necesidades populares colectivas. Es decir, como
instrumento para alcanzar la justicia social.

El Estado derivado de éste nuevo pacto social, debera establecer mecanismos para generar un real
sistema de contrapesos politicos entre los poderes de la Republica de modo que desaparezca la
discrecionalidad en el manejo de las finanzas publicas y en la definicion de la estrategia toda del
desarrollo nacional. Debera partir de la premisa de que el equilibrio social estd por encima del
equilibrio presupuestal, y de que no tiene objeto un equilibrio presupuestal y hasta un superavit
financiero si el Estado no cumple con sus compromisos de justicia social. En éste sentido se debe
concebir a las finanzas publicas como un real instrumento de cambio y equilibrio social.

Finalmente, el nuevo Estado debera redefinir la rectoria del desarrollo nacional que debe ejercer por
mandato constitucional. Redefinirla en una forma que esta orientada por los valores supremos de
justicia social y exprese fielmente la voluntad popular.

Esta nueva reorganizacion social, requiere atender la evidencia empirica que demuestra que en la
practica, ni a un excesivo control de la economia, ni la mayor libertad de mercado son condicion
suficiente, cualquiera de ellas por separado, para propiciar un proceso de desarrollo econdmico
arménico y sustentable.

De modo, entonces, que debe reconocerse que la frontera de las soluciones se encuentra construida
a partir de la interseccion de ambos elementos. La solucién 6ptima, por decirlo de alguna manera, se
define, no a partir de la disyuntiva mercado o Estado, sino a partir de la dilucidacion de la incognita
¢cuanto de mercado? Y ;cuanto de Estado?. Y, asi como no hay por definicion, como formula
universal un tamafio 6ptimo de Estado, tampoco hay una medida éptima de libertad de mercado.
Porque la solucion y el contenido de la misma en términos de qué tanto y como de cada uno (es
decir, en términos de su composicion, balance, complementariedad) tiene que ver con los problemas
a los que ha de enfrentarse cada gobierno y sociedad, y como ésta define sus problemas y determina
prioridades. Por ello, esta solucion depende de la forma que adquieran los factores arriba sefialados
como elementos determinantes de la composicion de las estructuras econémicas y sociales.
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Esta reflexion cobra una mayor relevancia por el hecho de que la sociedad requiere un eficiente
funcionamiento de la economia, al mismo tiempo que establece como necesario un nivel adecuado
de justicia social, los que, en la practica, como objetivos han aparecido como contrapuestos, por lo
gue siempre, para obtener mas de uno hay que renunciar, en alguna proporcién, al otro. Ello porque
hasta ahora, los mecanismos que aseguran la justicia social han obstaculizado el eficiente
funcionamiento del mercado, en la medida que la justicia social requiere de la intervencion del
Estado. De igual modo, los mecanismos que aseguran la eficiencia econémica llegan a retardar o
anular, en definitiva, las posibilidades de existencia de un mayor grado de justicia social.

Lo cierto es que ninguna solucion dptima puede prescindir de alguno de éstos dos discutidos
elementos. De hecho debe contenerlos en una proporcion tal que su presencia, en esa medida,
asegure que se trata de una solucion éptima. Asi, la incdgnita sera, entonces, ¢qué tanta justicia
social es suficiente? Y ;qué tanta eficiencia econémica es necesaria? ¢;En qué medida deben darse
ambas para asegurar una solucién éptima? ¢En qué medida para que no se obstaculicen la una a la
otra? ¢Cual es el adecuado balance de ambas para asegurar el desarrollo arménico y sustentable de
gue he hablado antes?. Y mas que plantear la situacion en términos de los maximos de intromision
estatal, la basqueda ha de ir en el sentido de los minimos necesarios para asegurar una base de
sustento de los objetivos de desarrollo nacional. En el mismo sentido las limitantes al mercado
habran de plantearse en términos de al menos cuanto de economia de mercado para no desestimular
la capacidad creadora de la sociedad que, por ésta via, suele desarrollarse de manera amplia

Desde luego, la busqueda de la solucion va mas alla de soluciones cuantitativas. Tiene que ver con
un horizonte de combinaciones posibles en un modelo de desarrollo en el cual se definan las
condiciones para asegurar un equilibrio estable y duradero entre los objetivos y los instrumentos a
través de los cuales se alcanzan éstos objetivos. En un sentido que se asegure su perdurabilidad en
el tiempo. Es decir se trata de construir un modelo a partir de la creacién de las instituciones
politicas y econdmicas necesarias que sirvan como instrumentos para organizar a la sociedad y la
economia y orientarlas en la busqueda del desarrollo.
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La intervencion estatal mediante un sector paraestatal requiere la existencia de la propiedad estatal. Este tipo de
propiedad en México, surge de la idea de una propiedad social fundamentada en el articulo 27° constitucional que
establece la propiedad originaria de la nacion sobre tierras y aguas del territorio nacional y otorga el derecho
originario a la naciéon para crear la propiedad privada, al transmitir el dominio a los particulares pero, con la
reserva de imponerle las modalidades que dicte el interés ptblico, y con la facultad de revocar la transferencia y
reasumir la propiedad a través de la expropiacion o mediante el establecimiento de regulaciones sobre la misma
o su cambio a una modalidad distinta. Se entiende, de lo anterior, que el uso de ese derecho esta orientado por
una idea de un interés colectivo compartido, cuya realizacion es responsabilidad del Estado (en tanto voluntad
popular juridicamente expresada) Esto justifica la limitacion, condicionamiento y regulacion del Estado sobre la
propiedad privada. Del mismo modo, esta idea, respalda también la existencia de la propiedad estatal consagrada
en el mismo articulo constitucional. Y, desde luego es argumento central para crear la facultad del Estado para
intervenir en los procesos economicos, lo cual también queda sancionada en dicho documento en los articulos
25° y 28°. El primero, faculta para ejercer accion rectora sobre el desarrollo nacional y planear, conducir,
coordinar y orientar la actividad econémica nacional. Del mismo modo otorga la facultad para reservarse la
exclusividad de la explotacion de areas estratégicas. Y el segundo establece normas generales y areas especificas
de intervencion.

La existencia del sector paraestatal se refiere a la posibilidad de que exista la propiedad de los medios de
produccion y al uso que pueda darsele a dichos medios.

La ampliacion del sector paraestatal obedece, por principio, a propdsitos de seguridad e independencia nacionales, de
regulacién y combate de ]osfenémenos de monopolio y oligopolio de los grupos privados (en muchos casos, de origen
extranjero), de apoyo a segmentos estratégicos de la economia, de atencion a las necesidades de las mayorias y de

complemento y hasta de suplencia de los particulares, en los casos de riesgo, rentabilidad y, sobre todo, magnitud o

recuperacion de la inversién en plazos muy largos.

La existencia del sector paraestatal, se fundamenta en el articulo 28° constitucional que faculta al Estado para

contar con los “...organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de las dreas estratégicas a su cargo y en las
.. . . . . . . 163

actividades de cardcter prioritario donde, de acuerdo con las leyes, participe por si o con los sectores sociales y privado.

Se trata de unidades economicas de produccion de bienes y prestacion de servicio que en nuestro pats

responde a la necesidad de (...) reasumir el dominio directo y el aprovechamiento inmediato de algunos bienes para
garantizar, por conducto de éste, manejo auténomo de la riqueza, la independencia econdmica, y por tanto, la capacidad
de decision, hacia dentro y hacia fuera (...)...asegurar el bienestar de la poblacion consumidora, mediante una
presencia estatal Suﬁciente en el aparato de la produccién y el comercio, cosa particularmente importanteﬁente a la
concentracion de la riqueza, que desemboca en un “poder sin responsabilidad” (...) acometer el establecimiento y la
permanencia de la infraestructura que sostenga el desarrollo de las tareas economicas, culturales y sociales que el pals
requiere. (...) rescatar y mantener, por razones economicas y sociales, unidades de produccion y de servicio,

ast como_fuentes de empleo que se hallan en trance de desaparicion por el manejo desafortunado e ineficiente de una
administracién privada, (...)...allegar mayores recursos de _fuentes diversas de la fiscal y de la crediticia publica, para

, 164
fortalecer el desarrollo de la economia. ..

La Ley de Orgdnica de la Administracién Piblica diferencia entre organismos descentralizados y empresas de
participaciéon (articulos 45° y 46°) como aquellas entidades paraestatales que conforman la Administracién
Publica descentralizada y que constituyen la forma particular de descentralizacion administrativa de origen

162 Castro Carrillo, Alejandro, Garcia Ramirez, Sergio, Las empresas ptblicas en México, Editorial Porr(ia, México, 1983,
Pag. xiii.

163 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 28.

184 Carrillo Castro, Op. Cit., Pags. 14 y15.

131



Gasto Pablico y Sector Paraestatal en México Hilario Barcelata Chavez

frances con autonomia organica y técnica y cumplen con el requisito de ser unidades creadas por ley o decreto del
Congreso de la Union o por decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio pzropios165 . La Ley Federal
de entidades paraestatales reconoce esta diferenciacion en su capitulo segundo, dedicado a los organismos
descentralizados y el tercero a las empresas publicas, llamadas por ley empresas de participacion estatal mayoritaria.
La diferencia entre ellas esta dada por cuanto su objeto social. En este sentido, para los organismos
descentralizados se reconocen: la realizacion de actividades correspondientes a las areas estratégicas o
prioritarias; la prestacion de un servicio piblico social y la obtencion o aplicacion de recursos para fines de
asistencia o seguridad social. En cambio para las empresas de participacion estatal solo se reconoce como objeto
social, la atencion de las areas prioritarias o estratégicas establecidas constitucionalmente.

La nociéon de Empresa Plblica se identifica de manera particular como aquellas sociedades de cualquier
naturaleza que satisfagan alguno de los siguientes requisitos establecidos por la ley:

a)Que el gobierno federal o una o mas entidades paraestatales, conjunta o separadamente, aporten o sean
propietarios de mas del 50% del capital social.

b) Que existan titulos representativos de capital social de serie especial que s6lo puedan ser suscritas por el
gobierno federal;

¢) Que al gobierno federal corresponda la facultad de nombrar a la mayoria de los miembros del 6rgano de
gobierno y su equivalente, bien designar al presidente o director general, o cuando tenga facultades para vetar
los acuerdos del propio organo de gobierno.166

Adicionalmente se considera que su objeto social seran las areas prioritarias establecidas en los términos de los
articulos 25°, 26° y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente las
tendientes a la satisfaccion de los intereses nacionales y las necesidades popularesm. De aqui se deriva que las
areas prioritarias corresponden, particularmente, a las areas estratégicas que el articulo 28° constitucional sefiala,
y cuyo encargo establece de modo exclusivo para el Estado el articulo 27°. Dichas areas son: correos, telégrafos,
radiotelegrafia, petroleo y demas hidrocarburos, petroquimica basica, minerales radioactivos y generacion de
energia nuclear, electricidad y las actividades que expresamente senalen las leyes que expida el Congreso de la
Union. Pero, ademas, se sehala que el Estado contara con las empresas que requiera el eficaz manejo de las
actividades de caracter prioritario, donde participe de acuerdo con las leyes. Atendiendo a estas caracteristicas
Garcia Ramirez propone entender la empresa pablica como una unidad de produccion de bienes o prestacion de

servicios

que posee un patrimonio formado por decision inmediata del Estado, con recursos que éste o sus conductos paraestatales
reciben de fuentes fiscales, crediticias o de asociacion con capitales privados y sociales o de la aplicacion de los precios y
las tarifas de los bienes y servicios que pone a disposicién del publico y sujeta al cumplimiento forzoso y directo de los

planes y programas gubernamentales y a un régimen especifico de control autoritario.

De ahi que se pueda afirmar que la empresa ptblica constituye una entidad econdmica personificada en la que el
Estado ha contribuido con capital por razones de interés publico, social o general. 19 Es decir, que es un instrumento del
Estado para materializar su participacion en el proceso de desarrollo econbmico'”’

Las entidades paraestatales son organos con autonomia técnica y organica, tal como se define por ley; con
personalidad juridica distinta del Estado, patrimonio propio y un marco de competencia definido legalmente,

185 |_ey Organica de la Administracion Piblica Federal, 1994, Art. 45.

188 | ey Organica de la Administracién Piblica Federal, 1994 Art. 46°.

187 | ey federal de entidades paraestatales, 1992, Arts., 6° y 30°.

168 Garcia Ramirez, Sergio, “Constitucion y ordenacién econémica del Estado” en Mercado de Valores, No. 34, afio XLI,
Meéxico, 1981, Pag. 885.

16° Ruiz Massieu, José Francisco, La empresa publica. Un estudio de Derecho sobre México, INAP, México, 1980, Pag.
30.

170 Flores de la Pefia, Horacio, Teorfa y practica del Desarrollo, F.C.E., México, 1976, Pag. 167.
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que es oponible al Estado. Sin embargo, no escapa a la vigilancia de la administracion central, ni funcional ni
presupuestalmente. Ello se debe a que su objeto social es materia de responsabilidad estatal y para llevarlo a cabo
se disponen de bienes y recursos pertenecientes al Estado. En este sentido se han desarrollado a lo largo de su
existencia un conjunto amplio de disposiciones legales que constituyen sistemas legales de control, orientadas a
regular su funcionamiento y adecuarlo a las necesidades del pais.

Existen tres grandes etapas en el desarrollo de estos sistemas legales de control de las entidades paraestatales. La
primera a la que podemos llamar del Modelo Centralizado de Vigilancia y control. Abarca desde 1947, en que se
publica la primera Ley para el control, por parte del Gobierno Federal, de los organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal, hasta 1976 afio en que se publica la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal. La
segunda etapa es la del Modelo Descentralizado o sectorial de regulacién, abarca de 1977 a 1986 en que se publica la
Ley Federal de Entidades Paraestatales, que abrog6 la Ley para el control y vigilancia de los organismos descentralizados y
las empresas de participacion estatal de 1970. Y hablariamos de una tercera etapa, la del Modelo de disolucion del sector
paraestatal de 1986 a la fecha.

Actualmente las empresas ptblicas estan sujetas a un régimen juridico que esta compuesto por un conjunto de
ordenamientos legales171 que constituyen mecanismos de organizacion de las relaciones entre la administracion
centralizada y la paraestatal, y representan formas de control sobre el funcionamiento y desempefo del sector
paraestatal. Pudiéndose hablar de tres tipos de control. El control global, el control sectorial y el control
institucional.'”’

El control global, se refiere a la capacidad juridica de la administracion centralizada para determinar
programas y politicas, establecer forma y composicion de los 6rganos de gobierno. De igual modo, se refiere a la
facultad para autorizar y controlar el manejo presupuestal de las entidades paraestatales. Esta integrado por
normas constitucionales (articulos 25,26,27,28,90) y normas secundarias (Ley Orgdnica de la Administracion
publica Federal, Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, Ley General de Deuda Publica, Ley Federal de
Entidades Paraestatales, Ley de ingresos, Presupuesto de Egresos y Ley de responsabilidades de los servidores publicos) Las
entidades paraestatales se encuentran constituidas a partir de la creacion de un patrimonio especial,
independiente del patrimonio general del Estado que lo separa de la masa general de fondos publicos. En el caso
de que el servicio que el organismo presta no sea remunerado, o cuando los ingresos son insuficientes, el
presupuesto se complementa con subvenciones estatales. Cuando la empresa presta servicios remunerados,
puede llegarse a la separacion completa del presupuesto del organismo con respecto al presupuesto general,
constituyéndose en un presupuesto industrial, esto es, que el organismo es capaz de cubrir sus gastos con sus
propios ingresos. De este modo, a través de su patrimonio, la empresa puede llegar a sostenerse por sus propios
recursos, de modo que, los impuestos no son necesarios para sostener el servicio que maneja, y ese presupuesto
industrial puede, incluso, convertirse en fuente para el financiamiento de otros servicios.

El presupuesto del sector paraestatal se encuentra incorporado al presupuesto general de egresos del gobierno
federal. Es decir, se encuentra sujeto a control presupuestal, lo cual significa que el presupuesto que las
entidades, forman parte del gasto plblico federal, es decir, se constituye con recursos financieros del Estado. Asi
lo establece la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal en su articulo 2°. De igual modo, lo establece

1 | ey organica de la administracién publica Federal, Ley Federal de Entidades Paraestatales, Ley Reglamentaria del
articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en
el Ramo del Petroleo, en materia petroquimica, Ley Reglamentaria del articulo 28 Constitucional en materia de
monopolios, Ley sobre atribuciones del Ejecutivo Federal en materia econdmica, Ley de Expropiacion, Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, Ley de Ingresos de la Federacion; Presupuesto de Egresos de la
Federacion, Ley Reglamentaria del Servicio de Banca y Crédito, Ley del Servicio de Energia eléctrica, Ley de sociedades
de Responsabilidad limitada de interés publico, Ley de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
relacionados con bienes muebles, Ley de Obras Publicas, Codigo de Comercio, Ley de vias generales de comunicacion,
Ley General de sociedades mercantiles, Ley General de titulos y operaciones de crédito. Witker, Jorge; Eslava, Ismael,
“Aspectos generales del régimen legal aplicable a las entidades paraestatales”

172 Osornio Corres, Francisco Javier, “Relaciones entre el ejecutivo federal y la empresa publica”
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la Ley Federal de las entidades paraestatales que en su articulo 51° determina la obligatoriedad de las entidades de
sujetarse, en la formulacion de sus presupuestos, a los lineamientos establecidos por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico y los establecidos por la propia coordinadora de sector.

La Ley de Ingresos de la Federacidn es el instrumento legal que establece la normatividad acerca del uso y destino de
los ingresos que obtengan el sector paraestatal. Esta Ley faculta a dicho sector, a destinar sus ingresos para cubrir
sus gastos de operacion, conservacion, mantenimiento e inversion, teniendo como limite el monto que le sefiale
el presupuesto de egresos. Aquellos ingresos que excedan ese limite deben enterarse a la Tesoreria de la
Federacion. De igual forma, esta Ley prevé que el incremento de los ingresos de las entidades paraestatales
obtenidos como consecuencia de aumentos en la productividad o modificacion de sus precios o tarifas, seran
aplicados prioritariamente a reducir el endeudamiento neto de la entidad de que se trate o a los programas que
establezca el presupuesto de Egresos. Y, desde luego, establece la obligacion de concentrar en la Tesoreria de la
Federacion los ingresos que se recauden de estas empresas, en tanto que estan sujetas a control presupuestal. De
la misma manera, esta Ley, autoriza al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
a fijar o modificar las compensaciones que deban cubrir las empresas piblicas, respecto a los bienes federales
aportados o asignados para su explotacion en relacion con el monto de los productos o ingresos brutos que
perciban.

Por lo que hace a la determinacién de los precios y las tarifas de los bienes y servicios que produce el sector
paraestatal, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene la facultad de establecerlos y revisarlos o al menos
establecer las bases para fijarlos. ' Sin embargo para mejorar la determinacion de precios y tarifas, se ha creado
la llamada Comisién Intersecretarial de Precios y Tarifas de los Bienes y Servicios de la Administracion Publica Federal. Esta
comision esta constituida por los titulares de las Secretarias de Hacienda y Credito Pablico, la de Comercio y
Fomento Industrial, de la Contraloria, de Gobernacion, de Trabajo y Prevision Social y de Energia. De igual
modo participan los directores de las empresas y los titulares de las dependencias que coordinan el sector a que
corresponde la empresa con el fin de que aporten elementos de juicio e informacion de apoyo para llegar a un
acuerdo. La Comision tiene como objeto estudiar y analizar las necesidades y los diversos factores que deberan
tomarse en cuenta para la revision y el establecimiento de los precios y tarifas. De este modo queda en manos de
la Comision y ya no de modo exclusivo en la Secretaria de Hacienda esa importante tarea. 17

Por otro lado y en el mismo sentido, el Presupuesto de Egresos de la Federacién, es el documento legal que establece
cada afio, el monto de las erogaciones totales que podra realizar el sector paraestatal y prohibe, a éstas, contraer
compromisos que rebasen esos montos autorizados o acordar erogaciones que les impidan el cumplimiento de
sus metas, 0 que comprometan gastos futuros.

En cuanto al servicio de la deuda que generen los créditos externos por ¢l contraidos, debera obligarse a
cubrirlos con recursos propios.

El manejo financiero de las entidades paraestatales conlleva una particularidad muy especial dada por el hecho de
que su funcionamiento y objetivos son de una naturaleza distinta a los de una empresa privada. Ello se da con
respecto a la optimizacion de sus resultados financieros, ya que la empresa puablica esta orientada a satisfacer el
interés publico, en tanto que la empresa privada esta orientada a la maximizacion del lucro. Esto entrafa una
problematica que va mas alla del simple analisis financiero, pues tiene que ver con los fines de las empresas
publicas y con la forma en que se valora la eficiencia y la eficacia economica de las mismas. Esto significa que,
aunque acttian bajo formas mercantiles tradicionales exigen una valoracion beneficio social-costo social, toda vez
que pretenden satisfacer necesidades sociales sin esperar una contrapartida econémica directa. Y porque su
funcionamiento esta supeditado a medidas de politica econémica y social que las trascienden y supeditan sus
precios a objetivos relacionados con el mejoramiento productivo o de consumo de las empresas o de la
poblacion, lo cual las obliga a sujetarse a una politica de subsidios por parte del gobierno central.

178 | ey Organica de la Administracién Piblica Federal, Articulo 31, fraccién X.
174 Acuerdo por el que se crea la Comision Intersecretarial de precios y tarifas de los bienes y servicios de la
administracion puablica federal. 1983.
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La empresa privada esta interesada en optimizar sus ganancias. El impacto que esto tenga en la sociedad es ajeno
al interés privado. Desde su perspectiva el interés privado supedita el interés piblico. En cambio, las metas de
las empresas publicas parten de los objetivos del Estado y la sociedad y estan determinados por propositos
publicos. Por ello, las metas de dichas empresas, asi como su operacion y la evaluacion de sus resultados es una
cuestion que tiene que ver con el interés publico y con su impacto social. Esto significa que su funcionamiento y
sus resultados hay que evaluarlos a la luz de criterios y valores distintos a los utilizados para las empresas
privadas. De este modo, eficiencia y rentabilidad econémica tienen una naturaleza, un contenido y una
connotacion distinta seglin se refiera el analisis a la empresa privada o a una entidad paraestatal.

El control sectorial, se entiende a partir de la consideracion de que las entidades paraestatales se encuentran
dentro de un proceso de sectorizacion que se refiere a su agrupacion por sectores administrativos de acuerdo al
objeto de cada entidad y en relacion con la esfera de competencia de las dependencias del Ejecutivo. Cada sector
es una estructura administrativa piramidal en cuya base se encuentran las entidades paraestatales y en la cspide
el coordinador del sector. Este, es el responsable de la coordinacion sectorial y el establecimiento de politicas
para el desarrollo de la empresa. Ademas de la programacion y presupuestacion del gasto, y de conocer la
operacion y evaluar los resultados de las empresas. 175

Finalmente, el control institucional, se refiere a las instancias creadas para el control y vigilancia internas de
las entidades paraestatales, en particular la junta de gobierno, la direccion general y los mecanismos internos de
control.

La Junta de Gobierno como maxima autoridad interna de las entidades paraestatales se crea bajo una perspectiva
sectorial. Esta constituida como un cuerpo colegiado integrado por un niimero no menor de dos y no mayor de
quince miembros, tanto de la Secretaria de Hacienda y Credito Pablico (en cualquier entidad de la que se trate)
como funcionarios de las secretarias que tengan relacion con el objeto de la empresa. Estas juntas estan siempre
presididas por los coordinadores de Sector, es decir el titular de la secretaria del ramo bajo cuya coordinacion se
haya la empresa.176

Por lo que hace al director general, este es designado por el presidente de la reptblica. Es un cargo unipersonal,

. . . . . 177
que ostenta la representacion legal de la empresa y es responsable de la administracion y su funcionamiento ™.

175 | ey federal de entidades paraestatales, 1992, articulo 8°.
176 | ey federal de las entidades paraestatales, articulo 17°. y 18°.
Y7 Ibidem, articulo 21°.
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Cuadro 1. Gasto publico ejercido segun su funcion. 1869-1934.
Estructura porcentual

Afo Gasto Total Gasto econémico Gasto social Gasto administrativo
1869-1870 100.¢ 5.0 1.4 93.4
1900-1911 100.¢ 16.( 6.4 77.4
1911-1912 100.7 17.6 9.9 72.9
1912-1913 100.¢ 15.2 8.9 75.9
1917-1919 100.7 16.3 2.Q 81.7
1920 100.¢ 17.2 2.3 80.5
1921 100.¢ 16.9 5.9 77.2
1922 100.7 18.0 10.9 71.2
1923 100.¢ 18.3 11.1 70.6
1924 100.7 18.4 11.G 70.4
1925 100.¢ 32.5 8.1 58.4
1926 100.7 21.5 9.1 68.9
1927 100.¢ 22.2 10.3 67.5
1928 100.¢ 23.1 11.7 65.2
1929 100.¢ 23.2 12.9 63.9
1930 100.¢ 29.3 14.4 56.1
1931 100.¢ 26.1 17.4 56.3
1932 100.¢ 28.4 15.4 55.4
1933 100.¢ 20.3 15.7 64.0
1934 100.¢ 23.2 15.4 61.§
Fuente: Elaboracién propia a partir de James, W., La revolucién mexicana. Gasto federal y cambio social. F.C.E., México, 1978

Gréfica 1. Estructura del Gasto Publico segun funcion.
1869-1934.
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Cuadro 2. Gasto del gobierno Federal segln capitulo econémico. 1934-1954.
Estructura porcentual por afio y variacion anual.
(Millones de pesos de 1970)
Afio Gasto tolt:ag(;jeerla(lzobierno Gasto Corriente Gasto de Capital de?ea:ﬁ?n’:go*
mil.de s | Vo |partic.| ™' 9 var 9| Partic. [Mil. de $|Var. %| Partic |Mil.de$| var.% |P2C
anual | % anual %. anual % anual %

1934 3.442
1935 3.810| 10.7| 100.0| 2.696 70.8 0.480 12.6 0.633 16.6
1936 4.721| 23.9| 100.0f 3.233| 19.9 68.5 0.698| 45.4| 148 0.791 249| 16.7
1937 4.519| -4.3| 100.0f 2.528| -21.8 55.9 0.509| -27.0f 11.3 1.481 87.3| 328
1938 4.541 0.1| 100.0f 2.595 2.6 57.2 0.883| 73.3| 19.4 1.063 -28.2| 23.4
1939 5.053| 11.3| 100.0f 3.310| 27.6 65.6 1.265| 43.3| 25.0 0.478 -55.0 9.4
1940 5.356 6.0| 100.0f 3.661| 10.6 68.3 1.229 -2.9| 23.0 0.466 -2.5 8.7
1941 5.683 6.1| 100.0{f 2.170| -42.2 37.2 2.808| 128.5| 49.4 0.758 62.7| 13.3
1942 6.341| 11.6| 100.0f 1.348| -36.3 21.3 3.515| 252 554 1.477 948/ 23.3
1943 6.942 9.5| 100.0f 2.065| 53.1 29.7 3.665 42| 52.8 1.213 -17.9| 175
1944 7.019 1.1| 100.0f 2.449| 18.6 34.9 3.174| -13.4| 45.2 1.396 15.1] 19.9
1945 7.183 2.3| 100.0f 2.005| -18.2 27.9 3.872| 22.0f 53.9 1.306 -6.5| 18.2
1946 6.325| -11.9| 100.0f 1.700| -15.2 26.9 3.568 -7.9] 56.4 1.057 -19.1| 16.7
1947 7.143| 12.9| 100.0f 1.553| -8.6 21.7 4.367| 22.4| 61.1 1.223 157 17.1
1948 9.003| 26.0| 100.0f 2.562| 64.9 285 4.997| 14.4| 55.5 1.445 18.1| 16.0
1949 11.654| 29.4| 100.0f 3.900| 52.3 335 6.093| 21.9| 52.3 1.660 149| 14.2
1950 12.358 6.0| 100.0{ 2.814| -27.9 22.8 7.905| 29.7| 64.0 1.639 -1.3| 133
1951 11.351| -6.7| 100.0| 2.625| -6.7 22.8 7.002| -11.4| 60.7 1.904 16.1| 16.5
1952 14.826| 28.6| 100.0| 5.250| 100.0 354 7.523 7.4| 50.7 2.053 7.8| 13.8
1953 12.679| -14.5| 100.0| 3.714| -29.3 29.3 7.104 -5.6|/ 56.0 1.861 -9.3| 147
1954 16.494| 30.1| 100.0f 5.590| 50.5 33.9 8.715| 22.7| 52.8 2.190 17.6| 133
Crecimiento medio

anual 8.9 9.7 19.6 11.8

Variacion total del

periodo 379.3 107.3 1716.5 246.0
*A partir de 1941 corresponde a pago de deuda publica. El gasto corriente se refiere a gastos de administracion. El gasto de capital se
refiere a inversion fisica directa: obras publicas, construcciones y adquisicion de bienes para fomento y conservacion.
(I:i?lrear;t’eigEégl.)oracién propia a partir de Estadisticas Histéricas de México, INEGI, 1990 y Nacional Financiera, 50 afios de revolucién en
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Gréfica 2. Gasto Publico del gobierno Federal por capitulo econémico.
1934-1954. (Estructura porcentual por afio)
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Gréfica 2.1. Gasto Publico del Gobierno Federal por capitulo econémico.
Variacion anual. 1934-1954
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Cuadro 3. Porcentaje del gasto publico segun capitulo econémico como
proporcion del PIB. 1934-1954
Afo Gasto Publico total como Gasto Publico corriente como Gasto Publico de Capital como
proporcion del PIB proporcion del PIB proporcion del PIB
% % %
1934 6.4
1935 6.6 4.7 0.8
1936 7.6 5.2 1.1
1937 7.0 3.9 0.8
1938 6.9 4.0 1.3
1939 7.3 4.8 1.8
1940 7.7 5.2 1.8
1941 7.4 2.8 3.7
1942 7.8 1.7 4.3
1943 8.3 2.5 4.4
1944 7.7 2.7 3.5
1945 7.6 2.1 4.1
1946 6.3 1.7 3.6
1947 6.9 1.5 4.2
1948 8.4 2.4 4.6
1949 10.3 3.4 5.4
1950 9.9 2.3 6.3
1951 8.5 2.0 5.2
1952 10.6 3.8 5.4
1953 9.0 2.7 5.1
1954 10.7 3.6 5.7
Fuente: Elaborado a partir de Estadisticas Histéricas de México, INEGI, 1990 y Nacional Financiera, 50 afios de revolucion
en cifras, 1963.
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Cuadro 4. Gasto publico per cépita.
(Pesos de 1950)

Periodo / afio Gasto publico per capita
1900-1901 29.6]
1910-1911 34.1
1911-1912 33.4
1912-1913 38.6
1913-1914 n. d.
1914-1915 n.d.
1917 n.d.
1918 18.1
1919 12.1]
1920 25.7]
1921 47.7|
1922 56.8
1923 53.8
1924 64.9
925 66.3
1926 71.5
1927 68.7
1928 65.2
1929 61.5
1930 60.2
1931 54.3
1932 54.8
1933 58.9
1934 60.3
1935 66.8
1936 83.6
1937 81.6
1938 80.8
1939 89.3
1940 90.9
1941 67.8
1942 102.0
1943 107.0
1944 110.1
1945 105.6]
1946 99.0
1947 114.1
1948 135.2
1949 167.4
1950 134.3
1951 151.4
1952 178.0
1953 143.8]
1954 186.8]
Fuente: Elaboracion propia a partir de Wilkie, James, W., La|
revolucién mexicana. Gasto federal y cambio social. F.C.E.,
IMéxico, 1978.
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Gréfica 4. Gasto publico per capita 1918-1954
(pesos de 1950)
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Gréfica 5. Gasto publico ejercido segun su funcién. 1869-1954
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Cuadro 5. Gasto publico segun su funcién. 1934-1954.
Estructura porcentual

Afo Gasto Total | Gasto economico Gasto social Gasto administrativo
1869-1870 100.0 5.0 1.6 93.4
1900-1911 100.0 16.0 6.6 77.4
1911-1912 100.0 17.6 9.9 72.5
1912-1913 100.0 15.2 8.9 75.9
1917-1919 100.0 16.3 2.0 81.7|
1920 100.0 17.2 2.3 80.5)
1921 100.0 16.9 5.9 77.2)
1922 100.0 18.0 10.9 71.2)
1923 100.0 18.3 11.1 70.6)
1924 100.0 18.4 11.0] 70.6)
1925 100.0 32.5 8.7 58.8
1926 100.0 21.5 9.7 68.8
1927 100.0 22.2] 10.3 67.5
1928 100.0 23.1] 11.7 65.2
1929 100.0 23.2] 12.9 63.9
1930 100.0 29.3] 14.6 56.1]
1931 100.0 26.7| 17.0] 56.3
1932 100.0 28.4 15.8] 55.8
1933 100.0 20.3] 15.7 64.0
1934 100.0 23.2] 15.0] 61.8
1935 100.0 31.6 17.3 51.1]
1936 100.0 42.6) 16.9 40.5
1937 100.0 41.9 17.4 40.7|
1938 100.0 37.0 19.9 43.1
1939 100.0 37.2 19.4] 43.4
1940 100.0 34.1] 25.9 46.2
1941 100.0 37.0 18.5] 44.5
1942 100.0 29.4 17.4] 53.2
1943 100.0 39.0 15.3 45.7|
1944 100.0 43.2) 14.5 42.3
1945 100.0 41.4 17.0 41.6
1946 100.0 45.4 16.0] 38.6)
1947 100.0 45.8 15.9 38.3
1948 100.0 49.5 13.8] 36.7|
1949 100.0 56.7| 11.9 31.4
1950 100.0 49.2 14.4] 36.4
1951 100.0 53.3] 12.5] 34.2
1952 100.0 56.9 11.2 31.9
1953 100.0 54.0] 14.1) 31.9
1954 100.0 57.9 12.7 29.4]
Fuente: Elaboracién propia a partir de Wilkie, James, W., La revolucion mexicana. Gasto federal y cambio social

F.C.E.., México, 1978.
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Cuadro 6. Gasto publico promedio per capita segun funcion.
(Pesos de 1950, indices y tasas de crecimiento)
~ o . - . Social como % de
Afos Total Econémico Social Administrativo i
$ |indice|t.c.a.| $ [indice[tc.a.| $ [indice [tac.| $ [indice|ta.c.
1900-1901 | 29.6 4.5 1.2 23.9 26.7
1910-1911 |34.1| 15.2| 15.2| 5.7| 26.7|26.7| 3.1] 158.3|158.3] 25.3| 59| 5.9 54.4
1911-1912 | 334 | 12.8| -2.1] 59| 31.1| 35| 3.3] 175.0/ 6.5 242| 13| -43 55.9
1912-1913 38.6 | 30.4( 15.6|/ 59| 31.1| 0.0| 3.4| 183.3| 3.0( 29.3| 22.6| 21.1 57.6
1913-1914
1914-1915
1918 18.1 | -38.9 .| 31| -31.1 0.4| -66.7 ...| 14.6| -38.9 12.9
1919 12.1 | -59.1|-33.1| 2.3| -48.9|-25.8| 0.3| -75.0/-25.0| 9.6 -59.8|-34.2 13.0
1920 25.7 | -13.2(112.4| 44 -2.2|1 91.3| 0.6/ -50.0/100.0{ 20.7| -13.4{115.6 13.6
1921 47.7| 61.1| 856 81| 80.0{84.1| 2.8| 133.3|366.7| 36.8| 54.0{ 77.8 34.6
1922 56.8 | 91.9| 19.1| 10.2| 126.7| 25.9| 6.2| 416.7|121.4| 40.4| 69.0| 9.8 60.8
1923 53.8 | 81.8| -5.3| 9.8| 117.8| -3.9]| 6.0 400.0/ -3.2| 38.0| 59.0| -5.9 61.2
1924 64.9 | 119.3| 20.6| 11.9| 164.4| 21.4| 7.1| 491.7| 18.3| 45.8| 91.6| 20.5 59.7
1925 66.3 |124.0/ 2.2| 21.5| 377.8| 80.7| 5.8| 383.3|-18.3| 39.0| 63.2|-14.8 27.0
1926 71.5 (141.6( 7.8| 15.3| 240.0|-28.8| 6.9| 475.0| 19.0| 49.2|105.9| 26.2 45.1
1927 68.7 [132.1| -3.9] 15.1| 235.6| -1.3| 7.1| 491.7| 29| 46.4| 94.1| -5.7 47.0
1928 65.2 1120.3| -5.1| 14.3| 217.8| -5.3| 7.6 533.3| 7.0| 425| 77.8| -84 53.1
1929 61.5]107.8| -5.7| 17.6] 291.1| 23.1| 7.9| 558.3| 3.9| 39.3| 64.4| -7.5 44.9
1930 60.2 [103.4| -2.1| 14.5| 222.2|-17.6| 8.8| 633.3| 11.4| 33.8| 41.4|{-14.0 60.7
1931 54.3 | 83.4| -9.8| 15.6| 246.7| 7.6| 9.2| 666.7| 4.5| 30.6| 28.0| -9.5 59.0
1932 54.8| 85.1] 0.9] 12.0| 166.7|-23.1| 8.7| 625.0| -5.4| 30.6| 28.0| 0.0 72.5
1933 58.9| 99.0/ 7.5| 14.0| 211.1| 16.7| 9.2| 666.7| 5.7| 37.8| 58.2| 23.5 65.7
1934 60.3 [103.7| 2.4| 21.1| 368.9| 50.7| 9.0| 650.0| -2.2| 37.3| 56.1] -1.3 42.7
1935 66.8 | 125.7| 10.8| 35.6| 691.1| 68.7|11.6| 866.7| 28.9| 34.1| 42.7| -8.6 32.6
1936 83.6 | 182.4| 25.1| 34.2| 660.0| -3.9]/14.1]|1075.0| 21.6| 33.9| 41.8| -0.6 41.2
1937 81.6 |175.7| -2.4| 29.9| 564.4|-12.6|/14.2|1083.3| 0.7| 33.2| 38.9| -2.1 47.5
1938 80.8 [173.0( -1.0| 34.1| 657.8| 14.0|16.1|1241.7| 13.4| 31.8| 33.1| -4.2 47.2
1939 89.3 [201.7| 10.5| 34.0| 655.6| -0.3|16.4|1266.7| 1.9| 38.8| 62.3| 22.0 48.2
1940 90.9 (207.1| 1.8 34.8| 673.3| 2.4|17.9|1391.7| 9.1| 42.0| 75.7| 8.2 51.4
1941 67.8 [129.1|-25.4| 34.8| 673.3| 0.0|17.4|1350.0| -2.8| 41.8| 74.9| -0.5 50.0
1942 102.0|244.6| 50.4| 30.0| 566.7(-13.8|17.7|1375.0| 1.7| 54.3|127.2| 29.9 59.0
1943 107.0/261.5| 4.9| 41.7| 826.7| 39.0|16.4|1266.7| -7.3| 48.9|104.6| -9.9 39.3
1944 110.1|272.0f 2.9] 47.6| 957.8| 14.1]|16.0|/1233.3| -2.4| 46.6| 95.0| -4.7 33.6
1945 105.6|256.8| -4.1| 43.7| 871.1| -8.2|18.0{1400.0| 12.5| 43.9| 83.7| -5.8 41.2
1946 99.0 [234.5| -6.3| 44.9| 897.8| 2.7|15.8|1216.7|-12.2| 38.2| 59.8|-13.0 35.2
1947 114.1|285.5| 15.3| 52.3|1062.2| 16.5|18.1{1408.3| 14.6| 43.7| 82.8| 14.4 34.6
1948 135.2|356.8| 18.5| 66.9(1386.7| 27.9|18.7|1458.3| 3.3| 49.6/107.5| 13.5 28.0
1949 167.4|465.5| 23.8] 94.9|12008.9| 41.9|19.9(1558.3| 6.4| 52.6|120.1| 6.0 21.0
1950 134.3|353.7| -19.8| 66.1/1368.9/-30.3|19.3|1508.3| -3.0| 48.9|104.6| -7.0 29.2
1951 151.4|411.5| 12.7| 80.7|1693.3| 22.1|18.9|1475.0| -2.1| 51.8(116.7| 5.9 23.4
1952 178.0|501.4| 17.6|101.3|2151.1| 25.5|19.9(1558.3| 5.3| 56.8|137.7| 9.7 19.6
1953 143.8/385.8| -19.2| 77.7[1626.7(-23.3|20.3|1591.7| 2.0 45.9| 92.1|-19.2 26.1
1954 186.8|531.1| 29.9|108.2|12304.4| 39.3|23.7(1875.0| 16.7| 54.9|129.7| 19.6 21.9
1955 176.2|495.3| -5.7| 89.0|1877.8|-17.7|22.6(1783.3| -4.6| 64.7|170.7| 17.9 25.4
1956 186.2|529.1| 5.7| 97.6/2068.9| 9.7|28.9|2308.3| 27.9| 59.8|150.2| -7.6 29.6
1957 187.21532.4| 0.5| 94.6|2002.2| -3.1|28.3(2258.3| -2.1| 64.2|168.6| 7.4 29.9
1958 204.2(589.9| 9.1|104.1|2213.3]| 10.0(33.5|2691.7| 18.4| 66.6|178.7| 3.7 32.2
1959 208.1/603.0| 1.9| 93.2{1971.1|-10.5|36.2|2916.7| 8.1| 78.7|229.3| 18.2 38.8
1960 271.8|818.2| 30.6[114.4|2442.2| 22.7|44.6|3616.7| 23.2|112.8|372.0 43.3 39.0
1961 263.5(790.2| -3.1| 83.8|1762.2|-26.7(49.3|4008.3| 10.5(130.4|445.6| 15.6 58.8
1962 249.8/743.9| -5.2| 87.8|1851.1| 4.8|52.2|4250.0/ 5.9|109.9|359.8|-15.7 59.5
1963 233.8/689.9| -6.4| 96.6|2046.7| 10.0(52.8|/4300.0) 1.1| 84.4|253.1|-23.2 54.7
Fuente: Elaboracion propia a partir de Wilkie, James, W., La revolucién mexicana. Gasto federal y cambio social.
F.C.E., México, 1978.
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Gréfica 6. Indices de crecimiento del gasto publico per capita segun
funcién.1900-1963
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Gréfica 6.1. Gasto Publico promedio per capita segun funcién 1900-1963
(pesos de 1950)
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Gréfica 6.2. Gasto social per capita como % del gasto econémico per
cépita 1900-1963
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Grafica 7. Gasto Publico per capita segun funcién.Tasas de
crecimiento promedio anual por periodo 1900-1963
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Fuente: Cuadro 7

Cuadro 8. Ingreso, Gasto y Balance del Sector Publico. 1934-1954.
_ (Millones de pesos de 1970)
ANO Ingreso total del Sector | Gasto total del Sector Publico | Balance del Sector del Sector
Publico Publico
$ % del PIB $ % del PIB $ % del PIB

1934 3.8 7.1 3.4 6.3 0.4 0.7
1935 4.0 7.0 3.8 6.6 0.2 0.3
1936 4.5 7.2 4.7 7.6 -0.2 -0.3
1937 4.3 6.7 4.5 7.0 -0.2 -0.3
1938 3.9 5.9 4.5 6.9 -0.6 -0.9
1939 5.0 7.3 5.1 7.4 -0.1 -0.1
1940 4.9 7.0 5.4 7.7 -0.5 -0.7
1941 55 7.2 5.7 7.4 -0.2 -0.3
1942 5.7 7.0 6.3 7.8 -0.6 -0.7
1943 7.0 8.3 6.9 8.2 0.1 0.1
1944 6.3 6.9 7.0 7.7 -0.7 -0.8
1945 6.4 6.8 7.2 7.7 -0.8 -0.9
1946 7.2 7.2 6.3 6.3 0.9 0.9
1947 6.9 6.7 7.1 6.9 -0.2 -0.2
1948 7.4 6.9 9.0 8.4 -1.6 -1.5
1949 12.1 10.7 11.7 10.3 0.4 0.4
1950 10.8 8.7 12.4 9.9 -1.6 -1.3
1951 12.1 9.0 11.5 8.6 0.6 0.4
1952 145 104 14.8 10.6 -0.3 -0.2
1953 11.6 8.3 12.7 9.1 -1.1 -0.8
1954 16.1 10.5 16.5 10.7 -0.4 -0.3

Incremento %| 423.7% 379.3%

Fuente: Elaborado a partir de Estadisticas Histéricas de México, INEGI, 1990 y Nacional Financiera, 50 afios de

revolucion en cifras, México, 1963.
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Gréfica 8 Ingreso-Gasto del Sector Publico. 1934-1954
Millones de pesos de 1970
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Fuente: Cuadro 8

Gréfica 8 Ingreso-Gasto del Sector Publico. 1934-1954
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Cuadro 9. Producto Interno Bruto y tasa de inflacién anual. 1934-1954.
(Millones de pesos de 1970)
ANO PIB NACIONAL INFLACION ANUAL *
(Millones de pesos de tasa anual
1970) de crecimiento
$ %
1934 53.90
1935 57.50 6.70 2.50
1936 62.20 8.20 8.10
1937 64.20 3.20 18.80
1938 65.60 2.20 4.50
1939 68.90 5.00 1.80
1940 69.90 1.50 4.20
1941 76.90 10.00 1.70
1942 80.90 5.20 9.10
1943 84.10 4.00 14.80
1944 90.80 8.00 24.10
1945 93.90 3.40 5.50
1946 99.80 6.30 21.80
1947 103.40 3.60 9.10
1948 107.50 4.00 2.60
1949 113.40 5.50 4.00
1950 124.70 10.00 5.00
1951 134.30 7.70 16.40
1952 139.90 4.20 4.00
1953 140.10 1.00 -1.92
1954 154.00 9.90 7.84
Tasa de crecimiento anual promedio del periodo 5.48 8.20
* De 1934 a 1950 corresponde a una estimacion realizada a partir del deflactor implicito del PIB.
Fuente: Elaborado a partir de: Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras. 1986, Banco de México. INEGI, El
Ingreso y el Gasto Publico 1986 y 1997 y Revista El mercado de Valores, diciembre de 1997.
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Grafica 9 Balance del Sector Publico e Inflaciéon Anual 1934-1954
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Gréfica 10. Inversion publica bruta por objeto. 1939-1949
Millones de pesos de 1939.
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Gréfica 11. Destino de la inversion publica federal . 1934-1960
Indices de crecimiento.
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Fuente: Cuadro 11

Cuadro 12. Inversion total, publica 'y de organismos descentralizados.
1934-1954. (Millones de pesos de 1970)
Inversion Publica Cantidad de
N L !nv_ersién Orga(rjliesmos Degggﬁ?:;lirzgzos
ANO To_tal P”b"C‘? Total Descentralizados y Empresas
Nacional Autorizada s
y Empresas Publicas
Publicas (Entidades)
$ $ % dela $ % de la % de la
Inversion Inversion L
Total Total In\{erglon
Nacional. Nacional. Pl
1934 nd | 1.27 0.45 35.7 15
1935 nd|1.73 0.52 29.8 16
1936 nd|1.95 0.56 28.6 17
1937 nd|1.81 0.52 28.7 18
1938 nd|1.78 0.51 28.8 19
1939 3.655 | 2.06 56.4 | 0.88 24.2 42.9 20
1940 5.008 | 2.46 49.1 (1.21 24.2 49.3 21
1941 6.525 | 2.81 43| 0.95 14.6 33.8 24
1942 5.417 | 3.52 64.9| 1.1 20.3 31.3 27
1943 5.187 | 3.67 70.6 | 1.19 22.9 32.4 28
1944 5.203 | 3.17 61| 1.2 23.1 37.9 30
1945 7.744 | 3.87 50| 1.71 22.1 44.1 31
1946 9.575 | 3.57 37.3 | 1.46 15.2 40.8 32
1947 11.04 | 4.37 39.6| 2.1 19 48.1 33
1948 12.032 5 415|241 20 48.3 34
1949 13.782 | 6.09 44.2 | 3.25 23.6 53.4 36
1950 15.932 | 7.91 49.6 | 4.58 28.8 58 50
1951 18.417 7 38| 3.62 19.7 51.7 70
1952 20.555 | 7.52 36.6 | 3.74 18.2 49.7 120
1953 20.617 | 7.1 345| 3.8 18.4 53.5 130
1954 22.954 | 8.72 38 |4.76 20.7 54.6 144
Fuente: Elaborado a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo Il, Inegi, México, 1985.
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Gréfica 12.1. Inversion en Organismos Descentralizados y Empresas
Publicas como % de la Inversion Publica Total. 1935-1954
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Grafica 13. Estructura del sector paraestatal 1954.
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Cuadro 14. Estructura de la Inversién del Sector Paraestatal. 1940-1954.
. Invgrrsglggi;r?ltc?sl . leev".’l Cr Ferrocarril
Afo Descentralizados y Subtotal | Pemex | C.F.E. |FF.CC. Elce:;:]tazlcaI de pacifico Otras
Empresas Publicas paia

1940 100.0 95.8 39.9 2.10 53.8 4.2
1941 100.0 91.2 18.4 3.51 69.3 8.8
1942 100.0 95.2 19.3 5.52 69.0 1.38 4.8
1943 100.0 96.7 14.1 4.35 77.2 1.09 3.3
1944 100.0 94.8 16.5 6.83 70.7 0.80 5.2
1945 100.0 93.3 30.2 3.74 58.8 0.53 6.7
1946 100.0 91.7 27.2 6.62 55.1 2.70 8.3
1947 100.0 84.3 13.5 8.41 58.7 3.65 15.7
1948 100.0 75.4 22.6 9.96 39.2 3.63 24.6
1949 100.0 70.9 23.7 9.87 345 2.87 29.1
1950 100.0 82.8 25.7 21.76 33.7 1.61 17.2
1951 100.0 81.9 29.0 16.58 36.2 0.14 18.1
1952 100.0 73.1 22.6 7.91 42.2 0.37 26.9
1953 100.0 87.1 315 15.07 33.9 0.30 6.3 12.9
1954 100.0 85.2 40.0 14.27 23.6 0.22 7.0 14.8
Fuente: Elaborado a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo Il, Inegi, México, 1985.
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Gréafica 14. Estructura de la Inversion en el Sector Paraestatal. 1940-1954
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Cuadro 15. Estructura de la Inversion Pablica en principales Organismos Descentralizados|
y Empresas Publicas. 1940-1954.
o Inv,e rs_ic’)n Ngevg Cia, Ferrocarril
Afio Publica Subtotal Pemex C.F.E. FF.CC. Eléctrica de. Pl
Federal Chapala FEEIED
1940 100.0 47.2 19.7] 1.03 26.6
1941 100.0 30.9 6.2| 1.19 23.4
1942 100.0 29.7 6.0 1.72 21.6 0.4
1943 100.0 31.3 46| 141 25.0 0.4
1944 100.0 35.9 6.2| 2.59 26.8 0.3
1945 100.0 41.2 13.3| 1.65 25.9 0.2
1946 100.0 37.4 11.1f 2.70 22.5 1.1
1947 100.0 40.5 6.5 4.05 28.2 1.8
1948 100.0 36.4 10.9| 4381 18.9 1.8
1949 100.0 37.8 12.6| 5.27 18.4 15
1950 100.0 48.0 14.9| 12.61 195 0.9
1951 100.0 42.3 15.0f 8.57 18.7 0.1
1952 100.0 36.3 11.3| 3.93 21.0 0.2
1953 100.0 46.6 16.9| 8.06 18.1 0.2 3.3
1954 100.0 46.5 21.9| 7.79 12.9 0.1 3.8
Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo I, Inegi, México, 1985.
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Gréfica 15. Estructura de la Inversion Publica en principales
Organismos Descentralizados y Empresas Publicas. 1954

Cuadro 16. Financiamiento de la inversion en Organismos descentralizados y
Empresas Publicas.
(Millones de pesos de 1970)
Afios Total Recursos ReCUrsos propios Fina_nciamiento Financiamiento
presupuestales interno externo
Mill. $ . . Mill. $ .
1970 1970

1939 0.885 100.0 0.035 4.0 0.850 96.0 0.0

1940 1.212| 100.0 0.034 28| 1.178 97.2 0.0

1941 0.950 100.0 0.033 35 0.908 95.6/ 0.008 0.9

1942 1.098 100.0 0.076 6.9 0.985 89.7| 0.038 34
1943 1.187 100.0 0.084 7.1 1.052 88.6| 0.006 0.5 0.045 3.8
1944 1.203 100.0 0.179 14.9 0.981 81.5| 0.034 2.8 0.010 0.8
1945 1.708 100.0 0.064 3.7 1.183 69.3| 0.269 15.8 0.192 11.2
1946 1.457 100.0 0.057 3.9 0.811 55.6] 0.446 30.6 0.143 9.8
1947 2.100| 100.0 0.403 19.2| 0.967 46.0] 0.473 22.5 0.257| 12.2
1948 2.412 100.0 0.909 37.7 1.188 49.3| 0.133 5.5 0.182 7.5
1949 3.252 100.0 0.838 25.8 1.645 50.6/ 0.137 4.2 0.632| 194
1950 4.583 100.0 0.994 21.7 2.098 45.8| 0.266 5.8 1.225| 26.7
1951 3.620 100.0 0.852 23.5 1.933 53.4| 0.252 7.0 0.583| 16.1
1952 3.741 100.0 0.929 24.8 1.950 52.1| 0.344 9.2 0.518| 13.9
1953 3.801 100.0 0.956 25.2 1.970 51.8| 0.090 2.4 0.785| 20.7
1954 4.760 100.0 1.033 21.7 2.263 47.5| 0.385 8.1 1.079| 22.7

Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo I, Inegi, México, 1985.
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Gréfica 16 . Financiamiento de la inversién en Organismos
descentralizados y Empresas Publicas
(Millones de pesos de 1970)
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Cuadro 17. Producto Interno Bruto y tasas de inflacién anual. 1955-1970.
(Millones de pesos de 1970)
N Tasa de inflacion
ANO P1B NACIONAL —
(Mllloneslg;aog))esos de tasa anual
de crecimiento
1955 167.4 8.7 14.6
1956 178.7 6.8 5.3
1957 192.2 7.6 6
1958 202.4 5.3 3.3
1959 208.6 3.1 0
1960 225.6 8.1 5.5
1961 236.7 4.9 0
1962 247.7 4.6 i3
1963 267.3 7.9 2.2
1964 298.7 11.7 5
1965 318 6.5 0.8
1966 340 6.9 2
1967 361.5 6.3 0.8
1968 390.7 8.1 1.9
1969 415.7 6.4 1.7
1970 444.3 6.9 7
Tasa de crecimiento media anual del periodo 6.3 3.6
Fuente: Elaboracion propia con datos de Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras. 1986, Inegi.
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Grafica 17. PIB e Inflacién 1955-1970
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Cuadro 18. Gasto y Balance del Sector Publico como proporciéon del PIB. 1955-1970. (Millones de
pesos de 1994, tasas de crecimiento y % del PIB)
. Ingreso total del Sector . Balance del
ANO PIB Gasto total del Sector Publico
Publico Sector Publico
t.c.m.a. % del [t.c.m.a. t.c.m.a. % del
$ % $ PIB % $ % del PIB % $ PIB
1955 158544.0 15887.3 10.0 3.0 15639.1 9.9 -1.2| 2482 0.2
1956 172974.8 6.8 17132.8 9.9 7.8] 17260.5 10.0 10.4 -127.7] -0.1
1957 190347.8 7.6 17504.0 9.2 2.2 18201.3 9.6 55 -697.3 -0.4
1958 202742.3 5.3 20344.1 10.0 16.2| 18547.8 9.1 1.9 1796.3 0.9
1959 214591.5 3.1 21589.9 10.1 6.1 21582.3 10.1 16.4 7.6 0.0
1960 232126.5 8.1  28282.0 12.2) 31.00 29287.8 12.6] 35.7| -1005.8| -0.4
1961 248902.3 4.9  28650.9 11.5 1.3  29255.7 11.8 0.1 -604.8 -0.2
1962 264188.1 4.6  28851.5 10.9 0.7 27834.5 10.5 2.2 1017| 0.4
1963 292478.2 79 27713.1 9.5 -3.9] 285443 9.8 -0.2| -831.2] -0.3
1964 331310.4 117 39117.4 11.8 41.2] 381727 11.5 337 9447 03
1965 354198.7 6.5  85143.0 24.00 117.7] 84794.7 2390 1221 3483 0.1
1966 387984.3 6.9  86970.0 22.4 21/ 86232.4 22.2 17| 737.6 0.2
1967 413517.8 6.3  101092.9 24.4) 16.2| 101084.0 24.4) 17.2 8.9 0.0
1968 448700.7 8.1 106332.9 23.7 5.2 104017.5 23.2) 2.9 23154 05
1969 483936.7 6.4 118624.1] 24.5 11.6] 119222.6 24.6 14.6| -598.5 -0.1
1970 514798.4 6.9 126377.8 24.5 6.5 126606.0 24.6 6.2 -228.2] 0.0
L ol 6.3 16.6 16.5
periodo
'”Crsgggg il 224.7 695.5 709.5
Tgcggr_'ggg 84.5 74.4 82.5
ngif’g;tg 224.7 356.0 3435
Fuente: Elaboracion propia con datos de Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras. 1986, Inegi.
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Gréfica 18. Ingreso, Gasto y Balance del Sector Publico como % del PIB.
1954-1970
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Gréfica 18.1. Variacion porcentual por periodo del PIB, Ingreso y Gasto

Publico 1955-1970
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Fuente: Cuadro 18
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Gasto publico per capita
(Pesos de 1950)

Gréfica 19. Gasto publico per capita ejercido. 1954-1970
(pesos de 1950)
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Cuadro 20 México. Gasto Publico ejercido segun su funcion. 1954-1970.
Estructura porcentual.
Afo S Ga;tq Gasto social (_Bgsto .
Total econémico administrativo

1954 100.0 57.9 12.7 29.4
1955 100.0 50.5 12.8 36.7
1956 100.0 52.4 15.5 32.1
1957 100.0 50.5 15.2 34.3
1958 100.0 51.0 16.4 32.6
1959 100.0 44.8 17.4 37.8
1960 100.0 42.1 16.4 41.5
1961 100.0 31.8 18.7 49.5
1962 100.0 35.1 20.9 44.0
1963 100.0 41.3 22.6 36.1
1964 100.0 39.4 21.1 39.5
1965 100.0 42.5 18.2 39.3
1966 100.0 40.7 22.4 36.9
1967 100.0 37.6 20.3 42.1
1968 100.0 40.4 21.6 38.0
1969 100.0 42.3 21.3 36.4
1970 100.0 40.1 22.0 37.9
Fuente: Elaborado a partir de Fuente: Fuente: Wilkie, James, W., La revolucién mexicana. Gasto federal
y cambio social. F.C.E., México, 1978. Pag.66, 92, 95, 101 a 124,y 322.

Gréfica 20. Gasto Publico segun funcién. 1954-1970
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Gréfica 21. Destino de la Inversion Publica Federal. 1955-1970
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
mw © K~ © O O H o ® T 1w © N~ O o O
O O W M L © © © © © © © © © © ~
o o o oo o o o o O o o O o o o o
— — — — — — — — — — — — — — — —
OAdmon y Defensa % ] Beneficio social % OComunic. y transport %
Fuente: Cuadro 21 O Fomento Industrial % OFomento Agropecuario %
Cuadro 21. Destino de la Inversion Publica Federal. 1955-1970.
Estructura porcentual
Afio Inversion Fomento. Fomento. |Comunicacionesy| Beneficio | Admony
Publica Total Agropecuario. Industrial Transportes social Def.
1955 100.0 13.8 39.6 32.1 13.5 1.0
1956 100.0 15.2 31.6 33.8 18.7 0.6
1957 100.0 12.3 33.8 33.0 18.8 2.2
1958 100.0 11.3 38.4 33.8 14.2 2.4
1959 100.0 13.2 35.4 36.4 13.2 1.8
1960 100.0 8.1 37.4 29.7 22.5 2.3
1961 100.0 9.2 47.3 24.0 16.9 2.5
1962 100.0 8.3 44.8 26.3 22.1 3.7
1963 100.0 10.3 35.0 22.7 28.8 3.2
1964 100.0 13.6 31.2 20.3 31.8 3.0
1965 100.0 8.6 44.3 26.1 18.5 2.5
1966 100.0 8.2 49.9 18.8 22.1 1.1
1967 100.0 114 40.5 23.3 22.6 2.2
1968 100.0 10.6 37.5 23.4 26.6 1.9
1969 100.0 11.0 36.4 22.2 28.0 2.4
1970 100.0 134 38.0 18.9 28.1 1.6
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo II, Inegi.
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Cuadro 22. Gasto Publico segun capitulo econémico, 1955-1970.
Millones de pesos de 1994, tasas de crecimiento, participacion porcentual y % del PIB.
Afo Gasto Total Gasto Corriente Gasto de capital
Partc. Partc.
$ t.c.m.a. $ t.c.m.a. % |%PIB $ tcma.| % | %PIB
1955 15639.1] 7878.5 50.4 5.0 7760.6 49.6 4.9
1956 17260.5 10.4 9578.2 21.6| 55.5 5.5 7682.4 -0.1] 445 4.4
1957 18201.3 5.5 9138.5 -4.6] 50.2 4.8 9062.8 18.0] 49.8 4.8
1958 20506.2 12.7] 10953.7 19.9) 53.4 5.4 9552.5 5.4 46.6 4.7
1959 21582.3 5.2 11625.0 6.1 53.9 5.4 9957.3 4.2 46.1 4.6
1960 29287.8 35.7] 17113.4 47.2] 58.4 7.4 12174.4 22.3 41.6 5.2
1961 29255.7 -0.1] 14353.4 -16.1] 49.1 5.8] 14902.3 22.4] 50.9 6.0
1962 27834.5 -4.8] 13290.0 -1.4 47.7 5.0] 14544.6 -2.4) 52.3 5.5
1963 28544.3 -0.2 9105.5 -31.5 31.9 3.1] 19438.8 33.7| 68.1 6.6
1964 38172.7 33.7] 14642.4 60.8| 38.4 4.4 23530.4 21.0 61.6 7.1
1965 84794.7 122.1] 67511.3 361.1] 79.6 19.1] 17283.4 -26.5 20.4 4.9
1966 86232.4] 1.7 66030.0 -2.2| 76.6 17.0| 20202.3 16.9 23.4 5.2
1967 101084.0 17.2| 74293.9 12.5 73.5 18.0] 26790.1 32.6| 26.5 6.5
1968 104017.5 2.9 74947.6 0.9 721 16.7| 29069.8 8.5 27.9 6.5
1969 119222.6 14.6/ 87180.0 16.3] 73.1 18.0] 32042.6 10.2] 26.9 6.6
1970 126606.0 6.2 92764.8 6.4 73.3 18.0] 33841.3 5.6 26.7 6.6
t.c.m.a. del periodo 16.6 30.7 10.7
t.c.m.a. 1955-1963 7.4 3.9 115
t.c.m.a. 1964-1970 24.8 57.0 9.8
VEL LU CLEl 709.5 1077.4 336.07
periodo
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo I, Inegi.

Gréfica 22. Gasto Corriente y de Capital como % del PIB 1955-1970
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Fuente: Cuadro 22.
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Cuadro 22.1. Inversion Publica Federal segun funcion 1955-1970.
Afo Inversiéon Total Econdmica Social Administrativo
1955 100.0 85.5 13.5 1.0
1956 100.0 80.7 18.7 0.6
1957 100.0 79.0 18.8 2.2
1958 100.0 83.5 14.2 2.4
1959 100.0 85.0 13.2 1.8
1960 100.0 75.2 22.5 2.3
1961 100.0 80.6 16.9 2.5
1962 100.0 75.5 21.0 3.5
1963 100.0 68.0 28.8 3.2
1964 100.0 65.1 31.8 3.0
1965 100.0 79.0 18.5 2.5
1966 100.0 76.8 22.1 1.1
1967 100.0 75.2 22.6 2.2
1968 100.0 715 26.6 1.9
1969 100.0 69.6 28.0 2.4
1970 100.0 70.3 28.1 1.6
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo Il, Inegi.
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Cuadro 22.2.Gasto Publico segun capitulo econémico, 1955-1970.
Participacién porcentual
Afio Gasto Total Gasto Corriente Gasto de Capital
% Administracion Transferfer_]ma.s Ylparaestatal Federal Paraestatal
subsidios
1955 100.0 34.1 16.3 21.6 28.0
1956 100.0 34.7 20.8 19.7 24.8
1957 100.0 31.7 18.5 23.1 26.7
1958 100.0 37.8 15.6 19.9 26.7,
1959 100.0 36.5 17.3 20.2 25.9
1960 100.0 45.6 12.8 13.8 27.8
1961 100.0 33.0 16.0 18.0, 33.0
1962 100.0 27.4 21.5 14.1 37.0
1963 100.0 8.9 23.0 26.8 41.3
1964 100.0 17.8 20.5 23.9 37.8
1965 100.0 39.7 14.2 25.7 8.5 11.8
1966 100.0 35.4 11.1 30.0 10.5] 12.9
1967 100.0 31.5 10.7 31.2 10.3 16.2
1968 100.0 30.4 11.4 32.4 11.0 16.9
1969 100.0 29.0 13.0 31.1 10.0 16.8
1970 100.0 28.0 11.2 34.1 10.0, 16.7
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo I, Inegi.
Cuadro 23. Financiamiento de la Inversiéon Publica Federal. 1954-1970.
Afio Total Recursos Recursos Financ. Inter. | Financ. Ext. No especif.
presup. propios

1954 100.0 50.8 25.96 6.79 6.45

1955 100.0 39.6 29.22 19.37 11.84

1956 100.0 53.6 30.19 2.71 13.54

1957 100.0 47.6 25.75 12.01 14.64

1958 100.0 44.3 14.78 14.39 26.58

1959 100.0 38.9 27.45 12.58 21.10

1960 100.0 33.6 30.78 10.37 25.26

1961 100.0 34.2 21.88 10.21 33.70

1962 100.0 34.0 28.31 7.87 29.86

1963 100.0 8515 33.99 9.25 21.32

1964 100.0 28.2 27.20 25.11 18.27 1.24

1965 100.0 17.8 42.94 15.97 23.27

1966 100.0 14.8 35.54 23.51 26.19

1967 100.0 17.3 35.91 19.55 27.27

1968 100.0 16.7 33.51 19.96 26.94 2.86

1969 100.0 16.0 32.00 23.27 25.82 2.91

1970 100.0 16.0 32.31 23.34 25.31 3.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo II, Inegi.

164




Gasto Pablico y Sector Paraestatal en México

Hilario Barcelata Chavez

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Gréfica 23.

Financiamiento de la Inversién Publica Federal. 1954-
1970

1954 1956

1958

1960

1962

1964

1966

1968

OFinanc. Ext. OFinanc. Inter. @Recursos propios BRecursos presup. ‘

Fuente: Cuadro 23.

1970

Cuadro 24 Inversion total, publica y de organismos descentralizados. 1955-1970.
(Millones de pesos de 1970)
Cantidad
PR . Organismos
ANO Inversion Publica Total Autorizada Inversnop Publica de Orgamsrpo§ Desce?malizados y
Descentralizados y empresas publicas E
mpresas
Publicas
Participacion
indice de Uzl o e Nimero de
$ T i crecimiento $ respectq a la i —— crecimient unld’ad.es
anual Inversion o anual econdmicas
Publica
1955 8.193 644.1 -6.0 4.630 56.5 1019.8 -2.7 153
1956 7.936 623.9 -3.1 4.420 55.7 973.6 -4.5 162
1957 9.151 719.4 15.3 4.909 53.6 1081.3 11.1 171
1958 9.538 749.8 4.2 5.459 57.2 1202.5 11.2 180
1959 9.677 760.8 15 5.433 56.1 1196.6 -0.5 189
1960 11.831 930.1 22.3 7.908 66.8 1741.9 45.6 193
1961 14.169 1113.9 19.8 9.175 64.8 2020.9 16.0 197
1962 14.354 1128.5 1.3 9.432 65.7 2077.6 2.8 206
1963 17.765 1396.6 23.8| 10.780 60.7 2374.5 14.3 214
1964 21.212 1667.6 19.4| 12.991 61.2 2861.6 20.5 222
1965 19.383 1523.8 -8.6| 12.886 66.5 2838.3 -0.8 230
1966 23.670 1860.9 22.1| 15.712 66.4 3460.7 21.9 238
1967 24.472 1923.9 3.4 15.331 62.7 3377.0 -2.4 246
1968 26.602 2091.3 8.7 16.597 62.4 3655.8 8.3 254
1969 28.736 2259.1 8.0/ 18.454 64.2 4064.6 11.2 262
1970 30.250 2378.1 5.3 19.295 63.8 4250.0 4.6 272
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo lI, Inegi.
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Grafica 24 Indice de crecimiento de la Inversién Publica en
organismos descentralizados y empresas publicas
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Fuente: Cuadro 24

Cuadro 25. Incremento de los precios de principales productos de la industria estatal.
1965-1970.
Concepto Incremento de precios 1965-1970 **

Toda la economia mexicana 6.3
Total industria nacional con méas de 5 empleados 13.6
Fertilizantes 4.8
Gasolina y aceites pesados -3.3
Petroquimica basica -6.6
Hierro de primera fusién * 3.9
Laminacion secundaria 3.9
Automoéviles, autobuses y camiones 4.7
*incluye tubos y postes de hierro y acero
**Se refiere al incremento de los precios en las clases de industria con participacion estatal y no a los precios de las
empresas estatales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de VIII, IX 'y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969
y Pérez Nufiez, Wilson, “La estructura de la industria estatal. 1965-1975”, en Economia Mexicana, No 4, CIDE, México,
1982.
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Fuente: Cuadro 258~
Cuadro 26. México. Estructura del sector paraestatal.1955-1970.
Periodo Total Primario Industrial Comercial Infraestructura Servicios
% % % % % %
1955-1970 166 100 43 26 55 33 10 6 27 16 31 19
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas de México, Tomo ll, Inegi.
Gréfica 26. Estructura del sector paraestatal en México.
1955-1970
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Cuadro 26.1. Estructura del sector paraestatal industrial 1966.

Participacion porcentual en cada sector a escala nacional.

Concepto Total Extractiva Eléctrica Transformacion
Establecimientos /a 0.3 8.3 90.7 0.22
Personal Ocupado /b 9.8 40.4 99.7 5.2
i:apltal Invertido 33.7 75.3 99.9 11.68
;roducmon Bruta Total 178 49.9 09.8 12.42
Valor de los productos
terminados 3 = S0 125
Salarlos_, sueldos_ y 20.9 83.6 99.9 19.94
prestaciones sociales

/a (unidades productoras y auxiliares)

/b (Obreros y empleados) Incluye trabajadores de planta y eventuales, tanto obreros, es decir personal
relacionado directa o indirectamente con el proceso productivo y empleados, es decir, personal dedicado a
labores de direccidn, supervisién técnica o administrativa o contabilidad, ventas, archivo o similares.

1 Se define como la suma del valor en libros de los activos fijos, circulante y diferido, deducidas las reservas.

2 Suma del valor de los productos obtenidos por las unidades productivas de las ramas extractiva y de
transformacion y a las ventas de la industria eléctrica, durante el afio de referencia.

3 Corresponde al concepto Valor de la produccién y es la suma de todos los productos obtenidos.

1969.

Fuente: Elaboracion propia a partir de VIII Censo Industrial 1966, Secretaria de Industria y Comercio, México,

Cuadro 26.2. Evolucion de la participacion estatal en la industria. 1960-1975.

(Porcentajes)
Afo Transformacion* Manufacturera
Produccion Empleo Produccion Empleo
1965 12.4 4.6 6.6 3.7
1970 12.2 6.8 8.2 5.4
1975 17.1 8.4 9.4 7.1

*Incluye derivados del petréleo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de VIII, IX 'y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969.

Cuadro 27. Estructura de la produccion industrial estatal por rama industrial. 1965-1975.

Afo Total Mineria Industria de transformacion | Electricidad
1965 100.0 19.8 63.9 16.3
1970 100.0 20.1 64.1 15.8
1975 100.0 15.4 74.6 10.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de VIII, IX y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969.
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Graéfica 27. Estructura de la produccion estatal por rama industrial.
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Fuente: Cuadro 27

Cuadro 28. Estructura porcentual de la produccion industrial estatal por tipo de bien.
1965-1975.
Afos | Consumo final | Consumo Intermedios De capital Total
duradero
Refinacion y
Subtotal No petroleros | petroquimica
béasica
1965 5.7 2.6 89.2 38.9 50.3 25 100.0
1970 9.4 8.2 78.8 43.7 35.1 3.6 100.0
1975 8.9 9.3 78.3 28.8 49.5 3.5 100.0
Fuente: Elaboracion propia a partir de VIII, IX'y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969
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Gréfica 28. Estructura de la produccion industrial paraestatal por tipo de
bien 1960-1975.
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Fuente: Cuadro 28.

Gréfica 29. El ndcleo de la industria paraestatal. 1965-1975
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Fuente: Cuadro 29.

Cuadro 29. El nucleo de la industria paraestatal. 1965-1975.
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(Estructura porcentual)
Clase industrial Estructura de la produccion Participacion estatal
1965 1970 1975 1975
Azucar 35 4.8 3.3 43.0
pescados y mariscos 0.1 2.0 14 45.5
Beneficio de tabaco n.d. n.d. 1.1 86.8
Tejido de henequén n.d 1.2 15 87.3
Fertilizantes 2.7 4.4 3.2 57.3
Gasolina y aceites pesados * 50.3 31.3 41.6 100.0
Petroquimica basica n.d 3.9 7.9 100.0
Hierro de primera fusion ** 7.1 6.2 4.7 43.0
Laminacion secundaria 14.9 11.5 8.6 38.1
Cobre y aleaciones 0.2 8.5 1.2 19.4
Automoviles, autobuses y camiones 2.6 7.2 6.7 225
Equipo ferroviario 1.8 1.8 1.6 87.7
Total "nlcleo industrial estatal” 83.2 82.8 82.8
Total industria estatal 100.0 100.0 100.0
*Incluye petroquimica basica.
**Incluye tubos y postes de hierro y acero.
Fuente: Fuente: VIII, IX y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969 y Pérez Nufiez Wilson, "La
estructura de la industria estatal1965-1975 en Economia Mexicana, No. 4, CIDE, México 1982.

Cuadro 29.1. El subnucleo del ntcleo de laindustria paraestatal. 1965-1975.
(Estructura porcentual)
Clase industrial Estructura de la produccién Participacion estatal

1965 1970 1975 1975

Gasolina y aceites pesados * 50.3 31.3 41.6 100.0

Petroquimica basica 7.9 100.0

Laminacion secundaria 14.9 115 8.6 38.1

Automéviles, autobuses y camiones 7.2 6.7 22.5

Total como % del nicleo 79.0 60.0 78.26

Total como % del total de la industria estatal 65.2 50.0 64.8

*Incluye petroquimica bésica.

**Incluye tubos y postes de hierro y acero.

Fuente: Elaborado con datos del Cuadro 29.

Cuadro 29.2. Tasa de crecimiento del “Nucleo” de la Industria Paraestatal.
1965-1975.
Produccién Empleo Productividad
Azucar 12.3 6.1 6.2
Pescados y mariscos. 35.0 31.3 3.7
Fertilizantes 16.2 8.0 8.2
Gasolina y aceites pesados* 12.0 6.2 5.8
Hierro de primera fusién** 6.5 6.1 0.4
Laminacion secundaria 5.1 3.8 1.3
Cobre y aleaciones 23.7 11.9 11.8
Automoviles, autobuses y camiones 22.6 15.3 7.3
Equipo ferroviario 7.9 7.7 0.2
Total del nucleo 12.0 8.5 3.5
Total industria estatal 11.9 8.2 3.7
Total industria mexicana no petrolera que ocupa mas de 5 73 27 46
personas ) ) )
*Incluye petroquimica basica.
**En 1965 incluye tubos y postes de hierro y acero.
Fuente: Elaboracion propia a partir VIII, IX y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969 y Pérez
Nufiez Wilson, "La estructura de la industria estatal1965-1975 en Economia Mexicana, No. 4, CIDE, México 1982.
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Cuadro 29.3. Participacion porcentual del Estado en la industria nacional por tipo de
bien.1965-1975.

Tipo de bien 1965 1970 1975
Total en la industria mexicana 12.4 12.2 17.1
Total Industria no petrolera 6.6 8.2 9.4
Consumo final 2.0 3.1 4.5
Consumo duradero 3.2 8.9 12.9
Bienes intermedios (excluidos refinacion y petroquimica) 11.7 13.8 13.7
Refinacion y petroquimica basica 100.0 100.0 100.0
De capital 4.3 4.9 6.4
E;ggte: Elaboracion propia a partir de VIII, IX'y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México,

bien. 1965-1975.

Cuadro 29.4. Tasa de crecimiento de la produccion de la Industria Paraestatal por tipo de

1965-1970 1970-1975 1965-1975

Bienes de consumo final 17.6 14 15.8
Bienes de consumo duradero 325 19.6 26.1
Bienes intermedios (excluido refinacion y petroquimica basica) 10.3 6.1 8.2
Bienes de capital 10.9 13.9 12.4
Industria estatal no petrolera 13.2 10.1 11.7
Refinacion y petroguimica basica 4.3 19.8 12

Industria estatal 9.2 14.5 11.9

Fuente: Elaboracion propia a partir VIII, IX y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969 y Pérez
Nufiez Wilson, "La estructura de la industria estatal1965-1975 en Economia Mexicana, No. 4, CIDE, México 1982.

Cuadro 29.5. Tamafio medio de los establecimientos de la industria mexicana.
(Personas ocupadas por establecimiento)

1965 1970 1975
Industria estatal 328.9 556.0 584.3
Industria estatal no petrolera 2711 476.1 515.2
Industria mexicana no petrolera 9.9 12.8 13.9
Industria mexicana no petrolera con mas con mas de 5 trabajadores 52.9 58.6 63.4

Fuente: Elaboracion propia a partir VIII, IX y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969 y Pérez Nuifiez
Wilson, "La estructura de la industria estatal1965-1975 en Economia Mexicana, No. 4, CIDE, México 1982.
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Cuadro 29.6. Participacion estatal, extranjera y privada nacional en la industria mexicana.

1965-1975.
Tipo de industria 1965 1970 1975
E..E.| E-T. |E.P.N.|[E.E.| E-T. |EP.N||E.E. | E.T. E.P.N
Alimentos 8.3 6.3| 854|| 6.3] 215 72.2 8.4 16.8 74.8
Bebidas —| 124 87.6 0.2 30.0/ 69.8 0.2 11.8 88.0
Tabaco —| 65.9 34.1 —| 96.8 3.2 | 32.9 7.0 60.1
Textiles 3.3 46| 92.1f| 5.7 153 79 8.4 9.0 82.6
Vestimenta y Calzado 1.9 1.8/ 96.3 1.6 6.2 92.2 0.9 7.7 914
Cuero 1.9 1.0 97.1 1.0 3.7 95.3 6.0 94.0
Madera 4.0/ 0.62 95.4 7.4 79| 84.7|| 12.1 10.8 77.1
Muebles — — — —| 3.8/ 96.2 0.3 8.7 91.0
Papel 5.4/ 21.2| 734|| 6.1 32.9 61 7.9| 15.8 76.3
Editorial 1.0 82| 90.8|| 21 7.9 90 0.8 10.2 89.0
Quimica 3.9 632 329|| 6.7 50.7| 42.6 6.0/ 50.1 43.9
Refinacion de Petréleo y Derivados del carbon 93 6.6 91.4| 5.94 2.7\ 93.1| 3.04 3.9
Productos de Hule3 —| 724 27.6 —| 63.9] 36.1 —| 60.1 39.9
Productos Minerales no Metalicos 0.7| 27.0f 723 46| 20.8| 74.6 3.6 312 65.2
Metélicas Béasicas 29.0f 20.3 51.1| | 29.4| 46.6| 24.0|| 28.6 23.9 47.5
Productos Metalicos —| 28.8| 71.2 42| 20.6| 75.2 6.3| 18.6 75.1
Magquinaria no Eléctrica 3.8 47.9| 483 1.1 52.1| 46.8 1.8/ 54.9 43.3
Magquinaria Eléctrica —| 43.4| 56.6 —| 50.1| 49.9 4.3 56.2 39.5
Equipo de Transporte 9.3| 47.4 43.3|| 18.1| 64.0/ 17.9|| 20.3| 65.2 14.5
Otras 15.1| 84.9 33.1| 66.9 0.8 44.8 54.4
Total 12.0| 23.74| 63.9|| 12.2| 32.44| 55.4|| 17.1| 28.14 54.8

E.E.=Empresa estatal; E.T.=Empresa trasnacional; E.P.N.=Empresa Privada Nacional
Fuente: Elaboracién propia a partir VIII, IX y X Censos Industriales, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1969 y Pérez Nufiez
Wilson, "La estructura de la industria estatal1965-1975 en Economia Mexicana, No. 4, CIDE, México 1982.

Cuadro 30. Inversion en los Organismos Descentralizados y Empresas Publicas con mayor
volumen de inversion. 1955-1970. Estructura Porcentual

Afios | Total | CFE | FNM | Pemex |IMSS| JMM e it FF del Pac. In,d' Banobras | Banfoco e Guanos | ANDSA | Otros
Metro| Hornos Eléc. LyF
1955(100.0| 14.6| 125 427 1.6 21 2.2 9.3 0.4 0.2 0.1 0.04| 14.3
1956/100.0( 10.0( 13.5 41.4 3.0 3.2 4.0 14.8 0.4 1.9 7.8
1957(100.0| 9.5/ 17.3 495 29 3.0 4.4 5.9 0.5 0.1 0.7| 6.3
1958(100.0| 12.8| 20.7 455 37 2.8 6.6 2.7 0.1 0.8 0.1 43
1959|100.0| 20.3| 16.0 36.2| 3.3 3.7 3.8 4.2 0.8 0.4 3.0/ 82
1960(100.0| 25.3| 17.3 29.0| 53 2.7 0.7 1.6 2.7 16| 13.8
1961|100.0( 30.7| 10.7 31.4 3.1 2.2 1.6 1.2 2.1 0.0 4.2 0.2 12.5
1962(100.0| 25.4| 11.6 28.4| 3.8 15 1.9 19| 27 4.7 11| 3.6 0.4 0.5| 12.4
1963|100.0| 14.3 85 27.2| 10.6 1.7 3.2 1.7 2.0 6.4 0.5 4.3 0.1 19.4
1964|100.0| 12.4| 8.8 26.1| 20.2 15 2.1 16| 1.3 3.4 0.1| 34 0.0 17| 17.3
1965|100.0 9.7 10.9 27.2 2.7 1.0( 2.00 4.7 1.5 2.0 1.3 0.2 2.5 0.2 2.2| 31.9
1966|100.0| 15.8/ 5.8 385 3.6 1.1 29 2.1 12| 1.0 0.2 0.0 29 0.6 17| 225
1967|100.0( 13.4| 7.6 36.2 2.7 1.4 29 1.0 1.1 1.7 1.7 0.3 4.7 1.2 0.7| 23.4
1968|100.0| 16.0| 7.2 33.7| 44 10| 6.2 1.6 1.2 2.5 10| 3.3 1.0 0.3| 20.6
1969|100.0( 15.4| 6.2 36.6 2.6 0.8| 10.8 4.7 1.2 1.8 1.4 3.1 0.9 05| 141
1970/100.0| 18.1 6.2 28.1 3.1 1.2 9.3 3.5 1.1 1.3 1.5 3.6 1.6 0.2| 20.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas, Tomo I, Inegi, 1990
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Cuadro 30.1 El ndcleo de lainversion paraestatal. 1955-1970
FF del STC Altos [Cde L % del total de
Afos| CFE| FNM |Pemex Pac. IMSS Metro |Homos| yF JMM [Banobras| Banfoco (Guanos la inversién
1955(14.6 | 125 | 42.7 9.3 1.6 no 2.2 no 2.1 no no no 85.0
1970(18.1| 6.2 28.1 1.1 3.1 9.3 3.5 3.6 1.2 1.3 1.5 1.6 78.8
on datos del Cuadro 30.

Fuente: Elaborado ci
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Cuadro 30.2. El subnucleo de la inversion paraestatal. 1955-1970.

o STC % del total de la
Afios CFE FNM Pemex FF del Pac. Metro AT
1955 14.6 12.5 42.7 9.3 79.1
1970 18.1 6.2 28.1 9.3 61.8

Fuente: Elaborado con datos del Cuadro 30.

Cuadro 30.3. Concentracién de la inversion y la produccidn en el sector paraestatal. 1965-1970.
1965 1970
0, 0,
Participacion en la a0 de.'? L | i i de.l,a
roduccion Inversion Participacion en la produccion|  Inversion
. pr total industrial paraestatal total
industrial paraestatal
paraestatal paraestatal
Fertilizantes 2.7 2.2 4.4 1.6
Gasolina y aceites pesados * 50.3 27.2 31.3 28.1
Petroquimica basica n.d 3.9
Hierro de primera fusion ** 7.1 4.7 6.2 35
Laminacién secundaria 14.9 115
Equipo ferroviario 1.8 10.9 1.8 6.2
2 1.1
1.5 9.3
Fuente: Elaborado con datos del Cuadro 29 y 30.

Cuadro 31. Financiamiento del sector paraestatal. 1955-1970.
Estructura porcentual
o Total Ol e Recursos Recursos | Financiamiento | Financiamiento
Afos Descentralizados y A
g Presupuestales Propios Interno Externo
Empresa Publicas
1955 100.0 16.9 51.1 12.1 20.0
1956 100.0 21.8 52.3 2.1 23.8
1957 100.0 19.3 45.9 8.1 26.7
1958 100.0 17.8 23.2 14.3 44.7
1959 100.0 14.0 47.0 7.0 32.0
1960 100.0 10.8 43.7 9.7 35.8
1961 100.0 11.3 30.7 9.8 48.1
1962 100.0 10.3 40.0 9.2 40.5
1963 100.0 12.3 52.8 6.8 28.1
1964 100.0 7.3 40.3 26.8 235
1965 100.0 9.4 51.1 14.7 24.9
1966 100.0 7.2 38.4 24.5 29.9
1967 100.0 115 38.8 16.1 33.6
1968 100.0 11.1 39.0 17.1 32.6
1969 100.0 8.9 37.9 20.5 32.1
1970 100.0 8.8 38.8 21.1 30.5
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas histéricas, Tomo II, Inegi, 1990.
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Gréfica 31. Financiamiento del sector paraestatal. 1955-1970
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Cuadro 32. PIB, Inflacién anual y PIB per capita. 1970-1982
Millones de pesos de 1980
Ao PIB t.c.a. PIB Inflacién anual PIB Per capita T.c.a. a. PIB Per cépita
1970 2340751 6.9 7.0 48538.1
1971 2428821 3.8 5.3 48802.7 0.5
1972 2628684 8.2 5.0 51180.8 4.9
1973 2835328 7.9 12.0 53492.4 4.5
1974 2999120 5.8 23.8 54828.1 25
1975 3171404 5.7 11.2 56179.9 25
1976 3311499 4.4 27.1 56842.6 1.2
1977 3423780 34 20.7 56947.6 0.2
1978 3730446 9.0 16.2 60124.4 5.6
1979 4092231 9.7 20.0 63910.3 6.3
1980 4470077 9.2 29.8 66870.4 4.6
1981 4862219 8.8 28.7 71296.5 6.6
1982 4831689 -0.6 98.8 69446.0 -2.6
t.c.m.a 6.23 3.03
FUENTE: Elaboracién propia a partir de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1994
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Grafica 32. Tasas de crecimiento del PIB 1970-1983
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Fuente. Cuadro 32.

Cuadro 33 Estructura del Gasto del Sector Publico segun funcién 1970-1982
Millones de pesos de 1994 y estructura porcentual

Afos Gasto Total Gasto Econémico Gasto Social Gasto Administrativo.

$ % t.c.a. $ % t.c.a. $ % |tca $ % t.c.a
1970 134374.6/ 100.0 66116.0f 49.2 30906.8[ 23.0 37351.8 27.8
1971 138368.4/ 100.0 3.00 68860.5 49.8 4.2| 34438.1) 24.9] 11.4 35069.7 25.3] -6.1

1972 163408.2 100.0 18.1) 85859.7| 52.5 24.7| 42193.4f 25.8 22.5 35355.1 21.6| 0.8
1973 200750.2] 100.0| 229 106815.8 53.2 244 46698.7| 23.3| 10.7| 47235.7 23.5 33.6
1974 225547.5 100.0 12.4) 122389.1) 54.3 14.6) 51856.9 23.0] 11.0, 51301.4 22.7| 8.6
1975 288874.1] 100.0 28.1) 165581.5 57.3 35.3 60663.2 21.0| 17.0] 62629.5 21.7) 22.1

1976 290417.6/ 100.0 0.5 1471455 50.7 -11.1] 69807.5 24.0| 15.1f 73464.7 25.3 17.3
1977 319852.9 100.0 10.1) 151879.00 47.5 3.2 73643.6) 23.00 5.5 94330.3 29.5( 28.4
1978 346310.5 100.0| 8.3 147901.8 42.7| -2.6 67311.2 19.4] -8.6 131097.5 37.9 39.0

1979 392527.7| 100.0| 13.3] 179370.1) 45.7 21.3| 73756.7| 18.8 9.6 139400.8 35.5( 6.3
1980 482367.1) 100.0 229 336076.9 69.7 87.4 76724.8 15.9| 4.0 69565.3 14.41 -50.1]
1981 540678.4) 100.0| 12.1) 284359.6) 52.6 -15.4| 86992.2] 16.1] 13.4{169326.7 31.3/143.4
1982 679242.0, 100.0| 25.6) 2410445 35.5 -15.2| 84507.1 12.4] -2.9/353690.5 52.1/108.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de Informacion sobre gasto publico 1969-1978, SPP. Informacion sobre gasto publico 1970-
1980, El ingreso y el gasto publico en México, 1986, 1994 y 1997 Inegi.
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Gréfica 33. Tasas de crecimiento del gasto publico segun funciéon
1970-1982
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Grafica 34. Déficit del Sector Publico y Paraestatal como % del PIB.
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Millones de délares Deuda externa publica/PIB
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Gréfica 35. Deuda externa publica y déficit piblico como % del PIB
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Gréfica 35.1. Tasas de crecimiento de Deuda Externa, PIB, Déficit Publico
y gasto econémico. 1972-1982
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Cuadro 36 Estructura de la Inversion Publica Federal segun funcion 1970-1982
Afios Total Econémica Social Administracién
$ % $ % $ % $ %
1970 33841.6 100.0 24125.8 71.3 9176.1 27.1 539.3 1.6
1971 24612.4 100.0 18942.0 77.0 5333.3 21.7 337.1 14
1972 34866.7 100.0 25597.0 73.4 8044.1 231 1120.9 3.2
1973 46577.9 100.0 33774.2 72.5 11995.2 25.8 808.6 1.7
1974 48918.7 100.0 37923.8 77.5 10151.7 20.8 843.2 1.7
1975 62880.4 100.0 51170.3 81.4 10358.6 16.5 1351.5 21
1976 61570.7 100.0 49460.2 80.3 8933.8 145 2619.7 4.3
1977 61529.2 100.0 51198.4 83.2 8490.1 13.8 1725.4 2.8
1978 81294.5 100.0 66920.4 82.3 12993.3 16.0 1380.9 1.7
1979 99256.8 100.0 76022.7 76.6 17996.4 18.1 1455.2 15
1980 121727.1 100.0 111046.6 91.2 6724.6 5.5 3955.9 3.2
1981 148462.5 100.0 129686.4 87.4 12474.7 8.4 6301.4 4.2
1982 125143.7 100.0 110169.4 88.0 10524.0 8.4 4450.4 3.6
Fuente: Elaboracién propia a partir de, Elingreso y el gasto publico en México, 1986, 1994,1997, INEGI. Informacién sobre
gasto publico 1970-1980, INEGI
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Gréfica 36. Estructura de la Inversion Publica Federal segun
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Cuadro 37. Estructura de la Inversion Publica Federal por sector 1970-1982
Fomento Comunic y Fomento Industrial
Afos Total ¢/ Agropecuario a/ Transportes b/ Fomento Comercial
$ % $ % $ % $ % $ %
1970 33841.6 100.0 | 4543.9 13.4 6723.4 19.9 12858.5 38.0
1971 24612.4 100.0 | 3587.0 14.6 5042.9 20.5 10250.7 41.6 61.4 0.2
1972 34866.7 100.0 | 5180.9 14.9 8247.6 23.7 12021.7 34.5 146.7 0.4
1973 46577.9 100.0 | 6582.9 14.1 11823.6 25.4 15161.0 325 206.6 0.4
1974 48918.7 100.0 | 8278.2 16.9 11728.8 24.0 17619.5 36.0 297.2 0.6
1975 62880.4 100.0 |11373.5 18.1 13018.2 20.7 26102.3 41.5 676.2 1.1
1976 61570.7 100.0 | 8557.1 13.9 11806.2 19.2 28319.1 46.0 777.8 1.3
1977 61529.2 100.0 |11319.4 18.4 11668.9 19.0 27796.6 45.2 413.5 0.7
1978 81294.5 100.0 |15758.7 19.4 11801.1 14.5 39062.8 48.1 297.8 0.4
1979 99256.8 100.0 |17220.1 17.3 12305.4 12.4 45968.1 46.3 529.0 0.5
1980 121727.1 | 100.0 |21211.3 17.4 14668.5 12.1 55519.3 45.6 754.4 0.6
1981 148462.5 | 100.0 |17828.5 12.0 20331.6 13.7 73458.0 49.5 723.2 0.5
1982 125143.7 | 100.0 |13096.2 10.5 20772.5 16.6 61204.3 48.9 1119.2 0.9
Fomento Agropecuario: a/ Agricultura (irrigacion grande, pequefia y otras inversiones agricolas), desarrollo rural, ganaderia, forestal,
almacenes y rastros y pesca. Fomento industrial: b/ Energia y combustibles (electricidad, petréleo y gas, siderurgia (hierro, acero,
carbén y cogue) Mineria y otras industrias ¢/ La sumatoria no da el cien por ciento porque no se incluye la inversion del sector social ni
administrativo
Fuente: Elaboracién propia con datos de El ingreso y el gasto publico en México, 1986, 1994,1997, Inegi. Informacién sobre gasto
publico 1970-1980, Inegi, 1983

Gréfica 37. Estructura de la inversion Puablica segun funcién econémica.
1970-1982
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Cuadro 38. Inversion publica federal por sectores. 1970-1980/a
(Estructura porcentual por cada sector
1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980/
p

1. Industrial 100.0{ 100.0f 100.0| 100.0f 100.0| 100.0] 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0{ 100.0
1.1 Petr6leo y Petroguimica. 49.0f 57.0 54.4| 47.7) 436 36.9] 424 523/ 60.1] 61.0f 51.9
1.2 Electricidad 374 33.6) 34.0f 36.0f 31.0f 31.4| 31.1f 31.2| 29.5| 30.2| 25.7
1.3 Siderurgia. 6.7 4.5 3.1 6.5 15.3] 211 6.8 54| 13 37 7.4
1.4 Otras Inversiones. 6.9 4.9 8.4 9.8/ 10.1f 10.6f 10.5| 11.3] 8.9 3.7 4.8
2. Bienestar Social 100.0{ 100.0f 100.0| 100.0f 100.0| 100.0] 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0
2.1 Obras y Servicios 552 50.7| 54.0f 56.8)] 55.8 47.6] 43.2| 483 57.0| 61.7f 63.2
Urbanos y rurales.
2.2 Construccion de 13.4) 253 26.5 17.1] 225 29.2| 23.1] 30.3] 24.8/ 10.0, 13.4
escuelas
2.3 Hospitales y Centros de 24.1f 20.1] 184 25.5| 28.0 21.7] 224 205/ 17.9| 16.5| 22.0
Asistencia
2.4 Viviendo /b 3.3 3.3] 184 8.5 7.7 4.9 6.7 14/ 1.6/ 93| 10.4
2.5 Otras inversiones 4.0 0.5 1.2 0.6 1.2 1.5 113 09 03] 24 14
3. Transportes y 100.0{ 100.0f 100.0| 100.0f 100.0| 100.0] 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0{ 100.0
comunicaciones
3.1 Carreteras 45.2] 59.0, 61.8/ 485 36.8/ 41.3] 38.0f 385 40.4| 28.7( 17.3
3.2 Ferrocarriles 29.4| 19.9 144 16.8] 21.2| 29.3] 235 20.7) 18.2| 26.9] 30.3
3.3 Maritimas 12.4 9.0 6.6 8.1 7.5 9.0 2.1 2.8 29 46 6.9
3.4 Aéreas 2.4 4.0 8.6 2.4 7.8 6.4 4.0 55 53 95 9.4
3.5 Telecomunicaciones 5.8 8.1 7.71 243 26.8) 318 32.4| 325 33.1| 30.1| 275
3.6 Otras Inversiones 4.8 0.2 86
4. Fomento Agropecuario y 100.0{ 100.0f 100.0| 100.0f 100.0| 100.0] 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0{ 100.0
Desarrollo Rural
4.1 Agricultura 92.5( 88.4| 899 79.7| 755 76.0f 75.2| 816 67.8) 78.8 70.6
4.2 Ganaderia 1.3 1.8 11 3.3 2.5 4.6 5.1 3.8/ 23| 16.3 1.2
4.3 Forestal 0.5 1.3 0.7 3.3 1.9 2.6 2.2 27 26/ 0.8 2.6
4.4 Pesca 5.6 8.5 8.3 4.2 2.7 4.2 6.0 15 31 338 4.2
4.5 Programa de Inv. Pabl. 0.0 9.5/ 10.3] 125 115 9.5 123 91 6.9
para Des. Rur. /c
4.6 Otros 0.0 1.0 11.9] 6.5 145
/P. Cifras preliminares
/a La serie de Inversion Publica Federal realizada por sectores se empez6 a manejar con este desglose a partir de 1970.
/b Por su forma especial de recuperacion no figura en el total
/c A partir de 1980 de 1980 pas6 al Programa Integral para el Desarrollo Rural
FUENTE: Elaboracién propia a con datos de Secretaria de la Presidencia. IV Informe de Gobierno. 1980.
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Cuadro 38.1. Inversion publica federal por sectores. 1970-1980 /a
(Estructura porcentual con respecto al total por orden de importancia)
1970 | 1971 | 1972 (1973 | 1974 | 1975 | 1976 [ 1977 | 1978 | 1979 | 1980/p

[TOTAL 100.0 | 100.0 |100.0|100.0] 100.0 | 100.0 | 100.0 {100.0|100.0|100.0| 100.0
1.1 Petréleo y Petroguimica.. 18.7 | 23.7 | 18.8 | 15,5 | 15.7 | 15.3 | 195 [ 23.6 | 28.9 | 28.3 | 26.8
2.1 Obras y Servicios Urbanos y 150 | 11.0 | 125|146 | 116 | 7.8 6.3 6.7 9.1 |11.2 9.6
Rurales

1.2 Electricidad 143 | 139 | 11.7 |11.7 [ 11.2 | 13.0 | 143 [ 14.1 | 142 | 140 | 133
4.1 Agricultura 125 | 129 | 134|113 | 128 | 13.8 | 11.1 | 15.2 | 13.1 | 13.7 | 134
3.1 Carreteras 9.0 12,1 | 146|123 | 8.8 7.3 7.3 7.3 5.9 3.5 2.1
2.3 Hospitales y Centros de 6.6 44 | 42 | 66 | 58 | 36 | 3.3 | 28 | 29 | 3.0 3.4
Asistencia.
3.2 Ferrocarriles 5.9 4.1 34 | 43 | 5.1 52 | 45 | 39 | 26 | 33 3.7
2.2 Construccion de Escuelas 3.7 515 6.1 | 44 | A7 48 | 33 | 42 | 40 | 18 2.0
1.4 Otras Inversiones 2.7 2.0 29 | 3.2 3.6 4.4 4.8 5.1 4.3 1.7 2.5
1.3 Siderurgia 25 1.9 11 | 21 5.5 8.7 3.1 2.5 0.6 1.7 3.8
3.3 Maritimas 2.5 1.9 16 | 2.1 1.8 1.6 04 | 0.5 0.4 0.6 0.8
3.5 Telecomunicaciones 1.2 1.7 18 | 6.2 | 64 5.6 6.2 | 6.2 | 48 | 37 3.4
2.5 Otras inversiones. 1.1 0.1 03 [ 02 | 0.2 0.3 16 | 0.1 | 0.1 0.4 0.2
3.6 Otras Inversiones 1.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 0.0 1.1
2.4 Vivienda /b 0.9 0.7 43 | 2.2 1.6 0.8 1.0 0.2 0.3 1.7 1.6
4.4 Pesca 0.8 1.2 1.2 | 0.6 0.5 0.8 0.9 0.3 0.6 0.7 0.8
3.4 Aéreas 0.5 0.8 20 | 0.6 1.9 1.1 0.8 1.1 0.8 1.2 1.1
4.2 Ganaderia 0.2 0.3 0.2 | 05 0.4 0.8 0.7 0.7 0.4 2.8 0.2
4.3 Forestal 0.1 0.2 0.1 | 05 0.3 0.5 0.3 0.5 0.5 0.1 0.5
4.5 Programa de Inv.Publ. para 0.0 00 | 00 | 1.3 | 1.7 23 | 17 | 18 | 24 | 1.6 1.3
Des. Rur. /c
4.6 Otros 0.0 0.0 0.0 0.2 2.3 11 2.8
/a La serie de Inversion Publica Federal realizada por sectores se empez6 a manejar con este desglose a partir de 1970. 2 Por su
forma especial de recuperacion no figura en el total. 3 A partir de 1980 paso a el Programa Integral para el Desarrollo Rural

/b Por su forma especial de recuperacion no figura en el total

/c A partir de 1980 de 1980 pas6 al Programa Integral para el Desarrollo Rural

FUENTE: Elaboracién propia a con datos de Secretaria de la Presidencia. IV Informe de Gobierno. 1980.

Grafica 38. Inversion publica federal por sectores.Participacion
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Cuadro 39. Financiamiento Externo del Sector Publico por sectores. 1970-1980
(millones de ddlares)

Agro Comunic
Afio Total pecuario Energéticos Industrial y Construccion Gobierno Otros
Transp.
1970 892 2 0 337 38 61 7 199 22 28 3 174 20 91 10
1971 857 0 0 370 43 109 13 136 16 44 5) 139 16 59 7
1972 1396 0 0 501 36 216 16 380 27 8 1 229 16 62 5
1973 2253 0 0 818 36 244 11 261 12 106 5 587 26 237 11
1974 2848 | 112 4 996 35 392 14 441 16 109 4 645 23 156 6
1975 4959 | 581 | 12 1600 32 929 19 457 9 133 3 767 16 493 10
1976 5851 | 796 | 14 1446 25 | 1056 | 18 435 7 254 4 1518 | 26 345 6
1977 6232 | 872 | 14 1843 30 | 1091 | 18 470 8 278 5) 879 14 799 13
1978 8343 | 1483 | 18 3412 41 870 10 179 2 431 5 1037 12 931 11
1979 10415 | 1106 | 11 4917 47 | 1078 | 10 271 3 1329 13 | 1432 | 14 283 3
1980 7771 845 11 4018 52 825 11 206 3 215 3 906 12 755 10
Total del

51818 | 5796 | 11 20258 39 | 6871 13 | 3436 7 2933 6 8314 | 16 | 4209 8
Fuente: Elaboracién propia con datos de Estadisticas histéricas de México, México, 1985

periodo

Grafica 39. Financiamiento Externo al Sector Publico por Sectores
1970-1980
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Grafica 39.1. Estructura del Financiamiento del Sector
Publico por sectores.1970-1980
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Cuadro 40. Inversion Total, Pablica y privada como % del PIB. 1970-
1982
Afos Total Publica Privada
1970 20.0 6.6 13.4
1971 18.0 4.6 13.3
1972 19.0 6.1 12.9
1973. 19.3 7.5 11.8
1974 19.9 7.5 12.3
1975 21.4 5.0 12.4
1976 21.0 8.2 12.9
1977 19.6 7.8 11.8
1978 211 9.5 11.6
1979 23.4 10.3 13.2
1980 24.8 10.7 14.1
1981 26.4 12.1 14.3
1982 23.0 10.2 12.8
Incremento porcentual 1978-1981 25.12 27.4 23.3
Fuente: Elaboracién propia con datos de Estadisticas histéricas de México, México, 1985
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Gréfica 40. Inversion Puablica y Privada. 1970-1982
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Fuente: Cuadro 40.

Cuadro 41. indice de los salarios reales 1938-1982 (1938=100)

Afios indice Afios indice
1938 100.0 1960 64.7
1939 92.0 1961 66.4
1940 83.2 1962 70.9
1941 79.1 1963 75.7
1942 66.1 1964 74.2
1943 66.8 1965 79.9
1944 53.0 1966 84.6
1945 50.3 1967 90.7
1946 45.8 1968 91.4
1947 46.4 1969 99.8
1948 54.4 1970 96.9
1949 52.1 1971 99.5
1950 66.1 1972 107.5
1951 50.9 1973 116.6
1952 49.7 1974 125.7
1953 53.3 1975 117.6
1954 57.0 1976 143.5
1955 57.1 1977 125.7
1956 60.2 1978 123.6
1957 59.9 1979 122.6
1958 63.5 1980 116.8
1959 64.2 1981 122.6

1982 100.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de Estadisticas histéricas de México, México, 1985
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Gréfica 41. Indice de los salarios reales 1938-1982
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Gréfica 42. Gasto econdémico, Inversion Publica, Inversion Paraestatal

Y PIB. 1971--1982
(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: Cuadro 42

Cuadro 43. Inversion publica y paraestatal. 1970-1982
(millones de pesos de 1970)
ANO Inversion del Sector Publico Inversién Paraestatal. Cantidad de Organismos.
% de la Inv. Publica Descentralizados y E.P.
$ % $ %
1970 30.250 100.0 19.295 63.8 272
1971 21.148 100.0 14.709 69.6 318
1972 29.598 100.0 19.266 65.1 364
1973 39.273 100.0 25.931 66.0 410
1974 41.602 100.0 28.957 69.6 456
1975 53.114 100.0 37.850 71.3 504
1976 50.376 100.0 34.124 67.7 597
1977 49.822 100.0 33.390 67.0 690
1978 66.214 100.0 44.049 66.5 783
1979 79.490 100.0 52.308 65.8 876
1980 95.704 100.0 61.728 64.5 969
1981 117.341 100.0 76.342 65.1 1062
1982 97.546 100.0 63.898 65.5 1155
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ayala, Estadisticas histéricas de México, México, y Banco de México,
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Gréfica 43. Inversion del Sector Publico y Paraestatal
(Millones de pesos de 1970)
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Gréfica 43.1. Numero de Organismos Descentralizados y Empresas
Publicas.1970-1982
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t.c.a.
¢ N
73345.5 42395.8 13295.5 7.4
| 733455 | | 423958 | |
79979.9 45826.5 14275.7 -12.2)
85871.7 49954.2 12530.8 495
| 858717 | | 499542 | 99
109453.2 66103.6 323 18731.9 -9.7
123332.2 78309.7 18.5 16915.7 23.0
157281.1 105608.9 34.9 20799.6 22.7
155462.0 95340.0 9.7 25521.0 73.7
183226.9 104517.3 44320.2 12.1]
1832269  104517.3 | 99
205029.8 117643.6 12.6 49661.6 -20.1]
20502938 | 1176436 | | 129
2171825 136890.9 16.4 39685.9 -89.1]
2171825 1368909
286394.6 244140.0 78.3 43235 1458.1
273569.0 169814.1 67363.5 117.5
 273569.0 1698141 -304
305615.2 126467.1 -25.5 146522.2 7.4

Gréfica 44. Tasa de crecimiento del gasto paraestatal segun funcién
1971-1982
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Cuadro 45. Gasto del Sector Paraestatal por sectores econémicos.
1970-1982
Fomento Fomento Bienestar,
Agricola y Industrial y Fomento * Comunicaciones y |seguridad social y
ANOS TOTAL forestal comercial comercial transportes salud
$ % $ % $ % $ % $ % $ %
1969 66737.35(100.0 111.2 0.2 32,205.5| 48.3 8,724.7 13.1y 15,779.2] 23.6
1970 73635.34(100.0 5,194.4f 7.1 28,339.4 38.5 8,862.0| 12.00 17,654.2] 24.0
1971 79980.88(100.0 5,064.3] 6.3 31,325.9 39.2 9,437.3 11.8| 19,877.7| 24.9
1972 85871.73100.0 4,981.7] 5.8 35114.1 40.9 9,858.4] 11.5| 23,386.7| 27.2
1973 109453.18100.0 11,858.3] 10.8/ 43,879.5| 40.1 10,365.7 9.5 24,617.8] 22.5
1974 123332.23100.0 20,933.2| 17.0 49,101.8] 39.8 10,538.8] 8.5 28,106.9] 22.8
1975 157281.10/100.0 21,081.2| 13.4f 71,331.1 454 13,196.7| 8.4, 30,872.6| 19.6
1976 155462.02/100.0 17,313.2] 11.1 64,927.6| 41.8 13,099.2 8.4 34,601.00 22.3
1977 183226.92/100.0 20,098.6] 11.0 71,620.5 39.1 12,798.2 7.00 34,389.4 18.8
1978 205029.841100.0 23,694.5 11.6/ 81,116.1] 39.6 12,833.0 6.3 37,724.6| 18.4
1979 217182.54100.0 2,908.9] 1.3119,374.6 55.0 14,607 .4 6.7| 40,605.8 18.7
1980 286394.59/100.0 1,681.00 0.6/197,770.2 69.1 23,396.3 8.2 17,668.5 6.2l 37,931.1 13.2
1981 273569.001100.0 2,325.9] 0.9123,693.5) 45.2 25,496.4 9.3 14,239.8 5.2l 36,391.5 13.3
1982 305615.22/100.0 1,279.3] 0.4 90,280.7| 29.5 22,875.6 7.5 9,139.92 3.00 32,625.9 10.7
* De 1969 a 1978 incluido en Fomento industrial
Fuente. Elaboracion propia a partir de Informacién sobre gasto publico 1969-1979, SPP, Informacion sobre gasto publico 1970-1980,
ingreso y el Gasto publico en México, 1986,1991,1994,1997

Grafica 45. Estructura del Gasto del Sector Paraestatal por sectores
econdmicos. 1969-1982
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millones de pesos de 1994)

Cuadro 46. Gasto del Sector Paraestatal 1970-1982.

Organismo descentralizado o Empresa Publica[1970|1971|1972{1973|1974|1975(1976(1977|1978|1979(1980|1981|1982
TOTAL 100.0100.0/10.00{100.0/100.0{100.0/100.0{100.0/100.0[{100.0[100.0{100.0{100.0
Petréleos Mexicanos 31.5 31.7| 30.3] 27.3] 23.6| 24.0| 26.4] 33.2 29.8 39.2 44.8| 43.4] 49.0
Comision Federal de Electricidad 14.9) 14.6) 16.1] 15.0| 14.5( 17.2| 15.8 15.0| 14.1] 13.2| 14.8 13.1] 12.3
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 15.4 16.0| 15.3| 12.8 13.5( 11.9 12.9| 11.9] 8.7/ 10.9] 9.1] 9.0, 9.0
Ferrocarriles Nacionales de México 78 79 7.1 56 50 53 52 46 32 39 33 3.0 22
CONASUPO 7.4 75 7.1 7.2 11.1 11.1 8.2 8.6 82 7.8 6.7 9.9 9.9
Compaifiia de Luz y Fuerza del Centro. S A 6.7 6.7 59 49 45 41 46 26 19 22 18 14 14
ISSSTE 6.5 6.2 7.1 6.6 7.8 6.1 7.0 6.3 54 6.0 53 4.0 3.5
Loteria Nacional 4.4 41 39 32 26 22 25 1.7 1.4 16 1.3 1.5 1.2
Ferrocarril del Pacifico S A de C V 15 14 13 12 09 09 09 08 0.6 0.7 06 0.6 0.5
Guanos Y fertilizantes de México S.A. 0.0 0.0 0.0 3.3 3.1 3.1 3.1 4.0 2.8 35 3.0 4.2 29
Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas. S A 0.3 1.3 23 15 0.6 0.8 1.3 0.9 0.9 14
Productos Pesqueros Mexicanos. SAdeCV | - - 27 3.1 26 24 23 1.6 1.6 1.4 1.8 1.4
Diesel Nacional 24 24 28 30 22 16 1.8 1.8 1.7/ 1.1
Ferrocarril Chihuahua al Pacifico S A de C V 0.4 04 04 03 02 03 02 02 02 02 02 02 0.1
Ferrocarriles Unidos del Sureste, S.A.deC.V. | 0.4 0.4 0.4 03 03 03 03 02 02 02 02 0.2 0.1
Ferrocarril Sonora-Baja California 0.00 0.0 0.0 0.2 0.2 0.1 0.2 0.4 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1
CAPUFE 1.1 0.7 0.9 0.9 0.7 05 0.6 04 04 05 03 0.3 0.2
IAeropuertos y servicios auxiliares 0.3 0.3 04 03 0.4 04 03 0.3 0.3 0.6 0.5 0.6/ 0.6
lAeronaves de México. S A 17 19 19 29 16 13 14 12 10 1.1 1.1 1.0 0.8
Instituto Mexicano del Café 0.0 0.0 0.0 09 15 1.3 21 1.4 0.8 13 10 0.9 0.8
Productos Forestales Mexicanos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1y 0.1f 0.1y 0.00 0.1f 0.0f0 0.0 0.0
Forestal Vicente Guerrero 00 0.0 00 04 0.4 0.1 0.1 0 0.1 0.1 0.4 0.0 0.0
Instituto Nacional para el Desarrollo de la 0.00 0.0 0.0 0.040 0.00 0.0 0.0f4 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0, 0.0
Comunidad Rural y de la Vivienda Popular 0.2l 0.2 0.2 05 0.3 02 02 014 0.1 0.1 0.4 0.3 0.1
Siderdrgica Nacional 0.3 0.4 05 04 02 02 03 0.2 0.3 0.2
CONCARRIL 0.8 09 1.1 0.6/ 0.8 0.5 0.9 0.7 0.7 0.4
Instituto Mexicano del Comercio Exterior 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.21 0.1 0.1
Productora e Importadora de Papel, S A 1.2 0.5 0.7 0.5 0.8 0.5

1986, 1991, 1997

Las cifras de cada entidad incluyen los subsidios y aportaciones del Gobierno Federal
Fuente: Elaboracién propia con datos de Informacion sobre gasto publico, 1969-1978, SPP, El ingreso y el Gasto Publico en México, INE(
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Cuadro 47. El ntcleo del Gasto Paraestatal. 1971-1982.

Organismo descentralizado o Empresa Publica 1971 1982
Petréleos Mexicanos 31.7 49.0
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 16.0 9.0
Comision Federal de Electricidad 14.6 12.3
Ferrocarriles Nacionales de México 7.9 22
CONASUPO 7.5 9.9
Compafia de Luz y Fuerza del Centro. S A 6.7 14
ISSSTE 6.2 15)
Loteria Nacional 4.1 1.2
Ferrocarril del Pacifico S A de CV 14 0
Guanos y fertilizantes de México S.A. 0 2.9
Productos Pesqueros Mexicanos. S A de C V 0 14
Diesel Nacional 0 11
Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas. S A 0 14

Total del Nucleo con respecto al gasto total 96.2 95.4
TOTAL DEL GASTO PARAESTATAL 100 100.0

Las cifras de cada entidad incluyen los subsidios y aportaciones del Gobierno Federal.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Informacién sobre gasto publico, 1969-1978, SPP,
El ingreso y el Gasto Publico en México, INEGI, 1986, 1991 y 1997

Gréfica 46. El Nucleo del Gasto del Sector Paraestatal. 1971
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Grafica 47. Nucleo del Gasto del Sector Paraestatal 1982
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Cuadro 47.1. El Subnucleo del Gasto del Sector Paraestatal. 1971-1982.
Organismo descentralizado o Empresa Publica 1971 1982
Petréleos Mexicanos 31.7 49.0
Instituto Mexicano del Seguro Saocial (IMSS) 16.0 9.0
Comision Federal de Electricidad 14.6 12.3
Ferrocarriles Nacionales de México 7.9 No
CONASUPO 7.5 9.9
Compaiiia de Luz y Fuerza del Centro. S A 6.7 No
ISSSTE 6.2 No
Total del SubNtcleo 90.7 80.2
TOTAL 100.0 100.0
Las cifras de cada entidad incluyen los subsidios y aportaciones del Gobierno Federal
Fuente: Elaboracién propia con datos de Informacién sobre gasto publico, 1969-1978, SPP, El ingreso y el Gasto
Pulblico en México, INEGI, 1986, 1991, 1997
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Cuadro 48. Participacion del Estado en el PIB. Ramas seleccionadas.
1970-1982
Rama de actividad |1970[ 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982

Correos y teléfonos | 21.2| 17.7| 100.0f 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0f 100.0{ 100.0
Servicios médicos 56.2| 56.4| 56.1f 56.4| 55.5| 555 552| 538 508 49.8 495 483 473

Transporte aéreo 54.7| 56.4| 55.3] 53.4| 575 54.4| 514 486 47.7| 46.1| 45.2| 44.4| 100.0

Educacion 73.3| 74.00 73.7) 73.6| 73.0f 7154 71.4| 713 700 70.1f 70.3| 70.6] 70.0
Agricultura /a 50.0f 50.0f 50.0f 50.0f 50.0f 50.0, 50.0f 50.0f 50.0f 50.0f 50.0f 50.0f 50.0
Servicios financieros | 21.7| 23.7| 25.4| 24.6| 26.3] 218 245 30.6| 23.1f 224 2504 25.0 100.0
Manufactura 7.7) 8.0 8.2 8.2 8.4 8.5 8.6 9.0 9.3 9.7 9.7 10.0f 10.2
Comercio 23| 22 2.6 2.8 4.2 4.1 4.3 4.6 53 4.1 3.8 4.0 4.0

/a: Se refiere a una estimacion del PIB ejidal, con base en datos censales para 1970. En sentido estricto, dicho PIB no es generado po
sector publico.
FUENTE: Elaboracion propia con datos del IV y VI Informes de Gobierno de José Lépez Portillo. SPP., México, 1980-1982

Grafica 48. Participacion porcentual del Estado en el PIB de ramas
seleccionadas. 1970-1982
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Cuadro 49. Estructura del PIB del Sector Publico por actividades econémicas.

1977-1983

Gran Divisién 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 |1983
ITOTAL 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 (100.0
IAgropecuario, silvicultura y pesca 0.1 00 {001 | -01 | -01]|-02 | -02 | -0.2 |-0.1
Mineria /a 0.9 08 [ 093 | 0.9 0.8 0.8 0.8 06 | 0.6
Industria manufacturera 6.2 6.4 | 6.01 | 7.2 7.3 6.5 6.9 55 | 46
Construccion - - - - - - - - -
Electricidad 6.1 6.6 | 718 | 6.5 6.0 5.1 4.5 SN 3.5
Comercio, restaurantes y hoteles 2.1 31 | 298 | 2.6 2.4 0.1 -0.2 | -1.2 |-0.7
[Transporte, almacenamiento y comunicaciones 8.5 8.4 | 8.03 | 8.0 6.9 5.8 515 50 |64
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles| 2.6 28 [ 300 | 23 2.3 2.2 3.1 40 | 5.6
Servicios comunales, sociales y personales 55.4 | 57.3 |52.42 | 52.8 | 51.0 | 45.3 | 47.6 | 40.0 (28.9
Industria petrolera 18.0 | 14.6 | 19.43| 198 | 235 | 344 | 32.1 | 428 |51.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Informacién sobre gasto publico, 1969-1978, SPP, Elingreso y el Gasto Publico en
México, INEGI, 1986, 1991, 1997

Gréafica 49. PIB del Sector Publico por actividades econdmicas 1977-1983
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Cuadro 50. indice de crecimiento del PIB por actividad econémica.
.1970-1982

Afo PIB 1 2 3 Ind. 4 5 Elect, 6 7 Transp. 8 Serv.

Total | Agropec. | Mineria | Manufac. | Construccion | Gasy | Comercio, | Almac.y Finan.,

Silvic. Agua Rest. y Comunic. Seg. yBs
Pesc. Hot. Inm.
1970 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1971 103.8 105.8 99.2 102.9 95.5 105.2 104 106 104.4
1972 112.3 106.6 104 111.7 107.7 119 114.6 120.5 112.1
1973 121.1 110.8 110.5 121.9 123.3 133.2 124.5 137 119.9
1974 128.1 113.6 125.1 128 131.8 149.1 131.2 151.6 125.7
1975 135.5 115.8 130.8 133.4 139.4 157.3 140.9 164.7 131.7
1976 141.5 117 139.1 139.3 146 175.4 147 172.3 137.1
1977 146.3 126.1 148.6 143.3 138.3 188.3 152.2 180.2 142.2
1978 159.4 133.7 168.4 157.3 155.4 203.4 170.1 197.7 148.7
1979 174.8 130.8 192.1 173.3 175.5 224.5 194.9 223 157.1
1980 191 140.2 233.8 183.4 197.2 238.7 220.6 247.3 164.5
1981 207.7 148.8 268.1 195.3 225.7 266.4 244 272.2 174.9
1982 206.4 145.8 291.4 189.9 209.7 292.2 241.8 251.9 183.6
FUENTE: Elaboracién propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales de México, Inegi, 1985
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Gréfica 51. Subsidios del Sector Publico. 1977
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Cuadro 52. Déficit publico y del sector paraestatal 1971-1983.
Déficit del sector Déficit del Sector Déficit paraestatal como % del

Afos publico Paraestatal déficit pablico

1971 25 1.1 44.0

1972 4.9 0.8 16.3

1973 6.9 1.0 145

1974 7.2 1.8 25.0

1975 10.0 4.0 40.0

1976 9.9 2.9 29.3

1977 6.7 3.6 53.7

1978 6.7 4.2 62.7

1979 7.6 4.1 53.9

1980 7.5 5.2 69.3

1981 14.1 8.5 60.3

1982 16.9 5.6 33.1

1983 8.6 3.0 34.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de Informacién sobre gasto publico, 1969-1978, SPP, El

ingreso y el Gasto Publico en México, INEGI, 1986, 1991, 1997
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Grafica 52.1. Déficit paraestatal como % del déficit publico
1970-1983
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Cuadro 53. Ingreso, Gasto, Transferencias, intereses y Balances del Sector Paraestatal.
1970-1982.(millones de pesos de 1994)

Balance Interes/
Ingresos- sin Balance | Trasnf
Ingreso ([Transferetransferencii Gasto [Transfere| Balance Balance [financiero| (%)
Afos Total ncias as Total ncias. Total |Intereses| Primario *
BT-
a b © d c-d a-d Intereses

1970 52199.3] 8070.7] 44128.6 53146.0f -9017.4 -946.7| 1647.7 701.00 -1329.1] 20.4
1971 54087.9] 7952.7] 46135.2) 57017.6| -10882.4 -2929.7| 1911.0] -1018.7| -5156.0] 24.0
1972 60536.1| 10956.0f 49580.1] 63405.2 -13825.1] -2869.1] 1886.9] -982.2 -4235.6/ 17.2
1973 74204.7| 14320.6) 59884.1] 77104.7| -17220.6 -2900.0f 3101.9 201.9 -5917.8 21.7
1974 87116.2| 171525 69963.8 97319.2 -27355.5( -10203.0f 3647.5 -6555.5 -11087.5 21.3
1975 |102630.3| 25808.9] 76821.4/119405.8 -42584.4) -16775.4) 4617.2|-12158.2) -25998.0| 17.9
1976 |100159.3| 16535.7] 83623.6/114230.7| -30607.1] -14071.4 5921.2 -8150.2| -20631.0| 35.8
1977 |108855.1f 18334.2) 90520.9/122803.2 -32282.4] -13948.2 6265.7| -7682.5 -14590.7| 34.2
1978 |124948.0| 19778.2] 105169.8141782.0| -36612.2] -16834.0| 6007.5| -10826.5| -20274.1] 30.4
1979 |146187.3| 22694.1 123493.2/165255.6| -41762.41 -19068.3 5670.0| -13398.3 -20758.3] 25.0
1980 |136501.5( 24279.7] 112221.8/175310.7| -63088.9] -38809.2| 11110.2| -27699.0| -37142.7| 45.8
1981 |152405.6| 35408.3] 116997.3215475.4) -98478.2] -63069.9| 22088.9 -40981.0) -66446.9| 62.4
1982 |200759.8/ 41099.5 159660.3/209507.3| -49847.0 -8747.5| 32695.9| 23948.4/ -11988.9| 79.6

Balance total=Ingreso Total-Gasto total.

Balance sin transferencias= Ingresos sin transferencias-gasto total.

Balance primario= Balance total - Intereses

Balance financiero=variacion neta de la deuda.

El ingreso y el gasto no incluyen subsidios y aportaciones del Gobierno Federal,

Fuente: Elaboracién propia a partir de Informacién sobre el gasto puablico 1970-1980, Inegi, 1983, Anuario Estadistico de los Estado Unidos Mexican
Inegi, 1997,

El iggreso y el gasto publico en México, 1987,1991 y 1997
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Grafica 53. Ingreso, Gasto, Transferencias e intereses del Sector Paraestatal
1970-1982. (millones de pesos 1994)
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Fuente: Cuadro 53.

Gréfica 53.1. Ingreso, Gasto, Transferencias y Balances del Sector
Paraestatal 1970-1982
(millones de pesos de 1994)
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Fuente: Cuadro 53.
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Grafica 53.2. Intereses de la deuda como proporcion de las transferencias
del Sector Paraestatal. 1970-1982
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Cuadro 54. Transferencias del sector paraestatal como proporciéon del Gasto Publicg
y Paraestatal. 1970-1982
Afos Transferencias Transf. / Gasto Sector. Publico.| Transf. / Gasto Sector Paraestatal
1970 8070.7 6.4 12.3
1971 7952.7 6.0 11.0
1972 10956.0 7.0 14.6
1973 14320.6 7.5 15.1
1974 17152.5 8.2 16.2
1975 25808.9 9.8 19.6
1976 16535.7 5.6 11.9
1977 18334.2 5.7 11.1
1978 19778.2 5.6 10.7
1979 22694.1 6.1 13.8
1980 24279.7 5.4 12.5
1981 35408.3 6.6 15.0
1982 41099.5 6.1 15.7
Fuente. Elaboracion propia a partir de Informacién sobre gasto publico 1969-1979, SPP, Informacién sobre gasto
publico 1970-1980, Elingreso y el Gasto publico en México, 1986,1991,1994,1997.
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Grafica 54. Transferencias al Sector Paraestatal 1970-1982

(millones de pesos de 1994)
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Fuente: Cuadro 54.

Cuadro 55. Ingresos del Sector Paraestatal 1970-1982
(Estructura porcentual)
Venta de .
Ingresos| _ | Ingresos Transf./Ven|Finac/Vent
Bienes . _ |Financi Ingresos
totales Capital| Oftros [Transferencia] Internos _ ta de ade
Afio Y amient propios *¥ .
ok . ) ?3) s (4) * Bienesy | Bienesy
servicios o (5) (7=6+4) o o
(7+5) @ (6=1+2+3) Servicios | Servicios
1970 100.0 64.6 0.1 1.5 12.1 21.7 66.2 78.3 18.7 33.7
1971 100.0 61.7 0.0 1.4 10.9 26.0 63.1 74.0 17.7 42.1
1972 100.0 63.0 0.1 1.8 14.3 20.8 64.8 79.2 22.8 33.1
1973 100.0 56.1 0.8 2.1 141 27.0 58.9 73.0 25.1 48.1
1974 100.0 59.9 0.2 2.3 15.3 22.3 62.4 o 25.5 37.2
1975 100.0 50.2 0.1 2.2 17.6 29.9 52.5 70.1 35.1 59.5
1976 100.0 57.5 0.1 2.4 11.9 28.1 60.0 71.9 20.6 48.9
1977 100.0 53.9 0.1 1.7 11.3 33.1 55.7 66.9 20.9 61.3
1978 100.0 53.8 0.2 1.4 10.4 34.1 55.5 65.9 19.4 63.3
1979 100.0 59.2 0.1 2.2 11.3 27.2 61.5 72.8 19.1 46.0
1980 100.0 56.9 0.0 2.2 12.3 28.5 59.2 71.5 21.6 50.1
1981 100.0 46.0 0.2 8.5 10.6 35.3 54.1 64.7 22.9 76.7
1982 100.0 53.3 0.2 7.4 10.9 28.2 60.9 71.8 20.5 52.9
Total 100.0 54.8 0.2 3.8 12.1 29.2 58.7 70.8 22.1 53.4
*Se entiende por ingresos internos aquellos cuyo origen es la propia empresa, sin incluir transferencias federales.
** Se define como los ingresos internos mas las transferencias.
*** Son ingresos propios mas financiamiento. No se incluye variacion de disponibilidades.
FUENTE: Elaboracién propia con datos de  SPP. SHCP. Informacién sobre gasto publico 1970-1980. México, 1983
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Grafica 55. Transferencias y financiamiento del Sector paraestatal

como % de las ventas de sus bienes y servicios. 1970-1982
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Fuente: Cuadro 55.

Grafica 55.1. Estructura de los ingresos del sector paraestatal
1970-1982.
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Gréafica 56. Indice de precios de bienes y servicios paraestatales
seleccionados.
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Fuente: Cuadro 56.
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Cuadro 57. Transferencias al Sector Paraestatal. 1970-1982
Total del
ANOS Total Nucleo CdeLyF|IMSS | CFE | PEMEX |CONASUPO| FFNN ISSSTE
1970 100.0 93.0 nd 13.5 28.0 n.d. 13.5 21.7 16.3
1971 100.0 92.9 n.d 16.0 | 215 n.d. 15.1 25.0 15.2
1972 100.0 92.6 nd 13.0 15.0 24.1 10.8 18.3 11.5
1973 100.0 84.0 nd 9.9 10.6 25.6 8.4 14.1 15.4
1974 100.0 84.5 n.d 9.9 17.0 4.8 25.9 12.1 14.8
1975 100.0 83.6 nd 9.1 29.3 8.2 20.7 6.6 9.6
1976 100.0 90.4 n.d 12.3 | 30.4 6.2 11.3 13.8 16.4
1977 100.0 92.3 nd 13.1 26.3 1.5 13.9 15.7 21.8
1978 100.0 84.9 n.d 11.8 | 20.5 1.2 21.2 13.2 16.9
1979 100.0 83.4 n.d 11.8 | 22.0 0.9 19.9 11.6 17.3
1980 100.0 89.1 25.7 5.8 25.7 n.d 16.6 6.7 8.7
1981 100.0 84.5 26.1 4.5 26.1 n.d 19.6 7.4 0.8
1982 100.0 87.9 27.2 6.1 27.2 nd 17.0 4.9 5.6
Total de periodo(100.0 87.1 12.8 8.6 24.4 3.6 17.4 10.0 10.4
Fuente. Elaboracién propia a partir de Informacién sobre gasto publico 1969-1979, SPP, Informacién sobre gasto
publico 1970-1980, Elingreso y el Gasto publico en México, 1986,1991,1994,1997

Grafica 57. Subsidios al Sector Paraestatal 1970-1982
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Cuadro 58. Gasto Publico Total, Per capitay como % del Producto Interno Bruto. 1934-1999
(Millones de pesos de 1970 y 1994)
ANO | PIB NACIONAL | Gasto total del sector | indice de crec. del Gasto Publico per | Gasto Publico
Publico Gasto Pub. Per capita como % del PIB
capita1955=100 (pesos) 5)
1934 53.9 3.4 0.192 6.3
1935 57.5 3.8 0.211 6.6
1936 62.2 4.7 0.256 7.6
1937 64.2 4.5 0.241 7.0
1938 65.6 45 0.237 6.9
1939 68.9 5.1 0.264 7.4
1940 69.9 5.4 0.275 7.7
1941 76.9 5.7 0.282 7.4
1942 80.9 6.3 0.304 7.8
1943 84.1 6.9 0.324 8.2
1944 90.8 7.0 0.327 7.7
1945 93.9 7.2 0.329 7.7
1946 99.8 6.3 0.272 6.3
1947 103.4 7.1 0.299 6.9
1948 107.5 9.0 0.368 8.4
1949 113.4 11.7 0.466 10.3
1950 124.7 12.4 0.481 9.9
1951 134.3 11.5 0.433 8.6
1952 139.9 14.8 0.540 10.6
1953 140.1 12.7 0.450 9.1
1954 154.0 16.5 0.567 10.7
1955 158544.0 15639.1 100.0 505.5 9.9
1956 172974.8 17260.5 107.1 541.3 10.0
1957 190347.8 18201.3 109.5 553.8 9.6
1958 202742.3 18547.8 108.3 547.5 9.1
1959 214591.5 21582.3 122.3 618.0 10.1
1960 232126.5 29287.8 160.1 809.3 12.6
1961 248902.3 29255.7 154.6 781.7 11.8
1962 264188.1 28598.3 146.2 738.8 10.8
1963 292478.2 28544.3 141.1 713.0 9.8
1964 331310.4 38172.7 182.4 922.0 11.5
1965 354198.7 84794.7 391.7 1980.2 23.9
1966 387984.3 86232.4 385.2 1947.1 22.2
1967 413517.8 101084.0 436.6 2206.9 24.4
1968 448700.7 104017.5 434.4 2195.8 23.2
1969 483936.7 119222.6 489.1 2472.2 24.6
1970 514798.4 126606.0 503.2 2543.9 24.6
1971 538473.6 133362.6 513.7 2596.6 24.8
1972 591337.2 155817.8 581.5 2939.7 26.4
1973 645692.5 190731.8 689.8 3486.8 29.5
1974 679024.2 208707.9 731.4 3697.2 30.7
1975 722291.5 263115.6 893.5 4516.4 36.4
1976 777192.7 294894.0 970.3 4905.0 37.9
1977 812148.9 320857.7 1023.0 5171.3 39.5
1978 874120.4 350723.3 1083.6 5477.4 40.1
1979 970429.0 370387.9 1096.1 5540.8 38.2
1980 1070728.6 445677.8 1292.8 6535.1 41.6
1981 1149811.3 540346.4 1536.4 7766.4 47.0
1982 1584419.3 526321.0 1466.9 7415.0 33.2
1983 1369471.1 449155.0 1227.0 6202.6 32.8
1984 1308790.9 411169.3 1101.0 5565.6 31.4
1985 1375142.6 429663.4 1127.8 5700.8 31.2
1986 1297739.4 438446.1 1128.0 5702.1 33.8
1987 1520511.5 468488.2 1181.4 5972.2 30.8
1988 1143095.5 391088.6 966.7 4886.8 34.2
1989 1243782.2 367505.2 894.8 4523.1 29.5
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Fuente: Cuadro 58

Gréfica 58. Gasto del Sector Publico 1955-1999.
(millones de pesos de 1994)
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Gréfica 58.1. Indice de crecimiento del Gasto Publico per
capita 1955-1999
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Fuente: Cuadro 58.1.
Cuadro 59. PIB. Variacion Porcentual anual. 1935-1999.

ANO Var. % anual ANO Var. % anual
1935 6.7 1967 6.3
1936 8.2 1968 8.1
1937 3.2 1969 6.4
1938 2.2 1970 6.9
1939 5.0 1971 4.1
1940 1.5 1972 8.5
1941 10.0 1973 8.4
1942 5.2 1974 6.1
1943 4.0 1975 5.6
1944 8.0 1976 4.2
1945 3.4 1977 3.4
1946 6.3 1978 8.3
1947 3.6 1979 9.1
1948 4.0 1980 8.3
1949 5.5 1981 8.0
1950 10.0 1982 -0.5
1951 7.7 1983 -4.2
1952 4.2 1984 3.6
1953 0.1 1985 2.6
1954 9.9 1986 -3.8
1955 8.7 1987 1.9
1956 6.8 1988 1.3
1957 7.6 1989 3.4
1958 5.8 1990 4.4
1959 3.1 1991 3.6
1960 8.1 1992 2.8
1961 4.9 1993 0.6
1962 4.6 1994 3.7
1963 7.9 1995 -6.9
1964 11.7 1996 5.1
1965 6.5 1997 6.8
1966 6.9 1998 4.8
1999 3.7
Fuente: Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras. 1986, INEGI El Ingreso y el Gasto

Publico 1986 y 1997.
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Gréfica 59. Tasa de crecimiento del PIB 1934-1999
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Cuadro 60. Tasas de crecimiento anual del gasto publico, Paraestatal y PIB. 1965-1999.
ANO Gasto Publico Gasto Sector Paraestatal * PIB
1966 1.70 21.14 6.90
1967 17.22 12.09 6.30
1968 2.90 7.40 8.10
1969 14.62 11.15 6.40
1970 6.19 11.85 6.90
1971 5.34 9.86 4.10
1972 16.84 4.00 8.50
1973 22.41 27.00 8.40
1974 9.42 11.61 6.10
1975 26.07 23.82 5.60
1976 12.08 5.67 4.20
1977 8.80 18.69 3.40
1978 9.31 12.35 8.30
1979 5.61 -11.31 9.10
1980 20.33 18.66 8.30
1981 21.24 20.89 8.00
1982 -2.60 -8.61 -0.50
1983 -14.66 -12.31 -4.20
1984 -8.46 -0.05 3.60
1985 4.50 12.97 2.60
1986 2.04 -9.36 -3.80
1987 6.85 -19.90 1.90
1988 -16.52 -13.95 1.30
1989 -6.03 -3.27 3.40
1990 -0.53 -0.30 4.40
1991 -13.52 -8.49 3.60
1992 -4.02 -2.78 2.80
1993 3.35 -0.21 0.60
1994 7.37 5.95 3.70
1995 -7.15 -6.44 -6.90
1996 2.97 2.90 5.10
1997 6.69 4.48 6.80
1998 -6.81 -9.41 4.80
1999 6.05 2.18 3.70

*Se refiere a organismos y empresas bajo control presupuestal directo.

De 1982 en adelante los célculos son con datos de Inegi basados en su nueva metodologia.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras. 1986, INEGI, El Ingreso y el
Gasto Publico 1986 y 1997 e Inegi, Pagina electronica.
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Grafica 60. Tasas de crecimiento anual del Gasto Publico, Paraestatal
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Cuadro. 61. Indices de crecimiento del Gasto Publico, Paraestatal y PIB.
1966-1999.

Afos Gasto Total del Sector Publico Gasto total del Sector Paraestatal * PIB NACIONAL
1965 100.0 100.0 100.0
1966 101.7 121.2 109.5
1967 119.2 135.9 116.7
1968 122.7 145.9 126.7
1969 140.6 162.2 136.6
1970 149.3 181.4 145.3
1971 157.3 199.3 152.0
1972 183.8 207.3 167.0
1973 224.9 263.2 182.3
1974 246.1 293.8 191.7
1975 310.3 363.8 203.9
1976 347.8 384.4 219.4
1977 378.4 456.2 229.3
1978 413.6 512.6 246.8
1979 436.8 454.6 274.0
1980 525.6 539.4 302.3
1981 637.2 652.1 324.6
1982 620.7 596.0 447.3
1983 529.7 522.6 386.6
1984 484.9 522.3 369.5
1985 506.7 590.1 388.2
1986 517.0 534.8 366.4
1987 552.5 428.4 429.3
1988 461.2 368.6 322.7
1989 433.4 356.6 351.2
1990 431.1 355.5 392.8
1991 372.8 325.3 395.2
1992 357.8 316.3 400.3
1993 369.8 315.6 403.1
1994 397.1 334.4 431.5
1995 368.7 312.9 445.8
1996 379.6 322.0 450.5
1997 405.0 336.4 456.5
1998 3774 304.8 456.6
1999 400.2 311.4 479.3

*Se refiere a organismos y empresas bajo control presupuestal directo.

De 1982 en adelante los célculos son con datos de Inegi basados en su nueva metodologia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras. 1986, INEGI, El Ingreso y el Gasto

Publico 1986 y 1997 e Inegi, Pagina electrénica.
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Gréfica 61. Indices de crecimiento del Gasto Publico, Paraestatal y
700.0 PIB.. 1965-1999
600.0
500.0 " \‘\_&
400.0 N\ W
300.0 FN‘I—L.‘.—.’N!.
200.0
100.0
0.0
196519671969197119731975197719791981198319851987198919911993199519971999
‘ —&— Gasto Total del Sector Publico —il— Gasto total del Sector Paraestatal ‘
Fuente: Cuadro 61

Cuadro 62.Gasto Total del Sector Publico y del Sector Paraestatal 1965-1996.
(Millones de pesos de 1994)
Afios Gasto Total del Sector | Gasto total del Sector % del Gasto del Sector Gasto del Sector
Publico Paraestatal * Paraestatal como % del Gasto |Paraestatal como % del
Total PIB
1965 84794.7 36164.2 42.6 10.2
1966 86232.4 43809.4 50.8 11.3
1967 101084.0 49108.1 48.6 11.9
1968 104017.5 52740.6 50.7 11.8
1969 119222.6 58619.2 49.2 12.1
1970 126606.0 65564.3 51.8 12.7
1971 133362.6 72027.5 54.0 13.4
1972 155817.8 74908.9 48.1 12.7
1973 190731.8 95132.7 49.9 14.7
1974 208707.9 106179.6 50.9 15.6
1975 263115.6 131473.4 50.0 18.2
1976 294894.0 138925.7 47.1 17.9
1977 320857.7 164892.8 51.4 20.3
1978 350723.3 185251.7 52.8 21.2
1979 370387.9 164303.7 44.4 16.9
1980 445677.8 194967.5 43.7 18.2
1981 540346.4 235690.2 43.6 20.5
1982 526321.0 215408.3 40.9 13.6
1983 449155.0 188890.2 42.1 13.8
1984 411169.3 188786.5 45.9 14.4
1985 429663.4 213277.2 49.6 15.5
1986 438446.1 193304.9 44.1 14.9
1987 468488.2 154842.6 33.1 10.2
1988 391088.6 133236.1 34.1 11.7
1989 367505.2 128884.5 35.1 10.4
1990 365553.8 128491.5 35.1 9.2
1991 316130.4 117588.0 37.2 8.4
1992 303432.6 114322.0 37.7 8.1
1993 313609.0 114078.5 36.4 8.0
1994 336731.1 120869.1 35.9 7.9
1995 312638.1 113089.0 36.2 7.2
1996 321913.1 116372.3 36.2 7.3
1997 343434.1 121591.4 35.4 7.5
1998 320045.5 110147.4 34.4 6.8
1999 339393.9 112543.5 33.2 6.6
['Se refiere a organismos y empresas bajo control presupuestal directo.
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Gréfica 62. Gasto del Sector Publico y del Sector Paraestatal
1965-1999
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Fuente: Cuadro 62
Gréfica 62.1. Gasto del Sector Paraestatal como % del PIB y del Gasto del
Sector Publico
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Fuente: Cuadro 62.
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Cuadro 63. Ingreso, Gasto y Balance del Sector Publico y Paraestatal. 1970-2000.
(millones de pesos corrientes)
o P A Balance Sector Balance Sector Déficit
Afio (Ingresos del Sector Publico Gasto Publico Plblico Paraestatal Paraestatal
como % del
$ % del PIB $ % del PIB $ % del PIB $ % del PIB Total
1970 109.1] 24.5 109.3] 24.6 -0.2| -0.04 -0.8f -0.18 93.349
1971 120.5 24.6 121.4) 248 -0.8] -0.17 -2.7.  -0.54 67.086|
1972 148.4 26.3 148.8] 26.4 -0.4 -0.06 -2.7.  -0.49 134.402
1973 205.7 29.8 204.1 295 1.6/ 0.23 -3.1 -0.45 -28.462
1974 281.6 31.3 276.5 30.7 5.1 0.57 -13.5  -1.50 -29.532
1975 403.6| 36.7 400.7] 36.4 2.9 0.26 -25.5 -2.32 -80.337
1976 528.5 38.5 520.2] 37.9 8.3 0.60 -24.8  -1.81 -21.925
1977 734.2 39.7 730.6] 39.5 3.6 0.19 -31.8  -1.72 -47.880
1978 950.6 40.7 937.8] 40.1 12.8) 0.55 -45.00  -1.93 -15.030
1979 1293.1 42.2 1170.8] 38.2 122.3] 3.99 -60.3 -1.96 -1.607
1980 2051.0| 48.0 1780.0f 41.6 270.9] 6.34 -155.00 -3.62 -1.338]
1981 2831.2 48.2 2760.6] 47.0 70.6] 1.20 -322.2]  -5.49 -7.767
1982 5707.1 44.4 5509.8] 42.8 197.4 1.53 -71.00  -0.55 -0.280|
1983 5898.0| 26.3 8484.1] 37.8 -2586.1] -11.52 -137.7,  -0.61 0.024
1984 10567.9 29.8 132275 37.3 -2659.6| -7.49 487.7| 1.37 -0.052
1985 16658.9 28.3 20924.4f 35.6 -4265.5 -7.25 689.7 1.17 -0.027
1986 24082.3 23.3 34931.0f 33.8 -10848.7| -10.49 -331.8 -0.32 0.003
1987 59102.7 21.0 86527.9] 30.8 -27425.2] -9.77 127.2]  0.05 0.000
1988 118513.8] 26.2 154694.7] 34.2 -36180.9] -8.00 1864.90 0.41 -0.001
1989 149088.3] 25.3 1744514 29.5 -25363.1] -4.30 -822.4 -0.14 0.001
1990 203486.3 24.3 2197724 26.3 -16286.1] -1.95 29204 0.35 -0.002
1991 229608.3] 22.2 233130.7] 22.6 -3522.4) -0.34 -1473.4,  -0.14 0.004
1992 274471.0 22.7 258468.1) 21.4 16002.9] 1.32 108.5 0.01 0.000
1993 301520.1 22.6 293186.2] 22.0 8333.9 0.62 4390.00 0.33 0.004
1994 363065.5 23.8 336731.1] 22.0 26334.4f 1.72 5453.8] 0.36 0.001
1995 418882.6 19.7 422057.00 19.8 -3174.4) -0.15 11606.9  0.54 -0.017
1996 580722.0 20.1 583982.3] 20.2 -3260.3] -0.11 8218.9] 0.28 -0.009
1997 731991.2 20.7 751525.8) 21.2 -19534.6| -0.55 23637.9] 0.67 -0.003]
1998 783046.0 18.6 830609.6) 19.8 -47563.6] -1.13 19736.00  0.47 -0.001,
1999 956495.1] 19.1 1009345.8] 20.2 -52850.7| -1.06 27190.1 0.54 -0.001
2000 | 1184869.1] 20.7 1246093.7] 21.7 -61224.6| -1.07 22590.8) 0.39 -0.001
Fuente: Elaboracién propia con datos de Inegi, y S.H.C.P. Direccién General de Planeacién Hacendaria.

Gréfica 63. Balance Total del Sector Publico y Paraestatal 1970-2000
como % del PIB

—&— Balance Sector PUblico —— Balance Sector Paraestatal

Fuente: Cuadro 63.
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Cuadro 64. Ingreso, Gasto y Balance del Sector paraestatal. 1970-1996.
(Millones de pesos de 1994)

Afos Ingreso [Transfere| Ingresos — [Gasto TotalBalance sin| Balance | Intereses | Balance | Balance |Interes/
Total ncias [transferenci Transferen| Total Primario [financiero *| Trasnf.
as. cias (%)
BT-
a b c d c-d a-d Intereses

1970 52199.3| 8070.7] 44128.6| 53146.0 -9017.4)  -946.7 1647.7, 701.0 -1329.1f  20.4
1971 54087.9] 7952.7] 46135.2 57017.6] -10882.4) -2929.7 1911.0f -1018.7, -5156.0f  24.0
1972 60536.1| 10956.0] 49580.1] 63405.2| -13825.1] -2869.1 1886.9] -982.2 -4235.6|  17.2
1973 74204.7| 14320.6] 59884.1] 77104.7| -17220.6] -2900.0| 3101.9 201.9 -5917.8]  21.7|
1974 87116.2| 17152.5 69963.8] 97319.2] -27355.5| -10203.0, 3647.5 -6555.5 -11087.5] 21.3
1975 102630.3| 25808.9 76821.4] 119405.8| -42584.4| -16775.4 4617.2| -12158.2| -25998.0 17.9
1976 100159.3| 16535.7| 83623.6] 114230.7| -30607.1) -14071.4 5921.2| -8150.2 -20631.00 35.8
1977 108855.1| 18334.21 90520.9] 1228083.2| -32282.4] -13948.2 6265.7| -7682.5 -14590.7| 34.2
1978 124948.0 19778.2] 105169.8] 141782.0] -36612.2) -16834.0 6007.5[ -10826.5 -20274.1]  30.4
1979 146187.3] 22694.1] 123493.2 165255.6| -41762.4] -19068.3] 5670.0] -13398.3] -20758.3]  25.0
1980 136501.5( 24279.7| 112221.8] 175310.7| -63088.9) -38809.2 11110.2| -27699.0] 37142.7| 45.8
1981 152405.6| 35408.3] 116997.3] 215475.4) -98478.2 -63069.9] 22088.9| -40981.0] -66446.9 62.4
1982 200759.8 41099.5 159660.3] 209507.3] -49847.0f -8747.5 32695.9 23948.4 -11988.9 79.6
1983 179123.7| 42687.0f 136436.7| 187526.7| -51090.0 -8403.0] 40555.4 32152.4 -3947.7|  95.0
1984 199252.8| 37746.2] 161506.6] 181270.4] -19763.8) 17982.4 40075.8] 58058.2| 10669.4] 106.2
1985 192184.7| 42622.0f 149562.7| 176063.4) -26500.7| 16121.3] 30966.9] 47088.3 11852.00 72.7|
1986 189142.7| 28743.6] 160399.1] 193309.9 -32910.8] -4167.2| 27877.5 23710.3 -1532.0f  97.0

1987 155531.3] 22501.8] 133029.4] 154843.6| -21814.2 687.6) 21180.8] 21868.4 163.9] 94.1
1988 137952.6| 15178.9 122773.7| 133235.1] -10461.4] 4717.5] 15216.8 19934.3 3390.2] 100.2
1989 127295.4] 16341.2] 110954.3] 128883.8] -17929.6) -1588.4| 15500.6| 13912.2 370.8] 94.9
1990 133352.4| 15029.8 118322.6] 128492.2] -10169.6| 4860.2| 11977.6| 16837.9 9689.2]  79.7|
1991 115588.7| 10141.7] 105447.0] 117587.5| -12140.5 -1998.8| 6607.9 4609.1 -787.3]  65.2

1992 114448.7] 9644.1] 104804.6| 114321.9 -9517.3 126.8 5086.8) 5213.6 -577.5 52.7|

1993 118774.9] 12057.2] 106717.7] 114079.1 -7361.4] 4695.8| 4773.9] 9469.7 4696.8| 39.6

1994 126323.0] 12948.0| 113375.0] 120869.0 -7494.0, 5454.0 5823.0] 11277.0 5453.8| 45.0

1995 121687.2] 14916.5| 106770.7| 113089.3 -6318.6] 8597.9 10734.9] 19332.8 8597.8] 72.0

1996 120305.5] 13561.00 106744.4] 116079.1 -9334.7| 4226.3 8917.4] 13143.7| 4541.7 65.8
FUENTE: Elaboracién propia con datos de Inegi, y S.H.C.P. Direcciéon General de Planeacién Hacendaria.

Grafica 64. Balances del Sector Paraestatal 1970-1996
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Fuente: Cuadro 64
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Cuadro 65. Gasto Publico ejercido segiin su funciéon. 1934-1996.
Estructura porcentual
Afio Gasto Total Gasto econémico Gasto social Gasto administrativo
1934 100.0 23.2 15.0 61.8
1935 100.0 31.6 17.3 51.1
1936 100.0 42.6 16.9 40.5
1937 100.0 41.9 17.4 40.7
1938 100.0 37.0 19.9 43.1
1939 100.0 37.2 19.4 43.4
1940 100.0 34.1 25.9 46.2
1941 100.0 37.0 18.5 44.5
1942 100.0 29.4 17.4 53.2
1943 100.0 39.0 15.3 45.7
1944 100.0 43.2 14.5 42.3
1945 100.0 41.4 17.0 41.6
1946 100.0 45.4 16.0 38.6
1947 100.0 45.8 15.9 38.3
1948 100.0 49.5 13.8 36.7
1949 100.0 56.7 11.9 314
1950 100.0 49.2 14.4 36.4
1951 100.0 53.3 12.5 34.2
1952 100.0 56.9 11.2 31.9
1953 100.0 54.0 14.1 31.9
1954 100.0 57.9 12.7 29.4
1955 100.0 50.5 12.8 36.7
1956 100.0 52.4 15.5 32.1
1957 100.0 50.5 15.2 34.3
1958 100.0 51.0 16.4 32.6
1959 100.0 44.8 17.4 37.8
1960 100.0 42.1 16.4 41.5
1961 100.0 31.8 18.7 49.5
1962 100.0 35.1 20.9 44.0
1963 100.0 41.3 22.6 36.1
1964 100.0 39.4 21.1 39.5
1965 100.0 42.5 18.2 39.3
1966 100.0 40.7 22.4 36.9
1967 100.0 37.6 20.3 42.1
1968 100.0 40.4 21.6 38.0
1969 100.0 42.3 21.3 36.4
1970 100.0 40.1 22.0 37.9
1971 100.0 49.8 24.9 25.3
1972 100.0 52.5 25.8 21.6
1973 100.0 53.2 23.3 23.5
1974 100.0 54.3 23.0 22.7
1975 100.0 57.3 21.0 21.7
1976 100.0 50.7 24.0 25.3
1977 100.0 47.5 23.0 29.5
1978 100.0 42.7 19.4 37.9
1979 100.0 45.7 18.8 35.5
1980 100.0 69.7 15.9 14.4
1981 100.0 52.6 16.1 31.3
1982 100.0 35.5 12.4 52.1
1983 100.0 50.3 13.2 36.5
1984 100.0 34.5 8.9 56.6
1985 100.0 26.5 6.8 66.7
1988 100.0 19.7 10.4 69.9
1989 100.0 27.4 17.5 55.1
1990 100.0 28.0 19.6 52.4
1991 100.0 28.5 27.9 43.7
1992 100.0 23.1 27.3 49.6
1993 100.0 27.1 36.2 36.7
1994 100.0 27.9 38.3 33.8
1995 100.0 25.2 33.8 41.1
1996 100.0 23.0 25.2 51.8
Fuente: Hasta 1970 en Wilkie, James, W., La revolucién mexicana. Gasto federal y cambio social. F.C.E., México,
1978. Pags. 66, 92, 95, 101, 104, 111, 116, 118, 119, 124,y 322. De 1971 a 1996 en Informacién sobre gasto publico
1969-1978, SPP. Informacion sobre gasto publico 1970-1980,Inegi El ingreso y el gasto publico en México, 1986,
1994 y 1997, Inegi.
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Grafica 65. Evolucién de la estructura del gasto publico segin funcion

1934-1996
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Fuente: Cuadro 65.

Cuadro 66. PIB del Sector Publico y de las Empresas Publicas. 1975-1998.
indices de crecimiento 1975=100
Afio Sector Publico Empresas Publicas
1975 100.0 100.0
1976 112.2 107.6
1977 126.8 135.2
1978 134.5 142.4
1979 155.9 171.1
1980 196.9 252.0
1981 217.5 269.1
1982 261.5 366.5
1983 263.8 429.1
1984 253.8 404.5
1985 237.4 366.2
1986 195.7 296.0
1987 219.6 345.7
1988 157.4 212.3
1989 167.2 220.8
1990 180.7 241.1
1991 171.8 197.3
1992 168.0 163.6
1993 175.2 145.9
1994 193.6 157.9
1995 201.3 211.7
1996 178.3 175.0
1997 174.3 150.0
1998 179.5 140.9
FUENTE: Elaboracién propia con datos de, INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
De 1975 a1983 con metodologia base 1980, el resto con base en 1993.
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Gréfica 66. PIB del Sector Publico y Empresas Publicas 1975-1998
(Indice de crecimiento 1975=100)
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Fuente: Cuadro 66.

Cuadro 67. PIB de las Empresas Publicas, como proporcion del PIB Nacional y del Sector
Publico. 1975-1996.
(Millones de pesos corrientes y porcentajes)
Afos  [PIB Nacional| PIB Sector Publico I ele sy PEMEX
paraestatal
Milde |%delPiB | (1O | o5 ger [PPIB Nal| % dEIPIB | o gy | ocpip
pesos Nal. éM' ONES | pig Nal. sin S'ect_or PIB Nal. | Paraest.
e pesos) Pemex | Publico

1975 722,291.50, 105,177.9) 14.6 47,156.6/ 6.5 3.9 44.8 2.6 40.3
1976 777,192.70| 118,020.7] 15.2 50,720.2] 6.5 4.3 43.0 2.2 34.1
1977 812,148.90] 133,363.2 16.4 63,7525 7.8 4.7 47.8 3.1 40.1
1978 874,120.40] 141,481.9 16.2 67,145.7| 7.7 4.5 47.5 3.2 41.4
1979 970,429.00| 163,933.6/ 16.9 80,675.00 8.3 4.3 49.2 4.0 48.3
1980 1,070,728.60] 207,145.2] 19.3 118,822.00 11.1 3.8 57.4 7.3 65.8
1981 1,149,811.30] 228,793.5 19.9 126,875.5| 11.0 3.9 55.5 7.1 64.7
1982 1,159,882.90| 275,020.4f 23.7 172,850.00 14.9 3.9 62.8 11.0 73.8
1983 1,045,799.20| 277,475.9 26.5 202,335.7] 19.3 4.9 72.9 14.4 74.7
1984 1,060,101.40| 266,904.4] 25.2 190,761.0f 18.0 5.3 71.5 12.7 70.5
1985 1,108,054.00] 249,664.7] 22.5 172,687.00 15.6 5.1 69.2 10.5 67.3
1986 996,026.70| 205,827.8] 20.7 139,565.7| 14.0 6.4 67.8 7.6 54.3
1987 1,059,116.00 231,013.5 21.8 163,005.6| 15.4 6.5 70.6 8.9 57.8
1988 966,878.20| 165,554.9] 17.1 100,129.9] 10.4 5.9 60.5 4.5 43.0
1989 1,060,258.20| 175,842.9] 16.6 104,131.2] 9.8 5.3 59.2 4.5 46.0
1990 1,124,521.80 190,056.1] 16.9 113,676.6| 10.1 5.2 59.8 4.9 48.6
1991 1,177,324.60] 180,727.8) 15.4 93,031.1 7.9 3.7 51.5 4.2 53.2
1992 1,208,015.60| 176,686.7] 14.6 77,157.6| 6.4 43.7 6.4
1993 1,235,596.70| 184,310.3] 14.9 68,788.8) 5.6 37.3 5.6
1994 1,306,301.60] 203,622.00 15.6 74,460.8 5.7 36.6 5.7
1995 1,243,594.30] 211,723.1] 17.0 99,849.8 8.0 47.2 8.0
1996 1,382,585.50| 187,555.00 13.6 82,535.9 6.0 44.0 6.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de El ingreso y el gasto publico en México, 1986, 1991, 1997; Sistema de cuentas

Nacionales de México,

1980-1987 Inegi.

Estadisticas elaboradas por Inegi con metodologia base 1980.
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Gréfica 67. PIB del Sector Publico, Paraestatal y de Pemex como % del PIB
Nacional 1975-1991
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Fuente: Cuadro 67

Cuadro 68. PIB del Sector Publico por Actividad Econémica.

1975-1993

Afio Total 1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. Nucle

Sector | Agropec | Mineria |Industria | Electricida | Comercio, | Transporte, | Servicios | Servicios |Industri| o del

Publico uario, Manufact| d, Gasy [Restaurant|Almacenam |Financiero|Comunale a PIB

Silvicultu urera /a| Agua esy ientoy |s, Seguros S, Petroler| del
ray Hoteles |Comunicaci| y Bienes |Socialesy a SP
Pesca ones Inmuebles | Personale
/b S

1975 100.0 0.1 0.9 6.2 6.1 2.1 8.5 2.6 55.4 18.0 94.2
1976 100.0 0.0 0.8 6.4 6.6 3.1 8.4 2.8 57.3 14.6
1977 100.0 0.0 0.9 6.0 7.2 3.0 8.0 3.0 54.4 19.4
1978 100.0 -0.1 0.9 7.2 6.5 2.6 8.0 2.3 52.8 19.8
1979 100.0 -0.1 0.8 7.3 6.0 2.4 6.9 2.3 51.0 23.5
1980 100.0 -0.01 0.8 6.6 5.2 0.2 6.6 1.6 43.3 35.6
1981 100.0 0.05 0.8 6.5 4.7 -0.1 6.6 2.3 45.2 34.1
1982 100.0 0.01 0.6 5.5 3.6 -1.0 5.3 3.0 37.8 45.3
1983 100.0 0.05 0.7 4.6 3.4 -0.5 6.3 5.1 27.4 52.8
1984 100.0 0.06 0.8 5.2 3.7 -0.3 6.5 6.1 28.8 49.1
1985 100.0 0.06 0.8 5.1 3.9 -0.1 6.4 7.4 31.2 45.1
1986 100.0 0.05 1.2 5.3 5.8 0.4 8.0 9.9 32.6 36.9
1987 100.0 0.02 1.1 4.6 4.6 0.4 7.8 10.4 29.7 41.3
1988 100.0 0.03 1.0 4.2 6.2 0.3 9.0 11.8 325 34.9
1989 100.0 0.02 0.8 2.4 6.6 -0.6 10.6 11.9 33.9 34.4
1990 100.0 -0.01 0.6 2.0 6.5 -0.9 11.8 125 31.6 35.7
1991 100.0 -0.03 0.5 1.4 8.4 -0.4 4.3 11.9 40.0 34.0
1992 100.0 -0.02 0.2 0.4 9.1 -0.3 3.7 4.0 48.0 34.8
1993 100.0 -0.02 0.1 0.01 9.2 0.1 4.1 35 53.9 29.1 92.3

la Excluye la industria petrolera
/b A partir de septiembre de incluye la banca nacionalizada.
Fuente: De 1975 a 1983 elaboracion propia a partir de Nacional Financiera, La Economia mexicana en Cifras 1986. El resto se elabor6 con datos de INEGI, Sistema
de Cuentas Nacionales de México.
Estadisticas elaboradas por Inegi con metodologia base 1993.
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Grafica 68. Estructura del PIB del sector publico por actividad econémica 1975-
1993
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Fuente: Cuadro 68

Cuadro 69. PIB de las Empresas Publicas por Actividad Econémica. 1988-1998.
(Porcentajes del total)
7 8. 9.
6. ’ Servicios [Servicios
1. . - X

Total IAgropecuar 3. . 5. . ComercmTralnsporte Financier Comunal .

~ A 2. Industria [Electricid |, 'los, es Industria
Afio [Empresas o, Mineria [Manufactufad, Gas y|Restaura (UITECERE Seguros [Sociales |Petrolera
Publicas  [Silvicultura ’ y miento y 9
rera IAgua ntes y 2 .y Bienes |y
ly Pesca IComunicaci
Hoteles Inmueble [Personal
ones
S es

1988 | 100.0 0.5 2.1 9.9 11.8 2.0 17.5 26.2 1.2 28.8
1989 100.0 0.5 1.8 7.1 12.7 1.7 19.6 29.1 1.7 25.9
1990 100.0 0.3 1.4 5.5 12.7 0.8 20.5 28.5 1.6 28.6
1991 100.0 0.4 1.1 4.7 18.0 1.2 12.6 30.8 2.1 29.1
1992 100.0 0.4 0.8 3.3 23.7 1.4 15.5 15.1 2.8 37.0
1993 100.0 0.5 0.2 1.5 26.2 1.6 16.6 15.9 5.5 32.2
1994 100.0 0.4 0.2 1.1 24.0 1.6 15.2 21.8 6.7 28.9
1995 100.0 0.3 0.2 1.0 14.8 1.1 9.4 40.8 5.2 27.2
1996 100.0 0.3 0.3 1.0 16.6 1.2 10.6 31.6 5.6 32.7
1997 100.0 0.4 0.2 13 20.6 1.6 12.1 23.0 8.2 32.6
1998 100.0 0.4 0.3 1.1 21.7 1.5 9.0 30.8 7.4 27.9
/a Excluye la industria petrolera
/b A partir de septiembre de incluye la banca nacionalizada.
Fuente: De 1975 a 1983 elaboracion propia a partir de Nacional Financiera, La Economia mexicana en Cifras 1986, el resto se
elaboré con datos de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
Estadisticas elaboradas por Inegi con metodologia base 1993.
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Gréfica 69. PIB de las empresas Publicas por actividad econémica
(Como % del total)
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Fuente: Cuadro 69

Cuadro 70. PIB de las Empresas Plblicas por Actividad Econdmica. 1988-1998.
(Indices de crecimiento, 1988=100)

9.
o Servicio
1. 6. 7. Servicios s
Agrope 3. 5 Comercio|Transporte,|Financier .
o Vel e cuario, | 2. Industria |Electricid , Almacena 0s, B dustia
Afio | Sector |Empresas |, . L . les, |Petroler
prope A SilvicultiMineria| Manufact jad, Gas y|Restaura| mientoy | Seguros A
Publico | Publicas o ; Sociales| a
uray urera Agua | ntesy |Comunicacily Bienes v
Pesca Hoteles ones Inmt;eble Personal
les

1988 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
1989 | 106.2 104.0 101.6 | 88.4 74.7 111.3 87.5 116.2 115.5 | 147.0 | 93.7
1990 | 114.8 1135 76.3 | 75.7 63.8 122.0 47.0 132.8 123.3 | 151.2 | 112.9

1991 | 109.2 92.9 77.2 | 48.1 44.7 140.9 57.2 66.7 109.0 | 164.7 | 94.0
1992 | 106.7 77.1 62.0 | 27.6 26.0 154.6 53.6 68.4 44.4 179.7 | 99.0
1993 | 111.3 68.7 65.5 5.8 10.2 151.8 55.7 65.1 41.5 316.2 | 76.9
1994 | 123.0 74.4 69.1 6.6 8.3 150.7 60.7 64.4 61.8 419.6 | 74.8
1995 | 127.9 99.7 53.6 | 10.3 10.0 124.4 56.8 53.6 1551 | 4355 | 943
1996 | 113.3 82.4 49.2 9.8 8.5 115.9 48.6 50.1 99.4 389.4 | 93.8
1997 | 110.7 70.6 54.6 6.9 9.5 122.8 58.4 48.9 61.8 485.6 | 80.0
1998 | 114.0 66.4 50.5 8.3 7.5 121.8 48.8 34.2 78.0 410.2 | 64.2

FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Metodologia Base 1993.
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Grafica 70. PIB de las Empresas Publicas por Actividad Econémica 1988-1998
(Indices de crecimiento 1988=100)
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Fuente: Cuadro 70

Cuadro 71. Entidades Paraestatales por Secretaria Cabeza de Sector. 1978-2000.

Cabeza de Sector 1978(1979|1980(1981 (1982|1983 |1984 [1985| 1986 1987|2000
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 144 | 140 | 146 | 127 | 211 | 164 | 154 (140 | 108 |104| 49

Secretaria de Programacion y Presupuestos 0 16 | 16 | 18 | 23 | 23 | 22 (21 | 19 | 17
Secretaria de Agricultura 'y Recursos 88 | 85 |90 80|93l 771 76 leo| 56 | 33| 13

Hidraulicos

Secretaria de la Reforma Agraria 6 6 6 7 7 7 5 5 5 5 1
Secretaria de Pesca 25 [ 25 | 24 | 24 | 27 | 25 | 24 | 30 | 30 | 26
Secretaria de Relaciones Exteriores 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Secretaria de la Defensa Nacional 2 2 2 5 7 7 7 7 2 2 2
Secretaria de Marina 1 1 1

Secretaria de Comunicaciones y Transportes | 67 | 66 | 64 | 59 | 66 | 56 | 60 | 59 | 56 | 34 | 23
Secretaria de Desarrollo Urbano y ecolégico | 105 | 111 | 99 | 64 | 70 | 36 | 33 | 32 | 23 6

Secretaria de Energia, Minas e Industria 288 | 282 | 289 | 323 | 399 | 382 | 369 329 | 233 |147| 22
ﬁ%cur;tﬁ;:a de Comercio y de Fomentdl ,, | 45 | 37 | 36 | 32 | 26 | 20 | 27| 25 |20 7
Secretaria de Turismo 26 [ 29 | 30 | 31 | 55 | 52 | 47 | 26 | 23 |19 | 1
Secretaria de Gobernacién 27 | 27 | 27 | 26 | 67 | 67 | 67 [ 65 | 62 | 31
Departamento del Distrito Federal 7 7 7 7 13 | 14 | 13 [ 16 | 10 9
Secretaria de Educacion Publica 42 | 43 | 45 | 42 | 55 | 48 | 47 | 42 | 31 | 31 | 47
Secretaria del Trabajo y Prevision Social 6 6 7 9 9 4 3 2 2 2 2
Secretaria de Salubridad y Asistencia 16 | 12 | 13 | 13 | 19 | 18 | 15 | 15 | 15 | 16 | 16
Procuraduria General de la Republica 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Secretaria de Desarrollo Social
Secretaria de Medio ambiente, recursos P
naturales y pesca
Organismos descentralizados no sectorizados 3
TOTAL 891 | 898 | 903 | 872 |1155|1008| 973 | 879 | 702 [504| 203
J!:Jlljignég: 2Eol(;;goracién propia con datos de Informes de Gobierno 1987, 1992, 1993, 1999 y Diario Oficial de la Federacion 31 de
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Gréfica 71. Entidades Paraestatales 1978-2000
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Cuadro 72 Comparativo del PIB, per capita, Gasto Publico y del sector paraestatal. 1966-1982
y 1983-1999.

ANO PIB real PIB per capita Gasto Publico Gasto Sec. Paraest.
1966 100.0 100.0 100.0 100.0
1967 106.3 103.1 117.2 112.1
1968 114.9 108.1 120.6 120.4
1969 122.3 112.8 138.3 133.8
1970 130.7 117.8 146.8 149.7
1971 136.1 119.4 154.7 164.4
1972 147.6 127.1 180.7 171.0
1973 160.0 134.4 221.2 217.2
1974 169.8 137.0 242.0 242.4
1975 179.3 141.2 305.1 300.1
1976 186.8 147.2 342.0 317.1
1977 193.2 149.1 372.1 376.4
1978 209.2 155.5 406.7 422.9
1979 228.2 167.3 429.5 375.0
1980 247.2 176.8 516.8 445.0
1981 267.0 186.1 626.6 538.0
1982 265.4 184.0 787.0 599.4
1983 100.0 100.0 100.0 100.0
1984 103.7 99.4 91.5 99.9
1985 106.5 101.8 95.7 112.9
1986 102.7 89.7 97.6 102.3
1987 104.5 93.5 104.3 82.0
1988 105.8 83.7 87.1 70.5
1989 110.3 89.9 81.8 68.2
1990 115.9 93.9 81.4 68.0
1991 120.8 96.1 70.4 62.3
1992 125.1 96.4 67.6 60.5
1993 127.6 96.3 69.8 60.4
1994 133.3 99.5 75.0 64.0
1995 124.6 92.6 69.6 59.9
1996 131.1 100.6 71.7 61.6
1997 140.2 103.6 76.5 64.4
1998 147.0 110.5 71.3 58.3
1999 151.4 111.8 75.6 59.6

Fuente: Elaboracion propia con datos de El ingreso y el gasto pablico en México y Sistema de cuentas Nacionales de México,

Inegi. De 1983 en adelante con metodologia base 1980.
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Gréfica 72. PIB real, PIB per capita y Gasto del Sector Publico y Paraestatal
1966-1999
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Fuente: Cuadro 72

Cuadro 73. Crecimiento del Gasto Publico y Paraestatal segun capitulo econdmico.
1971-1996.
Afos Gasto corriente Gasto de capital indice PIB
Publico Paraestatal Publico Paraestatal
1971 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1972 114.6 114.8 137.9 106.2 108.5
1973 145.6 136.9 1515 127.1 117.6
1974 169.7 169.2 156.3 154.2 124.8
1975 198.9 188.6 239.5 265.1 131.8
1976 206.5 190.6 240.6 235.6 137.3
1977 224.6 212.6 214.4 226.4 142.0
1978 242.0 227.6 257.7 280.4 153.8
1979 270.4 245.8 336.1 364.2 167.8
1980 345.3 342.1 442.7 415.2 181.7
1981 362.6 298.6 489.3 417.2 196.2
1982 469.5 314.0 496.0 351.3 195.0
1983 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1984 92.5 99.6 97.0 101.6 103.7
1985 97.6 98.8 87.9 80.4 106.5
1986 115.4 88.9 48.6 188 102.7
1987 125.0 84.7 47.2 72.0 104.5
1988 108.0 73.3 34.5 62.9 105.8
1989 100.9 71.2 31.6 53.6 110.3
1990 80.1 68.4 39.1 62.2 115.9
1991 65.9 59.9 43.1 64.8 120.8
1992 64.6 60.8 40.6 55.6 125.1
1993 64.9 62.0 39.5 50.9 127.6
1994 69.0 64.5 47.6 57.9 133.3
1995 74.0 61.5 38.0 50.3 124.6
1996 71.9 59.6 44.0 64.0 131.1
Fuente: Elaboracién propia con datos de El ingreso y el gasto publico en México, 1986, 1994,1997, Inegi. Informacion
sobre gasto publico 1970-1980, Inegi.
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Gréfica 73. Gasto de capital publico y paraestatal. 1971-1996
500.0 o
450.0

400.0
350.0 \

300.0
250.0 %
200.0 Mr‘/ﬁ
150.0 - &

100.0
50.0 A
0.0

1971 1973 1975 1977 1979 1981

—&— Publico capital —— Paraestatal capital —&— Indice acumulado del PIB
Fuente: Cuadro 73

Cuadro 74. Crecimiento de la Inversion Publica total y segun funcion y PIB real
acumulado. 1970-1996.
Afos i SEEEl (SR 180 S Desarrollo Social ** | Administracion e
Total acumulado
1970 33841.6/100.0 24125.8 100.0 9176.1] 100.0 539.3| 100.0 100.0
1971 24612.4| 72.7 18942.0 78.5 5333.3] 58.1 337.1f 625 104.1
1972 34866.7|103.0 25597.0 106.1 8044.1] 87.7 1120.9| 207.9 112.9
1973 46577.9|137.6 33774.2 140.0 11995.2| 130.7 808.6| 149.9 122.4
1974 48918.7|144.6 37923.8 157.2 10151.7| 110.6 843.2| 156.4 129.9
1975 62880.4|185.8 51170.3 212.1 10358.6| 112.9 1351.5| 250.6 137.2
1976 61570.7|181.9 49460.2 205.0 8933.8] 974 2619.7| 485.8 142.9
1977 61529.2|181.8 51198.4 212.2 8490.1] 92.5 1725.4| 319.9 147.8
1978 81294.5|240.2 66920.4 277.4 12993.3| 141.6 1380.9| 256.1 160.1
1979 99256.8|293.3 76022.7 315.1 17996.4| 196.1 1455.2] 269.8 174.6
1980 121727.1{359.7| 111046.6 460.3 6724.6] 73.3 3955.9| 733.5 189.1
1981 148462.5(438.7| 129686.4 537.5 12474.7| 135.9 6301.4(1168.4 204.3
1982 125143.7(369.8| 110169.4 456.6 10524.0| 114.7 4450.4| 825.2 203.0
1983 83303.5|100.0 74103.0 100.0 6485.4| 100.0 2715.0{ 100.0 100.0
1984 83424.6|100.1 72157.2 97.4 7415.3| 114.3 3667.6] 135.1 103.7
1985 70833.6| 85.0 59852.0 80.8 7199.6| 111.0 3781.9| 139.3 106.5
1986 61119.9| 734 44698.3 60.3 15331.6| 236.4 2256.1| 83.1 102.7
1987 58459.2| 70.2 43168.1 58.3 12961.9| 199.9 2329.1] 85.8 104.5
1988 48218.2| 57.9 42567.3 57.4 4460.7| 68.8 1190.7] 43.9 105.8
1989 46572.5| 55.9 40318.2 54.4 4426.9| 68.3 1827.4| 67.3 110.3
1990 56452.2| 67.8 48357.9 65.3 6042.3] 93.2 2052.0| 75.6 115.9
1991 53512.3| 64.2 45462.1 61.3 5623.3| 86.7 2426.9| 89.4 120.8
1992 51461.3| 61.8 42910.3 57.9 5354.9] 82.6 3196.1| 117.7 125.1
1993 50662.2| 60.8 41311.9 55.7 6299.0/ 97.1 3051.2| 1124 127.6
1994 57577.5| 69.1 27859.6 37.6 26219.4| 404.3 3498.5| 128.9 133.3
1995 40845.2| 49.0 23827.7 32.2 15029.9| 231.8 1987.6] 73.2 124.6
1996 43988.6| 52.8 25435.2 34.3 15313.2| 236.1 3240.2| 119.3 131.1
*De 1980 a 1985 incluye la inversion en energia y minas. ** A partir de 1994 incluye inversién en desarrollo regional y
ecologia que antes se englobaba en inversién econémica.
Fuente: Elaboracion propia con datos de El ingreso y el gasto publico en México, Inegi; Varios afios; Informacién sobre el
gasto publico Inegi, Varios afios.
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Gréfica 74. Inversion Publica total, Econémica y PIB acumulado. 1970-1996
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Cuadro 75. Crecimiento del PIB, Gasto total per capita y Gasto econémico per capita.
1970-1995.
Afos PIB Gasto Total per Gasto Econémico Gasto Social Gasto Administrativo
capita per céapita.
$ $ $ indice $ indice
1970 100.0 2625.3| 100.0 1371.0 100.0 640.9 100.0 774.5 100.0
1971 104.1 2679.7| 102.1 1383.6 100.9 692.0 108.0 704.7 91.0
1972 112.9 3033.8| 115.6 1671.7 121.9 821.5 128.2 688.4 88.9
1973 122.4 3598.4| 137.1 2015.2 147.0 881.0 137.5 891.2 115.1
1974 129.9 3815.5| 145.3 2237.4 163.2 948.0 147.9 937.9 121.1
1975 137.2 4661.0| 177.5 2933.2 213.9| 1074.6 167.7| 1109.5 143.2
1976 142.9 5061.9| 192.8 2525.8 184.2| 1198.3 187.0| 1261.0 162.8
1977 147.8 5336.8| 203.3 2526.2 184.3| 1224.9 191.1| 1569.0 202.6
1978 160.1 5652.7| 215.3 2383.8 173.9| 1084.9 169.3| 2112.9 272.8
1979 174.6 5784.5| 220.3 2801.3 204.3| 1151.9 179.7| 2177.1 281.1
1980 189.1 6667.1| 254.0 5027.6 366.7| 1147.8 179.1| 1040.7 134.4
1981 204.3 7923.3| 301.8 4169.7 304.1| 1275.6 199.0| 2482.9 320.6
1982 203.0 9753.9| 3715 3464.5 252.7| 1214.6 189.5| 5083.6 656.4
1983 100.0 7292.3| 100.0 3670.2 100.0 963.2 100.0{ 2658.9 100
1984 103.7 6735.7| 924 3587.0 97.7 920.8 95.6| 5889.2 2215
1985 106.5 6620.7| 90.8 3499.8 95.4 904.3 93.9| 8824.3 331.9
1988 105.8 7331.1| 100.5 1445.1 394 764.5 79.4| 5121.5 192.6
1989 110.3 7500.5| 102.9 1294.0 35.3 824.8 85.6/ 2605.2 98.0
1990 115.9 4642.2| 63.7 1301.5 35.5 909.3 94.4| 24315 914
1991 120.8 3909.5| 53.6 1113.3 30.3| 1089.2 113.1| 1707.1 64.2
1992 125.1 44535 61.1 1027.2 28.0/ 1216.6 126.3| 2209.7 83.1
1993 127.6 3638.1| 49.9 986.1 26.9| 1318.6 136.9| 1333.4 50.1
1994 133.3 3780.2| 51.8 1053.8 28.7| 1449.0 150.4| 1277.4 48.0
1995 124.6 3667.2] 50.3 922.5 25.1| 1237.9 128.5| 1506.9 56.7
Fuente: elaboracién propia con datos de El ingreso y el gasto publico en México, Inegi, Varios afios; Informacion sobre el
gasto publico 1970-1980, Inegi, 1981.
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Gréfica 75. Crecimiento del PIB real, gasto total y econdmico per cépita. 1970-
1995
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Fuente: Cuadro 75.

Cuadro 76. Indice acumulado de crecimiento del PIB nacional, del Sector Publico y del
Sector Paraestatal. 1975-1990
Afos PIB Nacional PIB Sector Publico PIB Sector Paraestatal.
1975 100.0 100.0 100.0
1976 107.6 112.2 107.6
1977 112.4 126.8 135.2
1978 121.0 134.5 142.4
1979 134.4 155.9 171.1
1980 148.2 196.9 252.0
1981 159.2 217.5 269.1
1982 160.6 261.5 366.5
1983 100.0 100.0 100.0
1984 101.4 96.2 94.3
1985 106.0 90.0 85.3
1986 95.2 74.2 69.0
1987 101.3 83.3 80.6
1988 92.5 59.7 49.5
1989 101.4 63.4 51.5
1990 107.5 68.5 56.2
Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, El ingreso y el gasto publico en México, 1986, 1991, 1997. y Sistema de
ICuentas Nacionales 1980-1987. Metodologia base 1980
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Gréfica 76 Indice acumulado de crecimiento del PIB Nacional,
Publico y Paraestatal 1975-1990
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Cuadro 77. Comparativo del desempefio de algunas variables macroeconémicas en México.
_ Etapa del Estado Intervencionista (1966-1982) Etapa del Estado Minimo (1983-1999)
ANO PIB Real Inflacion PIB per capita Gasto Publico Gasto Sec.
Paraest.
Var. | Ind. de | Tc | Anual | Inflacién | Tc $ Ind. e | Tc $ Ind. $ Ind.
% crec. | ma acumula| ma crec. [ma de de
anul da cre. cre.
1966 6.9 100.0 2.0 100.0 9060.6( 100.0 86232.4| 100.0| 43809.4/100.0
1967 6.3 106.3 0.8 100.8 9337.2| 103.1 101084.0( 117.2| 49108.1|112.1
1968 8.1 114.9 1.9 102.7 9796.3| 108.1 104017.5| 120.6| 52740.6(120.4
1969 6.4 122.3 1.7 104.5 10215.9| 112.8 119222.6( 138.3| 58619.2|133.8
1970 6.9 130.7 7.0 111.7 10674.9| 117.8 126606.0| 146.8| 65564.3(149.7
1971 4.1 136.1 53 117.6 10819.6| 119.4 133362.6| 154.7| 72027.5|164.4
1972 8.5 147.6 5.0 1235 11513.3| 127.1 155817.8| 180.7| 74908.9(/171.0
1973 8.4 160.0 12.0 138.3 12181.8| 134.4 190731.8| 221.2| 95132.7(217.2
1974 6.1 169.8 23.8 171.2 12413.4| 137.0 208707.9| 242.0{106179.6(242.4
1975 5.6 179.3 11.2 190.4 12795.0f 141.2 263115.6| 305.1({131473.4|300.1
1976 4.2 186.8 27.1 241.9 13340.6| 147.2 294894.0| 342.0{138925.7(317.1
1977 3.4 193.2 20.7 292.0 13508.4| 149.1 320857.7| 372.1|164892.8|376.4
1978 8.3 209.2 16.2 339.3 14088.3| 155.5 350723.3| 406.7(185251.7|422.9
1979 9.1 228.2 20.0 407.2 15155.6{ 167.3 370387.9| 429.5(164303.7|375.0
1980 8.3 247.2 29.8 528.5 16017.6| 176.8 445677.8| 516.8/194967.5(445.0
1981 8.0 267.0 28.7 680.2 16860.1| 186.1 540346.4| 626.6(235690.2|538.0
1982 0.6 265.4 98.8| 1352.3 16671.0{ 184.0 678625.8| 787.0(262590.7|599.4
1966-1982 265.4| 5.9 1352.3| 16.6 184.0|3.7 787.0 599.4
1983 -5.3 100.0 80.8 100.0 14733.7| 100.0 449155.0| 100.0{188890.2(100.0
1984 3.7 103.7 59.2 159.2 14639.5( 99.4 411169.3| 91.5/188786.5| 99.9
1985 2.7 106.5 63.7 260.6 14998.7( 101.8 429663.4| 95.7|213277.2|112.9
1986 -3.5 102.7 105.7 536.1 13215.3| 89.7 438446.1| 97.6/193304.9(102.3
1987 1.7 104.5 159.2| 1389.5 13774.2| 93.5 468488.2| 104.3|154842.6| 82.0
1988 1.3 105.8 51.7| 2107.9 12325.6| 83.7 391088.6| 87.1({133236.1| 70.5
1989 4.2 110.3 19.7| 2523.1 13248.4| 89.9 367505.2| 81.8(128884.5| 68.2
1990 51 115.9 29.9| 3277.6 13840.3| 93.9 365553.8| 81.4(128491.5| 68.0
1991 4.2 120.8 18.8| 3893.4 14160.3| 96.1 316130.4| 70.4(117588.0| 62.3
1992 3.6 125.1 11.9| 4357.9 14198.6| 96.4 303432.6| 67.6(114322.0| 60.5
1993 2.0 127.6 8.0/ 4707.0 14192.1f 96.3 313609.0f 69.8(114078.5| 60.4
1994 4.4 133.3 7.1] 5039.3 14662.6| 99.5 336731.1| 75.0{120869.1| 64.0
1995 -6.5 124.6 52.0| 7657.7 13642.1f 92.6 312638.1| 69.6(113089.0| 59.9
1996 5.2 131.1 27.7| 9778.8 14821.5( 100.6 321913.1| 71.7(116372.3| 61.6
1997 7.0 140.2 15.7| 11316.1 15259.5( 103.6 343434.1| 76.5(121591.4| 64.4
1998 4.8 147.0 18.6| 13420.9 16285.9( 110.5 320045.5| 71.3(110147.4| 58.3
1999 3.0 151.4 12.5| 15098.5 16472.1| 111.8 339393.9| 75.6(112543.5| 59.6
1983-1999 151.4| 25 15098.5| 34.3 111.8|0.7 75.6 59.6
Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, El ingreso y el gasto publico en México, 1986, 1991, 1997. y Sistema de Cuentas
Nacionales 1980-1987. Metodologia base 1980
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Gréafica 77. Indice de crecimiento
del PIB Real 1966-1999.
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Gréfica 7.1. Tasa de
crecimiento media anual del

70 PIB Real. 1966-1999
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Grafica 77.2. Inflaciéon
acumulada
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Gréfica 77.3 Inflaciéon

promedio anual. 1966-1999
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Gréfica 77.4. Indice de
crecimiento del PIB per capita.
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Gréfica 77. Tasa de crecimiento
medio anual del PIB per céapita.
1966-1999
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