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RESUMO

A educacao é considerada um fator fundamental para o crescimento econémico uma
vez que é a principal responsavel pela capacitacdo dos individuos, aumentando
suas habilidades e rendimentos. Assim, entende-se que quanto maior o nivel de
escolaridade e habilidades dos individuos, maior o crescimento econémico de um
pais. Neste trabalho relacionamos o nivel educacional com o crescimento econdmico
da Regido Norte do Brasil no periodo 1994-2004. Nesse sentido, por meio dessa
analise, daremos um passo para compreender o crescimento econdmico da regido,
uma vez que o0 nivel de escolaridade da regido norte - capital humano — a
produtividade do trabalho, serd considerada uma proxy do crescimento econdémico
dessa regido. A luz da teoria do capital humano infere-se que quanto maior o nivel
de escolaridade de um individuo maior a sua remuneragdo, logo, uma maior
produtividade acarretara elevacdo do crescimento econdmico. Os resultados obtidos
demonstram que ao longo dos ultimos 11 anos houve um aumento da escolaridade
média e a desigualdade educacional da for¢a de trabalho declinou. Os estados mais
desenvolvidos tém menor taxa de analfabetismo e melhor qualidade do ensino.

Palavras-chave: Investimentos educacgdo; Capital humano; Crescimento

Econdmico.
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1 INTRODUCAO

Segundo Arraes e Rodrigues (2003), a partir da década de 80 entraram em
cena as teorias do desenvolvimento endégeno e do capital humano como promotor
do crescimento econdémico, tendo o capital humano como fator condicionante para
um pais alcancar taxas de crescimento mais elevadas e sustentaveis no longo
prazo. A partir destes pressupostos, 0 conhecimento passou a ser considerado um
bem publico, que possibilita ao capital humano e as inovacdes tecnoldgicas a
condicdo de servirem de pilares para uma maior eficiéncia e aumento da
produtividade do trabalho, dos fatores e consequentemente a promocdo do
crescimento.

A educacao esta sendo tdo reconhecida e tdo exigida como nunca o foi em
outras épocas da histéria. Porém, o reconhecimento da importancia da educacao
traz um desafio ainda maior que é converté-la em prioridade do Estado. E evidente
que precisamos reconhecer o0 hiato existente entre o discurso que valoriza a
educacao e os mecanismos disponiveis para efetiva-la como prioridade.

Nos ultimos tempos, a pesquisa econémica vem concentrando grande esforco
no estudo do crescimento econbmico, com énfase nas unidades regionais e
subnacionais, tendo como foco a mensuracao da convergéncia, ao longo do tempo,
de renda per capita entre regides ou paises. Evidéncias empiricas de estudos com
muitos paises demonstram que a educacdo € fundamental para o crescimento
econdmico sustentado. Estudos confirmam que a heterogeneidade do nivel geral de
escolaridade da for¢a de trabalho € o principal determinante da desigualdade salarial
observada no Brasil. Barros et al (2002), conclui em estudo que no periodo do
milagre econdmico houve uma expansdo do progresso tecnolégico, nao
acompanhado pela expansdo da escolaridade. O autor chegou a conclusdo que o
Brasil esta com uma defasagem de aproximadamente dez anos de atraso no
sistema educacional.

A ampliacdo do acesso a educacéao foi o caminho principal seguido por muitos
paises para melhorar a qualidade do capital humano, o desafio atual é além do
investimento, a melhoria da qualidade dos insumos, do curriculo e das praticas de
ensino, de forma a melhorar os niveis de acesso e, poderem, dessa forma, inaugurar

uma nova etapa na politica educacional do continente, mais compativel com as
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necessidades atuais. Nunca serd demais insistir que uma educacao de qualidade sé
sera possivel com o advento de uma politica de Estado que assegure estabilidade
nos investimentos e no acompanhamento, numa visédo de longo prazo.

E quase consensual afirmar que o desenvolvimento das for¢as produtivas tem
dependido, cada vez mais, da conjugacao de esfor¢os entre ciéncia e tecnologia. O
atual momento do comércio internacional, globalizado, estimula a competitividade
entre as empresas em todo o mundo, desta maneira, incrementa a demanda por
educacdo, como forma de preparar o trabalhador para esses novos desafios
empresariais.

A interag&o entre ciéncia e tecnologia e 0 seu posterior aproveitamento dentro
de uma mesma estrutura de producdo ocorre de forma eficiente, somente se o
“capital humano", for suficiente em termos quantitativos e qualitativos.

A reestruturacdo produtiva pelo qual passam os paises desenvolvidos tem
provocado uma demanda mundial por conhecimento em algumas areas da ciéncia
que sO recentemente se expandiram, gerando o0 aparecimento de um "novo
paradigma tecnoldgico”. Por outro lado, provoca também uma reacao nas estruturas
de ensino, que procuram se adaptar para colaborar na formagdo dos novos
trabalhadores requisitados pelo mercado. Portanto, nos dias atuais, existe uma
preocupagcdo constante com esse "novo relacionamento” entre educacao,
educadores, empresarios, governantes e trabalhadores.

Enquanto a razdo dos resultados do crescimento econdémico agregado ainda
carece de uma melhor explicacdo e a pesquisa estratégica neste campo provoca
controvérsias, estudos sobre varios aspectos das relacbes microeconémicas entre
educacdo e desenvolvimento tém avancado rapidamente, suscitando novas
questdes para estudo e apropriacdo de metodologias adicionais.

Os fatores classicos de producdo nos dias de hoje, conforme (Edvinsson &
Malone 1998), ndo sdo mais 0s principais responsaveis pela criagcdo do valor de
mercado. O capital em forma de imobilizado e o trabalho na velha concepcéo de
mao-de-obra cedeu o lugar a fatores que, na falta de melhor expressao, designamos
por bens intangiveis. Os ativos intelectuais tornaram-se o0s elementos mais

importantes no mundo dos negocios.
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Como um bem publico, o capital humano nas empresas, apresenta-nos um
paradoxo. Se a pessoa fisica constitui uma vantagem competitiva principal, como de
fato é, necessita-se investir nela, desenvolvé-la, cedendo espaco para seus talentos.
Quanto mais se fizer isso, contudo, mais seus passaportes serdo enriquecidos e sua
mobilidade potencial sera aumentada.

Investimentos em educacdo representam uma base soélida para resolver
problemas de crescimento econbmico regional, trazendo perspectivas de
crescimento sustentado no longo prazo. Aumentar o nivel de escolaridade da
populacdo da regido seria uma alternativa possivel e capaz de promover
crescimento econdmico da Regido Norte?

Discutir investimentos governamentais em educagcao no cenario regional se
faz necessario, uma vez que nesse trabalho partiu-se da hipétese de que guanto
maior o nivel de educagdo de uma regido maior 0 seu crescimento econdémico.
Nesse sentido, observou-se a evolugdo dos investimentos governamentais em
educacao no contexto regional no periodo de 1994 a 2004, posto que tal analise nos
permitira verificar a influéncia da educacdo como indutora do crescimento econdmico
no cenario local e regional ao longo de um periodo marcado num primeiro momento,
por uma significativa mudanga na economia — 1994, ano em que foi implantado o
plano real. Além disso, ocorreu mudanca no ambiente politico uma vez que, pela
primeira vez no Brasil, um presidente governou por oito anos consecutivos. Por outro
lado, é importante observar que no periodo 2002-2004, o pais estava sendo
governado pelo presidente Lula que representava na época 0s anseios da grande
maioria dos eleitores.

Além desses fatos, € importante observar que o periodo escolhido foi
marcado também pelo processo mais intenso da abertura da economia brasileira e
pela desestatizacdo, caracteristicas marcantes de uma politica de cunho neoliberal.

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo geral: relacionar o nivel
educacional com o crescimento econdmico da Regido Norte do Brasil no periodo
1994-2004. Os objetivos especificos sdo 0s seguintes: Analisar os investimentos
governamentais em educacdo nos estados da Regido Norte no periodo 1994-2004;
analisar o indice de Gini educacao dos estados da Regidao Norte no periodo 1994-

2004; analisar a relacdo dos investimentos governamentais em educacdo e o
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crescimento do PIB regional, no periodo 1994 — 2004; e Comparar o0s investimentos
governamentais em educacdo entre os estados do Brasil no periodo 1994 — 2004.
Este trabalho esta distribuido em seis partes: na introducdo apresenta-se a
justificativa, o problema, o objetivo geral e os objetivos especificos. A parte dois,
trata da revisao de literatura utilizada. A secéo trés se ocupa em explicar o roteiro
metodoldgico. A secdo quatro faz um breve historico da Regido Norte. A sec¢ao cinco
trata das analises e discussao dos resultados, que representa o desenvolvimento do
trabalho. E, finalmente, a se¢do seis com a conclusdo, além das referéncias

bibliograficas.
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2. METODOLOGIA

Baseado numa série de trabalhos ja realizados a respeito do assunto, o
estudo para o desenvolvimento desta monografia € do tipo descritivo e documental,
com uma revisdo conceitual diversificada, com dados secundéarios coletados
prioritariamente do Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada — IPEA, 6rgaos
governamentais do Estado do Tocantins, Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE e sites da Internet.

Neste capitulo serd descrita a metodologia utilizada na realizacdo deste
trabalho bem como a metodologia utilizada na construcdo dos indices que seréo
apresentados. Para se atingir os objetivos, foram utilizados basicamente os
seguintes dados: investimentos governamentais em educacéo; gasto per capita em
educacdo e média de anos de estudo das pessoas de 25 anos e mais homens e
mulheres, para analisar os investimentos governamentais em educacao.

indice de Gini educacéo dos estados da Regi&o Norte e PIB per capita para
analisar o Indice de Gini educag&o. Produto interno bruto, crescimento populacional
e analfabetismo pessoas de 15 anos e mais, para analisar a relacdo investimentos
governamentais em educacao com o crescimento do PIB.

Investimentos governamentais em educacao, analfabetismo pessoas de 15
anos, mais anos de estudo média pessoas de 25 anos e mais, indice de
desenvolvimento humano e indice de desenvolvimento humano municipal para fazer
uma comparacao dos investimentos governamentais entre os estados do Brasil.

Os investimentos governamentais em educacdo foram tratados de forma
agregada sem fazer distincdo entre os sistemas de ensino existentes (fundamental,
médio e superior), visto que o objetivo é o efeito dos investimentos governamentais

em educacéo sobre o crescimento econdémico.

2.1 Origem dos Recursos que Custeiam a Educacédo Publica

Segundo Castro & Sadeck (2003), o financiamento no setor publico,
conforme a constituigdo Federal de 1988 e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional de 1996, foi atribuido a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios a responsabilidade de gerir o sistema educacional brasileiro, verificado os

trés sistemas de ensino existentes (fundamental, médio e superior), em regime de
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colaboragcéo entre essas instancias federadas. Cada instancia da federagéo fica
responsavel pela manutencéo e expansdo de um sistema de ensino, o que incorre
em gastos e, portanto, torna necessaria a utilizacdo de mecanismos e recursos para
o seu financiamento.

O artigo 212 da Constituicdo Federal de 1988 determina: “A Unido aplicara,
anualmente, nunca menos de 18% e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
25%, no minimo, da receita liquida de impostos, compreendida a provenientes de
transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do Ensino” (Constituicdo Federal,
1988 p. 123). No decorrer do tempo, véarias divergéncias foram acontecendo na
interpretacdo desse artigo e de outros, como por exemplo, a Emenda Constitucional
(EC) numero 14/96, aprovada pelo Congresso Nacional em de 12 de setembro de
1996 que modifica os artigos 34, 208, 211 e 212 da CF e da nova redacéo ao artigo
60 do Ato das disposi¢cdes Constitucionais Transitérias. E criando o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério
(FUNDEF). Essa Emenda Constitucional também determina que a Unido seja fonte
de recursos par a 0Ss municipios que ndo alcancarem o minimo definido

nacionalmente.

2.2 indices utilizados no trabalho

Aqui trataremos da metodologia empregada para a obtencdo dos indices
bem como a definicdo dos mesmos para que possamos melhor entender os dados

apresentados.

2.2.1 indice de Desenvolvimento Humano

Segundo Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2003), O indice de
Desenvolvimento Humano foi criado originalmente para medir o nivel de
desenvolvimento humano dos paises a partir de indicadores de educacao
(alfabetizacdo e taxa de matricula), longevidade (esperanca de vida ao nascer) e
renda (PIB per capita). O indice varia de 0 (nenhum desenvolvimento humano) a 1

(desenvolvimento humano maximo).
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Ainda segundo o Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil (2003) paises
com IDH até 0,499 tém desenvolvimento humano considerado baixo; os paises com
indices entre 0,500 e 0,799 s&o considerados de médio desenvolvimento humano;
paises com IDH maior que 0,800 tém desenvolvimento humano considerado alto.
Para aferir o nivel de desenvolvimento humano de municipios as dimensdes séo as
mesmas — educacao, longevidade e renda -, mas alguns dos indicadores usados
sao diferentes. Embora mecam os mesmos fendmenos, os indicadores levados em
conta no indice de desenvolvimento humano municipal (IDH-M) sdo mais adequados
para avaliar as condigcbes de nudcleos sociais menores. Para aferir o nivel de
desenvolvimento humano de municipios as dimensfes sdo as mesmas — educacao,
longevidade e renda, mas alguns dos indicadores usados séo diferentes.

No que diz respeito aos instrumentos empregados, procurou-se fazer
comparacdes regionais através dos principais indicadores da educacéo, PIB, PIB per
capita e indice de Gini da Educacio (GE). Através destes, é escolhida a categoria
para se mensurar as séries historicas. O critério de calculo escolhido como padrao

das variaveis em estudo, foi a média, tendo como periodicidade padréo, o ano.

2.2.2 Indice de Gini Educacéo (GE)

Para Bagolin e Janior (2003) o IGE serve para analisar as tendéncias de
desigualdade educacional em um pais ou regiao, foram calculados com dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), sendo que o0 mesmo situa-se
no intervalo fechado entre zero e quanto mais proximo de zero mais significativo
sera este indicador para a regido em questao.

A sua relagdo com o crescimento encontra-se na reviséo de literatura, onde
ressaltamos a importancia da igualdade de rendimentos e o crescimento econémico,
entdo se a educacao contribui para 0 aumento da renda contribuira também para o
crescimento do PIB.

O indice de Gini Educacdo (GE), é calculado por meio de dois
procedimentos. Pelo método direto o indice de Gini é a razdo para o meio (média de
anos de escolaridade) da metade da média sobre os valores absolutos entre os

possiveis pares de pessoas. O outro, consiste em estimar a curva de Lorenz com o
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percentual de nivel de escolaridade no eixo vertical e o percentual cumulativo de
populacdo no eixo horizontal. O primeiro método pode ser estimado pela formula a

seqguir:

GE =;zz|r. - 1'.|
g.-::"u’[}[—’l.]l__l -

Onde:

M = média da variavel;

N = Numero total de observacgdes;
yi e y; = anos de escolaridade dos individuos.
Os autores acima dizem ser necessario o uso de uma formula alternativa
para estimar o IGE para permitir com as especificidades da variavel escolaridade.

Para tanto usam a féormula' de Thomas Wang e Fan (2000), que é a seguinte:

w

=1
GE = fé}zz{lﬁ - ¥;lv;

onde:

GE = indice de Gini educacional

L = média de anos de escolaridade

pi e p;j = proporgdo da populagdo com certo nivel de escolaridade
yi e y; = anos de escolaridade em diferentes ciclos de educacéo.

n = numero de niveis do ciclo educacional.

1 Uma verso mais simples da férmula de calculo do indice de Gini pode ser encontrada em Castello
e Doménech (2002) e Checchi (2000).
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Forma expandida:

CEF m {:i) [ _F?:(..V: — ¥y +ea 0 —mle s — 32 )es T ot
o0 — o 05 —wle T 0 — e T 205 —3)ms

&
p = Percentual da populacédo sem escolaridade
p2 = Percentual da populagdo com o primario incompleto.
Ps = Percentual da populagédo com terceiro grau
Calcula-se, entédo os anos de escolaridade em cada nivel de educacéo, da seguinte
forma:
Sem Escolaridade: y; =0
Priméario- incompleto: y, = y4+ 0,5C,
Primario completo: 8 anos de estudos
Segundo grau: 10 anos de estudos
Terceiro grau: 13 anos de estudos
Anos médios de Escolaridade:

]
= .Zpi (g —u)?
A i=1

Proporcao cumulativa da populacédo em cada nivel:

a) sem escolaridade: Q1 =q;

b) Primario — parcial: Q2 = p;1 + p2

c) Terceiro grau completo: Q = p; + p2 + p3 + ps +p7 = 100%
Proporcao cumulativa da Escolaridade em cada nivel de escolaridade:
a) sem escolaridade: p; = (p1y)/ v =0

b) Primario incompleto: S, = (p1y1tpay2)/ 4

Primario Completo: Sz = (p1y1+p2y2 + psys)/ ¥

2.3 Produto Interno Bruto (PIB)

De acordo com nota do IpeaData a fonte dos dados PIB: Para 2002-2005:

provém do Sistema de Contas Regionais Referéncia 2002. Para 1994-2001: Antigo



24

Sistema de Contas Regionais. As estimativas do PIB a custo de fatores e a precos
basicos é igual a soma dos setores: agropecuaria, industria e servicos. Conceito
utilizado antes de 1985: a custo de fatores. A partir de 1985 o conceito do PIB
utilizado é o de precos de mercado, neste periodo deve ser acrescentado a dummy
financeira e o0s impostos sobre produtos. As estimativas do PIB ndo sé&o
consistentes com o PIB por atividades. O problema se deve a utilizacdo de conceitos
distintos. O PIB refere-se a precos de mercado e as atividades a precos basicos.
Esta variavel € uma das mais importantes da nossa analise, pois é ela que

nos dara a percepc¢éo do crescimento de uma economia.

2.4 PIB Per Capita e Crescimento Populacional

Segundo Pereira (1996 p. 369 — 376), o PIB per capita, que com todas as
suas limitacGes é utilizado para avaliar a saude econémica da nacao, depende do
crescimento populacional, pois é uma razdo entre o PIB e a populacdo. Por outro
lado a distribuicéo da renda também encontra nos fatos demograficos sérios dbices,
0 excessivo crescimento da populacdo desequilibra a situacdo do emprego e cria
problemas sérios para o crescimento e desenvolvimento. Os paises menos
desenvolvidos sdo 0s que maiores porcentagens dos seus parcos recursos
orcamentérios tém que empregar na educacao.

Fonte dos dados PIB per capita - R$ de 2000(Mil) - Deflacionado pelo
Deflator Implicito do PIB nacional do IPEADATA, populacionais, jA os dados
populacionais foram retirados da Dissertacdo de mestrado “Como Crescimento e

Desigualdade afetam a Pobreza?” De Rodrigo Octavio Orair.

2.5 Aspectos Metodologicos da Educacéo e Crescimento Econémico

A comparacdo entre os investimentos governamentais em Educacdo e o
crescimento econbmico neste trabalho foi feito através de graficos que nos
permitiram uma comparacao entre tais investimentos e o crescimento do PIB, sendo
que a maioria dos dados foram deflacionados para o ano de 2000 através do deflator

implicito do PIB pelo IpeaData. Estes dados deflacionados nos permitem uma
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melhor comparacgdo visto que se 0S mesmos estivessem em valores correntes
poderia nos induzir a uma analise distorcida e irreal das variaveis.

A principal dificuldade encontrada para a confeccdo deste trabalho foi a
abrangéncia da literatura a respeito do assunto, por isso foi necessario fazer a
comparacao de diversos artigos publicados em revistas livros especializados no
assunto.

Cabe ressaltar que nos locais pesquisados faltavam alguns anos das seéries,
principalmente para o ano de 1994 e 2000, mais isso ndo é um fator de impedimento
para o estudo em questao.

Em relacdo a idéia proposta neste trabalho, a principal fonte de inspiracao
foram os trabalhos desenvolvidos por Dias, Barros, que de forma analoga realizaram
simulacdes para comprovar a correlacdo entre investimentos governamentais em e

educacao e o crescimento econémico.
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3. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo sera feita uma revisédo de literatura referente aos modelos de
crescimento enddgeno e da teoria do capital humano, onde serdo buscados os
antecedentes tedricos e praticos existentes com o propdsito de dar suporte a analise

do estudo em questéao.

3.1 Modelo de Crescimento Endbégeno

Segundo Leite (2005. p. 682) os modelos neoclassicos de crescimento,
diversos paises tendem a convergir para o nivel de bem-estar (renda per capita),
independente das condi¢des iniciais e dos disturbios de percurso. Esse pressuposto
se sustenta nas suposi¢cdes de homogeneidade das taxas de poupancga, crescimento
populacional, bem como da perfeita disponibilidade da tecnologia, aliados a
suposicdo de rendimentos decrescentes dos fatores de producdo, em que esta
baseado o modelo de Solow. Esse resultado tem sido objeto de muitos
questionamentos e debates nos Ultimos anos.

Para ele, quem revolucionou a teoria do crescimento foi Paul Romer, ao
demonstrar que o conhecimento tecnolégico, ao invés de exdgeno e disponivel
livremente, € enddégeno dependendo de investimentos em educacéo, treinamento e
pesquisa, sendo regido por economias externas que produzem rendimentos
crescentes para os fatores capital e trabalho, a longo prazo. Sendo assim, as
diferencas internacionais de taxas de crescimento e padrao de vida ndo convergem,
sendo resultado das caracteristicas iniciais de cada pais (dotacdo de fatores) e do
funcionamento de suas economias (investimento em conhecimento via pesquisa,
desenvolvimento, educacao e treinamento). Assim, o alcance de niveis mais altos de
producao, renda, consumo e desenvolvimento dependem do esfor¢co que cada pais
faz para capacitar sua forca de trabalho, melhorar as condi¢cdes de funcionamento
da economia e promover o desenvolvimento tecnolégico.

Segundo o autor, autores como Robert Lucas e outros defensores da teoria
do crescimento enddgeno, afirmam que os rendimentos crescentes produzidos por

investimentos em conhecimento e treinamento do capital humano séo resultantes de
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fatores como: “efeito transbordamento?”

3n

(spillover effects) e “efeito auto-
aprendizagem® (learning by doing).

A moderna teoria do crescimento econdmico com pesquisa empirica
associada tem nos mostrado a importancia da educacdo para o crescimento e
desenvolvimento das nacfes. No aspecto distributivo, tivemos ha tempos a
oportunidade de aprender sobre a importancia da educacdo no Brasil, quando do
langamento do livro seminal Distribuicdo da Renda e desenvolvimento Econémico do
Brasil, de Carlos Langoni, em 1973. Ele foi o primeiro a demonstrar com clareza e
rigor as principais causas da desigualdade brasileira. Na época, o identificado papel
capital da educacédo foi rechagado por muitos. Langoni (1976) demonstrou a
contribuicéo liquida da educacéo para o crescimento do produto sendo que no Brasil
foi de 15,7% (1960-1970), 23% nos Estados Unidos (1950/1962) e de 10% na
Franca 1950-1962). No Brasil a contribuicdo do capital fisico foi de 32% e a do
trabalho incluindo os 15,7% da educacao foi de 47%, a parcela de crescimento néo
explicada pelo capital (K) e pelo trabalho (L) ficou em 21%. Para Langoni esta
parcela é muito importante para ser ignorada e outras fontes explicativas do
crescimento econémico seriam investimentos em capacitacao tecnoldgica e geracao
de conhecimento. As tecnologias novas podem ser criadas ou importadas e gerar
um maior crescimento do produto.

O crescimento enddgeno corresponde a endogeneizacdo do progresso
técnico, entendido como o aumento da eficiéncia na utilizagdo dos fatores

convencionais de producdo, assentando sua base conceitual na consideracdo do

2 . .. . .
Os conhecimentos adquiridos por trabalhadores treinados e as novas tecnologias produzem
efeitos aos proprios trabalhadores e negdcios, como também sdo absorvidos por seus colegas e

concorrentes através da observacao e imitagdo. (Sandroni 2002).

3 . x . o
Trabalhadores educados e treinados sdo capazes de aumentar seu nivel de eficiéncia e
adequacao ao trabalho, além dos limites do treinamento recebido, sua capacidade € expandida

através da auto aprendizagem. (Sandroni 2002).
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aumento do estoque de conhecimentos como sendo o verdadeiro motor do
crescimento per capita, prioritariamente a acumulacao de capital fisico ou humano.

Os modelos de crescimento endégeno com capital humano surgiram a partir
de 1965 com a publicacédo do artigo de Uzawa, que introduziu o capital humano no
modelo de crescimento econdmico como condicdo de se manter o crescimento
econdmico sustentavel no longo prazo. A partir de entdo os modelos de crescimento
endoégeno passaram a ser mais utilizados em detrimento aos modelos de
crescimento exdgenos, com a argumentacdo de que o progresso tecnolégico nao
surgiria como um “mana”’ caido do céu, conforme pregado pelos modelos de
crescimento exdgeno. Os modelos de crescimento enddégeno passaram a introduzir
o capital humano na funcdo de producédo, onde os pesquisadores representam o
estoque de idéias da economia, implicando uma linearidade exata da funcédo de
producdo de idéias. (Dias et al 2003. p. 2). Essa fungdo cresce com o0 aumento da
escolaridade da populacdo, causando um efeito perfeitamente proporcional na taxa
de progresso técnico da economia.

Assim sendo, o crescimento enddégeno resulta da aceitacdo da hipétese de
rendimentos constantes do fator acumulavel, ou da aceitagdo da hipdtese de
rendimentos decrescentes do fator acumulavel e da hip6tese de violacdo da
condicdo de Inada, - o limite da primeira derivada parcial da funcdo de producao
relativamente ao fator acumulavel quando o tempo diverge para infinito é uma
constante positiva.

Nos modelos de crescimento endégenos o motor do crescimento € regido
por forcas econbmicas enddgenas aos sistemas de mercado descentralizados e
essas forcas influenciam mais fortemente o processo de crescimento do que
quaisquer inovagdes tecnoldgicas exdgenas, sobre as quais 0 mercado ndo tem
nenhum tipo de controle. Dessa forma a economia pode atingir a sustentabilidade e
o equilibrio de longo prazo através de suas proprias forcas internas. (Filho e
Carvalho 2001 p. 471).

Com os modelos de crescimento enddgeno tornou-se possivel determinar o
crescimento da economia a partir do proprio sistema econd6mico. Entre estes

modelos destaca-se 0 schumpeteriano, por introduzir inovacbes verticais,
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incorporando um fendmeno real: novas invenc¢des tornam as tecnologias anteriores
obsoletas.

3.2 Teoria do Capital Humano*

Segundo, Saul (2004), a esséncia desta teoria consiste na idéia de que o
individuo gasta em si mesmo de formas diversas, ndo apenas buscando desfrutar o
presente, mas procurando rendimentos futuros, pecuniarios ou nao. Segundo ele,
(apud Blaug), a teoria foi anunciada por Theodore Schultz, em 1960, e seu
“nascimento efetivo” teria ocorrido em 1962 em suplemento da revista cientifica
americana Journal of Political Economy, dedicado ao tema do investimento em seres
humanos. Ele enfatiza que, Blaug localiza as fontes primérias da teoria em Adam
Smith, em Alfred Marshall e nos estudos de Irving Fisher, economista neoclassico
americano, que a teria exposto em 1906, no livro A Natureza do Capital e da Renda.
Percepcédo dos Economistas Classicos. Fisher teria adotado a teoria do capital de
Walras, entendendo por capital todo o conjunto de riquezas existentes em um
determinado tempo e que possibilitam o fluxo de servigcos nesse tempo, trata-se da
terra, das maquinas, das matérias primas, de recursos naturais e das qualidades do
homem. O fluxo de servicos durante um periodo de tempo consistiria na renda.

Segundo SAUL (2004 p. 231) William Petty foi o primeiro economista a
enfatizar as diferencas de qualidade do trabalho e a identificar o que, mais tarde,
viria a ser conhecido como capital humano, quando defendeu a inclusédo do valor do
trabalhador nos registros atuariais. Para ele Nerdrum e Erikson sustentam que a
nocao de capital de Fisher é a fonte primaria da teoria moderna do capital humano,
na forma em que ela surgiu no fim da década de 1950.

A teoria do capital humano foi incorporada na moderna teoria econdmica por
Jacob Mincer, e popularizada por Theodore Schultz e Gary Becker, ambos

ganhadores do prémio Nobel de economia, nas décadas de 1950 e 1960. A idéia

4 Capital humano € qualquer atividade que implique num custo no periodo corrente e que aumente a
produtividade no futuro pode ser analisada dentro da estrutura da teoria do investimento. - Gary
Becker (1962).



30

fundamental da teoria é que o trabalho corresponde a mais do que apenas um fator
de producéo, devendo ser considerado um tipo de capital: o capital humano. Esse
capital é tdo mais produtivo quanto maior for sua qualidade, e esta € dada pela
intensidade de treinamento técnico-cientifico e gerencial que cada trabalhador
adquire ao longo de sua vida. Assim, a melhoria da qualidade do capital humano néo
apenas melhora o desempenho individual de um trabalhador — e, por conseguinte,
sua remuneracdo —, como é fator decisivo para a geracdo de riqueza e de
crescimento econdmico (Silva e Soares 2006. p. 121). Por essa razao, politicas que
visam elevar a qualidade do capital humano — como, por exemplo, a melhoria nos
sistemas educacionais — sao vistas como preferidas e mais eficazes para reduzir
niveis de pobreza e de desigualdades sociais, assim como para promover o
desenvolvimento econémico.

O capitalismo € guiado pela inovagdo tecnoldgica, desta forma os
capitalistas perseguem o lucro e a inovacgéo de produto ou processo deve aumentar
o retorno dos fatores utilizados na producao (trabalho, recursos naturais e capital).
Para que as nacBes se aproveitem mais dessa ldgica, ndo apenas o0s
empreendedores devem ser inovadores, € necessario que todo um aparato
institucional dé sustentacdo a esse ambiente inovador. Nesse ponto é que entra o
fator recursos humanos especializados em pesquisa e desenvolvimento (P&D),
garantias eficientes de propriedade intelectual e articulacbes da esfera produtiva
com a académica sao itens que devem fazer parte de uma nova agenda visando
aprimorar as inovacgdes. Recursos humanos altamente capacitados na academia,
aptos a inventar, e de como eles ajudam na interacdo das novas idéias
sistematizadas pela ciéncia com 0s novos produtos e processos criados, séo
importantes etapas na monitoragéo do processo de inovagao (Baessa 2005 p. 509).

O capital humano é um instrumento importante como indutor do processo de
crescimento das economias de forma indireta ele contribui para o crescimento ao
possibilitar a inovacdo tecnologia e também na aquisicdo e adaptacdo de
tecnologias desenvolvidas em periodos anteriores. Como 0 progresso tecnoldgico, a
producao e difusdo de tecnologias séo de fundamental importancia para geragao e

manutencao de um processo de crescimento econdémico sustentavel no longo prazo,
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a chave para alcanc¢é-lo por meio do investimento em educacdo. (Nakabashi e
Figueiredo 2005 p. 10).

Segundo Barros, Franco e Mendonca (2007), a desigualdade de renda vem
declinando  acentuadamente, no Udltimo quadriénio vem  contribuindo
significativamente para a reducao da pobreza e melhorias das condi¢des de vida da
populacdo mais pobre. A renda média dos 50% mais pobres, por exemplo, que
praticamente ndo se alterou de 1995 a 2001, cresceu 16% entre 2001 e 2005. No
periodo 2001 a 2005 53% da queda na desigualdade em remuneracdo do trabalho
deve-se a mudancas no capital humano da for¢ca de trabalho e na sua relagdo com a
remuneracdo do trabalho. Para ele o capital humano é responsavel por
aproximadamente 60% da queda na desigualdade.

A educacdo ndo serve, apenas, para fornecer pessoas qualificadas ao
mundo da economia: ndo se destina ao ser humano enquanto agente econdémico,
mas enquanto fim dltimo do desenvolvimento. Desenvolver os talentos e as aptiddes
de cada um corresponde ao mesmo tempo, a missao fundamentalmente humanista
da educacdo, a exigéncia de equidade, que deve orientar qualquer politica
educacional e as verdadeiras necessidades de um desenvolvimento enddgeno,
respeitador do meio ambiente, do ser humano, da diversidade de tradicbes e de
culturas. E mais, especialmente, se € verdade que a formacédo permanente é uma
idéia essencial dos nossos dias, é preciso inscrevé-la, para além de uma simples
adaptacdo ao emprego, na concepcao mais ampla de uma educagao ao longo de
toda a vida, concebida como condi¢cdo de desenvolvimento harmonioso e continuo
da pessoa. (DELORS. 1996. P.82).

3.2.1 Influéncia do Capital Humano sobre o Crescimento Econdmico

Segundo Marinho e Silva (2004 p. 7, apud Lucas) o Capital Humano pode
ser inserido na funcéo de produ¢cdo como um insumo adicional

Diante dessas perspectivas entende-se o0 crescimento econdmico,
simplesmente, como a expansao do Produto Nacional (Interno) Bruto de um pais, ou
seja, é a expansao de sua capacidade de producdo (ANDREZO e LIMA, 2002, p.12).
O crescimento econdmico € um dos elementos que caracterizam o desenvolvimento

econdmico. Outros podem ser citados: diminuicdo dos niveis de pobreza, melhoria
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das condicdes de saude, nutricdo, educacdo, moradia e transporte. Percebe-se, no
entanto, a possibilidade de um pais apresentar crescimento econdmico sem que
ocorra desenvolvimento econémico, em funcéo deste nédo ter sido acompanhado por
crescimento social — assim, conceitualmente, o crescimento econdémico torna-se
menos abrangente que o0 desenvolvimento econOmico. Estes fatos sao
caracteristicos de economias subdesenvolvidas.

Segundo Furtado (1967 p. 19), em sua analise sobre as conseqiéncias da
politica econbémica do governo militar durante o golpe de 1964, chegou a conclusao
de que o principal obstaculo ao desenvolvimento do pais foi provocado pela
excessiva concentracdo de renda. Seus argumentos sdo amplamente ilustrados com
dados esquematicos sobre a distribuicdo de renda no Brasil (citado em trabalho da
CEPAL, provavelmente baseado em dados do Censo Demografico de 1960),
assinalando que 1% dos mais ricos e 0s 50% dos mais pobres se apropriam de
parcela idéntica da renda nacional: 18,6%. De acordo com esses dados, os 10%
mais ricos ficavam com 41,3% da renda nacional. Utilizando os dados da PNAD de
1999, verifica-se que na distribuicdo das pessoas residentes em domicilios
particulares conforme seu rendimento familiar per capita, as fracées da renda total
apropriadas pelos 50% mais pobres, pelos 1% mais ricos e pelos 10% mais ricos
foram, respectivamente 13,3%, 13,3% e 47,4%. Em 1968 Celso Furtado ja
considerava que a concentracdo de renda era o maior obstaculo ao crescimento

econdmico do pais.

3.2.2 A Distribuicdo de Renda como Limitante ao Crescimento Econdmico

Segundo Hoffmann (2001), a elevada desigualdade da distribuicdo de renda
no pais conduz a demanda global a um perfil que inibe o crescimento econémico ao
favorecer o subemprego de fatores, pois a concentracdo causa uma grande
diversificacdo das formas de consumo de grupos privilegiados. Isso beneficia as
induUstrias produtoras de bens de consumo duraveis, mas as dimensdes reduzidas
do mercado de cada produto impedem o aproveitamento de economias de escala,

fazendo estas industrias operarem com custos relativamente altos.



33

4. CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA DA REGIAO NORTE

Segundo dados do IBGE a Regidao Norte é a maior regido brasileira, com
uma area de 3.853.327,20 km2 correspondendo a 45% do total do todo territorio
Nacional. Apesar de ocupar um vasto territorio € pouco povoado, somente 7,6% da
populacdo do pais habita a regido. No contexto da populacdo indigena abriga a
maior quantidade do pais, proximo de 163 mil indios. Seu extenso territério abriga os
Estados: Acre, Amapa, Amazonas, Rondobnia, Roraima, Para e Tocantins. Em
decorréncia do seu vasto territério a Regido Norte é pouco habitada, com uma
densidade demogréfica inferior a quatro habitantes por quildmetro quadrado.

Ainda segundo o IBGE, o somatério da populacdo total dos estados da
regido e de 14.273.260 habitantes, o que equivale a uma densidade demografica de
3,73 habitantes por quilometro quadrado, isso no ano de 2004.

Essa regido tem destaque em relagdo aos recursos e paisagens naturais, €
caracterizada principalmente pela Floresta Amazoénica, além de possuir um clima
quente e umido, relevo irregularmente plano e a concentracdo de uma grande
quantidade de rios.

Segundo Silva (p 3) a politica colonial era de carater apenas exploratério, sem
se preocupar com 0 povoamento da regido, para ele esses sao fatores que
contrastam com os prevalecentes nos poélos dinamicos da economia brasileira — o
nordeste acucareiro e o sudeste cafeeiro e industrial, onde predominou a agricultura
e a escravidao, seguida, no periodo de modernizacdo da economia brasileira, pela
formacao, em Sao Paulo, de um mercado interno, a partir da introdugéo do trabalho
assalariado nas fazendas de café.

Segundo o autor a Amazonia, com a predominancia do extrativismo, primeiro
com a exploracdo de produtos originarios da floresta e da fauna, como o cacau, pau-
rosa, salsaparrilha, tartaruga, couros e peles e, principalmente, borracha, desde o
periodo colonial até o republicano, e madeira, manganés, cassiterita, ferro, bauxita e
outros minerais, contemporaneamente, forjou-se uma sociedade fortemente moldada
por estruturas hierarquicas verticais, influenciada pela Igreja Catdlica no ambito
cultural, pelo patrimonialismo herdado das instituicdes estatais portuguesas e pelo
paternalismo e clientelismo decorrentes do sistema de aviamento engendrado para

viabilizar a producéo, transporte, comercializacdo e consumo da populacéo.
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A economia predominantemente extrativista voltada para a exportacao e as
caracteristicas historico-culturais que explicam a mentalidade e o modo de agir da
populacdo e das elites locais no atual estagio de desenvolvimento sécio-econémico
da Regido estdo umbilicalmente ligadas a essas raizes. Torna-se necessario,
consequentemente, romper com esses lagos daninhos da formacao regional, para
que o futuro da Amazoénia possa ser construido com perspectivas mais promissoras
e salutares para seus habitantes.

As principais atividades econdmicas dessa regido sdo 0 extrativismo
(borracha, principalmente), a agricultura de subsisténcia (inicio de uma cultura
agricola comercial), a pecuaria (gado bovino e bufalos) e a mineracdo (manganés,
ouro, cassiterita, diamantes).

Segundo Gomes e Vergolino, a Regido Norte entrou no processo de
urbanizacdo, povoamento e desenvolvimento econOmico de maneira efetiva
somente no decorrer do século XX, quando foram implantadas medidas econ6micas
e de infra-estrutura (estradas, pontes, portos etc). Além de programas politicos com
intuito de povoar a regido. A busca para desenvolver essa parte do Brasil tem
crescido nas Ultimas décadas, no entanto, o modo como esta ocorrendo é
desordenado e sem nenhum tipo de planejamento prévio, iSSO ocasiona uma série
de problemas de caréater social, ambiental em todos os estados que compdem a
Regido.

Segundo Gomes e Vergolino a Regidao Norte compreende principalmente a
bacia do Amazonas. E amplamente coberta pela exuberante floresta tropical. O rio
Amazonas atravessa a regido no sentido oeste-leste e desemboca no Oceano
Atlantico. Existem varios outros rios nessa area. Em termos de volume, a regido
apresenta a maior concentracdo de aguas doce do mundo - 1/5 de toda a reserva
mundial. Suas duas principais cidades sdo Manaus, capital do estado do Amazonas,
e Belém, capital do estado do Para.

Para os autores a Bacia do Amazonas ofereceu aos europeus, desde sua
descoberta, visdo tentadora de suas riquezas naturais. Até a metade do século XIX,
entretanto, a regido nao exibia vitalidade econdmica. A Amazobnia ganhou

notoriedade com a crescente demanda pela borracha, no final do século XIX. A
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populacdo aumentou mais de seis vezes e a renda local cresceu doze vezes entre
1850 e 1910.

Eles comentam que com o declinio do mercado da borracha em 1910, o

governo subsidiou varios projetos de colonizacao, todos calcados na nocédo de que
as areas despovoadas da floresta amazoénica seria um alternativa viavel para a para
absorcéo dos camponeses nordestinos e a solugcéo da fome no Nordeste.
Esse incentivo governamental para encorajar o desenvolvimento agricola na
Amazobnia levou a regido a sofrer com os problemas ambientais. Projetos de
desenvolvimento e migracdo interna durante a década de 70 resultaram no
desmatamento de cerca de 350.000 km2. As queimadas na mata tornaram-se uma
preocupacdo mundial. Devido a essas circunstancias, o governo brasileiro adotou
varias politicas para controlar o desenvolvimento na regido. Incentivos fiscais e
créditos oficiais para a pecuaria e projetos agricolas foram suspensos. A exportacao
de madeira foi proibida. Desde 1989, o ritmo do desmatamento foi reduzido pela
metade, deixando 91,5% da Amazobnia intactos. Atualmente, a protecdo da
Amazbnia € monitorada por satélites, e os esforcos internos sdo reforcados pela
comunidade internacional por meio do Programa Piloto para a Protecdo da Floresta
Tropical Brasileira, que é patrocinado pela Comunidade Européia, pelos Estados
Unidos e uma duzia de outros paises.

Estudo realizado pelo IPEA (2007), confirma que a falta de méo de obra
qualificada ainda é um problema grave na Regido Norte. Os resultados da pesquisa
"Demanda e perfil dos trabalhadores formais no Brasil em 2007", realizada por André
Campos e Ricardo Amorim, sob a coordenacdo do presidente do Ipea, Marcio
Pochmann, apontam que por conta da falta de qualificacdo deixaram de ser
preenchidas, no ano passado, 29.091 vagas no mercado formal dos Estados do
Norte. Este saldo € o maior do Pais, seguido pelas regides Sul, com saldo de 26.335
postos de trabalho e Centro-Oeste, com 13.447.

Como reflexo natural da reduzida populacdo, segundo dados da Fundacéo
Sistema Estadual de Analise de Dados — SEADE, a participagdo do Norte no produto
nacional liquido do Pais, é a mais reduzida, mas € a que vem demonstrando maior
crescimento na sua participacado no PIB Nacional, passando de 4,7% em 2002 para
5% em 2005.
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5. ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo, estudaremos os investimentos em educacédo e capital humano
e os seus reflexos no crescimento do PIB dos estados da Regidao Norte do Brasil,
pois conforme visto no referencial tedrico, tais investimentos tem influéncia no

crescimento da economia.

5.1 Andlise dos investimentos governamentais em educacdo nos Estados da
Regido Norte do Brasil no periodo 1994 - 2004

Apos uma breve digressao a respeito da relevancia dos investimentos em
capital humano, para a determinacéo dos niveis de crescimento econdémico, torna-se
relevante verificar empiricamente a importancia dos investimentos em educagao
para o crescimento econdmico da Regido Norte.

Conforme pode ser observado no gréafico 01, € notério que o aumento dos
investimentos governamentais em educacdo impulsionou uma reducdo na taxa de
analfabetismo na maioria dos estados da Regido entre 1994 a 2004, na seguinte
ordem: TO -9,07%, AP -4,25%, AM -2,35% e AC -1,48%. Apenas os estados de RR
e PA tiveram um aumento na taxa de analfabetismo respectivamente 1,43% e 0,38%
no referido periodo.

Percebe-se também, que dentre as unidades da federacdo os estados da
Regido Norte estdo entre os que mais investem em educacéo. Os que tiveram maior
crescimento dos investimentos em educacéo e cultura ao longo do periodo estudado
foram: AC (605,68%), AM (585,55%), RO (553,01%) e TO (458,14%), sendo que 0s
demais estados ficaram abaixo da média da Regido respectivamente na seguinte
ordem: RR (442,13%), AP (314,82) e PA (310,64), como pode ser observado, 0s
dois estados que tiveram aumento na taxa de analfabetismo ambos apresentaram

crescimento na taxa de investimentos abaixo da medida da regido.
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Gréfico 1: Investimentos em educacdo nos estados da Regido Norte no periodo
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do IPEA, Ministério da Fazenda e da Secretaria do
Tesouro Nacional.

De acordo com o grafico 2 no quesito investimento per capita em educacao,
0s estados estdo divididos em dois grupos de um lado os que tém um maior gasto
per capita em educacéo e cultura sdo Amapa, Roraima e Acre, por outro lado os que
apresentam menor gasto per capita em educacao e cultura representado pelos
estados do Tocantins, Amazonas Ronddnia, Roraima e Para.

O crescimento populacional tem relevancia no quesito investimento per
capita em educacdo, uma vez que, mantendo constante o nivel de investimento, o
crescimento da populacdo tende a reduzir o investimento per capita. Enquanto que
gera maior demanda por educag¢do sendo, portanto necessario maior esforco por

parte dos governos para manter o nivel educacional.
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Gréfico 02: Evolucao do gasto per capita com educacdo Estados da Regido Norte no periodo 1995-
2004.
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do IPEA, Ministério da Fazenda e da Secretaria do
Tesouro Nacional.

A média de anos de estudo entre os homens (tabela 1), era de 5,28 anos em
1993 e passou para 5,64 em 2004, os estados que tiveram maior aumento na média
de escolaridade s&o os descritos a seguir TO 63,84%, AP 21,21%, AM 11,13%, e PA
6,21%, os estados de AC, RR e RO tiveram crescimento negativo nas suas meédias
de anos de escolaridade respectivamente na seguinte ordem -13,38%, -10,6% e -
1,66%. Isto em consequéncia do crescimento populacional, da qualidade do gasto
em educacdo e também em e do esfor¢co para corrigir as distor¢cdes idade série

existentes nestes estados.

Tabela 1: Anos de estudo - média - pessoas 25 anos e mais - homens — Ano
UF 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

AC 5,61 6,04 5,57 5,80 6,08 5,98 5,73 6,04 5,45 4,86
AM 5,79 6,02 572 6,19 5,98 6,20 6,67 6,70 7,05 6,43
AP 5,562 5,07 5,35 6,22 6,02 6,12 7,37 6,70 6,72 6,69
PA 4,92 4,96 517 5,10 5,17 5,34 5,82 5,81 5,82 5,22
RO 5,51 5,66 5,85 5,66 6,34 6,34 5,53 5,75 5,87 5,41
RR 6,58 5,39 5,52 6,01 6,34 7,92 5,15 5,47 6,02 5,88
TO 3,03 3,42 3,87 3,53 3,65 3,96 4,32 4,52 4,78 4,97

Fonte: IpeaData e Secretaria do Tesouro Nacional

Ja entre as mulheres (tabela 2) de 25 anos e mais passou de 5,15 em 1993

para 6,17 em 2004 todos os estados da Regido tiveram aumento na média de
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escolaridade em ordem decrescente na seguinte ordem TO 65,43%, AP 37,23%, AM
23,77%, PA 15,24%, RO 12,04%, RR 4,98% e AC 0,02%.

Tabela 2: Anos de estudo - média - pessoas 25 anos e mais - mulheres — Ano

UF 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
AC 551 566 594 595 6,38 6,50 6,02 6,34 582 552
AM 556 6,03 6,13 6,03 6,11 6,19 665 697 7,09 6,89
AP 499 592 558 6,04 6,06 643 7,19 6,65 6,59 6,85
PA 504 526 542 553 543 560 6,05 6,22 624 581
RO 509 562 564 556 6,03 6,14 562 590 6,10 5,70
RR 6,33 560 659 637 634 789 545 561 6,88 6,65
TO 348 403 421 401 425 496 518 530 583 5,75

Fonte: Ipeadata e Secretaria do Tesouro Nacional

Assim pode-se verificar que os estados que mais contribuiram para o
aumento da média de escolaridade foram: TO, AP, AM e PA, pois todos tiveram
aumento na meédia de escolaridade na faixa comentada anteriormente, a taxa de
analfabetismo que era de 14,85% em 1993, caiu para 12,53% em 2004, tendo uma
reducdo de 18,52%, mesmo assim ainda continuou acima da média nacional que me
2004 chegou a 11,38% de analfabetismo.

Através da observacdo das tabelas: 5. Relacdo Insumo dos estados na
funcdo Educacao; 6: Relacdo Insumo x Produto na Funcdo Educacédo e 7: Relacéo
Insumo x Resultado na fungao Educacéo, (em anexo), elas estdo divididas em tergos
e apresentam a situacdo dos Estados e do Distrito Federal, nos anos de 2001 e
2004, de acordo com sua classificacdo por ordem do ranking da despesa, medido
através do indice do insumo®. Ou seja, os estados do terco superior sdo 0s que
apresentam a maior despesa, os do terco médio sdo 0s que apresentam uma
despesa média e os do terco inferior sdo os que tém a menor despesa.

Todos os estados da Regido Norte com excecdo do Para (terco médio)

encontram-se no terco superior na funcdo insumo, enquanto que na obtencdo de

5 . . . ~ ~
Insumo é conceituado como a despesa per capita na fungdo educacdo para cada um dos

Estados e Distrito Federal (Nota da Secretaria da Fazenda)



40

resultados apenas o Amapa e Amazonas encontram-se entre 0s nove primeiros. Por
outro lado para o ano de 2004, observa-se que dos nove estados que apresentaram
a maior despesa na funcdo educacdo (AP, RR, AC, SP, DF, TO, RO, RJ e SC),
cinco deles (AP, RR, AC, SP e TO) estavam entre os nove melhores na oferta de
produtos.

Outro fato para o qual devemos chamar atencédo e para a qualidade da
educacado, pois se por um lado os estados da Regido Norte juntamente com a
Regido Nordeste, estdo entre 0s que apresentam maior despesa na funcéo
educacao e cultura, por outro estdo entre 0s que obtiveram o0s piores resultados na
avaliacdo do ensino, pois, nos mesmos estdo as maiores distor¢des idade série, as
maiores taxas de abandono escolar, as maiores taxas de analfabetismo e o menor
percentual de conhecimentos adequados em mateméatica e portugués.

Com base nos resultados das tabelas 6, 7 e 8 em anexo, pode-se concluir
que parece haver uma relacdo direta entre o montante de despesas Funcao
Educacao e Cultura e a oferta de mais produtos, assim quanto maior a despesa mais
produtos serdo ofertados. Entretanto esta relacdo parece nao ter uma relacdo direta
com a eficiéncia na obtencdo de resultados, ou seja, a qualidade do gasto deveria
ser reavaliada, pois se estamos entre 0s que mais gastam deveriamos estar entre 0s

primeiros na obtencédo de melhores resultados.

5.2 Andlise do indice de Gini Educacdo dos estados da Regido Norte no
periodo 1994 — 2004

Observando o grafico 3 percebe-se uma reducdo significativa das
desigualdades educacionais, que implica por hipétese, uma reducdo nas
desigualdades econdmicas.

No cenario da Regido Norte, os estados do Tocantins, Acre e Roraima,
demonstram ser os mais ineficientes na aplicacdo dos recursos no sentido de
melhorar a distribuicdo da educacdo. Por outro lado, os estados do Amapa e
Amazonas, vem se destacando na reducdo das desigualdades educacionais.

Os estados de Ronddnia e Pard estdo praticamente na média da regido,

indicando pouco avanco no sentido de distribuicdo da educacéo.
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Gréfico 3: Evolucdo do Gini Educacional para os Estados da Regido Norte (1992-2003)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do artigo: A Desigualdade da Distribuicao da Educacéo e

Crescimento no Brasil: Indice de Gini e anos de Escolaridade.

Os dados demonstram uma melhora na média de anos de estudo das
pessoas de 25 anos e mais, com uma ligeira diferengca entre homens e mulheres.
Isso nos leva a concluir a necessidade da adocao de politicas publicas no sentido de
promover uma maior igualdade educacional, com um crescimento econdémico

sustentado no longo prazo.
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Gréfico 4: PIB per capita® Estados da Regido Norte (2000 = 100)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do IPEA, Ministério da Fazenda e da Secretaria do
Tesouro Nacional.

No contexto da regido estudada, podemos notar que o indice de Gini
Educacdo, a média de anos de escolaridade e o PIB per capita, parecem estar
intimamente ligados.

Os dados contidos neste trabalho confirmam que os estados que possuem
um menor indice de GINI educacdo e apresentavam maior nivel de escolaridade
média entre pessoas de 25 anos e mais (AM e AP) sdo via de regra, aqueles que
possuem um PIB per capita mais elevado, com destaque para o do Amazonas que
superou os demais, também no crescimento do seu produto interno bruto.

Como pode ser observado, através dos dados em anexo, houve melhora no
indice de desenvolvimento humano municipal em todos os estados da Regiao Norte,
isso denota uma sensivel melhora na qualidade de vida da populacéo.

A principal implicacdo disto, € que os estados que possuem altos indices de
analfabetismo e a educacédo mal distribuida entre a populacdo tém, em geral, niveis
de produtividade mais baixos, o que traz repercussdes negativas sobre a sua

competitividade sistémica, isto é, menos externalidades positivas ocorrerdo em

® Produto Interno Bruto (PIB) per capita - R$ de 2000(mil) - Deflacionado pelo Deflator
Implicito do PIB nacional (IPEA)
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virtude da melhoria do nivel educacional de sua populacdo, de forma a dificultar a
instalacdo de empresas com um maior conteudo tecnoldgico e de capital humano
nesses estados. Isto sera, sem duvida, um aspecto limitador de suas potencialidades
de crescimento a longo prazo.

As Regibes Norte e Nordeste apresentam indices de educacgédo e PIB per
capita mais baixos do que a média nacional, enquanto que as Regides Sudeste, Sul
e Centro-Oeste apresentam indices superiores a média do Brasil em todos os anos
em analise. Estes nUmeros mostram o0 extremo contraste existente entre as regides
brasileiras no que diz respeito a sua qualidade de vida, bem como o que diz respeito

as suas estruturas produtivas.

5.3 Analise da relacdo dos Investimentos em Educacéo e o Crescimento do PIB
no periodo 1994 - 2004

Dentre os estados da regido Norte, os que tiveram menor crescimento do
PIB no periodo 1994 a 2004, na média, foram respectivamente: Para com 3,14%,
Tocantins com 3,39%, Roraima com 3,96% e Acre com 3,99%. Como se pode
observar todos tiveram crescimento econémico abaixo de 4%. Ja os estados que
tiveram um maior crescimento médio no periodo foi Amazonas com 10,53%,

Roraima com 4,56% e Amapa com 4,31%.

Tabela 3: Produto Interno Bruto (PIB) a precos constantes - R$ de 2000(mil) - Deflacionado pelo
Deflator Implicito do PIB nacional

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

AC 1486009  1518782,8 1491800 1577485 1664693 1687345 1702621 1787734 1908543 1995683 2201797
AM 15930214 16779681 18316726 17305113 17301965 16854839 18872885 19299829 21146898 20619133 24374798
AP 1692576  1885573,5 1741640 1832914 1719257 1716391 1968365 2096992 2240574 2265257 2526793
PA 22453189 18439615 18011402 17672434 17834540 18067513 18913684 20241699 21569329 21466044 23225012
RO 4129339  4517048,1 4730966 5041198 5281177 5443193 5624964 5661535 6153976 6239517 6618234
RR 646207,6 ~ 716513,09 7108465 7461742  854830,8 8854929 1116581 1134556 1257155 1232416 1266093
TO 1796435  1871163,7 1993581 2065782 2223567 2282204 2450498 2854112 2995036 3078521 3238285

Fonte: IpeaData

No contexto da Regido Norte, os estados que tem maiores taxas de
crescimento dos investimentos em Educacdo e Cultura, sdo Amazonas e Para.
Pode-se observar que o Estado do Amazonas € o0 que vem demonstrando a maior

taxa de crescimento do PIB e do PIB per capita, enquanto que o Para teve
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inicialmente crescimento inconsistente do seu PIB per capita, passando a partir do
ano de 1996 a uma tendéncia de crescimento sustentado.

Confirmado o que o referencial tedérico aponta, dentre os trés estados que
obtiveram uma maior taxa média de crescimento do PIB no periodo de 1994 a 2004
(AM, RR e AP), todos possuem maior média de escolaridade entre as pessoas com
25 anos e mais (entre homens e mulheres), ja para o indice de Gini educacéao,
apenas Amazonas e Amapa apresentaram maior queda neste indice.

Os trés estados que tiveram maior crescimento do PIB, AP, AM e RO os dois
primeiros, apresentaram maior redugéo na taxa de analfabetismo, no extremo oposto
se destaca apenas RO, que ao contrario, teve um crescimento na taxa de

analfabetismo.

Grafico 5: Crescimento Populacional 1994 a 2004
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do IpeaData.

Como pode ser observado, os estados que tiveram um maior crescimento do
PIB per capita no periodo 1994 a 2004 foram TO com 46,05%, RO com 35,52%, RO
com 27,21% e AM com 17,65%, no extremo oposto estdo os estados do PA com
crescimento negativo de -17,07%, AP com -1,15% e AC com -12,52%. Como pode
ser observado o crescimento populacional foi o principal limitante ao crescimento do
PIB per capita, pois conforme pode ser observado o0s estados com maior

crescimento populacioanl tiveram um menor crescimetno do PIB per capita.
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Dos trés estados que tiveram crescimento negativo apenas o estado do Para
teve crescimento populacional um pouco menor 28,47%, mas em contrapartida teve
um crescimento na sua taxa de analfabetismo. De acordo com os dados o
crescimento populacional ficou nesta ordem com menor crescimento populacional
RO 20,98%, TO 27,44% e PA28,47% e com maior crescimento populacional AM
38,30%, AC 41,18%, RR 51,98% e AP 72,36%

A explicacdo para este fato € que conforme as evidéncias demonstradas
através dos dados, podemos observar que o estado do Para esteve praticamente
estacionado na sua média de anos de escolaridade, chegando a reduzi-la, passando
de 6 anos em 2003 para 55 anos em 2004 e aumentado a sua taxa de
analfabetismo que era de 13,70% em 1993 e onze anos depois passou para
14,08%. Ja o Estado do Tocantins apesar de ter a menor média de anos de
escolaridade e a maior taxa de analfabetismo entre os estados da Regido € o estado
que vem apresentado maior crescimento neste sentido, sua média de escolaridade
que era de 3,03 anos em 1993 passou para 4,97anos em 2004, entre os homens e
3,48 anos para 5,75 anos de escolaridade média entre as mulheres de 25 anos e
mais em 2004. A taxa de analfabetismo passou de 26,31% em 1993 para 17,24% a
maior queda da Regido.
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Gréfico 6: Analfabetismo’ - pessoas 15 anos e mais - (%)
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados do IpeaData.

Diante destas evidéncias podemos inferir que a educacédo contribui para o
crescimento e desenvolvimento econbmico, e que deve ser um fator priorizado
principalmente nos estados mais pobres e carentes em capital humano, para facilitar

a entrada de empresas e 0 aproveitamento da forca de trabalho.

5.4 Comparagdo dos investimentos governamentais em educagdo entre os
estados do Brasil no periodo 1994 — 2004

Através da observacdo dos graficos 7 e 8, percebe-se que houve aumento
nos investimentos governamentais em todos os estados da federacdo. No entanto
estes investimentos nem sempre foram acompanhados de uma reducao na taxa de
analfabetismo, temos os casos extremos com destaque para os estados do Para e
Roraima®, que chegaram a aumentar a taxa de analfabetismo no periodo analisado.

A unidade federativa que obteve maior sucesso na reducéo do analfabetismo

foi o Distrito Federal, que nos ultimos anos ultrapassou Sdo Paulo e Rio de Janeiro,

" Percentual de pessoas de 15 ou mais anos de idade que ndo sabem ler nem escrever um

bilhete simples. (Nota do IpeaData)

8 o . . .
Os dois Unicos casos de estados que tiveram o crescimento da taxa de analfabetismo

dentre todas as unidades da Federacéo foram o Para e Roraima. (Grifo nosso).
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passando a ter o maior PIB per capita e a ocupar o primeiro lugar no ranking do

desenvolvimento econdmico.

Gréfico 7: Crescimento dos Investimentos Governamentais em Educacéo no periodo 1994-2004 (%)
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IpeaData.

Apesar do esforco e das politicas publicas para reducao do analfabetismo, a
demanda por produtos cresce acompanhando o crescimento da populacéo.

Dentre os estados da Regido Norte, o Pard, foi um dos que tiveram uma das
maiores taxas de crescimento populacional (mais de 40%), notadamente h& de se
considerar este fato, como um fator limitante na reducdo da sua taxa de
analfabetismo.

Gréfico 8: Reducédo do Aanlfabetismo pessoas de 15 anos e mais 1993-2004 (%).
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IpeaData.
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Pela observacdo do grafico 9, podemos comprovar a teoria de que a
educacdo conduz ao crescimento e ao desenvolvimento econdmico, pois €
justamente entre os estados com as menores taxas de analfabetismo, que estado os
mais desenvolvidos e onde se encontra a maior parte da PIB Nacional.

O relatério das do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), aponta o Distrito como a unidade da federagdo mais desenvolvida. O que
vem a coincidir com o estudo em questao apontado tal unidade como a que possui a
maior média de escolaridade e a menor taxa de analfabetismo.

No presente trabalho, considerando o periodo 1994 a 2004, também foi
verificado que foi justamente o estado que conseguiu uma maior reducdo na sua
taxa de analfabetismo, passando a ter a menor taxa de analfabetismo entre todas as
unidades da federacéo.

Os estados mais desenvolvidos possuem menores taxas de analfabetismo e
maior média de anos de escolaridade entre as pessoas de 25 anos e mais. 1sso
confirma o que foi dito na revisdo de literatura de que a educacéo € uma das formas
de se promover o crescimento e a distribuicdo de renda.

Gréfico 9: Taxa de Anfabetismo pessoas de 15 anos e mais em 2004 (%).
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados do IpeaData

Através da observagdo dos dados podemos chegar a conclusdo que o
importante ndo é so investir muitos recursos na funcdo educacéo e cultura, o fator
crucial é ter uma boa gestéo dos investimentos, baseada nos principios da eficiéncia

eficacia e efetividade.
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Grafico 10: Anos de estudo - média - pessoas 25 anos e mais — Ano (2004)
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados do IpeaData.
Quanto ao IDH-M, as UF divididas em trés grupos, mais desenvolvidos,
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intermediarios e menos desenvolvidos podem estar classificadas na seguinte ordem:
mais desenvolvidas na seguinte ordem DF, SC, SP, RS, RJ, PR, MS, GO e MT,;
intermediarias: MG, ES, AP, RR, RO, PA, AM, TO e PE e no grupo das com mais
baixo IDH-M estéo as seguintes: RN, CE, AC, BA, SE, PB, PI, AL e MA.

Confirmando a teoria de que a educacdo é importante na promocdo do
crescimento econémico, pode ser observado que os estados apresentam 0s maiores
PIB e PIB per capita, sdo justamente oS que possuem as menores taxas de
analfabetismo.

Por outro lado, entre as menos desenvolvidas estdo as detentoras das
maiores taxas de analfabetismo e menores média de anos de escolaridade. Como
pode ser visto, Alagoas é o campedo no ranking do analfabetismo e € justamente
um dos estados onde estd concentrado as maiores desigualdades e os piores niveis
de desenvolvimento.

Com base neste cenario, podemos concluir que investimentos em educacao
sdo fundamentais para a promocao do crescimento econdémico e reducdo das
desigualdades sociais.

Percebe-se que historicamente a qualidade da educacdo nos estados das
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste € a melhor do pais. Isso indica que ha certa

inércia na funcdo educacdo, ou seja, uma vez alcancada uma “situacao ideal” em
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relacdo a oferta de produtos e obtencdo de resultados, precisa-se de menores
investimentos (esforgo) para manté-la. Se compararmos os estados eficientes e
eficazes em 2001 (ES, PR, SC, RS e GO), observa-se que, em 2004, PR, RS e GO,
permaneceram eficientes e eficazes, confirmando a idéia da inércia na funcéo
Educacéo.

Este fato também ocorre com o crescimento das economias, que apoés atingir
um certo patamar, é aceitavel um crescimento menos acelerado, tendo em vista ja

haverem alcancado um bom nivel de desenvolvimento e um PIB mais elevado.

Tabela 4: PIB Estadual per capita dos estados com menores taxas de analfabetismo - R$ de
2000(mil) - Deflacionado pelo Deflator Implicito do PIB nacional 1994-2004

UF 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

DF 1106,17 1089,37 1136,25 1242,56 1468,18 1163,72 1422,35 1424,03 2137,21 2064,34 2093,78
SC 764,554 717,04 753,22 74560 716,94 712,23 784,42 776,59 827,56 858,69 905,52
RJ 859,90 825,33 812,74 840,74 821,74 848,42 951,31 926,13 958,20 913,377 990,68
RS 950,08 837,20 834,32 839,34 812,49 790,05 830,17 832,48 834,81 857,03 868,15
SP 1028,89 1006,12 1004,55 1043,97 103543 982,21 991,94 967,88 1100,61 1079,38 1091,62
PR 698,30 642,02 673,87 68519 698,63 688,94 684,66 684,33 74250 798,18 816,11

Fonte: IpeaData
A tabela 4 contém o PIB per capita dos estados que apresentavam as

menores taxas de analfabetismo em 2004, em ordem crescente, ela mostra que a
educacao conduz ao crescimento econdmico, e que o analfabetismo € inversamente
proporcional ao crescimento econdmico dos estados e regides, como pode ser
observado a unidade da federacdo mais bem colocada no ranking do
desenvolvimento humano é o Distrito Federal, sendo também uma das que mais
conseguiu reduzir o analfabetismo, chegando ao patamar de 4,20% em 2004, possui
o maior PIB per capita e obteve taxa de crescimento de 140,73% de seu PIB no
periodo de 1994 a 2004.

Os estados com menores taxas de analfabetismo, além de estarem mais
bem colocados no nivel de desenvolvimento humano, também obtiveram taxas
crescentes no seu PIB e PIB per capita, 0 que nos confirma a hipétese levantada de
que a educacdo é uma ferramenta importante para a promoc¢do do crescimento

econdmico.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central deste trabalho foi analisar a relacdo do nivel educacional
com o crescimento econdmico entre os estados da Regido Norte do Brasil no
periodo 1994-2004.

Com relagcdo aos investimentos governamentais em educacdo, foi
observado, que os estados da Regido Norte, vem apresentando taxas com
patamares superiores ao da maioria dos estados brasileiros, entretanto, a obtencao
de resultados esta abaixo da mediana da maioria dos estados da federagdo. Diante
destas evidéncias podemos concluir que a qualidade dos investimentos
governamentais em educacdo entre os estados da Regido Norte e Nordeste é
inferior a média do Brasil.

Tal fato em parte € justificado em decorréncia da dificuldade de se alcancar
nivel 6timo do desenvolvimento da educacdo, sendo necessério inicialmente taxas
elevadas de investimentos para atingir resultados satisfatorios, enquanto que apdés
alcanca-lo, é exigido um menor esfor¢o para a sua manutencao.

Os resultados mostram que o capital humano tem importante papel na
determinacdo das diferencas interestaduais de renda per capita. No entanto
precisamos aprimorar o sistema educacional, a capacitacdo cientifica e tecnoldgica
local e estreitar elos com o Sistema de Inovagdo, promovendo novos arranjos
institucionais e instrumentos de politica de educacao e de inovacao.

Houve uma reducéo do analfabetismo, em 25 das 27 unidades da federacdo
no periodo estudado, e os estados mais desenvolvidos tem menores taxas de
analfabetismo.

Portanto, fica evidente a necessidade da adoc¢éo por parte dos governos, de
politicas de estimulo & educacéo e obtencdo de novas tecnologias, para obterem um
crescimento mais vigoroso e sustentado de suas economias. Implementar politicas
publicas dirigidas a educacédo e o desenvolvimento humano entre as populacdes
mais pobres, assegurando a todos uma educacdo gratuita e de qualidade,
perseguindo metas mais amplas do que a universalizagdo do acesso ao ensino para

criangas.
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Pode-se constatar que a educagdo é um fator primordial e crucial para o
crescimento econdmico de longo prazo entre as regides e estados, um aumento
médio nos anos de escolaridade e nas desigualdades educacionais tende a reduzir o
diferencial na distribuicdo de renda entre os habitantes e regides, além de servir
como fator de crescimento econémico da na¢cdo como um todo.

Os resultados obtidos no estudo realizado deixam evidente que o0s
Investimentos em Educacdo, € um fator imprescindivel para o crescimento
econbmico, 0 nosso estudo leva-nos a concluir que para alcancar crescimento
econdmico sustentavel no longo prazo é imprescindivel que se incremente o
investimento publico em educacao.

Para termos uma nacéao justa, livre, soberana, democrética, desenvolvida,
competitiva, com os direitos basicos garantidos, com cidaddos conscientes e
participativos, precisamos de uma educagdo de qualidade, com acesso e
permanéncia das criangas e jovens nas escolas, com sucesso escolar e valorizagao
dos profissionais do magistério. A educacdo deve ser para todos, com respeito as
diversidades, as diferentes culturas e necessidades.

E necessario que se garanta a todos os brasileiros uma escola publica que
tenha compromisso com os resultados, com a participacdo da comunidade e gestéo
democratica, onde as criancas e jovens sejam preparados para construir um futuro

com mais igualdade, dignidade humana e competitividade.
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ANEXOS

Tabela 1: Investimentos em Educacéo e Cultura dos Estados da Regidao Norte do Brasil

56

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
AC 41,14 82,62924 97,71488217 112,0076867  169,2800564  129,763185 183,3670681 201,7374254 228,2371256  250,966584 290,2969502
AM 114,63  231,8691395  300,546091 308,1169358 320,6086041 316,8613407 454,2632689 529,318122 651,8224651 622,1207748 785,8226799
AP 73,93  165,1626073 122,6978972 103,7049358  127,2346658 129,3956633 153,7618165 185,5970468 242,084393 251,7861937 306,6554041
PA 183,01  343,1457105 425,6497244 433,2326414 603,0073594 525,5676774 533,0590634 662,9810953 742,6998982 692,2745299 751,5046481
RO 56,28  109,8605464 123,1263962 150,7090757 164,6208724  181,515028 226,2800288 252,9851033 286,6811306 302,6923965 367,506659
RR 33,09  59,79653536 68,70172712 85,1012251  105,4589747 97,51206356 130,4747527 158,2145258 179,291651 204,20281 179,3751436
TO 64,94 108,715682 139,6970904 145,221855  167,2434954 183,4381145 234,9858025 296,8752942 325,9844552 353,7115975 362,4278979

Fonte: IPEA, Ministério da Fazenda e da Secretaria do Tesouro Nacional.
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Tabela 2: PIB Brasil e unidades da federacdo a precos constantes - R$ de 2000(mil) - Deflacionado pelo Deflator Implicito do PIB
nacional 1994-2004

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
NORTE 52.012.916  45.334.253 46.722.674 46.230.637 47.145.952 45.992.401 50.649.598 52.332.910 57.533.885 59.267.925 64.866.008
AC 1.605.761 1.505.693 1.483.094 1.577.128 1.674.136 1.653.388 1.702.621 1.762.690 2.381.089 2.412.166 2.662.080
AM 17.213.973  16.635.060 18.209.824 17.301.197 17.400.108 16.515.646 18.872.885 19.029.458 18.088.746 18.230.945 20.479.982
AP 1.828.975 1.869.322 1.731.475 1.832.499 1.729.009 1.681.850 1.968.365 2.067.616 2.732.288 2.506.569 2.598.446
PA 24.262.612 18.280.688 17.906.282 17.668.435 17.935.704 17.703.916 18.913.684 19.958.134 21.299.513 21.717.985 24.026.285
RO 4.462.108 4.478.116 4.703.355 5.040.057 5.311.134 5.333.652 5.624.964 5.582.223 6.458.044 7.117.165 7.607.551
RR 698.283 710.338 706.698 746.005 859.680 867.673 1.116.581 1.118.662 1.919.717 1.997.750 1.899.167
TO 1.941.203 1.855.036 1.981.946 2.065.315 2.236.180 2.236.276 2.450.498 2.814.128 4.654.489 5.285.344 5.592.498
NORDESTE 131.624.055 124.968.947  132.592.396  136.796.626  137.430.889  135.559.336  144.134.603  144.355.984  159.039.332  158.416.556  166.902.104
AL 6.987.843 6.108.054 6.555.064 6.910.626 7.073.200 6.826.241 7.022.923 6.946.242 8.145.230 8.181.870 8.708.839
BA 43.844.103 40.505.876 42.634.381 44.446.690 44.642.432 44.637.061 48.197.174 47.949.193 50.363.425 49.740.735 53.428.687
CE 19.279.956  18.906.718 20.213.992 21.117.172 21.694.890 20.716.158 20.799.548 19.805.010 23.986.596 23.769.665 24.906.882
MA 8.379.130 7.661.308 8.881.994 8.896.831 8.320.187 8.407.528 9.206.845 9.445.979 12.823.959 13.491.040 14.596.068
PB 8.304.194 8.056.376 8.463.870 8.391.221 8.364.116 8.426.922 9.237.737 9.426.549 10.321.327 10.333.864 10.149.144
PE 26.468.494  26.420.962 27.645.095 28.140.893 28.576.253 27.628.913 29.126.796 29.113.992 29.262.019 28.691.393 29.733.800
PI 4.728.010 4.811.243 5.042.257 5.072.334 5.082.310 5.026.231 5.329.536 5.115.854 6.163.550 6.406.402 6.632.193
RN 7.652.587 7.153.126 7.593.919 8.006.961 7.883.404 8.120.209 9.293.319 9.024.339 10.125.135 9.864.726 10.526.167
SE 5.979.738 5.345.284 5.561.823 5.813.898 5.794.094 5.770.074 5.920.725 7.528.826 7.848.092 7.936.859 8.220.324
SUDESTE 585.616.704 574.150.272  584.543.057 612.250.865 612.365.626  602.260.537 636.394.495 628.376.936  695.326.085 691.765.641  732.334.140
ES 18.651.609 19.455.901 19.267.743 19.447.353 20.005.720 19.931.762 21.530.247 20.683.228 22.210.077 22.673.541 27.170.903
MG 101.761.315 95.285.180  101.585.436  104.686.677  103.074.063 99.539.507 106.168.725  104.186.279  106.071.189  108.626.396  119.800.777
RJ 115.993.942 112.597.772  112.122.293  117.265.552  115.929.492  121.487.512  137.876.531  135.850.183  142.255.124  137.232.932  150.621.834
SP 349.209.837 346.811.419  351.567.585  370.851.283  373.356.351  361.301.756  370.818.992  367.657.245  424.789.694  423.232.771  434.740.625
CENTRO-OESTE 62.363.513 58.424.434 61.250.710 65.298.092 71.984.803 66.656.592 76.541.951 79.186.790  107.620.711  111.751.001  119.453.882
DF 19.848.160 20.020.869 21.374.618 23.910.895 28.931.942 23.631.274 29.587.137 30.331.238 46.599.889 46.060.540 47.781.263
GO 19.942.548  17.969.368 18.858.330 19.239.911 20.073.569 19.026.823 21.665.356 22.986.758 31.058.852 31.266.466 32.442.989
MS 11.266.738  10.583.206 10.748.954 11.155.903 11.574.939 11.574.422 11.861.168 12.605.575 12.578.889 14.067.943 14.258.668
MT 11.306.068 9.850.991 10.268.808 10.991.383 11.404.353 12.424.073 13.428.289 13.263.220 17.383.080 20.356.052 24.970.962
SUL 190.964.906 174.912.378  181.494.403  184.823.731  184.026.711  183.534.153  193.534.260  195.827.389  207.213.222  219.598.049  228.121.592
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PR 62.384.356  58.057.798 61.671.236 63.449.572 65.419.792 65.536.845 65.968.713 66.781.339 73.386.318 79.894.507 82.716.319
RS 91.156.225 81.185.467 81.758.281 83.105.959 81.249.611 80.111.274 85.137.543 86.341.329 87.564.134 90.910.508 93.118.511
SC 37.424.326  35.669.113 38.064.886 38.268.201 37.357.308 37.886.034 42.428.004 42.704.721 46.262.770 48.793.034 52.286.762
BRASIL 1.022.582.095 977.790.284 1.006.603.239 1.045.399.952 1.052.953.980 1.034.003.019 1.101.254.907 1.100.080.009 1.226.733.235 1.240.799.172 1.311.677.727

Fonte: IpeaData



Tabela 3: indice de
Estados do Brasil.
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Desenvolvimento Humano Municipal, 1991 e 2000 Todos os

IDHM- IDHM- IDHM- IDHM- IDHM- IDHM-
IDHM, IDHM, Renda, Renda, Longevidade, Longevidade, Educac¢do, Educacgéo,
Cod  Estado 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Brasil 0,696 0,766 0,681 0,723 0,662 0,727 0,745 0,849

53 DF 0,799 0,844 0,801 0,842 0,731 0,756 0,864 0,935
42 SC 0,748 0,822 0,682 0,75 0,753 0,811 0,808 0,906
35 SP 0,778 0,82 0,766 0,79 0,73 0,77 0,837 0,901
43 RS 0,753 0,814 0,702 0,754 0,729 0,785 0,827 0,904
33 RJ 0,753 0,807v 0,731 0,779 0,69 0,74 0,837 0,902
41 PR 0,711 0,787 0,678 0,736 0,678 0,747 0,778 0,879
50 MS 0,716 0,778 0,675 0,718 0,699 0,751 0,773 0,864
52 GO 0,7 0,776 0,667 0,717 0,668 0,745 0,765 0,866
51 MT 0,685 0,773 0,661 0,718 0,654 0,74 0,741 0,86
31 MG 0,697 0,773 0,652 0,711 0,689 0,759 0,751 0,85
32 ES 0,69 0,765 0,653 0,719 0,653 0,721 0,763 0,855
16 AP 0,691 0,753 0,649 0,666 0,667 0,711 0,756 0,881
14 RR 0,692 0,746 0,696 0,682 0,628 0,691 0,751 0,865
11 RO 0,66 0,735 0,622 0,683 0,635 0,688 0,724 0,833
15 PA 0,65 0,723 0,599 0,629 0,64 0,725 0,71 0,815
13 AM 0,664 0,713 0,64 0,634 0,644 0,692 0,707 0,813
17 TO 0,611 0,71 0,58 0,633 0,589 0,671 0,665 0,826
26 PE 0,62 0,705 0,599 0,643 0,617 0,705 0,644 0,768
24 RN 0,604 0,705 0,579 0,636 0,591 0,7 0,642 0,779
23 CE 0,593 0,7 0,563 0,616 0,613 0,713 0,604 0,772
12 AC 0,624 0,697 0,603 0,64 0,645 0,694 0,623 0,757
29 BA 0,59 0,688 0,572 0,62 0,582 0,659 0,615 0,785
28 SE 0,597 0,682 0,582 0,624 0,58 0,651 0,63 0,771
25 PB 0,561 0,661 0,543 0,609 0,565 0,636 0,575 0,737
22 Pl 0,566 0,656 0,518 0,584 0,595 0,653 0,585 0,73
27 AL 0,548 0,649 0,556 0,598 0,552 0,646 0,535 0,703
21 MA 0,543 0,636 0,505 0,558 0,551 0,612 0,572 0,738

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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Tabela 4: Caracteristicas da distribuicdo do rendimento domiciliar per capita(l):
namero de pessoas, média (u), desvio padrdo dos logaritmos dos rendimentos (),
indice de gini (G), L de Theil (L), proporcéo de pobres (H), indice de insuficiéncia de
renda (H/) e medida de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke com a = 2 (FGT) para
as linhas de pobreza de R$ 75,00 e R$ 150,00. Unidades da Federag&o no Brasil

(UF), 1992 a 2004.
UF Ano n. pessoas U8 G L Ho HI 2 FGT o H ) HI 3 FGT (3)
1 AC 2RN 3AM 4RO 5PA 6AP 7

Ano  n. m B G L He HI FGT® H© HI> FGT®
pessoas

ACRE
1992 267.572 351,82 1,1798 0,5555 0,6237 0,2087 0,0923 0,0559 0,3961 0,2064 0,1327
1993 278.992 322,03 1,0191 0,5572 0,5596 0,2061 0,0594 0,0242 0,4534 0,2070 0,1148
1995 300.830 453,12 1,0646 0,5820 0,6252 0,1274 0,0453 0,0228 0,3267 0,1359 0,0773
1996 308.785 498,61 1,1364 0,6352 0,7572 0,1473 0,0413 0,0203 0,3821 0,1570 0,0841
1997 303.586 447,06 1,1350 0,5700 0,6363 0,1929 0,0656 0,0328 0,3139 0,1587 0,0987
1998 332.763 454,85 1,1165 0,5664 0,6193 0,1717 0,0604 0,0290 0,3330 0,1543 10,0921
1999 356.826 441,19 1,1817 0,6185 0,7380 0,1979 0,0733 0,0370 0,4261 0,1933 0,1152
2001 371.504 433,80 1,1545 0,6236 0,7400 0,1856 0,0643 0,0324 0,4035 0,1841 0,1069
2002 399.373 421,32 1,1181 0,6214 0,7221 0,1780 0,0575 0,0282 0,4136 0,1834 0,1036
2003 412.612 349,43 1,1598 0,5779 0,6508 0,2142 0,0874 0,0503 0,4406 0,2079 0,1282
2004 422.398 357,63 1,0709 0,5897 0,6380 0,1790 0,0601 0,0299 0,4441 0,1919 0,1071
RONDONIA
1992  2.407.142 200,62 1,1079 0,6007 0,6765 03900 0,1719 0,1005 0,6767 0,3628 0,2374
1993 2.372.403 187,97 1,0163 0,5720 0,5908 0,3804 0,1557 0,0846 0,6676 0,3543 0,2262
1995 2.471.891 268,34 1,0158 0,5921 0,6309 0,2579 0,0886 0,0440 05674 0,2617 0,1509
1996 2.534.867 270,74 1,0359 0,6051 0,6614 03086 0,1028 0,0496 0,5553 0,2699 0,1632
1997 2.466.065 271,64 1,0176 0,5913 0,6280 0,2660 0,0899 0,0445 0,5523 0,2539 0,1489
1998 2.585.465 280,39 0,9975 0,5953 0,6297 0,2441 0,0780 0,0346 0,5606 0,2497 0,1400
1999 2.707.365 265,86 1,0647 0,5927 0,6474 0,2780 0,1065 0,0573 0,5583 0,2663 0,1626
2001 2.791.396 263,91 1,0521 0,5766 0,6149 0,2684 0,0975 0,0537 0,5350 0,2542 0,1539
2002 2.849.372 266,30 1,0716  0,5777 0,6212 0,2476 0,1001 0,0569 0,5327 0,2498 0,1524
2003 2.908.116 238,03 1,0239 0,5597 0,5732 0,2613 0,1021 0,0555 0,5759 0,2666 0,1602
2004  2.946.252 262,07 1,0258 0,5669 0,5877 0,2358 0,0914 0,0491 0,5340 0,2432 0,1448

AMAZONAS
1992 1.509.837 255,07 1,0612 0,5404 05497 0,2615 0,1026 0,0545 0,5085 0,2470 0,1521
1993 1.575.896 252,98 0,9326 0,5491 0,5288 0,2301 0,0744 0,0338 0,5380 0,2360 0,1324
1995 1.671.486 369,10 1,0029 0,5693 0,5876 0,1618 0,0479 0,0216 0,3764 0,1641 0,0903
1996 1.735.390 354,53 0,9578 0,5395 0,5155 0,1311 0,0375 0,0163 0,3862 0,1480 0,0771
1997 1.781.683 358,07 11,0057 0,5807 0,6044 0,1618 0,0510 0,0222 0,4261 0,1761 0,0952
1998 1.764.405 304,18 0,9956 0,5560 0,5517 0,2037 0,0648 0,0274 0,4745 0,2126 0,1187
1999 1.977.779 278,27 10,9274 0,5279 0,4871 00,1746 0,0542 0,0244 0,4811 0,1993 0,1061
2001 2.139.334 314,39 0,9913 0,5634 0,5712 0,1911 0,0614 0,0290 0,4548 0,1971 0,1103
2002 2.250.637 294,96 0,9895 0,5569 0,5592 0,2009 0,0691 0,0339 0,4638 0,2050 0,1172
2003 2.321.591 281,25 0,9555 0,5504 0,5373 0,1947 0,0629 0,0294 0,4846 0,2036 0,1124
2004 2.392.653 309,41 0,9247 0,5205 0,4780 0,1317 0,0416 0,0199 0,4058 0,1590 0,0834
RORAIMA
1992  652.186 313,49 0,9915 0,5392 0,5241  0,1625 0,0596 0,0301 0,4160 0,1798 0,1014
1993 678.525 323,81 10,9241 0,5309 0,5022 0,1146 0,0415 0,0205 0,4289 0,1550 0,0799
1995 725.691 481,91 11,0557 0,5822 0,6209 0,1034 0,0338 0,0156 0,3089 0,1229 0,0655
1996  743.643 404,05 0,9824 0,5305 0,5083 0,1003 0,0351 0,0172 0,3149 0,1174 0,0627
1997  755.808 449,85 0,9808 0,5476 0,5401 0,1029 0,0293 0,0117 0,2779 0,1106 0,0579
1998  794.520 503,10 0,9833 0,5438 0,5295 0,0749 0,0202 0,0077 0,2328 0,0890 0,0452
1999  851.548 449,57 0,9984 0,5494 0,5425 0,0974 0,0311 0,0146 0,2886 0,1044 0,0557
2001  899.552 363,96 0,9263 0,5393 0,5089 0,1322 0,0303 0,0110 0,3589 0,1364 0,0690
2002  923.654 392,25 0,9637 0,5314 0,5058 0,1132 0,0354 0,0154 0,3082 0,1244 0,0660
2003  968.486 338,87 0,9141 0,5004 0,4423 0,1008 0,0324 0,0159 0,3432 0,1270 0,0648
2004 1.000.906 406,01 0,8943 0,5183 0,4718 0,0588 0,0187 0,0089 0,2815 0,0936 0,0440
PARA
1992 2.623.932 236,54 09775 0,5465 0,5369 0,2704 0,0971 0,0484 0,5485 0,2587 0,1545
1993 2.675.393 281,61 11,0040 0,5890 0,6231 0,2284 0,0774 0,0370 0,5435 0,2380 0,1342
1995 2.812.962 308,38 0,9345 0,5609 0,5485 0,1553 0,0450 0,0194 0,4640 0,1812 0,0935
1996 2.861.398 285,99 0,9844 0,5744 0,5877 0,2130 0,0698 0,0344 0,5066 0,2199 0,1238
1997 2.938.537 295,17 0,9785 0,5689 0,5764 0,1987 0,0637 0,0300 0,4998 0,2118 0,1166
1998 3.035.841 301,33 0,9565 0,5630 0,5624  0,1747 0,0547 0,0257 0,4694 0,1955 0,1053
1999 3.250.235 287,92 0,9579 0,5539 0,5437 0,1898 0,0641 0,0304 0,4780 0,2020 0,1125

2001 4.269.794 291,16 10,9314 0,5484 05262 0,1768 0,0534 0,0235 0,4742 0,1924 0,1028
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2003
2004

1992
1993
1995
1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2004

1992
1993
1995
1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2004

4.437.210
4.505.931
4.840.055

248.491
267.855
310.250
330.368
347.082
347.112
377.847
431.933
464.991
466.743
504.265

920.078
938.060
961.630
903.285
1.034.943
1.069.281
1.091.830
1.167.639
1.195.894
1.208.576
1.232.897

302,64
253,09
290,42

234,80
398,09
379,12
383,01
336,39
325,04
312,74
394,59
315,63
339,44
287,52

172,28
200,32
242,28
268,06
243,44
262,65
231,89
288,90
260,24
270,98
297,18

0,9538
0,9066
0,9040

0,8786
1,1089
0,9660
0,9101
1,0625
1,0114
1,0002
0,8404
0,9398
1,0396
0,9720

1,0706
0,9433
1,0315
1,0551
1,0007
1,0038
0,9616
1,0398
0,9590
0,9917
0,9931

0,5566
0,5143
0,5139

0,4587
0,6622
0,5279
0,5199
0,5671
0,5597
0,5219
0,4582
0,5426
0,5790
0,5291

0,5833
0,5262
0,6119
0,6065
0,6135
0,6027
0,5497
0,5946
0,5575
0,5582
0,5477

0,5464  0,1725
0,4650  0,1845
0,4622  0,1310
AMAPA

0,3773  0,1870
0,8172  0,2044
0,4972  0,1320
0,4751  0,0837
05972 0,1714
0,5710  0,1605
0,5011  0,1979
0,3707  0,0466
0,5190 0,1626
0,6123  0,1899
0,5073  0,1790
TOCANINS

0,6395 0,4151
0,5014  0,2988
0,6842 0,3151
0,6764  0,2986
0,6815 0,3161
0,6568 0,2678
0,5437  0,2590
0,6544  0,2252
0,5554 0,2153
0,5631 0,2178
0,5452  0,1852

0,0524
0,0588
0,0413

0,0672
0,0733
0,0337
0,0271
0,0703
0,0667
0,0631
0,0198
0,0483
0,0666
0,0601

0,1962
0,1072
0,1257
0,1125
0,1141
0,0967
0,0967
0,0893
0,0722
0,0752
0,0627

0,0237
0,0283
0,0198

0,0346
0,0338
0,0126
0,0120
0,0364
0,0355
0,0301
0,0108
0,0200
0,0317
0,0301

0,1189
0,0543
0,0680
0,0591
0,0582
0,0484
0,0505
0,0496
0,0367
0,0388
0,0324

0,4714
0,5004
0,4426

0,4750
0,5231
0,3414
0,2908
0,4387
0,4378
0,4054
0,1862
0,4242
0,4360
0,4629

0,6878
0,5924
0,6089
0,5608
0,6272
0,5682
0,5608
0,5073
0,5439
0,5271
0,4522

0,1920
0,2036
0,1635

0,1996
0,2236
0,1396
0,1127
0,1996
0,1854
0,1909
0,0709
0,1729
0,1956
0,1944

0,3846
0,2854
0,3027
0,2735
0,3023
0,2678
0,2596
0,2332
0,2287
0,2285
0,1928
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0,1023
0,1104
0,0841

0,1119
0,1278
0,0725
0,0561
0,1155
0,1069
0,1103
0,0376
0,0927
0,1125
0,1084

0,2598
0,1701
0,1875
0,1688
0,1810
0,1587
0,1539
0,1400
0,1275
0,1299
0,1086

Fonte: www.unicamp.com.br
(1) Calculadas para os domicilios com rendimento domiciliar ndo-nulo (foram excluidos os domicilios com rendimento domiciliar nulo ou

ignorados) expressos em reais de maio-junho de 2005.
(2) Adotando a linha de pobreza de R$ 75,00.

(3) Adotando a linha de pobreza de R$ 150,00.



Tabela 5: Relacédo Insumo dos estados na fun¢cdo Educacao
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2001 2004
UF INAUMO UF INSUMO
INDICE RANKING INDICE RANKING

RR 7,86 1 AP 7,70 1
L AC 7,25 2 RR 7,17 2
& DF 6,95 3 AC 6,98 3
GooaAp 6,42 4 SP 6,05 4
2 SP 5,41 5 DF 5,89 5
o RO 5,41 6 TO 5,48 6
S 7O 5,21 7 RO 5,15 7
m AM 5,15 8 RJ 5,10 8
F wms 5,03 9 sc 5,08 9

RJ 4,94 10 MS 4,99 10

RN 4,86 11 AM 4,95 11
o MG 4,79 12 MT 4,93 12
5 SE 4,79 13 ES 4,87 13
4 rB 4,64 14 RS 4,84 14
o Ssc 4,60 15 GO 4,80 15
S GO 4,52 16 PR 4,76 16
L PR 4,49 17 SE 4,57 17
F pa 4,49 18 RN 451 18

RS 4,48 19 CE 450 19
x CE 4,45 20 PI 4,35 20
8 MT 4,32 21 AL 4,35 21
o BA 4,26 22 MG 4,28 22
2 p 4,25 23 PB 4,18 23
o MA 425 24 BA 4,10 24
S AL 4,18 25 PA 3,87 25
w ES 4,18 26 MA 3,81 26
FPE 3,83 27 PE 3,76 27
Fonte: Secretaria da Coordenacéo e Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul
Tabela 6: Relac&o Insumo x Produto na Funcé&o Educacao

2001 2004

INSUMO PRODUTO UF INSUMO PRODUTO

UF  [Tndice ‘ Ranking indice ‘ Ranking indice ‘ Ranking indice | Ranking

RR 7,86 1 6.1 1 AP 7.7 1 6,13 2
x AC 725 2 5,53 6 RR 717 2 6,92 1
O DF 69 3 5,63 3 AC 6,98 3 5,65 5
§ AP 642 4 56 4 SP 6,05 4 533 8
5 sp 541 5 5,58 5 DF 5,89 5 5,01 13
2 RO 541 6 4,73 17 TO 5,48 6 5,75 3
g TO 521 7 5,31 11 RO 5,15 7 4,92 16
i AM 515 8 48 16 RJ 51 8 4,67 18
F Ms 503 9 5,22 12 sc 5,08 9 5,19 11

RJ 4,94 10 5,93 2 MS 4,99 10 5,45 7

RN 4,86 11 4,63 18 AM 4,95 11 4,95 14
o MG 479 12 5,33 9 MT 4,93 12 5,22 10
5 SE 479 13 4,52 22 ES 4,87 13 4,92 15
1 PB 464 14 46 21 RS 4,84 14 5,54 6
o SC 46 15 5,31 10 GO 4.8 15 5,08 12
O GO 452 16 5,19 13 PR 4,76 16 5,69 4
I PR 449 17 5,52 7 SE 457 17 431 23
F pPA 449 18 4,61 19 RN 4,51 18 4,57 21

RS 4,48 19 5,49 8 CE 45 19 4,01 26
& CE 445 20 4,14 25 PI 4,35 20 4,89 17
¥ MT 432 21 5,06 15 AL 4,35 21 3,53 27
W BA 426 22 4,11 26 MG 4,28 22 5,24 9
Z Pl 4,25 23 4,61 20 PB 4,18 23 4,43 22
o MA 425 24 4,16 24 BA 4.1 24 4,2 24
> AL 418 25 3,79 27 PA 3,87 25 4,62 20
W ES 418 26 5,09 14 MA 3,81 26 4,65 19
F PE 383 27 4,43 23 PE 3,76 27 412 25

Fonte: Secretaria da Coordenacéo e Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul
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2001 2004
INSUMO RESULTADO UF INSUMO RESULTADO
UF  [Tindice ‘ Ranking indice ‘ Ranking indice ‘ Ranking indice | Ranking
RR 7,86 1 491 11 AP 7,70 1 483 13
x AC 7,25 2 4,33 24 RR 7,17 2 523 10
O DF 6,95 3 6,42 2 AC 6,98 3 482 14
& AP 6,42 4 483 13 SP 6,05 4 6,79 1
$ sp 54 5 6,66 1 DF 5,89 5 6,46 2
g RO 541 6 4,90 12 TO 5,48 6 4,58 20
o TO 521 7 452 18 RO 5,15 7 494 12
5 AM 515 8 4,47 20 RJ 5,10 8 573 6
P MsS 503 9 517 9 sc 5,08 9 6,09 3
RJ 4,94 10 5,77 7 MS 4,99 10 4,74 15
RN 4,86 11 4,58 17 AM 4,95 11 4,50 21
o MG 479 12 5,95 4 MT 4,93 12 5,01 11
Q SE 4719 13 445 22 ES 4,87 13 536 8
s PB 4,64 14 4,33 23 RS 4,84 14 5,68 7
O SC 460 15 594 5 GO 4,80 15 5,25 9
& GO 452 16 5,03 10 PR 4,76 16 5,96 4
w PR 449 17 5,85 6 SE 4,57 17 4,59 19
PA 4,49 18 4,47 21 RN 4,51 18 4,40 22
RS 448 19 5,97 3 CE 4,50 19 4,65 17
L CE 445 20 4,66 15 Pl 4,35 20 4,64 18
¥ MT 432 21 4,82 14 AL 4,35 21 3,88 27
W BA 426 22 421 26 MG 4,28 22 5091 5
Z Pl 4,25 23 4,49 19 PB 4,18 23 4,14 26
o MA 425 24 4,66 16 BA 4,10 24 424 25
< AL 4,18 25 3,89 27 PA 3,87 25 4,35 24
W ES 4,18 26 5,45 8 MA 3,81 26 4,68 16
F PE 3,83 27 427 25 PE 3,76 27 435 23
Fonte: Secretaria da Coordenacéo e Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul
Tabela 8: Analfabetismo em % Regides do Brasil 1993 - 2005.
Regides Homens Mulheres Total
1993 [ 1997 [ 2001 [ 2005 | 1993 [ 1997 [ 2001 [ 2005 | 1993 [ 1997 [ 2001 | 2005
Brasil* 16,1 14,6 125 113 168 148 123 108 164 147 124 111
Norte** 14,9 13,7 15 128 147 133 11,0 104 148 135 11,2 116
Nordeste 34,2 31,7 26,3 24,0 296 273 224 20,0 318 294 243 219
Sudeste 8,3 75 6,7 58 11,4 9,6 8,3 72 9,9 8,6 75 6,6
Sul 8,7 71 6,4 5,2 10,9 9,4 7,7 6,5 98 8,3 71 59
Centro-Oeste 135 125 10,2 8,7 145 123 103 9,1 140 124 10,2 8,9

Fonte: IBGE: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.
*: Exclusive a populacéo rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa em 1993, 1997 e 2001.
**: Populacdo rural apenas para o estado do Tocantins em 1993, 1997 e 2001.

Tabela 9: Evolu¢do do Gini Educacional para os Estados da Regido Norte (1992-

2003)
1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2003

ACRE 0,3328 03914 03417 03669 03712 0354 0367 03578 0,3478
Amapé 0,3387 03685 0,3473 03583 0,3048 03111 002487 0,2944  0,2643
Rondonia  0,3238  0,3202 0,3222 03234 03306 002989 0,323 03255 0,3223
Roraima 0,3243 02906 03061 0,307 0,3347 03067 02773 0,3589 0,3245
Amazonas  0,3225 0,3423 0,3234 0,3475 0,3329 0,3297 0,3219 0,3109  0,2974
Para 0,3360 0,3366 0,3202 053291 0,3356 0,3394 03258 0,3109 0,3102
Tocantins ~ 0,3733 0,3391 0,3765 0,3870 0,3728 0,3773 0,3644 0,3526  0,3349
Norte 0,3359  0,3412  0,3339  0,3456 0,34037  0,3310  0,3183  0,3301  0,3144
Fonte: A Desigualdade da Distribuicao da Educacdo e Crescimento no Brasil:

Indice de Gini e anos de Escolaridade.
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Tabela 10: PIB Estadual per capita Brasil por Grandes Regifes e Unidades da Federacdo - R$ de 2000(mil) - Deflacionado pelo
Deflator Implicito do PIB nacional

Nome 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

NORTE 399,6597 367,3925 363,1199 360,1533 361,7877 344,4071 375,5119 376,6004 456,9053 457,5273 475,3551
AC 335,4484 305,771 293,0465 303,4567 314,3894 304,2296 304,7695 307,1183 390,7581 385,2273 422,3325
AM 713,2411 669,8594 713,2934 659,7839 647,9015 599,4821 666,3121 653,8488 602,0335 591,2034 652,4935
AP 493,138 480,2492 424,8924 430,4481 389,90 376,0773 421,553 424,7557 514,6298 453,9932 474,6886
PA 441,7978 325,6377 312,2136 301,6982 300,4316 287,7478 300,6983 310,482 325,2284 324,6625 350,7394
RO 359,9011 354,2971 365,1783 384,18 397,6698 375,9794 388,7728 378,3852 445,1505 481,324 487,0126
RR 264,341 258,6328 247,8824 252,4536 281,6037 269,6964 334,739 323,7925 540,6512 544,1386 497,2996
TO 189,7502 177,3001 185,3327 189,0528 200,6191 197,6369 211,7383 237,8199 379,8857 422,142 442,9196
NORDESTE 278,6766 259,653 272,2641 277,5402 274,8351 267,7479 281,2956 284,7474 313,3393 309,699 320,2189
AL 263,9477 228,1281 242,12 252,4746 255,5897 243,0496 247,068 241,4703 279,7864 277,7207 292,1537
CE 282,434 272,828 287,4175 295,9368 299,6436 280,6218 277,3554 260,0116 310,0543 302,5502 312,2508
BA 353,81 323,7875 337,6313 348,7494 347,2747 342,9523 366,5815 361,0423 375,5912 367,2438 390,5014
MA 159,8537 144,2289 165,0392 163,204 150,6626 149,6361 161,5814 163,4885 218,8905 227,1189 242,399
PB 251,2437 242,0287 252,4998 248,6067 245,9755 245,484 267,0277 270,3865 293,7591 291,8389 284,4212
PE 354,3047 350,0516 362,5794 365,4118 367,452 350,5155 365,4878 361,361 359,2468 348,4221 357,2095
PI 175,4127 176,8276 183,605 183,014 181,7356 177,518 186,3403 177,0801 211,2049 217,33 222,7617
RN 297,6331 274,4667 287,5317 299,2318 290,6715 294,174 331,8968 317,7548 351,5029 337,6797 355,3608
SE 369,4498 324,53 331,9528 341,2325 334,5112 325,7797 328,321 410,1315 420,018 417,3865 424,9117
SUDESTE 632,2869 615,0019 614,6231 629,3276 622,1859 607,661 644,0257 622,7818 663,4855 651,9945 704,7262
ES 662,2439 679,0807 661,3449 656,6402 665,006 648,2656 688,0344 649,5599 685,5248 687,9198 810,582
MG 610,4041 564,4803 594,4767 605,2796 588,7591 559,4082 588,8461 570,3314 573,0938 579,3045 630,7389
RJ 859,8993 825,33 812,742 840,7421 821,7366 848,4234 951,3091 926,131 958,1985 913,3661 990,6887
SP 1028,887 1006,119 1004,552 1043,976 1035,428 982,208 991,9389 967,8865 1100,61 1079,382 1091,621
CENTRO-OESTE 662,693 615,6983 632,5994 667,7227 731,7922 652,1352 736,3072 743,1151 991,0774 1009,803 1057,574
DF 1106,174 1089,377 1136,256 1242,562 1468,18 1163,723 1422,354 1424,035 2137,212 2064,348 2093,788
GO 448,5358 395,5939 406,5904 406,4507 415,8549 383,7269 427,6054 444,1383 587,5751 579,3181 588,9896
MS 590,163 546,0662 546,4813 558,9962 571,677 560,6526 565,576 591,7785 581,4185 640,296 639,2009
MT 505,899 431,756 441,0701 462,882 471,4567 500,4386 529,6936 512,5092 658,1043 755,2487 908,3174

SUL 971,3582 888,1717 912,5351 918,5245 906,546 886,688 934,6233 932,1091 995,5137 1033,069 1067,625
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PR 698,3009 642,0204 673,8756 685,1922 698,6346 688,9389 684,6561 684,3295 742,5041 798,1841 816,114
RS 950,0826 837,2015 834,3148 839,3415 812,4934 790,0483 830,1714 832,4861 834,8092 857,0305 868,1518
sc 764,5486 717,0451 753,2242 745,6098 716,9468 712,2379 784,4185 776,5966 827,561 858,6943 905,5274
BRASIL 501,1424 468,2479 476,1905 485,4299 491,5631 468,839 504,6239 502,9152 581,6668 585,299 613,0806
Fonte: IpeaData



Grafico 1: com o percentual de pessoas de 15 ou mais anos de
2001-2004
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idade analfabetas
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Fonte: Secretaria do Planejamento do Rio Grande do Sul

Grafico 02: Com o perc. de alunos que apres. dist. na rel. idade-série na rede est.

ens. médio 2001-2003

Percentual de alunos que apresentam distorgao na relagao idade-
série na Rede Estadual do Ensino Médio

—— 2001 2002 2003
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Grafico 3: Com o percentual de alunos com conhecimento adequado de portugués

na 42 Série 2001-2003
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Fonte: Secretaria do Planejamento do Rio Grande do Sul

Grafico 4: Com o percentual de alunos com conhecimento adequado de matematica

na 42 Série 2001-2003
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Grafico 5: Com o percentual de alunos com conhecimento adequado de portugués

na 82 Série 2001-2003
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Fonte: Secretaria do Planejamento do Rio Grande do Sul

Grafico 6: Com o percentual de alunos com conhecimento adequado de matematica

na 82 Série 2001-2003
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Grafico 7: Com a média de anos de estudo da populacédo de 10 anos ou mais de

idade 2001-2004

Média de anos de estudo da populagédo de 10 anos ou mais de
idade
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