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Esto que se travistidé sin querer
en un libro méds, antes que los que
estaban pendientes % en
pendiente!, bajo el aspecto de
unas apostillas infinitas, se 1lo
dedico a mi amigo anarquista
Sergio Marocco, (a) Jirafa,
pensador, guionista, poeta y
escritor, quien rechazé el honor
que le concedo pero en el cual
insisto, por sus dolores, gque son
similares a los mios. Por sus
btsquedas, que son parecidas a las
mias; por sus muertes y
renacimientos, gque son cercanos a
los que siento. Por su llanto
contenido, como la sangre
empaquetada, gue se asemeja tanto
a mis desencajadas noches. Por su
audaz melancolia, angustia y por
la frustracidén gque acompafian a los
“malditos”, a los libres






Es perceptible y antiguo “[...] en
Lacan [determinado aristocratismo

del pensamiento ...] La doctrina
que [...] exponia [... la anhelaba
conservar] secreta [...]”

Jacques-Alain Miller

Todos comenzamos por ser
“traicionados”, dado que “[...] la
realidad que acudid ante nuestras
intenciones ‘inocentes’ , nos 1llevd
a ser 1o que no queriamos ser
[...] porque los otros 'y la
historia decidieron 1o que hicimos

[...1"

Gerard Horst, (a) André Gorz






Invaginaciones?

1 Uno de los textos es la reescritura de un viejo hojaldre de juventud*, en torno a los
Manuscritos de Paris**.

*(Lopez 2010a).

**(Mordejai Marx Levy 1985a).

Aprovecho para aclarar que la citacién se tuvo casi que “improvisar” para adecuarla a
estandares internacionales y en simultaneo, respetar al maximo los palimpsestos sobre los
que nos acodamos, que son el curso de postgrado impartido por el Dr. Chasin en 1988 y “A
crise em desdobramento e a relevancia de Marx”, de Mészaros (la obra fue seleccionada de
un corpus de 130 paginas —no nos es posible justificar el “corte”, salvo que el articulo es un
tema de “actualidad” [lexema que a su vez, anticipa mucho o nada...]).

Las “lagunas” en los datos bibliograficos se deben a que en las fuentes principales, no se
indican los mismos con la prolijidad ineludible. Otros autores evitaron mencionarse porque
se acepta que son convocados a escena, a titulo ilustrativo.

2 Indico que soy doctor en Humanidades con Orientacién en Historia, que es sobre lo que se
efectla cierto escarnio y burla; que soy Prof. Adjunto de Sociologia, en una carrera que
nunca merecié ni que aluda a ella, tal cual tampoco lo justificaba la institucion que la alberga,
aunque haya llevado a cabo y al cabo, ambas operaciones y operatorias, mas por exigencias
externas (las de la Universidad de Malaga), que por ser un neurético débil que necesita el
amparo de una institucion frente a la que se postra en adoracién “laica”. Renuncio pues, de
aca en mas, a indicar esa “pertenencia” idiota a un topos de desempefio en la enseflanza
(que tampoco creo que haya dejado mucho en unos aprendientes estupidizados por la
creencia en que la academia es una “virgen” o “santa” a la que no se debiera “atacar” -?! [por
alguna queja, dirigirse* a edadrianlopez@gmail.com]).

Me tienen verdaderamente, fastidiado las Madrinas, los alcahuetes, los Padrinos, los
leninistas, los tibios defensores de DDHH, las feministas machistas, falicas y resentidas, los
marxistasleninistas, los burécratas, los mediocres, los partidos (sean o no leninistas), las
organizaciones populares mesianicas de estrategias “infalibles”, los supuestos “herederos”,
los “proceres” revolucionarios, los “grandes” dirigentes, los endogrupos, los preclaros
militantes, los “verduleros” del conocimiento (que trafican con posgrados y “devienen” de
foucaultianos, deleuzianos o nietzscheanos, a barthesianos, sin el mas minimo escrdpulo —
s6lo porque ese “carnavalito” les permitira “ascender” en una universidad igual de idiota que
los travestidos). Me agobiaron los narcisistas, los envidiosos, los soberbios, los cobardes, los
“neutrales”, los “equilibrados”, los que saben cémo vivir, los que dan lecciones, los
perseguidores de cualquier nacimiento, los que no aprenden, los asesinos del alma, los
esclavos. Me hartaron los seguros de si mismos, los dogméticos, los ciegos, los tuertos, los
sordos, los incoherentes, los que se golpean la cabeza con ideales y son terribles con sus
semejantes y sus familiares. Me cansaron los Papas, los Delfines, los Obispos, los
Inquisidores, los Padres y sus infinitos nombres. Me saturaron los actos de pleitesia que se
les “deben” ofrendar; jbastal

Yendo a otro nivel, delineo que el primer epigrafe general, que es el “ingreso” a este libro
“pastiche”, fue cincelado de (Miller 2009c: 201). Creemos que se aplica a Chasin, por sus
desafortunadas sentencias en redor a la academia y al papel de los intelectuales, ejes que
resaltamos en el hojaldre que se aflade a la obra del marxista ortodoxo brasilero, en calidad
de “sobrecostura”, al decir del odiado Derrida.

La segunda cita que nos “recibe” en la apertura, proviene de un verdadero y
desvergonzado panegirico a un pensador austriaco, refugiado en Francia, que es Gerard
Horst, el cual, sin leer textos sustanciales del amigo de Engels, como los Grundrisse**, se
colocé en la tarea de profetizar sobre el fin de las labores, acerca de la muerte del
proletariado y contra el socialismo, mixturando, tal cual es “tradicional” en los que ignoran
obras esenciales de Marx, el “socialismo’ real”’, el leninismo, el sovietismo, los partidos
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Cuando se convierte una escritura

en “[...] doctrina [cristalizada
...,]11a doctrina [...] tiende a
establecerse como [o..] oficial
[... )% en] consecuencia, [se]
pierde la libertad [...] de volver
[...] a una obra [...]"”

Carlos Parra y Eva Tabakian?

En algun momento de octubre de 2009, mientras me hallaba de
licencia por carpeta médica (que es plausible que se extienda hasta
setiembre de 2011), a través y al través, de un correo electrénico
“proveniente” de Brasil (como si fuera tan simple ubicar un espacio
geografico, en tanto “origen” de lo que vaga por un no lugar como
Internet...), fue enviado a mis manos un palimpsesto marxiano (editado
al parecer, en Alemania*), con el desafio, la propuesta de que no
Unicamente lo “ojeara”, sino que le efectuara una critica. La intencion
inicial era glosar el parsimonioso y agotador curso del “lusitano”, mas,
como éste alude a un hojaldre de Mészaros, se volvié impostergable
realizar un desmantelamiento del citado autor, el que se concreta a partir
de un breve texto suyo, que arrib6 a mis cansados ojos, por el mismo
sendero que la obra del doctor que orquestd el curso. De alli entonces,
que el palimpsesto se escanda en sus “habituales” tres Secciones.

En la Primera, se inserta la obra de Chasin. En la Segunda, el texto
de Mészaros. En la ultima, se aglutinan mis apreciaciones en “ditirambos”
aforisticos -aunque no aprioristicos...

Au fond, lo que sucedid fue que al igual que casi siempre que se me
encomienda una mision de tal factura (cf. mas “atrds”), sea de un amigo
generoso, como el Dr. Paulo Alves de Lima Filhio, sea de un casual Jefe

leninistas, el “marxismo”leninismo, etc., con lo que habria afirmado el suegro de Aveling
(Minster 2008: 28).

* Es ineludible cultivar empero, la prudencia de no creer en nuestros propios “[...] dias con
los ojos cerrados” (Fuentes 1962: 18).

**(MUnster 2008: 45).

Después de haber consultado multiples libros de esa editorial, se me impone la conclusion y
la sospecha que es una fraccion de la empresa se halla dedicada al revisionismo
sistematico, contra insurgente, anti marxista, anti socialista y anti obrerista, con respecto a
cualquier alternativa que se curve del régimen actual, mas todavia, si el desvio se halla
inspirado en el admirado por Wolff.

3 El “frontispicio” con el que se “asfalta” un recorrido desesperante y engorroso, al destejer
nddulos que a estas alturas de las investigaciones propias y ajenas, alrededor del amado por
“Lenchen”, son una obviedad, proviene de Parra y Tabakian (2005: 120).

4 (Chasin 1988: nota 21, p. 116).



de Catedra que me asigna un libro para sintetizarlo, las apostillas
principiaron a salirse de “caja”, a derramarse y lo que “debiera” haber
poseido la escala de unas limitadas notas, se convirtié en unos “axiomas”
casi interminables, a pesar de las pocas o exiguas paginas que las glosas
ocupan en comparacion con la obra entera, gran parte de la cual esta
integrada por el hojaldre del “lusitano”, texto al que me atrevo
osadamente, a injertar, invaginar en apenas un ‘liquen”, que son los
aforismos ordenados por numero, incapaz de sostener cualquier injerto,
demasiado pesado para el grisverdeazul de los raros “vegetales” que
crecen en el frio solitario de la tundra o en los bosques helados de
coniferas, similares a los que conoci cuando tenia quince y me hallaba
internado en un colegio salesiano, de orientacion técnico/agricola, en Rio
Grande, en la fria Tierra del Fuego.

Debo confesar, aunque lo reitere en el cuerpo de una obra®> que
procura validar el ninguneado dodecafonismo y abismarse en una suerte
de “estética” minimalista de las nociones, que no domino mas que mi
lengua, el espafol mestizado de las Américas (y a veces, muy mal -
precisamente, a raiz de mi obsesién por el estilo y por las correcciones
infinitas...), que no es entonces, mi lengua, sino la que se impuso en los
distintos niveles de ensefanza, que se ocuparon durante mas de 500
anos, de propagar celosamente, el universo simbdlico del Opresor. Pero si
no hablase la lengua del Amo, si no empleara la lengua de los que
masacraron cerca de 90 de millones de hermanos indios (que tampoco
son “indios”, asi de sencillo, sin los interminables “prolegdmenos” que no
podemos ejecutar ahora), continuaria siendo un colonizado, un
subalterno, aunque sin las ventajas de un arma, como el de la escritura,
que me posibilitara luchar contra el Opresor (incluido el que me aplasta
por “dentro”), a pesar de situarme en analogo topoi simbdlico. A los
avasallados, a los hostigados, a los colonizados, no nos queda otra
estrategia que la deconstruccion con las herramientas® que nos
circuncidaron, previo incluso, a que naciéramos, dado que nuestros
padres y demds ancestros, ya estaban igualmente castrados por la lengua
del Amo, por su monolingliismo’, que es el mio, pero con otro caracter,
con otros fines; los del dichoso anarcomunismo que nos susurrd
poéticamente, en tomos como El capital, ese a quien regalé 21 largos

5 Los margenes simétricos empleados en el resto de mis libros, no pudieron ser conservados
en toda la estructura de la obra, dado que habia que mantener la paginacion de los textos
desmadejados, sin abismales cambios en su numeracioén original.

Ello fue inesperadamente (til, para resaltar nuestras invaginaciones, opuestas a las
castraciones y circuncisiones, y para subrayar la parte de “sentencias” y aforismos.

6 En paralelo, como apostrofa el genial, mafioso y elitista suegro de Miller, si el discurso del
Tirano es un discurso semblante y del semblante, el discurso analitico no tendria que ser
semblante, ni del semblante, ni semblantear, ni hacer semblanzas.

(Lacan 2009a: 15, 18/19).

7 (Derrida 1998).



afios de mi delgada vida, para que observemos centellear el horizonte
allende el Nombre-del-Padre, aunque no fuera mas que luego de muertos.



SECCION I






“[... Umal] wuniversidade ndo pode
ser regida pelo critério do voto
universal [...]Umn pré-reitor né&o
pode ser indicado pelo voto, porque
ele vai cumprir funcéo
técnico/cientifica precisa [...]”

José Chasin

En algunas ocasiones, vemos emerger
“[...] los intereses especificos de
un grupo o de un individuo que
pretenden su autolegitimacion
(segun el paradigma de Napoledn
corondndose a si mismo) [...1”

Pierre-Felix Bourdieu






SUPERACAO DO LIBERALISMO

JOSE™ CHASIN®

* Aulas ministradas durante o curso de pés-graduacio em Filosofia Politica, promovido pelo Dep. de
Filosofia ¢ Histéria da Universidade Federal de Alagoas, de 25/01 a 06/02 de 1988.
A transcrigao ¢ literal.

** Professor do Departamento de Filosofia da UFMG.

8 El inaudito primer epigrafe de Seccion, fue entresacado del curso (1988: 156).
La “contestacion” a esa apreciacion infeliz y aristocratica de Chasin, es de (Bourdieu 2008: 273).
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® Aqui y alla, de cuando en cuando, nos vimos en la situacion de efectuar pequefios
agregados entre paréntesis cuadrados para completar las frases. Nuestras expresiones de
asombro o los breves comentarios, se hicieron entre llaves. También eliminamos
reiteraciones innecesarias, como las que figuraban en el “indice” original.

Por ultimo, le dimos al curso una distribucién ajustada al nuevo “indice”.



E muito diverso principiar uma reflexdo sobre a
questao ontoldgica hoje (e compreenda-se este hoje
como algo referente aos uUltimos duzentos anos) do que
tematizar esse problema anteriormente a estes
mencionados duzentos anos. Quando até o século XVIII a
questao ontoldgica era referida, o clima tedrico que
envolvia a questao era completamente distinto do clima

tedrico de duzentos anos para ca.

O problema ontolégico é o mais antigo problema da reflexdo filosofica que a histéria do
pensamento registra. Ndo ha problema mais antigo e ndo chega a ser um exagero dizer que
aquilo que nés entendemos por filosofia, ou seja, aquela forma de pensar que tem origem entre
os gregos, comecou praticando ontologia sem que essa palavra entdo existisse € sem que 0s seus
primeiros praticantes estivessem pensando em criar uma disciplina especifica com um nome
determinado.

O pensamento comegou com a questio ontolégica. Os pré-socraticos, aqueles que
procuraram determinar o elemento primordial do universo, faziam uma reflexdo ontolégica na
medida em que eles buscavam estabelecer qual a realidade efetiva do mundo, o que era esta
realidade dltima do existente. No entanto, eles ndio denominaram essa busca nem de ontologia
nem tinham por proposta criar uma disciplina especifica nessa diregao. A criagdo efetiva do
ontologia vira um pouco a frente, trezentos anos depois, com as tematizacdes de Platio e, em
especial, como disciplina estabelecida, com Arist6teles. Nem Platdo nem Aristételes, no entanto,
intitularam esta reflexdo de ontologia. O nome ontologia vai aparecer muitissimo depois, sera
uma criagao ja na Alemanha a certa altura no século XVII. Em suma, levou dois mil anos para
que este setor da reflexdo ganhasse um nome, ainda que ja havia ganho com Aristoteles uma
descricdao, um perfil, um lugar especifico na imensa cadeia das ciéncias. Em Aristételes, o nome
que esta area da reflexdo recebeu foi “filosofia primeira”, ou seja, aquela que da o fundamento
para todas as demais ciéncias. Entdo, a ontologia é entendida como a base pela qual se torna
possivel o congregado articulado da ciéncia no seu conjunto. Ciéncia no seu conjunto sem a
ontologia ndo poderia ultrapassar o universo de opinides particulares sob faixas particulares. No
entanto, a simples forma pela qual eu exprimo hoje a questao ja traduz, em grande medida, a
tematizacao do problema no interior dos ultimos duzentos anos.

Ao colocar a ontologia aristotélica como base, como fundamento, como aquilo que gera
a possibilidade da ciéncia no seu conjunto, eu dou énfase e privilégio a questio do
conhecimento, do saber, ou seja, eu acabo por dar um clima de colocagdo que configura como



primeira releviancia a fundamentagdo do saber, ou seja, eu priorizo a questdo cognitiva. A
ontologia, imperceptivelmente na minha exposi¢do, ganha uma dimensao gnosiolégica quando o
problema ontolégico tem a sua importancia fundamental enquanto fundamentagio do saber, e
ndo enquanto sustentacio e afirmacido do ser, do existente, do efetivamente reconhecido
enquanto tal. Veja que eu estou nesta altura manobrando entre duas acepg¢des, dois campos: o
campo do saber e o campo daquilo sobre o qual o saber se faz, ou seja, do ser, daquilo que é. Eu
quero frisar que o decisivo na ontologia ¢ a questdo daquilo que é e ndo a questdo gnosiologica,
ou seja, eu nao estou negando que a ontologia é base das possibilidades do saber, mas ja é uma
distor¢do encarar a ontologia prioritariamente como uma base do conhecimento, porque o
prioritario ¢ a sua afirmacdo do ser. A ontologia é o reconhecimento dos entes, daquilo que esta
ali, daquilo que temos diante de nds. O critério gnosiolégico refere-se ao saber e, enquanto tal,
ele se refere ao campo da subjetividade, ao passo que a ontologia, enquanto universo do ser, se
refere a objetividade. Quando eu apresento a ontologia como base do saber, eu priorizo o saber
e o ser s6 aparece como alguma coisa que tem importancia porque sustenta a subjetividade, ao
passo que o critério ontolégico sustenta a objetividade enquanto objetividade, sustenta a
objetividade por ela prépria. Que tal coisa na histéria do pensamento, mesmo no interior da
ontologia ndo procedeu com esta clareza, mas, ao contrario, procedeu com inversdes violentas é
um outro problema.

Platdo, como critico de Parménides e formulador da superagio da concepgio
parmenidiana de ser, chega a formular que o verdadeiro ser é um paradigma racional. O ser é
uma inteligibilidade que existe como prioridade fundamental face as existéncias empiricas
imediatas que se pulverizam, que se apresentam em sua dimensdo de multiverso. O mundo das
idéias é o mundo ontolégico em Platdo. A verdadeira realidade é a idéia, s6 que a idéia ndo na
subjetividade, mas fora da subjetividade. A idéia enquanto idéia na subjetividade para Platio, e
por mais que importe frisar a importincia de uma subjetividade esclarecida, cientificamente
dotada, é uma pura reprodu¢io e imitagao da idéia que estd num universo objetivo, fora da
consciéncia das individualidades. O mesmo fenémeno (a racionalidade), com as vatriacGes
especificas de um outro autor, Hegel, estd num campo préprio, seu, que antecede o mundo da
subjetividade racional. Sdo solugdes idealistas, mas isso ndo importa. Nao é uma questdo que se
resolva simplesmente pela identificagio: “sio idealistas”. E preciso se acostumar a no se vergar
excessivamente a0 menos a dicotomia idealismo/materialismo. Sem ddvida é uma clivagem
importante, mas ela nio resolve todos os problemas da reflexdo, da filosofia e da ciéncia. Ha
péssimos materialismos e ha idealismos que é preciso atentar. Dito de forma mais especifica: ha
coisas muito importantes que os idealistas dizem, independentemente do fato de que é uma
forma mistificada de dizer, mas que apontam para questdes importantes e ha simplificagoes
materialistas grosseiras que ndo tém valor nenhum. Mas, abandonando o lado baixo da questao,
o fato que eu ressalto é que o Platdo ao idear o universo da racionalidade, da inteligibilidade, nao
reduz a razdo a uma construcdo elaborativa do sujeito, a idéia existe independentemente do
sujeito, ele podera se apropriar ou nio dela.

Se o mundo empirico para Platio é uma derivacio do mundo inteligivel, hd interpretacoes
em que uns dizem que sim e outros que nao, mas provavelmente que ndo. Platio ndo esta
dizendo que o mundo empirico é uma conseqiiéncia do mundo inteligivel, como se o mundo
inteligivel fosse um tutero gerador de empiricidades, a realidade empirica é decaida, é uma
realidade em sua imperfeigao. O que eu quero acima de tudo ressaltar é que este mundo das
idéias no Platdo ndo é aquele que habita a cabe¢a do filésofo, ndo é o mundo no interior da
subjetividade do filésofo, ndo é a reflexdo do filésofo, ainda que ele tenha por finalidade
fundamental refletir sobre o mundo das idéias, isto é, trazer o mundo das idéias para si. Este
mundo das idéias ¢ algo objetivo, isto ¢, algo que ndo estd no interior da subjetividade, pertence a
uma exterioridade na subjetividade. Que objetividade ¢ esta? E uma objetividade ndo concreta,
mistificada, é uma invencido. Sem duvida nenhuma, melhor que néds, Aristételes deixou isso
muito claro fazendo a critica da teoria das idéias de Platio, dizendo que era simplesmente uma
duplicacdo do mundo. Aristételes, que viveu vinte anos em companhia do Platao, quando rompe



com o platonismo, este rompimento ¢ relativo, como quem pretende aperfeicoar o platonismo,
mas essas coisas sao bastante complicadas.

O que eu estou ressaltando fundamentalmente aqui é
apenas isto: Platao confere ao mundo das idealidades a
verdadeira existéncia. Esta € uma perspectiva ontoldgica.
Todo o meu esforco neste campo é tentar, na heranca de
duzentos anos, nao falar da ontologia na perspectiva
gnosioldgica e ai a linguagem se torna mais dificil. Porque
a perspectiva gnosioldgica para falar de ontologia hoje
gera distorcoes cabais. E como se a realidade passasse a
ser s6 importante na medida em que ela é uma geradora
de possibilidade da subjetividade. Eu nem estou dizendo
que a realidade nao € geradora de subjetividade, mas
independentemente de gerar subjetividade tem a
importancia por ela propria. E no Platdo a idéia nao é um
campo das possibilidades, € uma realidade. De sorte que
0 empiricamente realizado nao € uma decorréncia que
efetivamente se deu de um rol maior. O mundo das idéias

existe enquanto tal.

E se esta solucao filoséfica nos embaraga, é bom lembrar que embaracou Platio a vida
inteira. Ele se bateu com isto o tempo todo, ele tentou inclusive desembaragar isto, mas acabava
sempre reafirmando. Por qué? Porque ha um “vicio” no Platdo. A ontologia, ja no tempo dele,
aparece amarrada demasiadamente a questio gnosiologica. O que eu vou querer chegar é o
seguinte: o unico pensador que realmente fez ontologia até as ultimas conseqiiéncias foi Marx.
Por qué? Porque é o tnico a estabelecer o pensamento ontolégico desembaracado da questio
gnosiologica, “recuperando” a disposi¢io dos pré-socraticos, os unicos que também fizeram uma
ontologia desembaracada da questido gnosioldgica. Talvez os epicuristas tenham sido, no mundo
grego, os Unicos também a se aproximarem de algo desse tipo, além de serem os materialistas
conseqiientes do mundo grego. Hsta é uma formulacio do jovem Marx na tese de doutorado .



Historicamente Platio tem um “vicio™ que o ente ja aparece extremamente articulado
com a questdo do saber. Mas hd uma diferenca em Platdio que o distingue da maioria dos
pensadores da quase totalidade. H4 uma identidade de trés pontos, de trés termos: SER =
VERDADE = IDEIA. Entio, a verdade é objetiva. E este é o “vicio”™ na medida que eu
identifico o ser a idéia, isto faz com que ele ndo possa ser real, concreto, empirico. Isto faz com
que a verdade saia do nosso mundo e seja o mundo das opinides.

Uma opiniao para um grego, especialmente para
Platao, nao € um palpite, mas € uma posicao enunciada
da qual nao se tem condicdes de dar seus fundamentos

ultimos, enfim, € um palpite fundamentado, mas nao
fundamentado até o fim, isto €, € uma verdade cuja
demonstracao cabal é impossivel. Nos temos de opinidao
uma outra acepcao, as vezes nem tanto. Quando nos nos
manifestamos dizendo: “eu vou dar a minha opiniao”, na
maioria das vezes a pessoa que assim anuncia o seu
discurso, nao declara que vai fazer um palpite, ela declara
que vai transmitir um pensamento que ela considera
razoavelmente sustentavel. Entra muito mais em jogo
hoje em dia principalmente a idéia de nao ser dono da
verdade. Ha os que concordarao, ha os que discordarao,
ela, respeitando a liberdade alheia e aceitando a liberdade
de ser criticada, apresenta uma opiniao. Entao, uma
opinido entre um grego é algo mais forte, ai se distingue
do palpite, mas verdade nao é opiniao, € algo
demonstravel, nao passivel de refutacao, é

cientificamente estabelecido, nao ha que discordar porque



discordar seria deslocar-se para o campo extra/cientifico
ou demonstrar que o universo cientifico daquela verdade
é equivocado e por decorréncia um campo cientifico

verdadeiro tem que ser articulado.

Platio faz situar a verdade no mundo do ser, mas o ser esta situado fora da efetividade
vivenciavel, sé pensavel. No Platio nio se trata apenas que a ontologia esteja intimamente
articulada com o problema gnosiolégico, mas sim perceber que a solugdao ontolégica dele (ser) é
diretamente em si o sabido. Nio se trata que a verdade seja uma relagdo entre ser e idéia, ou
seja, de objeto e sujeito, ndo ¢ isso. De duzentos anos para ca na teoria do conhecimento em
geral o que é o conhecimento, e dentro do qual a verdade é o buscado, se ndo a relacio entre
sujeito e objeto. Em Platdo a verdade é diretamente o objeto sabido e a idéia nio ¢é a idéia de
um sujeito, mas é o proprio ser. E a idéia que esta no interior de um sujeito é a reproducio da
verdade inteligivel.

O problema da duplicacio que o Platdo ficou embaragado: se cada coisa no mundo real,
cotidiano, tem no universo da inteligibilidade o arquétipo, eles sdo tdo numerosos quanto os
fendmenos, eles sio tdo multiversos quanto o proprio multiverso da empiricidade. Aristoteles foi
radical neste sentido, no sentido mais legitimo do termo radical, ele pegou a coisa em suas
ultimas raizes. Pela duplicacio ha um infinito. Em suma, isso que parece ser tao brilhante do
ponto de vista da formulagdo, acaba cognitivamente impedindo a prépria cognicio e passando
inteiramente para o territorio da especulacio.

Em Platdo, objeto ja é o nome da coisa na relacio cognitiva. Falar em objeto ja é ter
adotado como pressuposto a gnosiologia. Objeto é a coisa formada na relagdo cognitiva. Nés
falamos com toda trangiiilidade o tempo todo em objetos e na maioria das nossas cabegas o
objeto ¢ aquela coisa, mas ndo ¢ aquela coisa. Rigorosamente falando, o objeto é aquela coisa na
relacdo cognitiva, portanto, ndo é mais nem ele nem a minha subjetividade, mas o resultado
dessa relagio. E a relacio cognitiva, portanto, dissolve o objeto. Partir de um principio
gnosiologico ¢ dissolver o principio de realidade e ¢é isso o que os tltimos duzentos anos vém
fazendo. Neste sentido ¢ pior do que fez o Platdo porque se a idéia é o ser, ele ndo dissolveu o
ser em objeto da cognicdo nem a idéia. Para nés é muito dificil porque idéia é sempre o que esta
dentro da cabeca, para o Platio esta fora. E é uma grande tolice, por exemplo, indagar onde é
que fica o mundo das idéias, no sentido de estabelecer um espago geografico, sublunar, mas essas
alusbes que existem n’a Republica sio metaforas. O mundo das idéias é o universo do
inteligivel, s6 que o inteligivel ndo é aqui concebido como subjetividade cognitiva. E que nés
vivemos num pudim cognitivo hd duzentos anos. Tudo ¢é relagdo cognitiva. E uma distor¢io
monumental a partir de Kant. E a liquidacio da coisa no sentido de objeto, ou seja, ganhamos o
objeto e perdemos a coisa.

O que ¢ a coisa? E o ente enquanto ente. Por exemplo: a garrafa enquanto ela prépria
independentemente da relagdo dela comigo. O que ¢ a esséncia da garrafa? O eidos, do grego, no
Aristoteles ¢ uma coisa da coisa. A causa formal ndo é da cabega, mas ¢é a causa final, teleologica.
A causa formal que demanda numa teleologia ¢ a causa final pela mediacio de uma causa
eficiente, que é o operador que fabrica a garrafa. E distinta a forma concebida como a logica
deste objeto, que é produzido por um sujeito habilitado a isto, da reflexdao formal do tipo logico
que é um esvaziamento de todos os conteudos porque a forma da garrafa estd intimamente
identificada com a materialidade dela, causa material. A relacio entre causa formal e causa
material: se eu tenho uma estatua de marmore, ele ja ndo ¢ mais possivel de existir fora da forma
da estatua. Ora, se eu destruir a forma dessa estitua, eu volto a ter marmore sob uma outra
forma. O marmore que estava presente na estitua ndo ¢ o mesmo que esti presente agora na



destruicao da estatua. A forma nio é algo exterior a coisa que a coisa recebe, ou melhor, a forma
uma vez materializada, objetivada, pertence a coisa de forma indissolivel. E entre a forma
mentada que guiou os passos na causa eficiente, esta sim, nunca ¢ idéntica a forma que a coisa
recebe. Mas, e af vai ser brilhante no Marx, a forma teleol6gica aqui transmitida ¢ a subjetividade
tornada coisa, que se fez mundo. Se eu disser que a garrafa ¢é plastico, recipiente de agua,
tampinha, etc., etc., eu nio estou dizendo mentiras, mas isso ¢é insuficiente para eu dizer que é
uma garrafa. E para que ela tenha efetivagdo hoje ela tem que ser acima de tudo uma mercadoria.
Se eu tudo disser da garrafa e ndo disser que ela é mercadoria, esta faltando aquilo que o
Aristoteles chamatia de substancia. A substancia dela é o conjunto das relagdes humanas que a
tornou existente. Esse conjunto das rela¢des humanas que tornou a garrafa existente, o maco de
cigarros, a mesa, cada peca de roupa que usamos, ¢é fazer de todas essas coisas mercadorias. E se
mercadorias ndo fossem, coisas ndo poderiam ser. Empiricamente jamais alguém vai descobrir a
nogdo de mercadoria. Concretamente, analiticamente é que se agarra o fluxo da determinag¢io de
mercadoria, mas ndo empiricamente.

Eu estou querendo configurar, tornar transparente que existe um critério gnosiologico e
um ontoldgico e que nds vivemos substancialmente esmagados pelo critério gnosiolégico, que
nos faz perder exatamente o objeto. Veja o paradoxo desses duzentos anos. A recuperagio,
portanto, do prisma ontolégico, que nos volte a permitir o acesso a coisa, é precisamente porque
nés passamos a compreender que a verdade ndo é uma relacdo, mas ¢ algo do ser. Porque a
verdade nada mais ¢ do que a reprodugio conceitual do ser. A verdade ndo existe fora de mim,
s6 existe em mim, mas que este em mim é uma reproducio do ser. Isto (SER=VERDADE) ¢é
muito mais complicado de ser feito. Que simplesmente se encontra na solugio platonica que o
identifica. Partir do ponto de vista gnosioldgico é partir do sujeito; partit do ponto de vista
ontolégico é partir do objeto.

O problema kantiano, por vias bastante diversas das de Platdo, configura o que pode ser
chamado de idealismo subjetivo. Se em Platdo a verdade é uma exterioridade a0 homem, idéntica
ao ente, em Kant a verdade ¢, inclusive, uma coisa de nivel ainda mais baixo porque é uma mera
constru¢ao da subjetividade. O que temos em Kant como ponto de chegada que surgiu com
Descartes: a verdade é uma organiza¢io da subjetividade. Em Kant chegamos ao ponto maximo
na medida em que o elemento fundamental, essencial, decisivo da coisa, seu némeno, aquilo que
faz dela ela propria, é inacessivel cientificamente. A coisa-em-si é uma abstragdo, é algo que
habita as coisas e que no entanto cientificamente ¢é inabordavel porque na teoria do
conhecimento do Kant faz com que nés sé6 possamos conhecer alguma coisa a partir da
organizacao, através das nossas faculdades mentais, dos dados empiricos. Sio as formas a priori
do entendimento que organizam as experiéncias. O fené6meno nio ¢ aquilo que acontece na
objetividade em Kant, mas ja é aquilo que resulta da relagio do sujeito com o objeto na
experiéncia. O fenémeno é um pedaco que pertence a um mundo externo e a um mundo interno
na subjetividade. Nasce o dia, surge o sol, a claridade se faz; desce o sol, a noite se faz e a
claridade desaparece. Estes fendmenos ndo sdo coisas da natureza. Assim descritos eles ja sio o
produto da relagdo de um observador com acontecimentos que se péem. Porque a subjetividade
em Kant é aquela que torna possivel a experiéncia. Uma coisa que ja ocorria em Descartes. Sem
um eu desta natureza, que Kant chamara transcendental, a experiéncia nio é possivel.

Em suma, no idealismo que vem do Descartes e culmina com Kant, no interior de cujas
tematiza¢oes nés estamos metidos, o sujeito é o organizador do mundo. Portanto, o nosso
conhecimento nio apanha o mundo, mas é a ordenagio subjetiva do mundo. Isto é a nega¢io
do ponto de vista ontolégico. O mundo objetivo enquanto tal é, sob este aspecto, inabordavel.

O que ¢é que foram os ultimos cem anos em relagdo ao Marx? No fundo uma bizarra
discussdo sobre o estatuto cientifico do seu pensamento. No Marx nio faz o menor sentido
porque perguntar isso ¢ anular a perspectiva ontolégica de que ele poe. Marx ¢é a resposta radical
a Kant, é a negacio de Kant. O drama que se poe ¢é este. Para provar que Marx segue ou nega
Kant, segue este ou segue aquele, todo essa discussdo, em larga medida constituidora de uma
vaga sufocante, conduziu ao longo de todo o século, especialmente a partir da década de 60, a



uma discussao propria. Qual € a sua legalidade cientifica, isto é, o que é que, em Marx, estabelece
os padroes de certeza? Em Marx o que estabelece a certeza é o desvelamento do objetivo, com
uma énfase monumental a subjetividade. Nao ha autor que leve mais radicalmente a
subjetividade enquanto valorizagio do que Marx, mas o problema é como ¢ tratada esta
subjetividade. O fato de Marx se insurgir com o critério de subjetividade, nio significa que ele
rejeite a importancia dela. Ao contrario, é uma extrema elevacdo da importancia da subjetividade,
recusando-se aos chamados estatutos da cientificidade que nio passam de tematiza¢des sobre a
subjetividade.

Se a reflexdo principia pela investigagdo das possibilidades do saber, ela investiga
exatamente o que ndo pode resolver naquele momento. Ela distorce todo o apatato cientifico.
Por que é que o Marx ¢ hostilizado em larga escala academicamente, independentemente de
questdes politicas? Porque ele é a negacdo de todo conjunto de posicoes existentes dentro da
universidade do ponto de vista cientifico. Sejam quais forem as atividades e discrepancias de um
cem nimero de posi¢Oes, todas elas, na medida em que se rearticulam a real¢ar enquanto
gnosiologia, sio contrapostas a Marx. Que ndo é uma posicdo gnosiolégica, mas ¢ ontolédgica.
Esta ¢ a questio extremamente sutil que reduz, por exemplo, as largas discussoes sobre método
em Marx a uma absurdidade cavalar. Sob este prisma, tomar as discussdes do Althusser, do
Galvano Della Volpe, do Giannotti no Brasil, tal como eles fizeram, sdo absurdos. E tentam
estabelecer precisamente qual é o carater epistémico da doutrina para que a partir disso ela possa
se constituir. Este ndo é o caminho de Marx, ao contrario, é o caminho negado por Marx. O que
nao significa que nao haja uma ciéncia em Marx, uma reflexdo sobre ela e uma reflexdo sobre
método, mas ela é decorrente da questio ontoldgica e s6 podia ser assim. Ele é o unico a ser
coerente na postura ontoloégica em toda histéria da filosofia. Ele desvencilha a questio
ontolégica da gnosiolégica. Nao se deixa embaracar pela questio gnosiolégica do ponto de
partida, mas ela aparece no seu devido lugar mais 2 frente.

Que tudo isso no Marx nunca esteja tematizado tratadisticamente ¢ a pura verdade. O
conjunto de sua obra é um imenso queijo suico onde os buracos sio maiores do que as partes
carnudas, isto é, problemas nio tematizados que vio levar sei 14 quantos séculos para setem
tematizados. Mas os ligamentos existentes, as carnes, oferecem pontos de partida para estas
tematiza¢oes. Ninguém pode se dirigir a0 Marx esperando encontrar um conjunto elaborado
onde a questdo ontoldgica, gnosioldgica e infinitas outras estejam ja ali prontas.

Alids, Aristételes talvez seja provavelmente ainda mais lacunar do que Marx. A idéia de
que existe um Corpus Aristotelicum é uma pura aberragao gerada muito mais na Idade Média do
que em qualquer outro momento. Nio existe no Aristteles um conjunto de obras prontas,
desenhadas, acabadas. O que existe ¢ um conjunto de anotacdes, fragmentos e isto é uma cesta
de pedacos que os organizadores articulam de modos diversos —onde colocar este ou aquele
pedaco onde as lacunas sdo extremamente numerosas, predominantes em relagio as partes
efetivamente elaboradas— o que ndo diminui em nada o pensamento de Aristételes. Porque
estamos muito mal acostumados a pensar que o pensamento tem que ser como uma bola, cada
segmento dessa bola vai colar um no outro de tal forma que a esfera apareca em sua integridade.
Nio ha nenhum grande autor assim. Passa essa idéia de um corpo com bragos, pernas, nariz,
ouvidos, tudo no lugarzinho, quando nos grandes autores a coisa é toda uno. Sio afloragoes,
trechos, pedagos penosamente colocados, enfim, a busca disto é muito mais aspera do que o
livro didatico imagina.

A partir do século X VI, se formula historicamente a possibilidade da individuagdo porque
antes disso ndo ha o que pensar em termos de individuagdo. Niao existem individuos antes do
século XVI, eles vdo surgir a partit dai. Antes o individuo nada mais era do que uma
singularidade como uma planta, um coqueiro, um boi, um cio. Quando a individuagao, portanto,
aparece com um florescimento real de possibilidade, a énfase sobre o sujeito cresce e é uma das
componentes da antropologia, mas com um risco muito sério de tornar a individualidade o
centro organizador de mundo. Ora, é bem verdade que sio os homens por suas agdes que
constroem o mundo dos homens. Isso ndo nega de modo nenhum a idéia de classes sociais



porque a classe ndo é outra coisa que o conjunto dos individuos. Nio existe uma classe antes dos
individuos. O que matca o nascimento de uma classe efetivamente ¢é a aquisicdo da consciéncia.
A subjetividade é que torna uma classe, classe. Agora, que o individuo seja o produtor de seu
mundo, mas o individuo social, em sociedade, o individuo ndo como centro, mas como topo do
mundo. E a antropologia falha terrivelmente quando ela pensa em organizar o mundo sobre o
individuo. E a subjetividade que comeca a organizi-lo quando o mundo estd organizado
independentemente do individuo. S6 o mundo humano é que se organiza a partir dos individuos
porque cosmicamente o mundo é o que é independentemente dos individuos humanos. Neste
sentido ¢ que a ontologia grega e medieval eram tremendamente superiores.

Como ¢ que é concebida a questio? Ha um universo que subentende uma determinada
ordem e na ordem cosmica ha um lugar do homem. E conhecer o homem, portanto, é conhecer
o seu lugar no cosmos. Conhecer a objetividade do mundo é conhecer onde se situa, num dado
espaco, o homem. Conseqiientemente, conhecer o homem ¢é conhecer o seu lugar no cosmos.
Obviamente, dado as minhas convicgdes, eu nio preciso af ter uma solu¢io do tipo medieval:
Deus. Vale a pena lembrar que os gregos também centravam momentos culminantes a idéia do
Deus aristotélico. Um Deus reduzido a uma importancia muito pequena. Um Deus que
simplesmente aparece para desencadear o movimento do mundo. O Deus de Aristételes é um
mecanico que acionou um relégio e vai dormir ad eternum. Que a Idade Media tenha
transfigurado isto é um outro problema, mas o fato dela ter feito isto, ndo significa que uma
ontologia greco-medieval ndo tivesse esta coragem intelectual muito importante de saber
relacionar parte e todo enfaticamente do ponto de vista da objetividade.

Objetividade ¢ o limite de uma intelec¢io objetiva em cada momento. E um fato que dira
um grego no tempo de Platio e Aristételes em face de uma tematizacio da historia. B
impossivel, ndo hd histéria em Aristételes. Mais do que natural. A um grego da época de
Aristételes no maximo que se poderia pensar era uma estreita cronologia. E a infincia da
humanidade. A histéria mal havia come¢ado. Marx tem uma formulagdo nio sobre os gregos,
mas em geral sobre a possibilidade do saber em que explica perfeitamente isto nos gregos. Por
que é que eles ndo podiam ter uma visdo da historicidade? O desprezo de Aristételes pelos
historiadores: superiores sdo os poetas porque tematizam o impossivel e ndo meramente o que
aconteceu. O poeta é importante porque ele é uma reflexdo das possibilidades. Claro que, neste
sentido, ele é muito mais importante que o historiador, porque o poeta é aquela subjetividade
que poe.

Eu estou enfatizando esta questio aristotélica porque hd muito disso no Marx, inclusive,
ato e poténcia. B fundamental pensar em ato e poténcia para entender Marx, ou seja, por que
essa perenidade, se a gente pensa no Marx, da tematizagdo grega? Porque hd uma visdo de
universalidade, ha um senso de objetividade, ou seja, um senso ontolégico dos gregos mesmo
quando sdo idealistas. Mas eles se véem embaracados fortemente com a questio gnosiologica.

O nascimento da ontologia, a ndo ser nos pré/socraticos, logo que ela comeca a abrir um
pouco as asas, isso vai acontecer com Parménides, imediatamente ela se embaralha, ela se
embaraga e de algum modo tem conexdes gnosiolégicas. E isto vai acabar acontecendo em toda
a ontologia. Mesmo na ontologia pés-kantiana porque apesar de negada por Kant, nio morre. B
um fenémeno histérico-filoséfico muito significativo, muito curioso. Kant, século XVIII, veda,
interdita a possibilidade de uma ontologia a nivel da sua Critica da Razdo Pura. Nenhuma
ontologia cientifica poderia ser constituida. Que n’A Critica da Razdo Pratica reaparece a
possibilidade de uma verdadeira ascese ao mundo real, é uma outra questdo. Que estd mais
vinculado as contradi¢cdes do interior do pensamento kantiano. Que nio é também aquela coisa
harmonica. E Kant é gigantesco porque ele é o apice de uma crise, mas nio a solucdo. A
ontologia pods-kantiana e pds/marxiana também vivem embaracadas na epistemologia.
Contemporaneamente negando as proprias possibilidades do saber.

Ha uma corrente predominante: a corrente ontolégica heideggeriana funesta que
recentemente acabou de aparecer um livro, que vai fazer um barulho no mundo inteiro, de um
chileno que vive na Alemanha chamado Victor Farias. Heidegger e o Nazismo, “comprova”



[que] Heidegger [nio foi ...| militante do partido do Hitler. Com esta estéria de que foi por
oportunismo ou por receios disto ou daquilo, Heidegger teria aderido ao partido hitleriano patra
efeito de salvar a universidade. Isto é uma mentira. Era militante da pior ala do nazismo, do
Ro6hm, aquela que Hitler mandou exterminar num determinado momento. Esta é a dicotomia de
Heidegger com Hitler. Porque a ala dele foi exterminada. A teoria heideggeriana que este livro
mostra é um fascismo-nazismo espiritual. Leva as questdes de raca as tltimas conseqiiéncias. X
preciso realmente partir, onde ja se tem com este livro alguns elementos, a um combate sem
tréguas a esta corrente que ¢ muito dificil porque do Heidegger se desdobram, por varias linhas,
coisas hoje extremamente dominantes. Bastaria mencionar que Foucault é o heideggerismo
francés. Eu fico estarrecido de pensar que o século XX esta sob o dominio intelectual de um
nazista. Nio é uma brincadeira. A relacio dele com o partido nazista ¢ definitiva. E um
mentiroso. Basta pensar num depoimento que ele deu em 1965 sobre as relagdes com o nazismo.
E um sujeito que dedurou colegas, tirou gente das catedras, eliminou associagoes de docentes e
de estudantes. E um monstro nazista. A coisa é muito séria, muito grave.

Este chileno foi aluno do Heidegger e vasculhou todos os arquivos possiveis. O livro nao
precisa ser extraordinario do ponto de vista filoséfico, mas como levantamento histérico. Um
sujeito que iniciava e terminava as aulas, apesar disso ndo ser obrigatério, com a saudagio
nazista. Ele ¢ o formulador da ontologia dominante do século XX. E a ontologia pds-marxiana
de maior influéncia no mundo e ¢é a ontologia antipoda a ontologia de Marx. Duas editoras
alemas se negaram a publicar o livro. O livro foi escrito em espanhol e em alemio. E eu acho
muito interessante e sintomético que tenha sido um latino/americano a pegar isso.

Heidegger é nazista. Da ala mais radical e funesta que o proprio Hitler ndo aguentou e
mandou exterminar. Hitler vai ao poder em finais de janeiro de 1933 e o grupo mais fanatico ¢é
do Rohm: de heranca anti-semita, nacionalista, extraordinariamente anquilosada de uma
religiosidade funesta, as piores tradi¢des do itinerario alemio. R6hm é chefe militar deste grupo e
Heidegger tem exatamente conexdo com ele. Esta faccdo do partido nazista é tdo bulicosa, tao
fanatica que ela ndo é confortavel no partido do poder e o Hitler manda exterminar o grupo
inteiro. R6hm e todos os comandados sio liqtiidados e este episédio ficou conhecido na histéria
do nazismo como “A Noite das Facas Longas”. Hia um outro latino americano que escreveu um
livro ha uns vinte anos atras que narra o episédio da invasio do grupo.

Que o pensamento do Heidegger é comprometido radicalmente com o irracionalismo é
tio transparente que o Lukdcs ja em fins da década de ‘40 tinha configurado. Portanto é claro
que o Heidegger é um irracionalista. Uma filosofia das mais problematicas, das mais funestas.
Todo este molho que existe contra a razdo € a ontologia heideggeriana que tenta isto. O combate
a luta contra o pensamento irracionalista é muito dificil. Heidegger é o sujeito de maior
penetragdo na universidade brasileira, nos departamentos de filosofia. A maioria dos colegas,
absolutamente desamparados diante de um negécio desse, simplesmente vai reagir dizendo: “nao
misturemos os universos”. Ora, para alguém poder estabelecer rigorosamente as conexoes entre
pensamento politico e pensamento filoséfico vai atingir aquilo que é a determinagdo social do
pensamento. Como se a filosofia fosse alguma coisa sem raiz, algo que plana em céu azul. Sem
ddvida nenhuma, esta nossa segunda metade do século foi o caminho da desrazio e Nietzsche
nunca esteve tao forte quanto atualmente.

O que é Heidegger? E a expressio nictzscheana levada as ultimas conseqiiéncias com
maior explicitagio. O antidoto a isso ¢ a ontologia marxiana {?!}. O grande inimigo tedrico do
marxismo é Heidegger, vem de Heidegger. Este confronto, historicamente desfavoravel no
momento onde a razdo agora tematizada sem mistificacGes a que chega Marx, estd subjacente a
este caudal que é uma crise ndo apenas intelectual, mas mundial em todos os planos. O mundo
em crise faz com que o Heidegger seja o critico espiritual dos nossos tempos. Respiramos hoje
lamentavelmente, desgracadamente, o clima dominante do nazismo.

Aquela formulacdo que eu fiz varias vezes diante do futuro préoximo. Eu dizia sempre: eu
nos vejo muito mais préximos de uma nova Idade Média do que ao mundo da racionalidade, da
liberdade, da felicidade, do homem se tornar agente da propria histéria. A nova Idade Média e o



novo nazismo nao significaria a perseguicdo classica, mas é um novo obscurantismo. E
Heidegger ¢ um filésofo anunciador do obscurantismo. F a batalha pelo obscurantismo. E a
recusa em ver a verdade. A criacio de uma ontologia mistificadora. Agora os marxistas deviam
pegar a obra dele, destrincha-la e liquidar com ele. N6s estamos num mundo deletério, num
mundo da antiverdade, da anticiéncia, da destruicio, independentemente da consciéncia desses
autores (de Nietzsche a Heidegger passando por Foucault, Castoriadis, etc.). Ndo é a-toa que
contemporaneamente estd havendo um renascimento do kantismo, um retorno a Kant no plano
ético-politico. Porque diante da avalanche heideggeriana era de se esperar uma reagao, embora
sendo de forma fraquinha. Mas antes recuperar Kant que prosseguir num Heidegger.

O que é o pensamento do CEBRAP, da ala de esquerda do PMDB com Fernando
Henrique, com Giannotti, do PI? E uma retomada de uma politica racional que resulta neste
reformismo boboca que a gente estd vendo. Com medo inclusive de tocar o dedo mais fundo.
Entdo, ndés vivemos num mundo filosoficamente apodrecido. Eis o mundo filoséfico.
Precisamos romper também com essa idéia, que vem dos gregos e que eles ndo praticaram, da
contemplacio intensa, pura, de ficar visionando tudo. Nio ¢é isto. A filosofia é o campo de
guerra. E, intelectualmente, o campo mais agudo da guerra. Qual é a alternativa para o
Heidegger? E o Marx, ndo é Kant. Por que é que néo vai ser mole derrubar o Heidegger e fazer
com que as maiorias das academias acabem com ele? Porque no lugar dele cabe o Marx. Tirar
alguém do lugar nio significa deixar o espaco aberto. Repde alguma coisa. Porque filosofia é
teleologia, filosofia é propor.

O aparecimento do que se chama de filosofia ocorreu de fato na Grécia. Ndo nasceu do
vazio, de repente, como uma génese espontanea do nada. Nada deriva do nada. Mas o que se
observa no nascimento do pensamento filoséfico é uma mutacio no emprego da racionalidade.
O surgimento da filosofia é o inicio de um novo modo de empregar essa faculdade humana que
¢ a razdo. Bu até sou tentado a dizer que: o surgimento da filosofia é o inicio da prépria
racionalidade. Mas isso d4 a impressdo de que de repente aparece uma razio no mundo. Entdo, o
mais preciso é afirmar que a racionalidade, em sua constitui¢ao (600 anos a.C.), apresenta uma
mutacio altamente significativa. £ a passagem de uma prética cosmogonica para uma pratica
cosmoldgica. A reflexdo grega, até entdo, estd fortemente consubstanciada nos produtos
mitolégicos que caracterizam a sua ideacdo. Ela esta presente e testemunhada nos poetas
Hesiodo e Homero que siao a grande expressio desse pensamento cosmogonico. Era uma
afirmacéo e explicacdo do mundo através de mitos.

Sem entrar em nenhuma discussdo do que seja um mito, bastaria dizer que é algo nio
racionalmente sustentado. O que ndo quer dizer que ele seja privado de toda e qualquer
racionalidade, ou seja, o mito para simplesmente ser mito tem que ter uma légica. Ele nio esta
privado de uma logicidade. E entenda-se aqui a distin¢do entre racional e légico como graus,
onde o légico ¢ um grau inferior ao racional, ou seja, o mito tem que ter uma articulacio
explicitavel, compreensivel. Para ser mito ele precisa ser capaz de ser dito e compreendido. Se ele
nao tivesse racionalidade nem logicidade nenhuma, ele seria inexprimivel e impensavel. De modo
que ele tem um dado grau de racionalidade que ¢ esta logicidade. O mito, ao se explicitar
logicamente, no entanto, ndo satisfaz exigéncia de comprova¢do racional. Ele nido se
fundamenta. Uma das sustentagbes miticas estd precisamente na repeti¢do, ou seja, na tradicdo.
Os antigos assim pensavam, nds pensamos porque os antigos assim pensavam. Na auséncia de
melhor argumento, de melhor sustentagdo isto funciona. E a explicagdo anterior aos séculos
VI/VII a.C. entre os gregos, o mundo explicado por essas pequenas comunidades agritias que
caracterizam o grego, mas que ja sio altamente significativas e importantes, elas ja tém elementos
de cultura decisivos. Tanto que produzem uma poesia da qualidade que sabemos. Esta poesia ¢ o
lugar mais expressivo dessa cosmogonia, isto é, da explicacdo do mundo que ndo atende a uma
sustentacdo racional efetivamente vigorosa. Tem a sua logicidade, é pensavel e exprimivel,
funciona socialmente, ou seja, ela atende as demandas de ideagdo da sociedade. E nesta época
da-se um desdobramento evolutivo grego: as tribos gregas se ampliam, hd um crescimento grego,



hd uma complexificagdo da vida e a ideacdo mitolégica, cosmogodnica torna-se insuficiente para
novos padroes da sociabilidade.

Nio ¢ que tenha ocorrido repentinamente o advento de uma racionalidade que passa a
exigir maiores e melhores padrées do que o advento da racionalidade mitica. E  que a
racionalidade mitica passa a ser insuficiente para guiar a producio e reproducio da vida no
contexto grego daquele momento. Esta é uma determinacdo extremamente genérica e, como tal,
muitissimo abstrata. Em termos de produgio e reproducio da vida eu ndo estou pensando pura e
simplesmente na reproduc¢io seja ela biologica, seja ela em produgdo de alimentos, mas da
reproducdo da vida humana e, como tal, estd embutido nisto a reproducdo do espirito. Como
reprodugdo do espirito: a demanda de respostas culturais mais sofisticadas.

Os primeiros pensadores gregos, aqueles a quem ja se atribui o titulo de filésofos,
continuam a trabalhar temas e contetddos da fase cosmogonica. Nesta passagem do cosmogonico
ao cosmologico ndo sao os materiais que substancialmente se modificam, quer dizer, a forma do
tratamento, ou seja, ¢ a forma da ideagdo, ndo os conteudos do ideario. Ja na fase cosmogobnica, e
nesta fase ha toda uma influéncia inclusive no oriente, ha uma tentativa de explicar o mundo
pelo seu elemento fundamental. Que coisa 0 mundo ¢é feito? E as respostas tdo conhecidas: ¢ a
terra, a agua, o ar, o fogo, o apeiron. Coisas equivalentes, semelhantes, paralelas, proximas a tudo
isso existem em todas as cosmogonias, inclusive, orientais. Isso em primeiro lugar mostra que
entre a cosmogonia e a cosmologia ndo existe um fosso. Como hoje nés somos levados a crer
que entre mito e tazao exista um buraco, de tal modo que um nio pode transitar na dire¢do do
outro. Claro que sdo coisas petrfeitamente discerniveis, mas o que eu estou querendo mostrar é
que o mito nao ¢é algo inteiramente despossuido de articulagdo, nem que a racionalidade nao
possa trabalhar matérias, objetos, temas que ja estivessem presentes no outro campo. Ha esta
passagem em grau, mas ela é em si uma mutacdo fortemente de natureza, ou seja, enquanto o
discurso mitico é puro e simplesmente categérico, afirmativo, a demonstracio cosmoldgica, a
logia de alguma coisa ¢ um discurso probante.

Desse modo, nés que vivemos num mundo fortemente atravessado com um dado tipo de
racionalidade, nosso comportamento cotidiano, no entanto, ¢ um constante afirmar, na maioria
das vezes, categorico, porém nem um pouco probante. E da para pensar em coisas do tipo: “eu
sou assim”, “ele ¢ assim” —sao mitos. Sao afirmac¢des face as quais nés niao temos condi¢oes
naquele momento de estabelecer uma apreensio sustentivel. Dizer “eu sou assim” ¢
simplesmente dar afirmacdo, ainda que verdadeira, intemporal a algo que é substancialmente
mutavel. Que quer dizer “eu sou assim”™? “Eu sinto assim”? “Eu penso assim™ E
fundamentalmente mitico. E uma “verdade” que ndo paga o preco da prova. No chamado
“saber popular” o mito é uma presenca muito forte. As vezes o mito contém de fato uma
verdade, mas ele ndo ¢ sustentado por alguma coisa. A passagem da cosmogonia a cosmologia é
que exatamente este ponto se altera. Afirmar, ainda que dentro de um universo razoavelmente
l6gico, ndo é o bastante. E preciso racionalmente demonstrar por mais simples, reduzida ou
estreita que seja aquilo que ¢ afirmado. E a afirmac¢io acompanhada dessa demonstragiao obedece
as exigéncias da racionalidade, ou seja, o afirmar, ao ser demonstrado, s6 pode tolerar que na
demonstragdo tomem parte elementos que se sustentam racionalmente, ou seja, por si, que nao
depende da minha vontade, da minha inclina¢do, do meu desejo, etc., etc. E algo que se poe na
coeréncia de si proprio. Sempre pensando no sentido de uma razio que é o resultado, a aquisi¢ao
a partir de um mundo dado.

Por exemplo: se as vacas voassem e os passarinhos mugissem isto seria racional. Como os
passarinhos n2o mugem e as vacas nao voam, dizer que um passatinho mugiu ou que uma vaca
voou ¢ um absurdo. O racional ndo ¢é alguma coisa que se poe porque determinadas regras de
discurso estabelecem, mas o préprio discurso para se desdobrar se apdia em algo. Ele se apdia
aonde? No ontolégico {?l]. A linguagem comum ¢é a linguagem que respeita o ente, a
objetividade {?!]. E a racionalidade ¢é a expressio abstrata de uma articulacdo, de uma vinculagio,
de uma trama de relacdes do real. Assim “as vacas ndo voam” me gera que o discurso “a vaca
voadora” seja ou uma metifora ou uma licenca poética ou um absurdo a nfvel de bom senso e,



mais ainda, no plano da ciéncia. Nao ha forma nenhuma de demonstrar, por simples analise de
linguagem, que a frase “a vaca voadora” seja um absurdo. Nio é uma malha a priori que regras
de discurso estabelecem a verdade. Que o discurso, formalmente mais rigoroso, pode ser o
discurso de um absurdo. Passar da cosmogonia para a cosmologia significa ter passado da
especulagio para a reflexio.

O mito confere significado (a vaca sagrada, a aguia sagrada, o boi sagrado), ou seja, ¢ uma
operacdo da subjetividade em relacdo a objetividade. A cosmogonia, o mito, é o caminho do
subjetivo em dire¢do ao objetivo, ainda que na esmagadora maioria das vezes por necessidade,
boas ou mas, da prépria objetividade. E especulativo, ¢ atributivo, é imputador. A racionalidade
nao é um conjunto de regras formadas, mas ¢ o caminho inverso: da objetividade a subjetividade,
ou seja, a verdade ontolégica. F quando nio mais se admite 4 subjetividade o devaneio da
imputagdo, mas dela é exigido um comportamento que explique as coisas imanentemente. As
coisas se explicam por elas. Uma imputacio, para que possa ser inclusive uma imputacio, tem
que ter logica se ndo ela nio ¢é visivel. Mas nem tudo que tem légica tem racionalidade porque a
imputagdo de significado, no caso: “tal animal é sagrado”, é uma transposicio de uma
subjetividade a uma objetividade. E uma colagem de sentido a partir do subjetivo. A explicacio
racional é uma explicagdo imanente.

Passar, portanto, do cosmogénico ao cosmoldgico é passar de uma explicacdo
transcendente a uma explicacdo imanente. Nisto reside todo um brilho, todo um fantistico
alterar da via intelectiva grega naquele perfodo. Se ja no Oriente era o mito que explicava que
todas as coisas do mundo eram feitas de terra ou de dgua e que a poesia grega de Hesiodo e de
Homero integra em grande medida, quando chega nos pré/socriticos agora ela é acompanhada
daquilo que ¢ a diferenca fundamental: é uma justificativa racional. E os pré-socraticos se
colocam uma dnica questdo: diante da diversidade do mundo explicar, encontrar a razio, isto é, o
fator imanente que pée o mundo, que faz o mundo. Ora, esta ¢ uma questio ontoldgica, ou seja,
de que ¢ feita a objetividade, o que sdo os seres. Diante da nuvem gigantesca, da poeira empirica,
0 que € que une isto? As respostas ndo sdao em si originais —provenientes inclusive de mitologias
orientais: terra, agua, ar, fogo—, mas é o modo pelo qual essas respostas sio sustentadas. E ai
nés ndo vamos entrar por este caminho: as mirabolantes justificativas para sustentar esta ou
aquela resposta. Se ¢ a terra mais quente ou mais fria, se ¢ a 4gua mais densa ou menos densa, se
a condensacio ou a rarefacdo do ar, e assim por diante. A sustentacdo identificadora de relagoes
na objetividade que possam ser desvelamento do multiverso agora, entdo, reunificado,
compreendido no universo da explica¢do encontrada. Todos os pré/socraticos, desde o Tales,
caminharam nesta direcio.

O que importa ressaltar é isto: que eles diante do multiverso buscavam o ponto unitario
de explicagao, ou seja, nasce af ja aquela questio que nos domina até hoje: o uno e o multiplo. Se
n2o houver nenhum uno nio ha ciéncia possivel. Se 0 mundo é um universo sem qualquer
correlagdo, a ciéncia é absolutamente inutil, pior que isso, ela ndo tem qualquer condigiao de
possibilidade. Se cada coisa ndo tem relacio com qualquer outra, ndo ha ciéncia no sentido de
que seja um pensamento que abrace um conjunto dado de fendémenos. Cada coisa s6 tem
explicagdo em si, por ela propria e naquele momento, ou seja, dois relimpagos, dois trovoes, dois
dias e duas noites nio se explicam com a mesma teoria, entdo, ndo ha teoria possivel. E se fosse
possivel, ela seria inatil porque nao ia se repetir, porque nao haveria conexao com aquele saber.

A questdo do uno e do multiplo nio ¢ uma questdo de erudi¢ao filoséfica refletida no
lazer totalmente inutil do universo filoséfico. F uma questdo vital e que ndo nasce da reflexio
dos fil6sofos, mas ela nasce na imediaticidade da vida cotidiana. Se a relagdo uno e multiplo nao
existisse, a vida ndo seria possivel porque ndo haveria aprendizado. Cada dia nds nascerfamos
virgens de experiéncia e nés nos reduzirfamos a retomar a cada dia o mesmo que do dia anterior,
sem nenhuma vantagem de ter vivido mais do que vinte e quatro horas. Ndo existiria a idéia de
desenvolvimento, de progressio humana. Nds seriamos aos sectenta, oitenta, noventa, cem anos
0 mesmo que a crianca que ja seja capaz de andar e falar. Nés ndo saberfamos falar. Se nés



existimos é porque existe 0 uno e porque existe o multiplo e porque eles possuem relacGes entre
si.

Exemplo: o camponés. A planta é a planta, a terra é a terra, a agua é a agua, o gado é o
gado, coisas totalmente diferentes entre si. Cada planta é distinta da outra, nio confundo uma
oliveira com um arbusto qualquer, a vaca malhada com a vaca preta, cada uma delas é uma vaca,
mas eu comeco a relacionar para poder existir, isto é, o multiverso, a poeira empirica que
aparece através das manchas rigorosamente isoladas, se unem na vida cotidiana em realidade. Eu
quero a oliveira, mas para obter uma oliveira eu preciso plantar uma semente, mas para que a
semente possa brotar ¢ preciso calor e agua. Se eu quero a oliveira e ndo uma planta qualquer,
toda graminha que nasce em torno do pé de oliveira tem de ser tirada porque ela prejudica. O
que é mal para a oliveira, no entanto, é bom para a vaca que come essa grama. Ora, sem terra,
sem agua eu nio tenho oliveira, eu nio tenho vaca. As coisas se interligam. O que era o elemento
pulverizado agora se mostra em suas interligacoes. Entdo, a vida cotidiana me leva a essa questao
do uno e do multiplo. Estabelecer essas relagdes do multiverso é descobrir articulagdes objetivas.
Nio sou eu que estou atribuindo sentido que a 4gua é importante para a planta, é a planta que
me diz que sem 4gua ela nio cresce. A um nivel um pouco mais elevado de abstragdo eu posso
comegar a raciocinar em termos de uma integracdo que seja muito maior do que essa relagio,
mas que seja visivel na imediaticidade.

Ora, se as coisas se relacionam entre si, e esta ¢ uma constatagdo que a vida cotidiana nos
da a fartura, esta multiplicidade naturalmente me faz antever que elas no seu conjunto, apesat das
diferencas entre si, procedem de relacdes causais que sdo comuns. Daf a idéia de que a terra, a
agua ou o fogo possam ser o elemento primordial. A idéia faz o seguinte: parte da coisa mais
imediata e vai tornando a resposta cada vez mais geral e abstrata. Por que o fogo e nio a terra?
Porque ele é mais movimentado, mais versatil. Quem estabelece isso é Heraclito. E nio é uma
coisa ingénua. Ela pode ser ingénua enquanto resposta, mas nio enquanto sustentacio. O que é
que se tem de mais movimentado do que o fogo? O ar? Nio. No sentido de um em si do
movimento, o fogo é mais turbulento. E ele tem vérios graus, é mais descritivel enquanto massa
em movimento porque a0 mesmo tempo ele é alguma coisa e é um evanescente. Os pré-
socraticos vao num caminho de abstracdo progressiva porque elas sdo cada vez mais gerais. E
naturalmente uma resposta ontoldgica para essa pergunta (de que é feito o mundo?) tem de ser
alguma coisa muito geral, algo abstrato, porque tem que ser algo que possa ser comum a uma
infinidade de diferentes.

Até que um espertinho, mais esperto do que os outros, chamado Parménides, bolou a
abstracdo maxima da época: tudo ¢ ser. O que ha de comum naquilo que ¢ infinitamente diverso?
O fato de ser. E esta idéia é muito forte, tanto que ela vai se manter no Platdo, que ¢ o superador
e complexificador genial do Parménides, e no Aristoteles. A filosofia grega vai avangar nesta
direcido: Platio identifica este ser na idéia e em Aristételes o ser serd fundamentalmente
substancia, isto é, substrato, aquilo que se sustenta por si. Para Aristoteles s6 é ser aquilo que
vive por si. Vejam uma dimensao de imanéncia disto. E a palavra substincia, sobre a qual ha uma
infinidade de polémicas, ndo significa outra coisa do que quase a identidade de ser, aquilo que se
sustenta por si. As outras coisas podem existir, mas niao sao seres. Comega a aparecer um dilema
entre o que existe e o que é.

Ha um ponto que a ontologia a0 se desdobrar, ja entre os gregos, mas com énfase muito
especial na Idade Média, chega ao seguinte dilema: tudo o que ¢ ndo existe, tudo que existe nao
¢, ou seja, tudo o que a ontologia explica ndo se refere ao existente, tudo o que é existente nao
tem explicacdo ontoldgica. Isso mostra as grandes dificuldades na génese historica da ontologia,
na intelec¢do da objetividade. Mas vale aqui uma referéncia muito especial a Santo Tomas de
Aquino, que tenta uma viragem na questio ontologica: de uma ontologia das esséncias para uma
ontologia da existéncia. E a primeira vez na histéria do pensamento filoséfico que ocorre esta
tentativa e ela é muito importante. Ao se levar a sério a questio ontolégica a partir da
tematiza¢ao marxiana, nos vamos ter que pagar um prego, talvez, a uma certa aquisicdo de Santo



Tomas. Para Santo Tomas o fundamental a compreender é que a existéncia passa a ter um relevo
na reflexdo que talvez seja inultrapassavel.

Os existencialistas tornaram extraordinariamente conhecida a prevaléncia da existéncia
sobre a esséncia. A idéia de que a esséncia é constituida em suma pela existéncia, isto é, no caso
do ser humano a esséncia ¢ um produto do existir, o existit ndo é uma decorréncia da
essencialidade humana, é uma idéia importante, mas na medida que os existencialistas perdem a
nocio de esséncia, eles acabam ficando com uma existéncia que nio tem tematizacio realmente
apropriada. Santo Tomas, no entanto, obviamente muito antes deles, faz sobrelevar a nogao de
existéncia a ponto do ser supremo, da existéncia suprema ser pura existéncia. Mas, em Santo
Tomas, a0 sobrelevar a existéncia a esse ponto, nao ¢ rejeitada a idéia de esséncia, mas tem uma
importancia fundamental porque uma explicacio puramente por esséncias, se ndo elimina, ao
menos torna extremamente limitada a idéia de movimento e desenvolvimento, a idéia de
evolugdo, progresso, modificacdo. Porque se uma esséncia €, ela é no campo de possiveis que se
realiza ou ndo realiza, conseqiientemente, se eu penso s6 por esséncias o novo ¢ impossivel de se
p6r. Como gerar uma nova esséncia? Torna-se impensavel. E uma explicagio limitadora, ndo é
suficiente para englobar a multiplicidade da transfiguracio que o mundo do multiverso
apresenta.

A aquisicio aquiniana é muito importante. E preciso uma investigacio extremamente
cuidadosa para saber como € a sua natureza. Em verdade, Santo Tomas estabelece uma ontologia
da existéncia, em contraposi¢io ao que setia uma ontologia das esséncias. Isto seria a grande
diferenca de Santo Tomas em relacdo a ontologia grega. Mas como ele articula
fundamentalmente Aristételes? O problema é ver exatamente como é que isto se da. Dizer, pura
e simplesmente, que Santo Tomas repetiu de forma empobrecedora Aristételes, ndao é verdade.
Ha elementos de agregacao que é preciso descobrir. Fica aqui apenas o registro: que na Idade
Média, Tomas de Aquino procura gerar uma modifica¢io no tratamento ontolégico.

Em suma, Aristételes é claramente uma ontologia das esséncias. Tudo
no Aristételes termina por ser uma descoberta de esséncia: a ciéncia é descobrir a esséncia das
coisas. No Platdo, como o ente é uma idealidade existente num dado mundo, entdo, a esséncia e
a existéncia estdo identificaveis. A existéncia empirica no Platdo é o grande problema. De modo
que Platdo nio é um escapista. E preciso abolir essa idéia que a0 menos os grandes idealistas sio
escapistas. Todo esse torneio que o Platdo faz nio é para fugir da realidade, ao contrario, ele é
extraordinariamente um pensador interessado no seu mundo e na intervencdao no mundo. Nio é
um contemplador no sentido de um imobilista, muito ao contrario, toda grande preocupacio de
Platio é encontrar a formula precisa da ciéncia politica. Isto é o maximo para Platido. E todo o
arcabouco da vida grega explica isto. Perfeicdo humana é atuar devidamente no universo da
politica. Entdo, temos que pensa-lo como um pratico. Tanto assim que se expOs a perigos, foi
encarcerado, foi vendido como escravo. O sujeito tinha a chance de praticar e repraticar, s6 que
quebrou a cara sempre.

Platdo é uma ontologia das idealidades, Aristoteles é uma ontologia das esséncias, Sao
Tomas é uma ontologia da existéncia. Tudo isto sdo explicagdes de como o mundo é.

No Renascimento aparecem as chamadas ciéncias autbnomas e ai comega a florescer uma
linha de investigagdo em que um Aristételes, por exemplo, se converte em grande inimigo do
saber. A perspectiva de um Galileu, de um Bacon e de um Descartes, Aristoteles é a anticiéncia.
Por quér Aristoteles é simultaneamente um investigador enquanto observador sistematico da
realidade (um colecionador, inclusive, de objetos da natureza, que forma um grande museu de
plantas e animais) e é um elaborador reflexivo. Ha no Aristételes duas coisas que se articulam: a
visualizagdo empirica e a reflexdo. Poderfamos, talvez, até dizer que no Aristdteles exista uma
teoria do conhecimento empiricista e uma ontologia reflexiva. E essas coisas nio estdo nada
harmonizadas. Sao, inclusive, bastante contraditorias ao limite e aos niveis da formulacio do
proprio Aristételes. E uma discussio que é feita até hoje: como é que isto se articula? O
problema ndo é querer encontrar nisto nenhum sistema porque ele nao deu resposta a esta



articulagio. F como se tivesse debatendo nestes dois pontos o tempo todo. Nio tem esta
solucdo unitaria do Platdo, mas ele ja demonstrou que ndo era a solucio.

E no Renascimento, agora numa tonalidade fortissima, estas ciéncias ditas “ciéncias
unitarias”, “independentes”, surgem dentro do clima mais ou menos idéntico aquilo que faz a
nossa configuracdo hoje em relacdo a este assunto: as ciéncia isoladas, separadas, cada cesto de
fenémenos é estudado por uma disciplina particular. O fato de surgirem estas ciéncias, e elas sdo
sempre ciéncias do particular —enquanto ciéncias de uma dada fragdo do universo da
existéncia—, elas como estdo basicamente fundamentadas no método experimental, ndo s6 nao
buscam como se dizem incapazes ou ndo estio inclinadas a qualquer reflexdo unitaria deste
saber, ou seja, a ciéncia nio explica o mundo, sé explica por¢des do mundo. As articulagdes
entre si nio é um assunto da ciéncia. Em suma, uma explicacio ontoldgica, global de mundo
desaparece como preocupacio dos investigadores.

Quem herda, afinal de contas, ou vé reforcada a heranca de uma explicagdo global de
mundo? A Igreja. Ela fica com o monopdlio ontolégico. Num dado momento, um cardeal
chamado Belarmino orientou as coisas na seguinte dire¢ao: a ciéncia faz a ciéncia e a concepgao
global de mundo fica por nossa conta, um no entra no universo do outro. Em suma, ele propos
uma dualidade de interpretacio de mundo. O ideal de Belarmino é o mundo dual: o mundo da
ciéncia e o mundo da tematizagio da Igreja. O confronto, portanto, entre explicagdes parciais e
globais, por uma série de acomodag¢bes e reformacdes historicas, fazem com que o saber
racional, o saber cientifico, abandone um dos lados fundamentais da ontologia que é exatamente
o uno enquanto uno do mundo e ndo uno atribuido e a Igreja Cristd fica com a integracao
ontolégica desta unidade, pautada ndo em fundamentos cientificos. Entdo, onde ha ciéncia nao
ha ontologia e onde hd ontologia ndo ha ciéncia. Separar a ciéncia da crenca. S6 que esta crenca
nao é pura e simplesmente crenca, a ela fica entregue a identificagdo ontolégica do mundo. A
ciéncia empirica nasce abrindo méao de explicar o mundo. O ideal belarmino de conhecimento do
mundo continua presente até hoje e a maioria das pessoas o adotam sem saber que o Belarmino
sequer viveu. A ciéncia me diz uma coisa e a minha fé me diz outra. S30 mundos distintos que eu
tento articular, acomodar, sendo possivel, se ndo eu mantenho as duas na dualidade. Ha
tematizagées no sentido de aproximar, de afastar. Hi ene tematizacbes. Eu nido estou
preocupado com isto, mas em mostrar uma presenca ontologica que ¢é fracionaria. A ciéncia
empirica, desde a sua origem, vai abrindo mio do mundo, das coisas para ficar com os objetos.
Exemplo: se eu abro mio do mundo eu abro mio das coisas; se fico sé com a ciéncia eu fico
entdo com os objetos, com os objetos particulares. Isto vai ganhar o ponto maximo com Kant.

A ciéncia se afasta dos preconceitos ontolégicos medievais, mas junto com os
preconceitos ela se afasta, por questdes realmente compreensiveis, de toda e qualquer ontologia.
Todavia, esta