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En el nombre amado por quien me inspiro






A las relaciones elevadas de trato; al polvo de hadas;
a lo inexpresable; a la arena magica de los segundos.

A los desesperados; a la audaz melancolia



“[...Propongo] a los camaradas, que [elucubren] una
manera de relevar a Stalin [del] cargo [de Secretario
General] y de designar en su lugar a otra persona que
[...] tenga sobre [... él] una sola ventaja: la de ser mas

tolerante, mas leal, mas cortés y mas considerado [...]”

Vladimir llich Ulianoff

‘... Con el fracaso de determinadas experiencias
‘piloto’ en la educacion infantil,] se malogré un intento
de llevar a cabo de una manera consecuente, [...] el
necesario proceso de disolucion de la familia
autoritario-burguesa, fabrica de hombres y mujeres
serviles y ‘fijados’ a necesidades infantiles, pese a su

aparente autonomia”

Consejo Central de los Hogares de Infancia Socialistas
de Berlin









Derroteros y coyunturas*

“Los amigos del barrio,
pueden desaparecer...
La persona que amas,
puede desaparecer...

[.]

iPero los dinosaurios
van a desaparecer! [...]"

Charly Garciat

El proyecto que se concreta fue madurando poco a poco?. En mi
larga experiencia en el Primero Afio de la Facultad en la que todavia
me desempeiio, aprendi de la mano de los colegas de los que fui su

*Edgardo Adrian Lépez, Doctor en Humanidades con Orientacién en Historia, Prof. Adjunto
interino de Sociologia, Carrera de Ciencias de la Educacién, Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional de Salta (UNSa.), Salta capital, Pcia. de Salta, Argentina. E/mail:
edadrianlopez@yahoo.com

! Charly Garcia, “Los dinosaurios”. Frente al probable “escandalo” por las alusiones casi
directas, cabe pincelar que a alguien a punto de ser dejado por largo tiempo, otra vez fuera de
la institucién, con el mecanismo “limpio” de los concursos, no queda sino la dignidad de
enunciar lo que ocurre, aun cuando muchos sentencien que soy un “conflictivo” que se
enmarafia en problemas que se podrian esquivar, que luego se auto “victimiza” y que después
“reclama” que alguien lo ayude.

Para més datos, hace poco una investigacion* que contaba con un referato favorable, terminé
siendo repelida por otros arbitros, a causa de sopesar que lo que enunciaba en el corpus no
era “cientifico” y que no guardaba nexos con el tema desplegado. Alli, denunciaba
precisamente como en nombre de la ciencia, de lo solemne y de lo instituido, se acosa a los
que son “fronteras”, politicamente hablando. El asunto es que o uno es coherente y manifiesta
lo que intuye que acaece, “metiéndose” en lios, o es “astuto” y secalla...

El epigrafe de Vladimir llich Lenin es de “Agregado a la carta del 24 de diciembre de 1922”,
en Testamento politico. (Editorial Anteo, Buenos Aires, 1987), 23.

La segunda cita, proviene del Consejo Central de los Hogares de Infancia Socialistas de
Berlin, “Breve presentacion de Vera Schmidt”, en Wilhelm Reich y Vera Schmidt, Psicoanalisis
y educacioén. (Hyspamerica, Buenos Aires, 1984), 14.

*Edgardo Adrian Lopez, “Algunas puntualizaciones materialistas al discurso de la ciencia de la
Historia”, polemizado en las Il Jornadas de la Escuela de Letras. Letras en perspectiva plural,
Facultad de Humanidades, Universidad Nacional de Salta (UNSa.), Salta capital, Pcia. de
Salta, Argentina, llevadas a cabo del 06 al 07 de diciembre de 2006.

2En 01 de enero de 2009, se acaban de cumplir 50 afios de la compleja Revolucién Cubana, a
quien rendimos homenaje en lo que de ella respira de positivo, por mas que nos conservemos
prudentes con respecto a la ortodoxia leninista de la que hizo gala en su alocucién, Raul
Castro, el reemplazante de Fidel en el ejercicio administrativo del gobierno.

Aprovechamos para saludar al Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), a su
Comandancia Indigena, al mitico Subcomandante Insurgente Marcos y a la rebelién de casi
todos los pueblos originarios, encarnada en la protesta armada contra el NAFTA, de enero de
1994, cuando parecia ya que ninguna nueva revuelta iba a hacer irrupcion para amargar el
lamentable canto de histérico triunfo del capitalismo, la posmodernidad, el Pensamiento Unico,
y Sus consortes.
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Auxiliar, el valor didactico de las Cartillas que se preparan para los
ingresantes y recursantes. Cuando en 2004 y de forma inesperada3,
obtuve el cargo de jefe de asignatura en Sociologia, tuve que armar
mis propias Cartillas. Desde que tomé posesion del cargo en junio,
me abrigd la intencion de incluir en tanto material de lectura, lo que
difundia alrededor de los “clasicos”, puesto que lo que ensefaba en
torno a ellos, representaba un punto de vista inédito y no Unicamente
en lo referido a Marx —esa firma, este nombre, esas noches.

Por una coyuntura u otra, por un motivo u otro, nunca podia lograr
que las Auxiliares de entonces, fueran tan diligentes* como yo lo
habia sido para con mis superiores y hacia 2007, luego de tres ciclos
en que no podia contar con los apuntes en limpio de las clases que
ofrecia en derredor a los “clasicos”, asumi® la tarea de reconstruir lo
que explicaba. En las circunvoluciones, en estos derroteros intervino
por igual el hecho de que a medida que ofrecia lo que comprendia de
los autores aludidos, iba poniendo en claro como “transmitir” mis
propias ideas acerca de ellos.

Ya en 2006, el estudiante avanzado de la Carrera de Historia y
militante de la agrupacién reformista Franja Morada®, David Torres,
me aconsejé en calidad de alumno adscripto, que evaluara la
posibilidad de convertir lo que ensefiaba sobre los “clasicos” en una
obra de encuadernacion rustica, al estilo de lo artefactuado en el
Ciclo Basico Comun de algunas carreras de la Universidad de Buenos
Aires, aunque con un tiraje minimo y a cargo del Centro Unico de
Estudiantes de Humanidades (CUEH), en ese momento orientado por
una direccién “colegiada” de fuerzas politicas, con hegemonia
electoral del reformismo civico’. Estuve girando en torno a la

%Y tan sorprendente fue, que las “camarillas” de la época y de ahora, se armaron de la
paciencia necesaria para comenzar con un hostigamiento en regla y con la concomitante
campafia de difamacion, que acentuo el ostracismo, la soledad, la marginacion, la exclusion y
la condena en la que me hallé, desde que siendo alumno, opiné que la mayoria de los
docentes de la Facultad eran mediocres y autoritarios. Desde 05 de setiembre de 1991, no hice
sino recorrer un verdadero martirio intelectual y politico, a pesar de las sonrisitas sardénicas y
de condescendencia que pudiera suscitar hablar de lo que divulgo en los “costados”
misteriosos que son las notas.

* Exceptio a la Lic. Josefina Morello y a los alumnos adscriptos de 2007.

® Lo proferido en redor a la dindmica académica, se enmarca en un andlisis institucional y no en
tanto penoso lamento de un Jeremias que aprovecha lances “privados” para realizar una suerte
de “venganza” disimulada de diagndsticos intelectuales, contra colegas que no pueden
defenderse. Tampoco supone que me auto asigne el rol de “fiscal” o juez, por encima de mis
compafieros de labores.

® Dependiente de la Unién Civica Radical, Partido centenario que dio el Gltimo Presidente de
esa extraccion, el abogado Fernando De la Ria, echado en parte por el pueblo en el
Argentinazo de 2001.

" En las elecciones de noviembre de 2008, la izquierda regresd, luego de haber sido
desplazada a fines de 2003 por los reformistas. Como profesional que desde siempre
acompafid a determinadas expresiones politicas de la izquierda socialista (y no por
oportunismo magquiavélico...), nos alegramos sanamente de ese feliz resultado, esperando que



sugerencia, arremolinandome en ella, a la par que corregia una y otra
vez, obsesivamente, los apuntes de catedra que salieron impresos sin
el formato de libro, en 2007.

Por otro lado, la Prof. Maria Angeles Bensi, la Prof. Amalia Carrique8
y mi propia madre bioldgica, en reiteradas ocasiones y por distintas
coyunturas, me sugirieron que ponderase la viabilidad de escribir algo
mas o menos accesible, para los que desearan interiorizarse sobre el
marxismo. Tardé en madurar lo que me aconsejaron, hasta que en
2008 intui una forma de presentacién de Marx, Engels y de sus
remolinos, lo mas sencilla posible, sin extraviar nada de rigor. Sin
embargo, como se trata de clases impartidas en aulas del Tercer
Mundo®, se perciben aqui y alla, las huellas de esa situacion. Preferi
dejarlas, para que el valor de “fresco” que poseen tales reuniones, no
se pierdan por las demandas de la academia y de lo “serio”.

Por lo demas, lo que se compagind a manera de improvisados
capitulos, explicita lo que elaboré en términos mas institucionales,
pero de menor agrado para mil%, sobre el materialismo critico. En el
fondo y tal cual me lo reprochan los evaluadores, lo que sale de mi

la gestion le otorgue al Frente Todo un Palo (nombre inspirado en la cancién homénima del
grupo Patricio Rey y sus redonditos de ricota), la alternativa de continuar al mando del CUEH
en los proximos ciclos lectivos, allende que haya cultivado una apreciada amistad con
determinados aprendientes miembros de Franja Morada.

® Fundadora de la Carrera de Ciencias de la Comunicacién y docente a la que ayudé a articular
en secreto el Plan de Estudios que sirvié de base para el Plan en vigencia.

Tanto la carrera cuanto el Plan de Estudios, fueron resistidos por los “endogrupos” malditos
que acabaron no sdlo por rapifiar cargos y espacios, sino por pergefiar un genuino “golpe”
contra la direccién hondamente democratica de la colega. Hoy, esos que no son “especialistas”
en medios y que conocieron sobre la dinAmica de los mass media, gracias a nuestras
producciones y los textos que hicimos circular en trabajos de investigacion y en catedras
afines, son los que quieren desmantelar el Plan de Estudios, para convertir la carrera en un
“Frankestein” (en sentido literal y metaférico) de materias de otras carreras, con el objetivo de
gue todos los que no se interesan por los alumnos, encuentren un lugar para continuar
lucrando con la universidad.

® Reivindico, sf, una categoria que ciertos postestructuralistas, como Pierre-Felix Guattari, y
determinados posmodernos, al tono de Jean Braudrillard, nos quieren vencer y convencer, de
abandonar para interpretarnos y entonces, principiar el lento y sinuoso proceso de
emancipacion.

Los apresurados en objetar al nacido en Tréveris, no aceptan que el reverso de la famosa
sentencia alrededor de Feuerbach, al protestar a causa de que los fildsofos se refugiaron en
ser meros espectadores contemplativos de las cosas, implica una accion inteligente y por ello,
apoyada también en la teoria y en tomas de posicion en el &mbito de la teoria.

Yl Prof. Anibal Romano, me comenté que a medida que lefa mi Tesis Doctoral, lo embargaba
la sensacion de lidiar con un lenguaje medio “esotérico” y que exigia un considerable esfuerzo
de atencion, lo que desde el vamos, segregaba a potenciales lectores. Concluy6 que a veces,
determinadas posturas criticas acaban por reforzar un aislamiento que se genera en ese
criticismo y que en el estrato del pensamiento, se subraya con un “autismo” intelectual.

Un poco para abandonar aquella jerga “para iniciados”, con el objetivo de que la
deconstruccion teérica impacte en lo rutinario y a fines de que la soledad en el ambito de las
ideas no sea tan dolorosa, es que redactamos este pobre corpus.



pluma son ensayos, antes que investigaciones que acaten los
protocolos aburridos y censuradores'! de la academia.

Finalmente, quedara para un momento por venir, para un instante
porvenir, que procure seguir dando cuenta de lo que me conduce a
escribir y no en tanto regodeo narcisista, sino para ahondar en el
autosociopsicoanalisis que recomienda Bourdieu, y que es ineludible a
la hora de explicitar las razones y sinrazones de por qué se prefirio
una teoria en lugar de otra, etc.

Recordando a Levinas, Derrida, ese gran pensador al que aprecio,
fallecido en 2004 el mismo dia en que fue asesinado Guevaral?, trae
a colacion una frase que sentencia que casi siempre, un texto es un
acto fallido, en la escala en que uno no hace en él y de él, lo que
quiso!3. Podriamos sostener que practicamente todo en nuestras
deshilachadas vidas es acto fallido, en la proporcién en que insiste
una sana imperfeccién e impotencia que nos ahorran ser Actos Puros.
Cabe entonces, preguntarse équé es lo que no se plasma de nuestra
existencia, en un texto? ¢Dénde no pudo nuestra vida, ser una obra?
éQué es lo que dejamos en suspenso, fuera de texto cuando
esculpimos un libro? ¢En qué hemos podido sernos fieles y en qué
nos traicionamos? Por estas y otras cuestiones sin formular, suelo
travestir un minusculo retazo de un poema de Gelman, que queda
como exhalacién: “iAh..., vida!, iqué dia, cuando comience a
escribir!”...

1Y no Gnicamente prohibicién efectiva de decir, sino control de los espacios para enunciar. En
algunos congresos o reuniones “cientificas”, al tono de las IX Jornadas de Investigacion y
Docencia de la Escuela de Historia, Facultad de Humanidades, Universidad Nacional de Salta,
Salta capital, Pcia. de Salta, Argentina, concretadas en diciembre de 2008, se restringe la
participacion a quienes posean contactos directos con los templos laicos del saber y se impone
gue algun profesional acepte “comentar” el articulo que se anhela difundir, como si todavia
fuera necesario un Padre en la esfera de lo cientifico y de la critica y tal cual si el oscurantismo
medieval no se hubiera diluido.

Las universidades argentinas (en especial, las periféricas) se hallan en un proceso de
derechizacion, en el que se estimula el fundamentalismo taliban y en el cual los politicamente
moderados (sean “progres” o de derecha), encuentran posibilidades de crecimiento profesional,
a la par que los que no se ajustan al miserable mercadeo con las modas, son sistematicamente
atacados.

Lopez, Edgardo Adrian “Algunas hipotesis acerca de las posibles causas de la propagacién de
ciertas ‘modas intelectuales™, en http://www.eumed.net/rev/cccss/02/all.htm, julio de 2008,
Seccién “Social”, en la revista electronica Contribuciones a las Ciencias Sociales (Nimero
Internacional Normalizado de Publicaciones Seriadas o ISSN 1988 — 5245), cuyo editor es el
Dr. Juan Carlos Martinez Coll, Director del grupo EUMED.NET, Universidad de Malaga,
Malaga, Espafia, revista indexada en IDEAS-RePEC y alojada en

http://www.eumed.net/rev/cccss/.

2 En los dltimos dias de diciembre de 2008, me enteré que para algunos militantes
dogmaticos, agresivos y recalcitrante-mente leninistas, “no soy” digno seguidor del Che,
aungue lo abrigue en mi corazdn y le ahorre los frios de la época (Gelman dixit).

13 Jacques Derrida, “En este momento mismo, en este trabajo heme aqui”, en
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/levinas_2.htm. Palimpsesto ubicado en agosto de
2008.



http://www.eumed.net/rev/cccss/02/al1.htm
http://www.eumed.net/rev/cccss/
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/levinas_2.htm
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Introduccion

¢Es la Sociologia una ciencia o no?

Para el intelectual francés Pierre-Felix Bourdieu, la sociologia es una
ciencia de dos caras, mientras que para Manuel Castells ésta no
constituye una ciencia.

Bourdieu sostiene que el cientifico debe criticar determinadas
cuestiones previas, tales como su rol dentro de una sociedad dada.

Para él, la Sociologia es una ciencia porgue reune todos los rasgos
que caracterizan al pensamiento cientifico:

a. usa métodos;

b. desmiente o confirma sus hipodtesis;

c. es sistematica;

d. procura ordenar lo observado en datos que se adoptan a modo
de puntos de partida, para llevar adelante ciertas estrategias de
investigacion;

e. etc.

Pueden Uds. consultar una entrevista en

http://www.sociologia.de/soc/index1.htm (www.sociologia.de -
home); es muy clara en lo que venimos sosteniendo.

Por el contrario, Castells en la “Introduccién” a sus Problemas de
investigacion en Sociologia urbana, piensa gue
las investigaciones estan condicionadas socialmente. Por otra parte,
sentencia que la sociologia no es una ciencia ya que la “ideologia”
(concepto que no define sino que da por sabido...) es una forma
politica de ver el mundo, y no existe una ciencia sin ideologia. Por
consiguiente, razona que no es posible la objetividad y neutralidad
cientificas, dado que siempre la ideologia interviene.

Aunque Castells no da este ejemplo tal cual nosotros Ilo
desarrollaremos ahora, es necesario ofrecer alguno para que se
entienda lo que explicamos.

Podemos sostener simplificando mucho, que en una sociedad
capitalista “tipo” existen clases sociales. Segun la vision “ortodoxa”
del pensamiento de Marx, que es uno de los “clasicos” que tendremos
ocasion de estudiar en detalle, las clases sociales son dos. Por ahora,
no discutiremos esta interpretacion del amigo de Wolff pero cabe


http://www.sociologia.de/soc/index1.htm
http://www.sociologia.de/

advertir que es una perspectiva demasiado sencilla de su apuesta
teodrica.

Bien; prosigamos. La clase dominante es la de los capitalistas; es la
poseedora de ciertos medios de produccién fundamentales, como la
tierra, etc. Mientras, el obrero, proletario o clase dominada es aquel
gue no es poseedor de tales medios de produccion y por eso, se halla
en la situacion de vender su fuerza de trabajo por un salario en
dinero. El asunto es que entre estas dos clases se entabla una puja
que se denomina “lucha de clases”. Frente a esta pugna, un cientifico
social no soélo no puede ser indiferente sino que el contexto social
impide que sea de verdad, indiferente: o sus investigaciones
contribuyen a subvertir el orden de privilegios, o bien lo refuerzan.
Esto es, los resultados de los estudios de un cientifico social no son
“neutrales”.

Nuestra toma de partido es entender que la Sociologia no es todavia
una ciencia, aunque pueda llegar a serlo en el futuro, y es por eso
que los “socidlogos” pueden ser calificados de practicar una “pseudo
ciencia”. Empleando una terminologia de Bourdieu que usa para otros
objetivos, es dable abocetar que son “mitosociélogos”.

Para finalizar, cabe anticipar que la asignatura siempre intentara
presentarles dos o mas visiones contrapuestas sobre los ejes del
Programa. Puede ser que esto sea desconcertante y que genere
confusiones o dudas, pero tienen que “acostumbrarse” a que en las
Ciencias Sociales todo es discutible y que todo estad sujeto a debate
continuo. Por afadidura, esa estrategia se emplea a los fines de que
las opiniones del responsable de catedra, queden como un parecer
mas entre multiples opiniones y no como si fuera la “ultima palabra”:
no nos interesa ensefiar nuestra mirada, aunque sentemos posicion
respecto a todos los temas que se abordan, cosa a la que tenemos
pleno derecho en la escala en que hay o tendria que haber “libertad
de catedra” (que no suele respetarse tanto como se declama, al igual
que acaece con otros asuntos que dicen cuidarse en la academia,
pero que se violan continuamente y a partir de mecanismos que se
hallan cuasi institucionalizados para ello -e. g., la escasa o nula
transparencia en los concursos...).
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Capitulo I

La dialéctica en Hegel

En 2006, los aprendientes de entonces, objetaron que se comience
a explicar a Marx partiendo de asuntos tan abstractos y que no tienen
directa vinculacién con cuestiones socioldgicas. Como tendran ocasion
de apreciar, con cada una de las vertientes de la Sociologia que se
estudian, se presentan los “antecedentes” y en el caso del muriente
en Londres, se justifica que se principie por dar cuenta de Ila
dialéctica en quien se evalla su “predecesor”, que es Hegel.

Asi pues, intentaremos presentar la “estructura” de la interaccion
hegeliana. Para tal fin, comentaremos rapido lo que dicen Astrada y
Garaudy.

Astrada, que es un pensador argentino, efectla una breve historia
de los “antecedentes intelectuales” de la dialéctica en “II. EI
verdadero sentido de la dialéctica” y en “VI. Ldgica y meétodo
dialécticos”, capitulos de su obra La dialéctica en la filosofia de Hegel.
Concluye que Hegel amalgama lo que expresan Heraclito y Platon.
Para una referencia mas exhaustiva, pueden Uds. leer la ficha que
preparamos, habida cuenta de las dificultades que detectamos con los
textos “crudos” en 2006. Desearia extenderme mas, pero me urge
explicar la propia perspectiva acerca de la dialéctica, puesto que tal
enfoque no la encontraran fuera de la asignatura, excepto en la Tesis
Doctoral del Prof. Adjunto (aprobada en 2006, a mis 38 anos), la cual
es engorrosa, dado que es un estudio académico y no una obra de
divulgacion. Sin embargo, los interesados pueden ir a un compendio
en http://www.centro-de-semiotica.com.ar/Lopez-Resumen.doc. Por
igual, es viable consultar mi libro, Las sombras de Marx, publicado en
2008 por el Grupo EUMED.NET, de la Universidad de Malaga, Malaga,
Espafia, texto que se ubica en www.eumed.net/libros/2008c/428,
cuyo ISBN-13 es 978-84-691-6568-3, con depodsito legal en la
Biblioteca Nacional de Espafia N° 08/88735.

Con Garaudy, también ofreceremos lo que podria denominarse el
“esqueleto” de su exposicion.

En el “Capitulo cuarto. EI método de Hegel: la dialéctica
especultativa”, de su obra Dios ha muerto y luego de hacer una
sintesis de cuales son las nociones mas importantes para Hegel, y de
cuales son los pares de conceptos que son fundamentales en la


http://www.centro-de-semiotica.com.ar/Lopez-Resumen.doc
http://www.eumed.net/libros/2008c/428

dialéctica, caracteriza a la misma como una logica de Ia
contradiccion, del movimiento, de la vida.

Efectuada a grandes saltos esta panoramica, vayamos ahora a una
mirada distinta.

Tanto en Astrada como en Garaudy, la dialéctica es presentada sin
que se particularicen las “etapas” de su formulacion en Hegel. Como
lo apreciaremos, esta tarea es esencial puesto que permite
interrogarnos sobre cuantas clases de dialéctica formulé Hegel.
Consecuentemente, habiendo mas de una, no se comprende porqué
los comentadores, criticos y seguidores “ortodoxos” de Marx, creen
que éste habria supuestamente heredado sélo una, que seria la
dialéctica “tripartita”. Pero no nos adelantemos tanto...

IT

Acorde a las investigaciones del brillante y erudito Lic. Jorge
Lovisolo, que dicta Filosofia Contemporanea, Carrera de Filosofia,
Universidad Nacional de Salta, en quien nos apoyamos para hacer
estas glosas, hubo en el joven Hegel una interaccion o dialéctica del
oximoron; es el “periodo de Berna” (Suiza).

Luego siguid una interaccion de las oposiciones; es la “etapa de
Frankfurt” (actual Alemania).

A esta continué otra, que bautizaremos como “dialéctica de la
comunicacién”, con base en la obra La ciencia y técnica como
“ideologia” de Jlirgen Habermas, un “mitosociélogo” partidario de que
los conflictos pueden resolverse a través del didlogo, en el contexto
de la democracia parlamentaria. Tal interaccién seria propia del
temprano “periodo de Jena”. Las tres clases de dialécticas que
mencionamos y que estan plus ou moins, desarrolladas en la ficha
respectiva, no las llegé a conocer Marx.

En 1807, otra vez en Jena, Hegel escribe su monumental
Fenomenologia del Espiritu. Nos detendremos a comentar ese texto,
no soOlo porque el admirador de Engels se refiere a él en los
Manuscritos: economia y filosofia, también conocidos como los
Manuscritos de Paris, sino porque es alli donde por primera vez,
aparece de forma sistematica la dialéctica “tripartita”.

Denominamos asi a la interaccibn que se divide en “tesis”,
“antitesis” y ‘“sintesis”, o mas rigurosamente, “afirmacion”,
“negaciéon” y “doble negacién”.

Un ejemplo que el mismo Hegel da, es el del ciclo de vida de un
arbol de frutos. EI momento o instante de la “tesis” seria el de la
semilla, la cual no es ni arbol ni fruto. Cae al suelo, germina, crece y
se convierte en arbol; es el momento de la “negacion” de su estado
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de semilla. Andando el tiempo, el arbol produce frutos que no son ni
semilla ni arbol, sino una negacion “doble” de la semilla y del arbol;
es el instante de la “sintesis”. Y de nuevo, el “circulo” dialéctico
comienza con otra “tesis” o semilla, etc.

III

En lo que se refiere a la estructura de la Fenomenologia, segun el
Lic. Lovisolo, las Figuras o “personajes conceptuales” de la obra,
podrian bautizarse como “macrodialécticas”. Tales macrointeracciones
son la Figura de la Conciencia, la Autoconciencia, la Razdn, el Espiritu
y el Espiritu Absoluto.

Antes de seguir, cabe aclarar por qué estas macrodialécticas son
Figuras. Lo son a causa de que para Hegel, la Historia humana
transcurre por esas “estaciones”. Pero tales “"puntos de desarrollo” de
la Historia son a su vez, verdaderas “personas” que tienen voluntad,
etc. Sin embargo, no son “personas” o “personajes” de carne y
hueso, sino abstractos o “categoriales”.

Para lograr captar el movimiento de la Fenomenologia, lo adecuado
es igualar el Espiritu Absoluto con el dios judeocristiano. Aunque no
es muy “preciso” lo que continuara, podriamos decir que al “principio”
ese dios esta solo. Como es un ser inteligente y no tiene nada mas de
gué ocuparse, se estudia u observa a si mismo. Pero al observarse,
se “divide” en dos: en un dios o Espiritu que mira y en un dios o
Espiritu que es observado. Al ocurrir esto, Dios se convierte en objeto
de su pensamiento; se transforma en objeto sin mas, en universo.
Comenzo el instante de la creacion, el Génesis.

Sin embargo, el cosmos, la Naturaleza inorgdnica y orgdnica, no son
enteramente satisfactorios para funcionar como “espejos” de Dios,
puesto que él es Espiritu y el universo, materia. Decide entonces,
mirarse en otra conciencia que no sea simplemente, materia sino que
tenga espiritu: crea a los hombres.

En lineas generales y a pesar de no ser exacto, podriamos
“maltratar” al pobre Hegel afirmando que el cosmos es Espiritu
Objetivo, y que mujeres y varones son Espiritu Subjetivo. Lo que
tenemos hasta aqui, es que el solitario Espiritu Absoluto se
“desgarrd” en dos “entidades”: en cosmos y en hombres. Asi, si bien
Dios, habiendo universo y hombres, “gand” en disponer de dos
“espejos” donde mirar su esencia divina, “perdid” en que en lugar de
estar “tranquilo” en su eternidad, ahora esta “dividido”.

Esa “division” le genera “incomodidad”; él desea volver a ser Uno
como lo fue en un principio. Para ello, “obliga” a la Historia a
transcurrir por las “fases” o “estaciones” que son las Figuras de la
Fenomenologia. Tales “momentos” son “etapas” por las cuales los



individuos pasan, para ir “mejorando” su esencia Yy para
“acondicionarse” lo necesario, como para que sean “dignos” de una
union inmortal con el Espiritu Absoluto.

La macrodialéctica de la Conciencia consiste en que varones y
mujeres, aqui son simplemente conscientes de que el mundo es real.
Pero entonces, la Conciencia se percata que ella también existe y se
hace objeto de su reflexién. Se da cuenta que es Conciencia que
puede mirarse como Conciencia; deviene Autoconciencia.

Contenta y feliz con su observacion, percibe que no sélo el mundo
tenia una estructura racional sino que ella misma también es
racional. La Autoconciencia se trastoca en Razon. Esta a su vez, se
percata que es Espiritu puesto que los hombres son capaces de arte y
de ser religiosos. Sin embargo, lo mas espiritual es el ejercicio de la
Filosofia, del conocimiento, del saber. Al llegar a esta “fase”, la
humanidad esta lista para ser re-unida con Dios: fin de la Historia. El
Espiritu se vuelve Espiritu Absoluto o Saber Absoluto.

IV

Cabe aclarar que a pesar de lo que expusimos, Hegel deja sentado
en un brevisimo pasaje del “Prélogo”, cuando habla de la totalidad,
que la interaccion puede tener mas de tres momentos, pero luego
parece que se olvida de tal sugerencia y no la retoma sino hasta el
vol. II de la Ciencia de la Ldgica (Baviera, 1816). Lo que queremos
evidenciar con ello, es que la idea de que la dialéctica puede contar
con mas de tres instantes no es casual ni es propia de determinado
“periodo”, sino que bien puede ser algo que permita interpretar a
Hegel (y consiguientemente, a Marx) desde otro punto de vista. Id
est, podriamos releer al viejo Titan desde la hipdtesis de que en él la
interaccion tripartita, no seria nodal y que habria una dialéctica mas
compleja, con una estructura que excederia el de la sintesis.

El tema es que a la Fenomenologia, sigue la primera version de una
interaccion de las Categorias, representada por el vol. I de la Ciencia
de la Ldgica, redactado en Jena en 1812. El Lic. Lovisolo la nombra
de esa suerte, porque no son “personajes conceptuales” los que
atraviesan el texto, sino categorias o nociones. Esas ideas son por
ejemplo, “Nada”, “Finito”, “Cantidad”, “Ser”, “Espacio”, “Tiempo”,
“Cualidad”, “Infinito”, etc.

El vol. II se publica en Baviera en 1816 y completa esta nueva
dialéctica de las Categorias.

Fuera de la productiva “etapa de Jena”, Hegel escribe en
Heidelberg, 1817, un “compendio” de la Enciclopedia de las Ciencias
Filosdficas, que formaliza y corona la interaccion de los Conceptos.
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En 1818 y hasta su muerte en 1831, ensefa en Berlin. De esta fase,
son obras como las conocidas Lecciones de Filosofia de la Historia
Universal, que es una “aplicacion” de la dialéctica “madura” de la
Enciclopedia. Empero, determinados especialistas en Hegel delinean
gue esas lecciones no son confiables (éste es el parecer del Prof.
Pérez Soto, de Chile, Santiago).

Ahora bien y tal cual ya habia ocurrido con la Fenomenologia, en el
vol. II de la Ciencia de la Ldgica (Baviera, 1816) y segun nuestras
pesquisas, asoma de nuevo una interaccion que no estaria dividida en
sblo tres momentos. Al resumir en el tramo final del vol. II, lo que
pretendid exponer en ese texto, se queja de que sus seguidores
hayan dogmatizado la dialéctica y la hayan reducido a un “esquema”
de tres tiempos. Argumenta que la interaccién es movimiento, un fluir
y que por eso, no puede ser “partida” en determinado numero de
instantes especificos. Puede ocurrir que la dialéctica tenga cuatro o
mas momentos (pp. 734-735).

La cuestion con respecto al amado por “Lenchen”, radica en que si
éste recibe alguna interaccion y habiendo apreciado que existen
tantas clases de dialéctica en Hegel, écudl es la que acepta? No
pueden ser las tres primeras, porque el companero de Engels no
conocia los jévenes escritos de Berna y Frankfurt, ni las tempranas
obras de Jena, por lo que hay que elegir de entre las ofertas de
interaccion posteriores. Pero aqui aparece el dilema: ées la dialéctica
de las Figuras, la de las Categorias o la de los instantes que son mas
de tres? Y de entre la interaccién de los Conceptos, écual hereda? éLa
de la Ciencia de la Ldgica o la de la Enciclopedia? ¢Y si Marx hubiera
recibido la dialéctica compleja cuatripartita y no las otras? ¢éComo
cambiaria nuestra percepcion del nacido en Tréveris, este punto de
partida distinto al de los “ortodoxos”, que insisten en que el amigo de
Wolff aceptd la interaccion “tripartita”?

Iremos con parsimonia al responder estas cuestiones...
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Capitulo 11

Contraste entre la perspectiva “ortodoxa” de Marx y una vision
posible o distinta

El tema gque nos convoca es la contraposicidon entre una perspectiva
“ortodoxa” de la apuesta del estimado por Engels y entre una visidn
no dogmatica. En lo que se vincula con la mirada “candnica” del
cofundador de la Internacional, hemos inserto en la Cartilla 1 lecturas
gue concretan una presentacion muy tradicional de su pensamiento,
por lo que no ahondaremos en esa perspectiva, a los fines de “ganar”
tiempo y usarlo en desplegar el enfoque no ortodoxo y menos lineal.

En los momentos iniciales de la charla de hoy, completaremos la
gran cuestion de la dialéctica en su pensamiento.

Para expresarlo de manera muy esquematica y rapida, en los
“manuales” que comentan a Marx, que en realidad, hacen pasar la
interpretacion del revolucionario soviético Lenin, por lo que el padre
de Eleanor efectivamente habria formulado, se enuncia que:

1. la dialéctica que hereda de Hegel es la interaccién que
denominamos “tripartita”;

. la dialéctica es un método;

. el amigo de Engels habria intentado fundar al menos, tres
ciencias: el Materialismo Dialéctico o una Filosofia “cientifica”; el
Materialismo Historico o la Historia como ciencia; la Economia
Politica marxista no “burguesa”, que seria una “superacién” de la
Economia Politica o Economia anterior. Esta ultima visidon se
reitera incluso, en investigadores que no son leninistas, que no
apelan a la dialéctica en el desarrollo del pensamiento del
sufriente en Londres y que pertenecen a una de las tantas
corrientes de la contemporanea teoria del valor, tal como la
mirada aconsejada por el pakistani nacionalizado
norteamericano, Shaikh.

4. Esas tres “nuevas” ciencias se rotularian bajo el nombre de
“Socialismo cientifico”, el cual estaria opuesto a uno
presuntamente “utdpico”.

5. Nociones tales como ‘“economia”, “trabajo”, "“modo de
produccién”, etc. serian ideas centrales en Marx. El pakistani,
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cuyo compilado de articulos en castellano, es verdaderamente
impresionante, es de este parecer.

6. La teoria del valor es ricardiana;

7. el concepto de “clases” es suficiente para dar cuenta de toda la
estratificacion social de cualquier comunidad dividida en clases;

8. el Estado es nada mas que el “consorcio” de las clases
dominantes;

9. las causas de los procesos sociales serian “en ultima instancia”,
econdmicas;

10. el Partido es la “vanguardia” de la clase obrera; el proletariado
es la “vanguardia” de las clases sojuzgadas y del resto de los
segmentos populares;

11. en el “orden” socialista hay una economia socialista;

12. una sociedad socialista es un Estado socialista, el cual es
dirigido por el Partido;

13. la “dictadura” del proletariado es realmente, una dictadura, y es
la “transicién” entre el derrocamiento revolucionario del
capitalismo y la instauracion del socialismo, en tanto “primera
etapa” del comunismo (al que Lenin bautiza, en mas de una
circunstancia, de “cientifico”...);

14. la revolucién “justifica” el terrorismo y el terror;

15. etc.

II

Muchos de estos “ejes” los iremos discutiendo a lo largo de las
reuniones que quedan pendientes, dado que no podremos abordarlos
a todos ellos de una vez. Pero lo concreto es que de esa mirada
leninista, tuve una desconfianza temprana, cuando a mis 22 anos y
siendo alumno de grado, estuve durante un mes en los Estados
Unidos de Norteamérica, invitado por la Universidad del Estado de
Arizona, Phoenix, Arizona, en el marco de un Congreso que discutia
acerca de la légica del poder.

Comencemos pues, con la aburrida opinién de que la dialéctica que
usa el expulsado de Europa, es la “tripartita” de Hegel, id est, la
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interaccion escandida en “tesis”, “antitesis” y “sintesis”.

Al comentar al viejo Titan o Hegel, apreciamos que en él existen
varios tipos de dialécticas y no Unicamente la “tripartita”. Por ende, si
hay multiples interacciones épor qué Lenin y sus seguidores, habrian
canonizado la idea de que Marx recibe del autor de la Enciclopedia,
so6lo la dialéctica dividida en los tres momentos sefalados? éNo seria
factible imaginar que acaso, el amigo de Engels habria elegido otra
interaccion? Un planteo similar al que ahora efectuamos, se puede
hallar en mi tesina de Licenciatura, defendida en 1998, la cual obtuvo
la calificacion de Summa Cum Laude, con recomendacidon para ser
publicada y cuya calificacién no se alcanzé todavia, en la Carrera de
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Historia. Lamentablemente, por cuestiones asociadas a determinada
resistencia de la universidad, esa investigacion osada no fue impresa.

Yendo a lo que nos convoca, es preciso aclarar que asi como Marx
no escribid demasiado acerca de cuestiones metodoldgicas, tampoco
dijo mucho sobre la dialéctica, por lo que lo que estableceremos en
torno a ambos temas, es fruto de inferencias y no de documentos
cincelados por la pareja de Jenny. Para puntos claves de nuestras
deducciones, no existen o no se descubrieron manuscritos que avalen
de una forma indubitable, lo que intentaremos demostrar, por lo que
lo a sopesar no es acaso lo que habria que pensar sino lo que podria
pensarse. Sin embargo, no es algo caprichoso y arbitrario, sino la
meditacidon pausada de 20 afos de estudio de toda la enmarafada
tradicion marxista y por supuesto, de la obra de su “principal”
representante, el nacido en Tréveris.

Lo segundo que es necesario reconocer entonces, es que en ningun
escrito Marx enunciara explicitamente, que él practica una dialéctica
del desvio; tampoco lo negara. Pero ocurre que:

1- emplea algunos términos que se emparentan con la tradicidon
que utilizé la palabra “clinamen”;

2- hace un estudio especifico sobre esa “linea” filoséfica;

3- su modo de escribir podria interpretarse como un avanzar en
espirales de despliegue lento y complicado (resulta que la figura
geométrica de la espiral es el “representante” casi “natural”, de
una dialéctica compleja de lo complejo...).

Aunque sea reiterativo y pesado, debemos recordar que en Hegel
respira mas de una interaccion y que una de las dialécticas que
habria propuesto, seria una que devendria apta para albergar mas de
tres instantes. Lo que cabe preguntarse es si al lado de la interaccién
“ortodoxa” o “tripartita”, el padre de Eleanor no hubiese recibido
también, aunque fuera de manera no consciente, la dialéctica
“abierta” de multiples momentos. Eso es altamente probable, puesto
gue Hegel postula su interacciéon “rara” en dos ocasiones: en el
“Prélogo” de la Fenomenologia del Espiritu y en el vol. II de la Ciencia
de la Ldgica, obras que si leyé Marx.

El otro indicio es que los que influyen en el “clasico” que glosamos,
no son las tres corrientes citadas por Lenin, sino otras “fuentes”. El
revolucionario soviético que se apodd “Lenin” para indicar que su
poder transformador venia del rio “Lena” y por efectuar una suerte de
homenaje a los mineros de la cuenca de igual nombre, que fueran
asesinados por hacer huelga, sostiene que las tres vertientes que
impactaron en el compafiero de Engels, fueron la Filosofia alemana,
la Economia Politica inglesa y el Socialismo “utépico” francés



(observaremos mas abajo, por qué entrecomillamos la palabra
“utdpico”). Pero leyendo nada mas que el vol. I de E/ capital, también
rastreamos la influencia de Spinoza y Hume o de escritores al estilo
de su amado Shakespeare. Diego Guerrero en Historia del
pensamiento econémico heterodoxo, incluye a economistas
ricardianos como Hodgskin o Thompson, que se oponen a los males
desatados por el capitalismo. El autor de E/ Anti-Ddhring, da a
entender que uno de los literatos que incidieron en la génesis del
materialismo no causalista, es Diderot, con su novela El sobrino de
Rameau, que es un ejemplo de maestria en el empleo de la dialéctica
(p. 22). éPor qué reducir el impacto de determinados “antecedentes
intelectuales”, Unicamente a tres “fuentes”?

Por afadidura, el joven Marx habria escrito una Tesis Doctoral que
investigd a Demacrito, Epicuro y Lucrecio. El texto fue titulado “Sobre
la diferencia entre la Filosofia de la Naturaleza de Democrito vy
Epicuro”. Alli, lo que Marx hace es elogiar una y otra vez, el concepto
de “clinamen” (que luego retoma el latino Lucrecio...) en tanto
“representante” de un pensamiento complejo, no lineal, sobre la
complejidad del mundo y de los atomos.

Para que se entienda lo que acabamos de proponer, es
impostergable  efectuar una presentacidon introductoria  del
movimiento atémico, tal cual lo conciben Epicuro y Lucrecio.

Demécrito, Epicuro y Lucrecio son atomistas, esto es, parten de la
idea de que el universo estd formado por atomos. Epicuro y Lucrecio
difieren de Demdcrito, en la explicacién que ofrecen sobre la
constitucién de la materia.

Epicuro y Lucrecio reflexionan que en el vacio, al no haber friccion
del aire ni gravedad, los dtomos se desplazarian en lineas paralelas.
Pero entonces, si esa situacion hubiera durado por siempre, los
atomos no se habrian encontrado nunca porque las paralelas rectas
no se tocan. Hay que suponer por ende, que los atomos se apartaron
de sus respectivas lineas y que entonces, se encontraron. Recién en
ese instante, se formod la “primera” materia.

Lo interesante es que el asediado por Bakunin, destaca una y otra
vez, la nocion de que los dtomos se alejan, se “curvan” respecto a la
Recta de una manera incierta y azarosa. Ahora bien, lo Recto en
nuestra cultura esta asociado con determinados valores: la verdad
eterna, lo exacto, lo inevitable, el destino, etc. Si Marx elogia lo
curvo, podria inferirse que prefiere los “antivalores” que excluye el
pensamiento de lo Recto: la duda, lo inexacto, lo azaroso, lo
probable, etc. Pero estas palabras son propias de un pensamiento
complejo de lo complejo. Las teorias del cofundador de Ia
Internacional entonces, pertenecerian al llamado “Paradigma” de la
Complejidad, antes que al Paradigma de lo Simple, tal cual lo quiere
Edgar Morin, un intelectual de moda y a la moda.
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El otro elemento de prueba es que los pensadores del “clinamen” no
sOlo estan “presentes” en Marx, sino también en Darwin. En E/ origen
de las especies por seleccion natural, sostiene que las alteraciones
gue daran nacimiento a las especies, pueden comenzar no con
grandes cambios, sino con alteraciones minimas, pequefas, casi
imperceptibles o insignificantes, que luego poco a poco, se van
“ampliando” hasta que la especie nueva se separa de la especie
“madre”. ¢Y qué demuestra esto? Que acaso no sea algo demasiado
increible que en el admirador de Engels, pudiera actuar una dialéctica
“contaminada” de Epicuro y Lucrecio, cuando en otro investigador de
la época se detecta por igual tal influencia. Es decir, sabiendo que en
Darwin se encuentran huellas de ambos filésofos y que él mismo los
menciona, no habria que creer que la aparicion en Marx de tales
nombres, es algo que no tiene “precedentes”...

El joven Engels escribe, muy impactado por Hegel, articulos que
apelan a la metafora del lento avance en espiral de los procesos
humanos. Y la espiral es una linea que se desvia o curva, agrandando
poco a poco, el angulo inicial de desvio o alejamiento. En el Anti-
Dihring, recupera esa vieja idea, pincelando magistralmente que la
espiral puede significar que lo cadtico, negativamente anarquico, lo
destructivo, luego de “ondas” expansivas de impacto profundo, se
van “atenuando”, hasta extinguirse (p. 222): en lugar de arrancar de
un “punto” desde el que parte la inestabilidad que se amplia, se viene
desde los sacudones y se disipa la energia de las turbulencias en
espiral, arribandose a un “punto” de momentaneo equilibrio, hasta
gue se inicien otros flujos. Tendriamos por consiguiente, un “primer”
movimiento por el cual los torbellinos de desorden se amortiguarian,
hasta diluirse en un instante de “equilibrio”. Luego, un “segundo”
movimiento por el que ese “equilibrio” se desestabilizaria y en el que
el caos se expandiria en una espiral abultada.

Bien se podria creer que las palabras asociadas a “desvio” son
quizad, propias de una etapa temprana de Marx y de Engels.
Precisamente, no ocurre asi.

Ofreceremos tres ejemplos. El primero se refiere al amigo de Marx.
En Dialéctica de la Naturaleza, obra que fue muy criticada y que fue
editada después de fallecer el viejo “General”, Engels entiende que
determinados estados de materia y energia se apartan de lo estable,
id est, se alejan o desvian del equilibrio. Por supuesto, estas
expresiones no son algo sistematico, continuo, permanente, pero es
bastante sugestivo que en un texto donde el General incurre en el
error de querer ampliar la dialéctica a escala del universo, haya
breves pasajes donde recupera inconscientemente, términos
vinculados al “clinamen” y la espiral.

El segundo es de nuevo E/ Anti-Dihring: es subrayada la idea
respecto a que los grandes cambios pueden acaecer por
modificaciones insignificantes que se extienden paso a paso (p. 217).



El tercero es el del vol. III de El capital, donde Marx habla de la
caida tendencial de la tasa media de lucro (sobre esto volveremos en
otra ocasidn). Para expresarlo en el lenguaje de Epicuro y Lucrecio,
hay un desvio, alejamiento, “curvatura”, caida, etc. de la cuota
estadistica de beneficio.

Cuando haya oportunidad de explanar los conceptos de base y
superestructura, y desarrollemos la teoria de los precios en Marx,
podremos apelar a ejemplos concretos e histéricos para que esta
dialéctica del “clinamen” no resulte tan abstracta. Por el momento,
baste decir que la estructura trinitaria de la interaccion en Hegel,
podria comprenderse de otra manera a partir de la idea de
“alejamiento”: partamos de la “tesis”; ésta se desvia y nace la
“antitesis”. Esta se “curva” y aparece la “sintesis”; la Aufhebung o
sintesis se desvia en otro desvio. Entonces, lo importante no serian
ya los tres instantes “clasicos” sino el clinamen...

III

Vamos al item que establece que en el exiliado en Londres, la
dialéctica es su método y que ella es en si, methodos. Este enunciado
leninista y de comentadores que no son marxistas, pero que adoptan
sin saberlo, el leninismo para “explicar” a Marx, no demuestra que en
él palpite el método... Aunque parezca sorprendente o una “herejia”,
no esta para nada claro que en el companero de Engels, haya algun
tipo de “methodos” o en todo caso, que el “método” utilizado sea el
que se comprende como “propio” de la investigacion. Primero habria
que demostrar esto y luego, argumentar por qué la dialéctica seria su
methodos y un método.

Au fond, nuestro punto de partida es que existen al menos, tres
marxismos “inaugurales”: el marxismo de Marx, el de Engels y el de
las obras en co-autoria. Esos tres marxismos atesoran nexos
intrincados y que habria que desmenuzar con paciencia. También hay
cierto “engelsianismo” en Marx... En una de sus cartas, lleno de sana
admiracién, le confiesa que él es mas lento que su amigo, el cual
detenta la facultad de intuiciones rapidas y certeras.

El asunto es que en una obra de juventud apodada “La Sagrada
Familia”, Engels y su compafero de ideas sostienen que el
“methodos” es algo castrador y que entorpece la imaginacion.
Afirman incluso, que es una especie de barrera administrativa contra
la creacion de ideas.

Por su lado, el que padecié en Inglaterra aboceta en Miseria de la
Filosofia, que una filosofia, a la que considera un tipo particular de
“ideologia”, se resume en sus elecciones de método. Esto puede
comprenderse en otro sentido que en una defensa del methodos,
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como lo asimild Trotski: puede interpretarse como que el amigo del
General, dice que las obsesiones metodoldgicas son preocupaciones
filoséficas, abstractas, ideoldgicas. Puede expresar también, que el
“methodos” es una cuestion ideoldgica, metafisica, no cientifica. Para
enunciarlo con mayor claridad aun: un cientifico no necesita de
preocuparse y ocuparse todo el tiempo con asuntos de método;
cuando hace eso, no confia en que es factible conocer y se enreda en
posturas meramente ideoldgicas. Ademas, no investiga en concreto
nada sino que se la pasa reflexionando acerca de cual es el mejor
methodos, etc., sin avanzar en ningun estudio, perdiendo tiempo vy
escudandose en una biblioteca, respecto de la realidad. Se
transforma en un “/logdgrafo”, segun Bourdieu: en alguien que habla
de teorias de manera teodrica y a propdsito de la teoria.

En el vol. I de El capital, en el “Prélogo” aparece la distincién entre
un presunto “método de exposiciéon” y un “método de investigacion”,
dandose a entender que en Marx habria un “methodos” o una forma
tradicional de usar el método. El tema radica en que las palabras
alemanas que se tradujeron asi al castellano y a otros idiomas, no
significan eso necesariamente.

Louis Althusser, a pesar de ser un francés leninista y de pretender
darle lecciones de marxismo a Marx, propone otra traduccién de los
términos alemanes en Para leer El capital, traduccion a la que
agregaremos cosas.

La palabra alemana para “método de exposicion” es
darstellungsweisse; para “método de investigacion” es
forchungsweisse.

Althusser dice que “weisse”, el sufijo de ambas expresiones, no
significa si o si, methodos sino que puede apuntar a “estilo”, “modo”,
“orden”, “secuencia”, “plano”, etc. Conservando por un momento las
palabras en castellano, podriamos enunciar “estilo de exposicién” y
“plano de investigacién”, en lugar de los términos corrientemente
traducidos.

Sin embargo, no avancemos tan rapido. Recordemos que al
refugiado en Londres le gustaba Shakespeare; esto es, el arte en
general: la pintura, la literatura, la musica, el teatro y la 6pera. Estas
dos Uultimas ramas tienen en calidad de componente nodal, el
escenario, lo escénico. “Darstellung” significa casualmente,
escenificacion o presentacion; en consecuencia, podriamos traducir
“método de exposicion” como “estilo de escenificacion”. Pero asi
transpuesta la palabra al castellano, queda muy obvia su relacién con
el arte, con el arte dramatico, por ejemplo. Por lo tanto, en Marx, si
no aceptamos que no habria “methodos”, existe una concepcion
peculiar acerca de éste. En principio, hay una faceta del método que
implica algo de arte, no de ciencia: lo intuitivo, en lugar de lo
razonado; la expresién breve y aguda, en aforismo, en vez de



oraciones prolongadas; etc. De hecho, en el vol. I de los Elementos
fundamentales para la critica de la Economia Politica o Grundrisse,
emplea por segunda ocasién, aforismos. La primera fue cuando
redacto las fulgurantes “Tesis sobre Feuerbach”.

Ademas, “estilo de escenificacion” supone la “presentacién” de
varios asuntos, y/o de multiples y casi simultaneos enfoques en redor
a un misma cuestion.

Abordemos el otro término: “forchungsweisse”. Ya conocemos que
“weisse” puede ser traducido por “plano”; y <{forchungs? No
imperiosamente, se traduce por “investigacion” sino por modo de
formular dudas, problemas, inquietudes. Y esto encaja con una
olvidada sentencia de Marx: “de todo se debe dudar, incluida la duda
misma”; hay que dudar pues, hasta de la duda que duda. Se debe
arribar al “extremo” de dudar del que duda... Tendriamos entonces,
“modo de expresar dudas y problemas”.

En resumidas cuentas, no “método de exposicion” ni “método de
investigacion”, sino “estilo de escenificacion” y “forma para dudar y
‘detectar’ problemas”. Por ende, al expulsado de Bélgica, no le
interesa encontrar la verdad sino dudar, toparse con problemas de
investigacién, antes que con respuestas. En Miseria de la Filosofia,
enuncia que Hegel no tiene problemas, por cuanto posee nada mas
que la dialéctica (p. 121): esto significa que cuando se “aplica” de
manera torpe la dialéctica, lo importante, que es la busqueda de
cuestiones para resolver, queda anulado, suprimido. Por ende, hay
que preferir la duda y los problemas a solucionar, en vez de una
dialéctica poco habil o torpe.

El asunto es que lo propio de un cientifico es intentar buscar
verdades, aunque sean provisorias; lo especifico de alguien que
critica, de un critico, es poner en duda, es dudar, cuestionar.
¢Estamos afirmando que Marx es Unicamente critico? Si y no, ya lo
comprobaremos.

“Bueno, diria acaso alguien..., si en Marx no hay método, écdmo se
puede argumentar?” Parte de la respuesta, consiste en que el
“clasico” comentado si propone un modo de razonar y de construir
conceptos, para evitar la incertidumbre de si las deducciones son o0 no
“confiables”, pero no creemos que a esas recomendaciones se las
deba entender en términos tradicionales de methodos.

El “estilo” o "“modo” para argumentar que postula, esta desplegado
en la larga “Introduccién” del vol. I de los Grundrisse, “prologo” que
es una reiteracion de una introduccién perteneciente a una obra
anterior que denomind Contribucion a la critica de la Economia
Politica, que tenia intenciones de nombrar como Contribucién a la
critica de la Politica y la Economia. Ese “Prdologo” de los Grundrisse se
conoce bajo el epiteto de “introduccién” de 1857, para distinguirla de
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otra que lleva el mismo titulo de Contribucién a la critica de la
Economia Politica, que es de 1859.

El "modo” o “estilo” para formular dudas y cincelar nociones, fue
bautizado por los marxistas italianos y mexicanos como “método del
concreto-abstracto-concreto”. No podemos explicarlo en este curso,
gue es apenas una iniciacién a la Sociologia; se los menciono para
gue si por ahi lo escuchan, sepan mas o menos a qué se refieren esas
palabras. Por supuesto, los marxistas italianos y mejicanos entienden
ese “methodos” como un método tradicional y no a manera de un
“estilo”. No estd de mas sostener, que es legitimo imaginar que aun
el methodos del “concreto-abstracto-concreto” seria un “modo” para
dudar, gestar ideas y plantear problemas para pensar y discutir...

IV

Continuando con el item siguiente, podemos expresar que la visidon
ortodoxa y dogmatica de la teoria, que es la que se reproduce hasta
el cansancio en los "manuales” que la comentan y/o critican, postula
gue este “clasico” habria fundado tres ciencias. La primera se
resumiria en convertir la Filosofia “precientifica”, ideoldgica, en una
Filosofia cientifica, la que seria el Materialismo Dialéctico.

De este lamentable error, son responsables no Unicamente los
primeros marxistas rusos, tales como Plekhanov, sino Lenin y hasta
cierto Engels. Entre sus obras finales, se cuentan las ya mencionadas
El Anti-Dihring y Dialéctica de la Naturaleza. En ellas, en particular,
en esta Ultima, nos topamos con afirmaciones que dan a entender
gue el General cree que la dialéctica no es sencillamente, una
“estrategia” para pensar sino que el universo mismo es dialéctico. Sin
embargo, no llega a postular un “materialismo dialéctico” en tanto
Filosofia “cientifica”. Empero, hay otros autores, como un judio
norteamericano furiosamente anti-marxista Illamado Leopold
Schwarzschild (ver El prusiano rojo. La vida y la leyenda de Karl
Marx), que dicen que si, que Engels es el que reemplaza la expresion
“dialéctica materialista”, “no especulativa”, por “materialismo
dialéctico”. A nosotros no nos consta, habiendo consultado Ila
totalidad de las obras traducidas al castellano, que pertenecen a los
dos entrafiables amigos (no obstante, ver infra).

El tema es que a partir de esas desafortunadas expresiones del
empresario de Manchester, Plekhanov y Lenin, entre otros,
comienzan a sentenciar que la Filosofia correcta es el Materialismo
Dialéctico, la cual se resume en la idea de que la Naturaleza, la vida,
el lenguaje, la energia, la materia, el universo en su conjunto, poseen
una “esencia” dialéctica. Pero esto no es Marx, sino Hegel dado que
es éste el que enunciaba que todo era dialéctico y que todo se
alteraba de acuerdo a la dialéctica. Y si Hegel era idealista o



metafisico, la concepcién que introduce a Hegel en un supuesto
materialismo, no puede ser en realidad, materialista sino idealista.
Por ende, el Materialismo Dialéctico es una perspectiva idealista,
especulativa, filoséfica, metafisica y es ajena al admirador de Engels,
al menos, extrana a cierto Marx o a determinado marxismo, si se
insistiera obcecadamente, que en Marx si se amplia la interaccion
para extenderla a cualquier fendmeno.

En un escrito periodistico sobre las consecuencias negativas de la
colonizacidn violenta de la India a manos de Inglaterra, el compafero
del General dird al comienzo del articulo que existe un pensador
aleman que solia entender que el universo (por ejemplo, el
movimiento de los planetas) se transformaba de manera dialéctica
(Hegel). Sea esto o no cierto, continta, acaso la dialéctica nos sirva
para comprender el despliegue de los procesos histéricos.

Lo que Marx esta haciendo es poner en duda o en suspenso, que la
Naturaleza tenga una naturaleza dialéctica. Esta suposicion sobra,
esta de mas, no es necesaria para creer que la Historia si puede ser
entendida con ayuda de la dialéctica como “estrategia”.

Por si fuera poco, hay un marxista que, a pesar de ser leninista,
opina que no existe Materialismo Dialéctico (su nombre es Antonio
Gramesci; dice lo citado en los Cuadernos de la carcel, escritos cuando
estaba preso por comunista bajo el totalitarismo italiano).

Empero y por honestidad intelectual, debo informar que en El Anti-
Duhring, se establece que el materialismo no mecanicista, no
causalista, no determinista, etc., seria un materialismo dialéctico en
la proporcién en que se diferenciaria del materialismo anterior, algo
mas burdo (pp. 25, 115). Es en paralelo, la postura del revolucionario
chino Mao. Sin embargo y aunque sea redundante, esto no es igual a
enarbolar un Materialismo Dialéctico en cuanto Filosofia “cientifica”...
El conquistador de las hermanas Burns, aboceta que la concepcién
dialéctica materialista no se plasma en una ciencia puntual, sino que
es algo que recorre o atraviesa a todas las ciencias (p. 115).

En lo que se refiere a un supuesto Materialismo Histdrico, éste no
fue propuesto ni siquiera por Engels quien, a pesar de ser genial, era
bastante menos sutil que su amigo. El empresario de Wuppertal, solia
hablar de una “concepcion materialista de la Historia”. Por supuesto,
el si entendia que esa perspectiva materialista era cientifica, pero
esto es cosa de Engels y no de su companero de luchas.

El responsable de catedra entiende que la “concepcién materialista
de la Historia” es una especie de “comodin” que puede ser util en las
Ciencias Sociales, pero que no es ella misma una ciencia particular
(vg., la Historia).

I\\

Para demostrar que el “clasico” estudiado no funda ninguna ciencia
ni pretende convertir por ejemplo, el Materialismo Histérico en una
ciencia, debemos explicar algunas ideas asociadas a Habermas.
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En Teoria y praxis, entre otras obras, ese autor sostiene que es
impostergable diferenciar entre el plano de la ciencia, de la critica y
de la accién practica. Dice que en las izquierdas tradicionales, esos
tres registros o niveles se confunden con frecuencia y es uno de los
motivos por lo que son dogmaticas.

La ciencia se ocupa de buscar lo verdadero y sus enunciados se
evallan en términos de “verdadero/falso”. Por su lado, a la critica no
se le puede exigir que sus argumentos se midan con idénticos
parametros a los de los asertos cientificos, id est, segun el par
“verdadero-falso”. La critica se evalla por si sus razones son
medianamente, plausibles.

A lo anterior, nosotros agregamos que la critica tiene la capacidad
para criticar las ciencias, las practicas de los cientificos, y las
relaciones de poder que atraviesan las ciencias y que impulsan a
actuar a los cientificos. Puede también criticarse a si misma y a las
elecciones que se hagan en el terreno de las refriegas politicas.

Lo escuetamente desenvuelto, empalma con la etimologia de
“critica”: viene del griego krisis, término que se asocia al latinismo
“criticus”, el cual remite a su vez, al griego kritikds, el que envia al
verbo “krinein”, que significa discernir, “separar”, distinguir.

Por ultimo, el “estrato” de las opciones politicas no puede pretender
gue se sopesen sus diagndsticos, que son muy relativos y precarios,
como si fueran enunciados cientificos o evaluaciones criticas. Basta
con que sean aceptados por los interesados y por los que tendran que
cargar con los riesgos de sus preferencias. Por ejemplo, el debate de
si el “camino” hacia la revoluciéon tiene que ser a través de una
insurgencia o no, es algo que no se puede pretender fundamentar
con supuestos enunciados cientificos ni con recomendaciones
presuntamente criticas, sino que se debe simplemente discutir y las
conclusiones tienen que ser aceptadas por los que asumiran los
riesgos de sus acciones.

Las izquierdas leninistas o tradicionales, confunden las tres cosas y
hacen pasar las elecciones practicas como si fuesen verdades
cientificas o certezas criticas, cuando no lo son.

El asunto es que si bien Marx no llegd a efectuar estas distinciones
de manera explicita, él se cuidé de mezclar los tres planos. Incluso,
podemos comprender ahora porqué hicimos hincapié en que preferia
la critica antes que la ciencia.

De acuerdo a lo explicado mas arriba, el registro de la critica es mas
flexible e interesante que el de la ciencia, puesto que su campo es
mas amplio que ésta. La ciencia se debe “atar” a la comprobacién de
enunciados que se ponderen en términos de “verdadero/falso”; la
critica, aunque es racional, puede hacer objeto de critica a todo,
incluso a ella misma. Recordemos que el marido de Jenny, era de la
opinién de que de todo se debia dudar..., es decir, que todo tenia que



ser puesto en cuestién, en duda. Pero si todavia quedasen escépticos,
por estar demasiado acostumbrados a escuchar que Marx pretendia
ser cientifico y que deseaba fundar determinadas ciencias, los invito a
que se fijen en los subtitulos de las obras mas importantes de él:
Contribucion a la critica de la Economia Politica. Nunca dijo
Contribucién a la ciencia de la Economia Politica...

Queda abordar ahora, el asunto de si hubiese convertido la
Economia en un saber cientifico.

Rubio Llorente, un espafiol que hace una “introducciéon” a los
Manuscritos de 1844, sostiene que el amigo de Engels critica la
pretension vana y fallida de la Economia de intentar pasar por
ciencia. Por consiguiente, no cree que la Economia sea realmente una
ciencia. ¢Podria llegar a serlo en un futuro, como la Sociologia?
Aungue la respuesta sea sorprendente, NO. ¢Por qué? Debido a que
Marx entiende que lo econdmico en realidad, fue un “latigo” que
flageld6 a mujeres y varones. Del imperio de la economia y del
trabajo, habra que librarse alguna vez... (cf. infra).

El asunto es que si se pretende hacer de la Economia una ciencia de
lo econdmico, ese saber que supuestamente se haria ciencia, se
comprometeria con el dominio de lo econdmico. En efecto: el poder
de la economia en la vida de los hombres, se veria “duplicado”
porque tendriamos economia por “dos”. Una, como ambito social de
lo econdmico; otra, en calidad de disciplina que se ocuparia de
estudiar la economia.

En conclusién y desde esta perspectiva no ortodoxa, no hay
Materialismo Dialéctico, ni Materialismo Histdrico, ni Economia en
tanto que ciencias o en cuanto conocimientos cientificos
presuntamente fundados por Marx. Esta conclusién no significa
empero, que él no sea cientifico: puede serlo sin necesidad de
cimentar ninguna ciencia. No obstante, estamos convencidos que
preferia la instancia de la critica puesto que de las ciencias y de los
cientificos, era desconfiado. Ofreceremos Unicamente una razon: el
desarrollo cientifico-técnico, ayuda a que el poder del capital aumente
y los cientificos son los inventores, aunque no siempre, de nuevas
maquinas que facilitan el dominio del capital. En consecuencia, las
ciencias y los cientificos son servidores del poder y de los poderosos.

Engels, que era a veces, algo positivista y cientificista, es de la
opinion respecto a que las ciencias efectlan descubrimientos hasta
donde les es posible y que por ende, tienen limitaciones (E/ Anti-
Dlhring, pp. 73 a 74). Establece que los conceptos de “verdad” y
“falsedad” no deben adoptarse como absolutos e infalibles, puesto
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gue de proceder asi, se caeria en un uso ético de tales parametros.
Ademas, las nociones de “verdad” y “falsedad” no Unicamente se
emplean de forma moral (e. g., para descalificar a otros que no
piensan como nosotros), sino que son conceptos morales (p. 78) que
hay que utilizar con sumo cuidado. En resumen, aun para el General,
que guardaba en alta estima a las ciencias, es claro que no son
infalibles, llegan a resultados muy precarios, que tienen limitaciones y
gue se apoyan en categorias al estilo de “verdadero” y “falso” que no
son cientificas en si, sino morales.

VI

Es impostergable detenernos un instante y regresar una vez mas, a
la cuestidn de la dialéctica en Marx.

Recordemos que habiamos establecido que esa interacciéon no era
un “methodos”, y que no habia Materialismo Dialéctico ni
Materialismo Historico, pero que lo social podia enfocarse de forma
dialéctica. La pregunta que podria surgir aca es écdmo podemos
sostener que la dialéctica es util para entender la dindmica de los
procesos humanos, si no aceptamos la existencia de los dos
materialismos citados arriba?

El asunto es que la interaccién nos resulta adecuada porque la
Historia “es” dialéctica. Lo que cabe interrogarse es épor qué?
Podriamos sencillamente, dejar el tema como estd, darlo por
concluido y seguir, que es lo que efectian con frecuencia los
comentaristas del pensamiento del “clasico” incomprendido. Pero si
uno se pregunta a raiz de qué la Historia tendria “naturaleza”
dialéctica, es dable aguardar que afloren cuestiones productivas.

Sin embargo, lo que aclararemos de forma inmediata es que la
Historia “en si”, no tiene en realidad “esencia” dialéctica. Concebir de
esta guisa el problema, implicaria caer en la vieja idea hegeliana de
una interaccion omnipresente en todos los Ordenes. Esta vez, la
dialéctica no seria propia del universo en su conjunto, mas si de la
Historia. No obstante, seguiriamos siendo hegelianos y no marxistas,
gue es lo que le ocurre a la interpretacién ortodoxa del compafiero
del General, dado que simplemente parte del supuesto de que la
Historia es dialéctica.

Primero, si el nacido en Tréveris es materialista no puede ser
esencialista, es decir, razonar como Husserl, uno de los que
inauguran la Fenomenologia, que lo hace en términos de “esencias”
(sorprendentemente, Derrida no comparte esa opinion alrededor de
uno de sus maestros). Por consiguiente, Marx no podria sostener que
la “sustancia” de la Historia es dialéctica, dado que para él no hay
“esencia”.



Segundo, como buen materialista nada le importa saber acerca de
la “naturaleza” ultima de la Historia. Un materialista consecuente, no
argumenta en términos de “sustancias finales”. Tampoco se atiene “a
los hechos”, como se enuncia vulgarmente, por cuanto los
acontecimientos son construidos por los que investigan, lo que no
significa que cualquier elaboracién de los sucesos sea valida o que los
hechos no existan.

A\Y

Entonces, ¢épor qué habria dialéctica “en” la Historia? Puede
observarse ahora que la pregunta no es tonta ni parece contar con
una respuesta inmediata, debido a que para abordarla, no es legitimo
desde una postura materialista, asumir que la Historia poseeria una
“esencia” y que esa “sustancia” seria dialéctica.

Empero, el primer paso para contestarla estd dado. Falta precisar
ahora, que no es que habria dialéctica en /a Historia, sino que la
Historia transcurriria a través de dialécticas sociales, lo que es
bastante distinto. ¢En qué? Pues en que si la Historia no tiene
“esencia” dialéctica, la Historia “en si” podria acaecer de cualquier
modo y no necesariamente, de una manera en especial, de una forma
dialéctica, por ejemplo. Y sin embargo, el cofundador de la
Internacional insiste en comprender el derrotero histérico de manera
dialéctica...

Al igual que Lenin me impactd con sus Cuadernos filosdficos, al
recortar la frase de Hegel del vol. II de la Ciencia de la Ldgica en la
que afirma que la interaccién no tiene que ser necesariamente
“tripartita”, sufri otro “sacuddén” cuando subrayd en esos “apuntes”
que para el viejo Titan, los mecanismos de causa/efecto eran
demasiado sencillos para el universo y que en él habia saltos,
transiciones, complementariedad, oposiciones, etc. En otras palabras,
los mecanismos causa-efecto (a tal causa, tal consecuencia...) eran
nada mas que una de las “légicas” por las que el cosmos se alteraba,
en medio de una multitud de otras maneras de cambiar. Id est, causa
y efecto eran un “caso particular” de las formas diversas de cambio y
quiza, no el mas complejo.

Lamentablemente, Lenin se olvidé de ello y cayd en la simplificacidon
de la Historia por mecanismos econdémicos de causa/efecto. Pero
nosotros no tenemos por qué olvidar lo que él rescaté de Hegel. Sin
embargo y previo a continuar, es impostergable resaltar que el licido
Engels, en el Anti-Dihring, talla que las causaciones son uno de los
modos en que se expresan las modificaciones en la biosfera (p. 23).

Conviene que retengamos lo que diremos en esta circunstancia,
puesto que lo a enunciar es algo que se repetird en otras ocasiones,
por lo que es ineludible que se entienda la primera vez que se
explica.

Para ahorrarnos “rodeos”, expresaremos de forma directa que la
Historia transcurre de manera dialéctica, sin ser ella misma dialéctica
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(puesto que nada sabemos de una imaginaria “esencia” de la
Historia...). Y asi acontece, en razén de que los agentes no controlan
sus vidas y padecen su existencia, en lugar de orientarla de modo
inteligente, voluntario, coordinado, democratico y en cooperacién. En
la Historia actuan dialécticas sociales, debido a que los hombres no
controlan su destino. Al no hacer su propia historia sino sufrirla,
mujeres y varones son como “titeres” de las circunstancias que les
tocan sobrepujar.

Lo dialéctica en la Historia radica en que, como los individuos no
gestan su historia de forma democratica (tesis), las condiciones
sociales se les presentan como algo que actia de manera ciega y con
el aspecto fiero de un poder que no controlan (antitesis). Habiendo
tesis y antitesis, ya estan los elementos para que comience a “andar”
al menos, una dialéctica.

Esta respuesta a la pregunta formulada supra, halla relacién con el
tema de la causalidad.

Un tipo especial de causalidad es la causalidad dialéctica, que es
una causalidad “circular” en la que el elemento causal es también
“efecto” y lo que ocupa el lugar de la “consecuencia”, es a su vez,
causa, en procesos intrincados (E/ Anti-Dihring, p. 24).

En la Historia hay causalidad, en particular, causalidades dialécticas,
en virtud de que la posible complejidad de la Historia, su riqueza, fue
simplificada por la impotencia de los hombres mismos. La Historia
humana no es todo lo compleja que podria ser, a raiz de que las
causalidades dialécticas simplifican, eliminan, subordinan, etc. los
otros mecanismos de transformacion o variacién, tales como los
saltos, las tensiones, las alteraciones minimas que se amplian poco a
poco.

Apreciar de esta suerte el pensamiento del muerto en 1883, guarda
consecuencias profundas. Una de ellas es que si el socialismo es
viable, entonces varones y mujeres controlaran su destino. Al
hacerlo, evitaran que respiren dialécticas sociales inmanejables o
incluso, que actue dialéctica alguna en la Historia. Correlativamente,
no habra causaciones asperas o rigidas o incluso, no existiran
causaciones. Tampoco habra “leyes” por encima de la voluntad
humana libre de dominio. Por ende, la “utopia” socialista no supone
una sencilla repartija de bienes, ni la disolucién del Estado, etc., sino
asuntos mas hondos, tales como que no haya mas dialécticas
inmanejables actuando en la Historia.

La contestacion a la pregunta se “cierra” cuando pincelamos que
Marx usa la dialéctica, en virtud de que hay causalidades dialécticas
en la Historia, sin que ella misma sea de “naturaleza” dialéctica.
Precisamente por eso, es que es factible imaginar que si el socialismo
se vuelve realidad, podamos comenzar a independizarnos de los
mecanismos causales y de las dialécticas sociales déspotas.



Pero lo anterior tiene una implicacién mas: si cabe esperar que en
un futuro la Historia deje de suceder de manera dialéctica y acorde a
mecanismos causales (al menos, que torturen la existencia de los
agentes...), entonces el empleo de la dialéctica como recurso de
anadlisis, perdera sentido. En la nueva légica de la Historia, esos
hombres futuros que vivan sin “leyes” ciegas amargandoles sus
pequefias vidas, no necesitaran de la dialéctica, en calidad de
estrategia de estudio de los fendmenos sociales. Por ende, la
dialéctica en el admirador de Engels no es algo “eterno”, que habra
que seguir empleandola por siempre, sea cual fuere la manera de
acaecer de la Historia. Y esto es otra diferencia fundamental con la
perspectiva dogmatica y ortodoxa de Marx...

Con lo que acabamos de enunciar, concluimos la reunién de hoy. El
resto de los temas que quedaron sin polemizar, se iran desgranando.
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Capitulo III

” /Y

Conceptos de “trabajo”, “economia”, “modo de produccion” y
“extranamiento”

En 2008, el estudioso alumno Cristian Pinto, nos sugirid que
diésemos mas espacio a los otros dos clasicos (Durkheim y Weber).
El equipo de Sociologia tiene la politica de escuchar con suma
atencion a los aprendientes, en especial, porque es algo que no suele
hacerse en el resto de las carreras de la Facultad y en el resto de las
materias de la Carrera de Ciencias de la Educacién: los alumnos son
minusvalorados, utilizados politicamente, empleados en calidad de
mano de obra barata en Proyectos de investigacion o “pirateados” en
las ideas originales que confiadamente, hayan ventilado frente a
profesores inescrupulosos que se apropian de tales concepciones.

Sin embargo, ante una mirada que habria que atender, lo que cabe
resaltar es que le dedicamos "mucho” tiempo a Marx en virtud de que
la perspectiva tradicional sobre él, es demasiado conocida y es la que
Uds. observaran repetirse hasta el cansancio a lo largo de la carrera
gue eligieron. Se volvia pues, imprescindible explicar una visidon que
no fuera tan de manual para dar cuenta de un pensador que sigue
siendo relativamente “desconocido” (Diego Guerrero, catedratico de
la Universidad Complutense de Madrid, lo afirma en p. 78 de su libro
Historia del pensamiento econdmico heterodoxo). Esto es tan asi, que
ni siquiera la mayoria de los militantes de izquierda, conocen el
nombre completo del compafiero de Engels... (se llamaba Karl
Heinrich Mordejai Marx Levy).

Pero como serd que es diverso el campo de las opiniones, que otros
coetaneos del aprendiente Cristian Pinto, sostuvieron el parecer que
no habiamos profundizado lo suficiente en Marx. Es probable que asi
sea, pero creemos que para una aproximacion a la sociologia, es mas
que suficiente lo que se intenta ensefiar alrededor de aquella firma.

Por otro lado, lamentablemente en una universidad que es una Alta
Casa de Estudios, determinados miembros de ella no aceptan de
buena gana que se den perspectivas “inusuales” acerca de ciertos
temas y este el caso con el escritor de El capital. Y la visién del
responsable de la asignatura sobre él y en torno a otras cuestiones,
como por ejemplo, acerca de Durkheim y Weber, por mas que sea
“insdlita”, puede ser ensefada, en la medida en que existe o tendria
gue haber lo que se conoce con el nombre de “libertad de catedra”, la
cual estd protegida en los estatutos vigentes. En consecuencia, los



temas que se difunden en los tedricos no Unicamente se ajustan a
esa sacrosanta libertad, sino que se corresponden con los contenidos
del Programa, que es aprobado a regafiadientes y en su momento,
por la Escuela de Ciencias de la Educacion y por el Consejo Directivo
de la Facultad.

II

En la perspectiva que bautizamos “ortodoxa” y que aflora incluso, en
aquellos que criticardan a Lenin, se entiende que el refugiado en
Inglaterra inaugurd un presunto “Socialismo o Comunismo cientifico”.
Como sera facil ya de adivinar, acorde a lo que hemos practicado
hasta ahora, cuestionaremos tal mirada dogmatica.

Una vez mas, es en parte Engels, el responsable de haber ofrecido los
“elementos” que Lenin utilizard para decir que él es seguidor de un
supuesto “Socialismo cientifico”.

Segun lo confiesa el General en uno de sus “Prélogos” al Anti-
Dihring, su buen amigo Lafargue, el yerno inquieto de Marx, lo visitd
en su casa. Habiéndose editado ese libro, le sugiri6 a Engels que
acaso podria separar algunos fragmentos de lo publicado, con el
objetivo de ofrecer una introduccion de lo que seria la concepcion
materialista de la Historia y de algunos de sus antecedentes (p. 13).
El General se dio a la tarea y le entregd un articulo que en si,
constituia una unidad aparte y desprendido de E/ Anti-Dihring. En un
comentario de 20 de abril de 1892, el admirado por Marx confiesa:
“[...] arreglé tres capitulos de [... El Anti-DUhring] para un folleto,
que [Paul Lafargue] tradujo y publicd en 1880 con el titulo [en
francés] ‘Del Socialismo utdpico al Socialismo cientifico’ [...] En 1883,
nuestros amigos de Alemania publicaron el folleto [...]” (p. 8). En
consecuencia, fueron el esposo de Laura y/o los distintos directorios
de los diferentes periddicos, los responsables de “sintetizar”
inadecuadamente, el pensamiento del amigo de Engels, con las
palabras “Socialismo cientifico”. Por supuesto, el empresario de
Manchester podria haber protestado pero no lo hizo; por ello, él
también es responsable del tema.

La cuestién es que ese desgraciado titulo de una publicacién de
circunstancias, redactada con el horizonte de glosar el contraste entre
el “Socialismo ‘utdépico’”, de los socialistas franceses, y el socialismo
sugerido por Marx y el General, “inmortaliz6” las palabras “Socialismo
cientifico”. A tal extremo fue de esa suerte, que éstas figuran en las
ediciones de las obras que son escritos anteriores y posteriores a la
edicion del corpus “Del Socialismo utdpico...”. De aca, surge la
sensacion de que ambos politicos propusieron la nocién de que su
apuesta tedrica fue pensada au fond, como “Socialismo cientifico”, lo
que es “apto” para deslegitimar la interpretacion que tallamos. Se
esgrime que desde los escritos tempranos, ya Marx y Engels habrian
procurado fundamentar, sistematizar y originar un alucinado
“Socialismo cientifico”, con lo cual lo que nosotros creemos aflora
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como caprichoso, para enunciar lo menos.

Pero imaginando que lo descrito fuese por un instante, factible épor
gué no dijo nada el expulsado de las universidades? Probablemente,
a raiz de que era un palimpsesto de su amigo y es un asunto
delicado, salir a refutar en publico la interpretacion de quien fuera co-
fundador del Partido Comunista. Pero el silencio de Marx también
habla y no sera la primera vez que optara por callar ante un escrito
gue no comparte del todo, de la autoria del General. Por ejemplo,
Attali es de la opinidon que tampoco dijo nada acerca del Anti-Dihring,
a pesar de haber redactado un capitulo por solicitud de Engels y aun
cuando éste se lo leyod.

Sea lo que fuere, queda el problema de como se tradujeron las
palabras alemanas “Sozialismus Wissenschaft”. El prefijo “wissen” no
significa si o si, “ciencia” sino por igual, “saber” y por derivacién,
“racional” o “conforme a argumentos”. “Wissenschaft” podria
traducirse por “saber racional” o “saber critico”. Y para simplificar, la
expresion “Sozialismus Wissenschaft” podria traducirse como
“Socialismo convenientemente argumentado”, “Socialismo racional” o
“Socialismo critico”. Se aprecia claramente que “Socialismo cientifico”
no es idéntico que “Socialismo argumentado”, en particular, luego
gue conocemos el espacio que ocupa la critica en el padre de la
enamorada Eleanor o “Tussy”. El empresario de Barmen mismo, que
en cierta medida y a través de sus primeros escritos, hizo marxista a
su amigo entrafable, emplea en el Anti-Dihring la expresidon
“Socialismo racional” (p. 30).

Si por lo tanto, no habria “Socialismo cientifico”, al menos, en cierto
Marx o en determinado marxismo, éhabria un “Socialismo ‘utdpico’?
Si, pero en un sentido distinto al que estaria dispuesta a aceptar la
vision ortodoxa, defendida incluso por los que consideran superado el
marxismo y que homologan los asertos de Lenin, con los dichos del
nacido en Tréveris.

En el amigo del General, la “utopia” tiene una funcion libertaria: la
lucha por revolucionar el mundo, pasa también por imaginar, por
“utopizar” una sociedad diferente a la que existe. En consecuencia y a
pesar que los ortodoxos se comiencen a incomodar en sus asientos,
el socialismo de Marx seria también utdpico. Pero no en el sentido de
ser un delirio sin fundamento, sino en tanto las utopias guardan una
funcion emancipatoria (E/ Anti-Dihring, pp. 210, 216).

Entonces, si no hay socialismo cientifico y el socialismo del
compafiero de Engels es utdpico, éien qué se opondria al socialismo
de un Fourier?

Para esquivar la ambigiedad de las palabras “socialismo utdpico”,
diremos que el socialismo de pensadores como Owen, era mas bien
“arcaico” o “primerizo”. Si se deseara conservar algo de los términos
anteriores, podriamos hablar de un “utopismo’ socialista”, en lugar
de un “socialismo utodpico”. La diferencia estd en que el “utopismo”
(no la “utopia”...) si es un imaginar colectividades futuras,
simplemente exteriorizando deseos. Por el contrario, Marx analiza y



estudia muchisimo, al extremo que tarda casi 15 largos afios en
publicar El capital y alrededor de 40, desde que se le ocurrié el
proyecto, dado que no se sentia lo suficientemente seguro de
divulgar sus resultados, sin estar lo mejor documentado posible.

En suma, la distancia entre el ™Mutopismo’ socialista” y el socialismo
“utdpico” del amigo del General, se halla en que Marx, previo a dar a
conocer sus opiniones, intenta tener a mano todas las variables y no
ofrecer sencillas recetas proféticas de un mundo por venir. Por esta
prudencia, es que el expulsado de Francia no puede ser
legitimamente tratado como mesias, profeta, etc., a menos que se lo
critique de mala fe y por criticarlo. Pero la idea misma de ser
“profético” no es negativa de por si, ya que Engels, en su
multifacético libro E/ Anti-Diihring, sostiene que cuando las ciencias
no disponen de las condiciones técnicas y tecnoldgicas para los
experimentos necesarios, los cientificos no tienen mas recurso que
enarbolar hipotesis que se adelantan a su época, en un tono casi
profético (p. 64).

III

Ahora bien. A lo largo de lo que hemos discutido, pareciera que
encontramos el modo de hablar como si fuésemos el mismo Marx y
que por tal privilegio, todas las otras interpretaciones estuvieron
equivocadas. Esto es, los demas no tuvieron la “suerte” de ser
profesores de Sociologia... Nada de esto nos inspira; hemos
aseverado ya, que nuestra interpretacidon es eso, una interpretacion
posible y lo que tal vez se podria pensar, no lo que obligadamente
habria que pensar.

Sin embargo, hubo una serie de condicionamientos histéricos a causa
de los que Lenin y sus seguidores tempranos, no pudieron articular
una interpretacién menos apresurada.

En primer término, como revolucionarios, no tenian tiempo de ser
“profesores” y por eso, no podian dedicarse a estudiar en la paz de
las bibliotecas, a Marx. Les iba la vida en la revolucion contra el Zar
déspota.

En segunda instancia, Lenin muere en 1924 y existe un “arco” de
obras que no llegé a conocer, tales como los esenciales Manuscritos
de Paris y La ideologia alemana. Recién en fecha cercana a la muerte
de Stalin (1953), se editan en aleman y en ruso, los tres volimenes
de los Grundrisse, que se difunden en castellano a partir de 1970.

Por su lado, la versién que habia de textos como los tres tomos de
Teorias sobre la plusvalia eran de la edicién mutilada a cargo de Karl
Kautsky; Lenin no lee la edicién cuidada por Riazanov, fundador del
IMEL de Moscu.

Resulta que los Manuscritos de 1844, La ideologia alemana, los
Grundrisse y Teorias sobre la plusvalia son obras no menores sino
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sustanciales; al no haberlas consultado, se tenian los elementos como
para efectuar una interpretacion algo escolastica.

A esto se suma el propio recorrido que hace Lenin de los escritos de
Engels y Marx. Se acerca a la concepcién materialista de la Historia,
estudiando primero el tantas veces citado Anti-Duhring y luego La
situacion de la clase obrera en Inglaterra, id est, ingresa a Marx por
mediacion de Engels. Después lee el Manifiesto y sin transicion
alguna, el vol. I de El capital. Este recorrido muy sesgado es el que
termind canonizado en la iniciacion en la militancia de izquierda: lo
primero que lee un aspirante a militante es el Manifiesto, si es que no
comienza con “Del socialismo utodpico...”. Por supuesto, no puede
“soslayar” las “Tres fuentes...” de Lenin.

Por ultimo, lo que rematd la simplificacién de Marx fue el marco de la
Guerra Fria, puesto que de un lado y del otro, se hizo lo imposible
para no discutir paso a paso, el pensamiento de quien se seguia o a
quien se denostaba.

Hoy estamos en condiciones de leer a Marx de otra forma y contamos
con los errores que cometieron los demas, a los fines no de parecer
mas “astutos” sino para no repetirlos.

Cierto que esta manera de interpelar al co fundador de la
Internacional, ocasiona resistencias hasta el extremo de que se acusa
al Prof. Adjunto de no ser en realidad, marxista o de ser un fantoche
postmoderno. Algunos otros, pincelan que a lo sumo, soy un
“marxista” intelectual, que tiene una militancia “caprichosa”, “ciclica”
y que en contadas ocasiones, es realmente comprometida, puesto
gue lo que me impulsa es un “proyecto” individualista y egoista, que
busca el reconocimiento de ese Amo salvaje que es la universidad o
la academia y que usa el “santo” nombre de Marx para mercadear
con él. También se enuncia que puedo ser capaz de determinados
“gestos” coherentes, pero que no llego a ser comunista
revolucionario. Lo que no soy es leninista; tampoco anti leninista. No
milito en aparatospartidos, a causa de que la experiencia me
demostré que la mayoria de sus integrantes, se comportan con los
demas como si fueran verdaderos orcos o jedis oscuros, para usar
metaforas filmicas hollywoodenses (tristemente, esos militantes si
buscan “protagonismo”, en virtud de que actuan movilizados por el
resentimiento, la ira, el odio y por un temible deseo de poder,
incluidas muchas feministas de izquierda).

Por lo demas, establezco que si Lenin se “atrevid” a entender a su
modo a quien supuestamente seguia, épor qué no habremos de hacer
igual nosotros? Rechazarlo es casi enredarse en una especie de
colonialismo teédrico y cultural, que nos impide crear y pensar,
sumisiéon de la que reniego...

IV



Una de las consecuencias de ese dogmatismo de la izquierda
leninista, es que no permite que se enarbolen miradas inusuales
acerca del enemistado con los hermanos Bauer.

En disimiles articulos, hemos planteado que en Marx habria una
“semidtica”, lo que fue objeto de “criticas” malintencionadas
(innumerables de esos objetores, no conocen a fondo ni al amigo de
Engels ni tienen formacién en Semidtica...). Esta disciplina es la que
se ocupa de los signos, de los diferentes tipos de lenguajes, de las
estrategias que se emplean para hablar de determinados temas, etc.
Bien; ocurre que acorde a nuestra perspectiva, Marx seria un
semiologo y uno de los fundadores de la Semidtica. éPor qué? En
virtud de que trata a la mercancia y al dinero en cuanto signos.

Al mismo tiempo, en una obra de juventud desmadeja la ideologia;
tal enfoque podria asimilarse a un protoanalisis semiolégico de la
ideologia alemana.

Por lo demas, al efectuar en Teorias sobre la plusvalia una
deconstruccidon de los economistas que se ocupan en negar las
contradicciones que atraviesan al capitalismo, realiza una critica de
las estrategias de enunciacién empleadas para disimular que la
comuna burguesa, se halla desgarrada por multiples tensiones. Y eso
es de parte a parte, una operatoria semioldgica...

Existe un motivo adicional para asumir que en el nacido en Tréveris,
hay una semiotica. En obras como E/ Anticristo, Nietzsche, un
pensador que fascina a los posestructuralistas y a los postmodernos,
sostiene que los fildsofos construyen un lenguaje propio o semiodtica
(digamos de paso, que Nietzsche también es un fundador de la
Semidtica, tal cual lo sostuvimos en nuestra maltratada Tesis
Doctoral). Asi, se podria abocetar que en el desmantelado por un
posestructuralista como Derrida, anida un lenguaje o una semiética a
la que habria que reconstruir y estudiar (en realidad, en todos los
intelectuales habita una semidtica...). Lo que hacemos es
precisamente, esto: elaborar con amor, los lenguajes de Marx, su
semiotica, con ayuda de la Semidtica, entre otros saberes. Aflora
entonces, un marxismo “extrafio”, como si fuera “caprichoso”, pero
es a causa de que pocos se tomaron la inmensa tarea de
comprender esa semiologia “intima” del compafiero de Engels.

Lo que cabe subrayar una vez mas, es que no proponemos la
interpretacion “correcta”, “verdadera”, “exacta”, etc., de Mar,
comprensidn que se opondria a otra que seria “erronea”, “inexacta”,
“falsa”, etc. La aclaracion viene oportuna porque en 2008, muchos
ingresantes y recursantes se quedaron con la sensacion de que lo que
denominamos “marxismo de sentido comun”, es una interpretacion
erronea o hasta deformada del amigo de Engels. Frente a ello,
decimos que no, que no se trata de construir la Unica interpretacion
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“correcta” de Marx, sino de abrirlo a otras lecturas, acaso menos
autoritarias, menos dogmaticas, menos rigidas, mas sutiles.

Vv

[/AA\ ” \\

Segun la visién lineal, “trabajo”, “economia”, “modo de produccion”,
son categorias nodales en el pensamiento del “clasico” que
explanamos.

“Trabajo” es definido en el vol. I de E/ capital, a manera de una
“accién” y de un proceso que consiste en transformar una materia
bruta (que puede ser natural o no), en materia prima o material
convertido en util. En sintesis y sin ingresar en mas detalles, la tarea
produce determinados valores de uso, a partir de la materia tosca
que proviene de la naturaleza o de otro trabajo. Por ello, es una
accion que supone el empleo de ciertos medios, la eleccién de fines,
el trazado de objetivos, propdsitos y metas, entre otros aspectos.

De la “tarea”, los ortodoxos sostienen que, cuando ésta deje de ser
penosa en el socialismo, sera la primera actividad vital de los
hombres y un espacio en que desplegaran sus potencialidades.
Algunas de las obras que sirven para apoyar esta concepcion es un
comentario que se llama “Critica al Programa de Gotha”, que es uno
de los escritos "maduros” del companero de Engels. Posteriormente a
la muerte de Lenin, los simplificadores de la apuesta del amigo del
General, se basaron en los Manuscritos: economia y filosofia, a los
cuales aludimos en otras ocasiones.

Pero existen pasajes de La ideologia alemana que afirman que de
uno de los poderes de los que se debieran emancipar los individuos,
es del trabajo. Por esto, enunciamos que el socialismo tendria que ser
una comunidad que fuese el fin de las tareas.

El historiador argentino Alberto J. Pla, establece en una nota a pie
de pagina de La historia y su método, que mujeres y varones en el
comunismo deben estar libres del trabajo en cuanto poder. Aunque
esto no lo dice, se supone que el avance tecnoldgico sera de tal
magnitud, que los que laboren en cuenta de los individuos y a pesar
de que pueda ser “fantasioso”, seran maquinas. Los hombres
entonces, se dedicaran a desarrollarse de manera polimorfa.

La otra via para argumentar que la tarea no es central en Marx, es
apelar a sus apreciaciones sobre el arte. Lo tiene en alta estima a
causa de que en él, los agentes revelan que son casi como dioses, en
la escala en que pueden gestar mundos. Por ende, si hay algun tipo
de accién social que seria la que muestra aquello de lo que son
capaces los hombres, esa actividad es la artistica.



El otro camino para demostrar lo que sostenemos, es impugnar lo
que existe de implicito en la hipdtesis de que el trabajo sea una idea
central en la pareja de Jenny. Lo que estd supuesto pero no
argumentado en esa idea, es que la tarea es nuclear casi en si
misma, sin interrogar porqué el trabajo se volvidé esencial en la vida
de mujeres y varones.

Lo primero que sostendremos, es que las labores son una clase de
praxis y nada mas (basta que observemos que estd también el
arte...).

Aunque no es rigurosa la traduccion del término latino “praxis” por
“practica” o “accion”, adoptaremos su equivalencia para adelantar la
explicacion que nos embarca.

El tema es que si existen muchas practicas sociales y el trabajo es
sOlo una de ellas, nos debemos preguntar a raiz de qué la tarea se
convirtié en algo de peso en la vida humana.

La respuesta o parte de ella, es que la tarea adquirid ese estatuto
en virtud de que los agentes no fueron habiles hasta el presente,
para impedir que el trabajo, de ser una de las tantas clases de accidn
que ejecutan los individuos, se convirtiera en un tipo de praxis que
absorbe un segmento importante en sus vidas. Relegando entonces,
a planos sin trascendencia, las otras actividades que también podrian
ser capaces de realizar (arte, etc.), con lo que la tarea devino
trabajo-poder. En otras palabras, los hombres no fueron aptos para
impedir que la tarea se haga trabajo/poder y no fueron capaces de
esquivar que sus vidas, que podrian haber sido muchisimo mas que
afanarse hasta agotar fuerzas, se vieran reducidas a tener que
trabajar. Con mayor claridad aun: la tarea es trabajo-poder porque
los individuos no fueron habiles para evitar que sean en esta tierra,
casi nada mas que ocupados en atarearse.

En 2008, algunos aprendientes objetaron el planteo sosteniendo que
por mas que las labores hayan sido hasta ahora, tediosas y que
trabajar haya sido un castigo, la tarea en si y por si, “dignifica”. Lo
que se debiera alterar entonces, es que el trabajo deje de ser penoso,
pero no llegar al “extremo” de eliminar la tarea porque el trabajo
“realiza” al hombre. Esta observacidon se parece mucho a lo que se
conoce con el epiteto de “Doctrina social de la Iglesia”, o al menos,
viene de ella. En este tramo, no es nuestra intencion atacar a nadie
en su fe, puesto que es un asunto privado, tal cual lo sostiene el
cansado Engels, en un texto como el Anti-Dihring. Lo que gubiamos
es que en una sociedad libertaria, atarearse no debiera ser la primera
actividad de los agentes y no tendria que ser nodal. Un ingeniero, un
médico, un albaiil, no debieran ser soélo ingeniero, médico, albaiil
toda su delgada vida, sino que tendrian que poder desarrollarse en
multiples direcciones (p. 164). En una colectividad emancipada, en
cualquier caso, seria el ocio creativo lo “central”...
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Una idea planteada por el economista Diego Guerrero, es adecuada
para visualizar lo que tallamos desde otro dngulo. Delinea que en un
socialismo libertario tendria que desaparecer el mercado de trabajo,
con el proposito de que el acceso al consumo no se haga a través del
mezquino parametro de una renta que se obtiene por una tarea.
Correlativamente, supone que desaparece el salario o la paga en
general. El consumo que satisfaga lo imprescindible, que estimule el
goce y que desarrolle polifacéticamente a los individuos, debe ser un
consumo que se garantice a todos no por ser trabajadores (aunque
ya no existan quienes vivan de lo que producen terceros), sino por
ser miembros de una idéntica especie (p. 78).

Empero y siempre con el animo de ser honestos, es insoslayable
confesar que en el Anti-Dihring se enuncia que la tarea en el
socialismo debe ser un gozo (p. 238); por ende y acorde a cierto
Engels, el socialismo no seria el fin del trabajo, tal cual opinamos.

VI

En cuanto a “economia”, podemos acotar que es el universo de lo
econdmico, en cuanto primera aproximacién y aun cuando suene
tautoldgico. Es también el reino del dinero.

En el sentido comun, economia es simbolo de “ahorro”. Es factible
emplear esta intuicién para definir mejor “economia” como la
“administracidn” o ahorro de determinados componentes sociales que
son valiosos, escasos y que son muy costosos. Con este concepto,
evitamos la tautologia de la primera definicidn y eludimos restringir la
economia a cuando haya o se emplee dinero.

Uno de los elementos sociales que redne al menos una de las tres
caracteristicas mencionadas, son los hombres mismos: varones vy
mujeres insumen mucho tiempo desde que nacen, hasta que se
hallan en condiciones de laborar, puesto que deben crecer. Pero aca
asoma otro componente valioso: el tiempo, dado que crecer implica
el paso del tiempo.

Sin entrar en mayores disquisiciones y para evitar definir “tiempo”
de una manera que no sea valida para una buena cantidad de
culturas diferentes a la Occidental, abocetaremos que es
rudimentariamente, el contraste entre luz diurna y noche (por
supuesto, este punto de partida también es pasible de criticas, pero
por algun costado hay que principiar...). El tiempo estaria marcado
por el sol; seria lo que se denomina tiempo “natural”. El asunto es
gue ‘“economia” puede acotarse como la “administracion” o
“racionamiento” de la luz diurna disponible, mientras amanece y
asoma la oscuridad de la noche.



Definida con este grado de amplitud, economia hubo desde que los
primeros australopithecines fabricaron las proto “herramientas” de
piedra mas ‘“primitivas”, tan rudimentarias, que apenas se
diferenciaban de guijarros provistos por la biosfera. Asi, economia
hubo antes que se usara dinero, por ejemplo. Por ende, hubo
economia en los grupos de Australopithecus avanzados y en las
sociedades tribales sin clases; no Unicamente cuando surgieron el
dinero o el comercio. éQué nos autoriza a ampliar las categorias de
determinado marxismo, a esa escala? Indicios, como siempre: Engels
menciona al pasar el “Paleolitico”, por lo que de esta pequefisima
alusién cabria deducir que hasta esa etapa es factible extender las
nociones de la concepcion materialista de la Historia (E/ Anti-Dihring,
pp. 75, 147, 159). En otro /ocus, sostendra que casi desde la época
de los hombres sin habla existen distintas modalidades de
desigualdad (p. 115). Por anadidura, da a comprender que en esta
fase, en la época de las tribus habia propiedad comunitaria (pp. 115,
122 -en el fondo y acorde a nuestra Tesis Doctoral, habria que situar
el “comunalismo” primigenio en los inicios del Paleolitico, en
consecuencia, antes de la organizacidon tribal y no como calcula
Weber, en etapas cercanas y recientes).

Volviendo a lo que enuncidbamos, cabe advertir que esta opinion
del responsable de la asignatura, no es aceptada y de hecho, es
criticada por muchos antropdlogos que se resisten a entender de esta
guisa, el concepto “economia”. Lo curioso es que ofrecen otras
definiciones que implican como posibilidad, que “economia” haya
habido desde hace al menos, dos o mas millones de afios (sin
embargo, no explicaremos esas categorizaciones de “economia” en
este curso).

Tal cual con “trabajo”, propagaremos que “economia” no es un
concepto central en Marx y a pesar de todas las apariencias en
contra. En efecto, si “economia” no es una nocidn sustancial en él,
épor qué se dedicé a escribir 6 (seis) tomos sobre El capital?

La cuestion radica en que una cosa es que lo econdmico haya sido
importante en /a vida de los agentes, y otra que “economia” en tanto
categoria sea central en la teoria. Son dos asuntos distintos.

La economia si fue algo esencial en la existencia de los individuos y
por idénticos motivos que el trabajo: a causa de que no pudieron
evitar que lo econédmico se convirtiera en economia-poder. Pero esto
implica que en una comunidad futura, mujeres y varones deberan ser
capaces de emanciparse del dominio de la economia/poder. En
consecuencia, el concepto “economia” en /a teoria de Marx no es algo
sustancial; lo que él desea es que nos fuguemos del dominio de lo
econdmico, y la nocion “economia” le sirve para plantear esto y como
los hombres no fueron habiles para esquivar que lo econdmico se
hiciera poder.
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De igual suerte que el socialismo debiera comenzar por ser el
principio del fin del trabajo, asi también tendria que ser el comienzo
del fin de la economia. Y si lo econédmico aplastd y domind la pobre
existencia de los individuos, en una colectividad liberada al estilo de
la socialista, no habria ya “economia socialista”. Al menos, ésta
debiera principiar por anularse, disolverse, etc.

Una comunidad sin economia, significaria no sdlo que no habria
necesidad de dinero y por consiguiente, de comprar y vender, de
establecer lo que hay que entregar por algo en dinero, por medio de
los precios, etc., sino que no habria que administrar el empleo del
tiempo. No estariamos pendientes del paso del tiempo y de si la luz
diurna, progresivamente va dejando lugar a la oscuridad de la noche.

Sorprendidos, podrian interrogarse cémo se conseguira lo necesario
para vivir: ropa, comida, techo, atencion médica, etc. Marx imagina
que en el socialismo, superada una etapa muy dura luego del
derrocamiento del capitalismo, la igualdad en el consumo y el
desarrollo de las potencias que intervienen en la creacién de bienes
para satisfacer nuestras necesidades, se lograra con la formacion de
depdsitos de distribucidon, depdsitos que tendran capacidad para el
consumo de una cantidad X de habitantes por km2. De esos depdsitos
comunitarios, las personas extraeran lo que les haga falta. Esto es lo
que plantea en un breve fragmento del vol. II de E/ capital.

Por supuesto, Uds. podran creer que habra gente que tomara mas
de lo que le corresponde, siendo egoistas. Por eso es que el
socialismo implica por igual, no Unicamente un cambio radical en el
mundo, sino en nuestro propio “interior”, tal como lo subrayé el Che.
Supone que nos libremos de esas miserias humanas, tales como la
envidia, el egoismo, etc. {¢Serd posible? Ojala que si... No obstante,
esta clase de cambios profundos depende de que, como expresd en
una entrevista la gran escritora francesa Yourcenar (autora de las
famosas Memorias de Adriano), los muchos no dejen que los atroces,
los “villanos”, hagan que las potencias negativas de la maldad, de la
destruccion, se conviertan en una fatalidad.

La cuestidon es que a los depdsitos se ird provisto de una especie de
“bonos” que certificaran lo que nos corresponde en cosas Utiles,
acorde a lo que contribuimos con nuestro esfuerzo al bien comun. Y
lo que le corresponda a cada cual, lo determinaremos entre todos; no
lo hard un poder superior por encima de los individuos
autoorganizados. Vg., no lo hard un Estado, “proletario” o no. Por
eso, el socialismo de este Marx que presentamos, no es un socialismo
de Estado, al contrario de lo que ocurrié en la ex URSS... Lo que
acabamos de resefar, lo enuncia el amigo del empresario de
Wuppertal en la citada “Critica al Programa de Gotha”.

Si a Uds. lo que desplegamos les resultara inverosimil, recuerden
que no siempre hubo inversiones “virtuales” en Internet, por la



obviedad de que en el siglo II no habia siquiera corriente eléctrica.
Tampoco existieron siempre la moneda acufiada ni el dinero. La
moneda metalica, el dinero, el Estado, etc., nacieron en algun
momento de la Historia y por ello, es factible que pueda haber una
época en que ya no existan. Bueno; asi es igual de probable que no
haya ni trabajo ni economia..., y que entonces seamos libres hasta
del tiempo, a pesar de lo casi imposible que pueda asomar.

Previo a terminar con este apartado, debemos retornar por un
instante a la cuestion de los mecanismos causales en la Historia.
Frecuentemente, a Marx se lo acusa de ser causalista, id est,
creyente o fanatico de las causas en la Historia, en particular, de la
economia en tanto que presunta causa “ultima”.

Sabemos ya que existen dialécticas sociales y mecanismos de
causa-efecto actuando contra los hombres, a raiz de que éstos no
fueron capaces de evitar que sus propias vidas discurran casi sin su
control. Lo que acontece con el trabajo y la economia es similar: esos
dos aspectos de la existencia de mujeres y varones, si juegan el triste
rol de causas poderosas en la tenue vida de los hombres, pero no
porque el cofundador de la Internacional sea causalista 0 mecanicista
(y entonces no sea apto para “valorar” en la Historia, nada mas que
causas econdmicas), sino en virtud de que los agentes no pudieron
eludir que las labores y lo econdmico, maltraten sus horas. Por ello, si
el socialismo habrd de ser el principio del fin del trabajo, de la
economia, de las dialécticas sociales torpes, de los mecanismos
causales inmanejables, habrda de ser por igual, la disolucidon del
trabajo y de lo econdmico en tanto que causas que traumatizan o
amargan a los individuos.

VII

En la perspectiva ortodoxa, “modo de produccién” no Unicamente es
una categoria central sino que ésta permite establecer una secuencia
de 5 (cinco) modos fundamentales de produccion. Esta visidon se halla
tan enraizada, que la reitera un erudito como Habermas en La
reconstruccion del Materialismo Histérico y en Nietzsche y otros
ensayos.

Lo precedente, dio lugar para que lo mal conocido con el nombre de
“Materialismo Histdrico” se entendiera a manera de una especie de
Sociologia de la historia de los modos de produccion que se siguieron
unos a otros.

En la versidon sencilla de Marx, “modo de produccion” se entiende
como el tipo de economia que hay en una determinada “fase”. Por lo
tanto, se esta homologando “modo de produccidon” con “economia”,
“ecuacion” que mas adelante criticaremos.
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Nosotros ofreceremos otra definicion. Un modo de produccién es:

1. la forma de usar el trabajo,

2. de hacer que ciertos segmentos de poblacion hagan el papel de
fuerza de labor o de agentes que suscitan riqueza,

3. y de distribuir lo que se denomina “plus producto” o “excedente”.
El plusproducto, es lo que resta después que se destind algo al
consumo de quienes hacen el rol de fuerza de trabajo, y luego
que se repuso lo empleado en el proceso de produccién de
tesoro. Por ejemplo, en una sociedad dividida en clases, su modo
particular de produccion ocasiona que se emplee el trabajo de
cierta manera, que las clases dominadas sean las encargadas de
generar tesoro, y que el excedente sea acaparado por las clases
dominantes.

Por el tiempo que llevamos en la charla de hoy, para demostrar por
gué la idea en juego no es nodal en el atacado por Bakunin,
tomaremos un “atajo”. Ese “camino” mas breve, consiste en negar
gue el expulsado de Europa haya establecido que Unicamente
“palpitan” cinco modos fundamentales de produccién.

Sin que expliguemos en qué consisten, los ortodoxos sostienen que
son el comunismo “primitivo”, la esclavitud “clasica”, el feudalismo, el
capitalismo y el comunismo desarrollado (en su primera “fase”, se
despliega como socialismo). Pero antes de la esclavitud greco-latina,
Marx habla del despotismo oriental o asiatico y de un modo de
produccion “antiguo”. También considera que hubo uno perteneciente
al germanismo “primitivo”, a los celtas, a los rumanos, etc. En total y
de acuerdo a nuestros estudios, hay alrededor de 20 (veinte) modos
de produccién, y no existe una “secuencia” perfectamente ordenada
que vaya del comunismo “inferior” al comunismo “superior”.

Lo que se desprende de lo dicho, es que la categoria en disputa era
nada mas que una “brdjula” para orientar a Marx en el analisis de la
Historia y que no le interesaba en absoluto, establecer una sucesién
mecanica de modos de produccibn que se reemplazan
“inexorablemente”, unos a otros hasta dar con el socialismo, el
comunismo Yy el Paraiso redentor en el planeta. Efectuada Ila
aclaracion, podemos aceptar hasta cierto punto, que la historia de los
modos de produccidén puede ser conceptuada como una especie de
“sociologia” histérica de esas maneras de suscitar riqueza.

Empero, lo que acaso le importaria al padre de Laura cuando
tematiza las formas de gestar tesoro, sea que en cada una de las
transiciones de un modo de produccién a otro, extraviamos como
seres humanos, la posibilidad de no repetir la Historia en tanto una
“sucesion” de formas de dominacién y poder. Esto es, le interesa



mostrar que en los “puntos de bifurcacion” que se abren cuando se
suscitan las transiciones complejas entre diferentes “etapas”, se
perdieron las alternativas para vivir de una manera bellamente
libertaria... y en paz.

VIII

Para terminar, nos queda dar cuenta de la nocién de
“extranamiento”.

En otros afos, decidi no explicar el concepto “enajenacion” porque
no nos permite efectuar un contraste agudo entre la perspectiva
leninista y la no ortodoxa. Pero en virtud de que sé que en otras
asignaturas les exigen su conocimiento, en este ciclo lectivo la inclui
en lo a tratar. Cabe aclarar que aunque no se detalla en filigrana la
mirada tradicional, por una cuestidon de tiempo, se insertaron lecturas
complementarias que despliegan esa perspectiva que Uds. tendran
ocasion de recorrer a lo largo de sus estudios...

14

Haciendo un poco de historia de la Filosofia, “extranamiento
aparece en un apartado de la macrodialéctica de la Autoconciencia de
la Fenomenologia del Espiritu de Hegel. Ese apartado se conoce con
el titulo “Dialéctica entre seforio y servidumbre” o también,
“Dialéctica entre Amo y Esclavo”. Si bien la primera traduccion puede
resultar mas fiel al estilo de Hegel, la segunda guarda la ventaja de
ser mas directa, clara y contundente.

Sin entrar en detalles puntillosos, tal interaccién emerge cuando la
Autoconciencia se percata que para ser una autoconciencia plena,
debe entablar contacto con otra conciencia que sea a su vez,
autoconciencia. Es decir, la Autoconciencia se da cuenta de que no le
basta con que ella misma se percate de ser consciente de que es
Conciencia, sino que necesita que otra Conciencia, también
consciente de si, la perciba en calidad de Autoconciencia. En otras
palabras: la Autoconciencia “"A” necesita de una Autoconciencia “B”,
que reconozca que “A” es autoconciencia. Por supuesto, “"B” por igual
requiere de “A”.

Sucede, continia Hegel, que la Autoconciencia “A” sélo puede
aceptar ser percibida como autoconciencia de una manera especial:
por medio de los servicios o del trabajo de “B”. En simultaneo, “B” se
“acostumbra” a que la situacidén sea asi y acepta trabajar para “A”.
Entonces, la Autoconciencia “"A” asume el papel de Senor y la “B”, el
rol de quien labora o el papel de Siervo. Por consiguiente, el Esclavo
debe desrealizarse a si mismo para que el Amo se “sienta bien” y sea
reconocido en su lugar de Senor.

Althusser es de la opinion que la idea de “alienacién” muestra al
companero del empresario de Manchester, emparentado todavia con
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Hegel. Considera en La revolucién tedrica de Marx, que el amigo de
Engels no era en esa época, genuinamente “marxista” y que
Unicamente llegara a serlo, cuando comience a romper con ese
pasado filosofico, cosa que hara desde La ideologia alemana en
adelante. La catedra no acepta esta perspectiva, puesto que
subestima el concepto de “extrafiamiento”.

Hay otros marxistas o marxdlogos, que dicen que la nocién de
“trabajo enajenado” solo es valida para entender el capitalismo.
Ferndndez Enguita, quien explica los cuatro sentidos basicos de
“alienacién”, es del parecer que acabamos de sintetizar.

No obstante, contra el planteo de Althusser y contra el de Enguita,
podemos invocar que la nocién “extrafiamiento” es una categoria que
se formula en el joven Marx pero que perdura hasta en Teorias sobre
la plusvalia. Por ende, no es algo propio de una faceta juvenil y
todavia “no marxista” o “pre marxista”.

En cuanto a que sea un concepto que sélo es aplicable al
capitalismo, también es un aserto discutible puesto que el amigo del
General, caracteriza la “tarea alienada” como una “labor forzada” o
penosa. Si tenemos en cuenta que el trabajo fue una maldicién en la
vida de varones y mujeres desde hace al menos, unos dos millones
de afios, se comprenderd que la tarea siempre fue hasta ahora,
enajenada. Por supuesto, segun cada modo de produccién, el trabajo
extrafiado tendra sus rasgos especificos: en la esclavitud sera de una
forma, en el feudalismo de otra y asi.

Pero éen qué consiste lo alienado y la labor enajenada? Cuando
explicamos muy escuetamente, una fraccion del apartado de la
macrodialéctica de la Autoconciencia, denominada “Dialéctica entre
Amo y Esclavo”, observamos que el Siervo debe desrealizarse para
complacer a su Sefor. Es como si también, tuviera que
autodestruirse en tanto conciencia. Ocurre que uno de los rasgos del
extrafiamiento es esa desrealizacidn.

Lo alienado del trabajo consistirda en que, cuando los individuos
laboran, no se sienten a gusto en sus tareas; se perciben
desrealizados y hasta esclavizados en su trabajo.

Los otros conceptos que se vinculan con “labor enajenada” son
“fetichismo” y “cosificacién”.
Hay marxistas que sopesan que “fetichismo” es una nocidn

pertinente para hablar Unicamente del capitalismo; nosotros no
creemos esto.

Marx asocia “fetichismo” con la mercancia y en parte, con el dinero.
Por ende, es plausible que respire el “fetichismo” desde las primeras
formas de dinero, aunque ese fetichismo no sea tan profundo como el
gue habra en una colectividad como la burguesa o capitalista.



“Fetichismo” hace referencia a que la mercancia y el dinero se
convierten en “fetiches” o en “idolos” para los hombres.

Por su lado, “cosificacion” alude a que las cosas tienen mas
importancia que los agentes mismos, a tal extremo que las cosas
parecen guardar entre ellas, relaciones como si estuviesen animadas.
Insiste una “vida social” de las cosas... Los objetos pasan a ser
sujetos o seres activos; los hombres, que debieran ser los
“protagonistas”, se vuelven seres mas o menos pasivos. Por supuesto
y tal cual lo anunciamos, en el capitalismo es donde mejor se puede
apreciar de forma inmediata lo enajenado, el trabajo extranado, la
cosificacidn o reificacion y el fetichismo.

Nos queda simplemente, afirmar que entre “cosificacion” vy
“reificacion” hemos encontrado una serie de “matices” que las
vuelven nociones distintas para nosotros. Empero, no desplegaremos
cuales son esas diferencias sutiles que nos llevarian a emplear
“cosificaciéon” y “reificacién”, en tanto categorias disimiles para aludir
a procesos distintos. Con lo dicho hasta el momento, es suficiente en
una introduccion a la Sociologia y sus debates.

Para terminar con este apartado, recordaré que lo que expusimos
nos hace asomar no Unicamente como anti leninista y funcional a la
reaccion, sino en calidad de anti marxista. Sobre el particular traeré a
colacion las palabras sentidas de la Prof. Pamela Moreno, Auxiliar en
la Carrera de Ciencias de la Educaciéon, Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional de Salta, que me las transmitid en enero de
2009: la coherencia con lo que difundo en torno a ese duende con el
que hablo y con respecto a otros ejes, que esa colega valora, es casi
extrema, “descarnada”. Lo triste es que actualmente y por la furia
que suscita en la institucidon, ocasiona mi pobreza material, que la
sufren mis hijitos y que agrisa mis amaneceres, que tardan en
llegar...
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Capitulo IV

n A\Y 4 A\Y n A\Y

“Produccion”, “circulacién”, “distribucién”, “consumo”, “teoria del
n A\Y 14 A\Y 14 A\Y

valor”, “tiempo”, “valor de uso”, “valor de cambio”, “dinero”,

/Y n” o\

“capital”, “plusvalia”, “beneficio”, “ganancia media”, “tasa media de

I\

lucro”, “precios”

Segln puede constatarse, nos toca efectuar una larga serie de
definiciones de algunas de las principales nociones de Marx.

En los anteriores capitulos, habiamos acotado el término “labor” o
“trabajo”. Es impostergable distinguir ahora, entre “proceso de tarea”
o “trabajo” y “proceso de produccién” o “produccion” a secas.

Las labores son un movimiento o proceso por el que una materia
ofrecida por la naturaleza o por otro tipo de trabajo, es convertida en
algo util. Eso util puede a su vez, ser consumido por los individuos
dentro de un proceso de produccién dado.

La produccién es el movimiento mas abarcativo que incluye como
una de sus partes, al trabajo. Y es que no todo proceso de produccién
supone en todas sus “etapas”, tarea. En efecto: el nacido en Prusia
ofrece como ejemplo arquetipico de esta sutil diferencia, el
afejamiento de bebidas alcohdlicas. Mientras los hombres tratan los
productos que destilaran para producir N bebida, hay trabajo, pero
cuando el liquido destilado se almacena en depdsitos para su
fermentacion y “envejecimiento”, ya no se ejecuta labor alguna. Otro
caso, lo representa el tratamiento de uno de los jamones mas caros
del mundo, el jamoén “Real Bellota”, que vale alrededor de $ 600 en
enero de 2009, el kilo: entre el secado al aire libre y su
procesamiento en camaras de temperaturas controladas, el jamoén
ibérico tarda de entre seis a 8 meses en salir a la venta. En tal lapso,
no constatamos tarea humana. Por eso es que es ineludible,
distinguir entre trabajo en si y devenir de produccion o produccién.

A gran escala, la “produccion” puede significarse como el
movimiento que genera los productos, la riqueza, el tesoro o los
“valores de uso” para el consumo, el que no necesariamente es
consumo para las personas (ya lo veremos enseguida).

Lo que se suscita en una colectividad S, en calidad de productos,
requiere ser distribuido. Por ello, la “distribucién” sera el proceso a



través del cual lo gestado en una comuna, se asigna por ejemplo, a
determinados grupos sociales. Conviene ir adelantando, que esos
grupos no estan formados Unicamente por “clases” (en su momento,
apreciaremos que existen otros componentes).

Para que haya ‘“distribucion” tiene que haber en paralelo,
“circulacién”, la que sera en consecuencia, el movimiento en si de los
productos.

Distribucién y circulacion son los “puentes” entre la produccion vy el
consumo; son lo que enlaza lo uno con lo otro.

I\\

Enunciamos que el “consumo” puede ser de dos grandes tipos: el
consumo que emplea los productos para darle continuidad a la
produccién social (el “consumo productivo”), y el que desgasta los
valores de uso por su empleo individual (el “consumo improductivo”).
Aunque suene tautoldgico, el consumo es entonces, el proceso que se
diferencia entre “consumo productivo” y “"consumo improductivo”.

Volvamos al asunto de la “circulacion”. En el vol. II de los
Grundrisse y en otras obras, el compafiero del General sostiene que
la circulacién propiamente dicha no sdélo implica que exista mercancia
o valor de cambio, sino que haya precios. Por ende, si somos muy
estrictos, circulacidn no existe en las sociedades mercantiles
“arcaicas”, como las que solian haber en los “intersticios” de la
Antigliedad. En realidad, circulacién habria recién a partir de las
comunas como las de Grecia y Roma ya desarrolladas. Sin embargo,
si habia distribucién, por lo que surge la pregunta de cdmo bautizar el
proceso que acompafa al de distribucion.

En el vol. I de Teorias sobre la plusvalia y en unas cuantas palabras,
Marx ofrece una respuesta: se trataria de un simple intercambio.
Entonces, tendriamos sociedades sin circulacion y con intercambio, y
colectividades que, aun cuando tuviesen mercancia y un “proto”
dinero, no estarian hilvanadas por la “circulacién”, a pesar de haber
comercio en ellas. Luego, emergerian comunas con mercancia, dinero
y precios; éstas si poseerian circulacion.

Observemos lo que ocurre, porque sera importante para cuando
expliguemos la dialéctica entre base vy superestructura: el
intercambio, bajo determinadas condiciones, deviene comercio sin
que haya todavia circulacion. Después, el comercio se despliega lo
suficiente como para que nazca la circulacion propiamente dicha. En

esquema sencillo:  jntercambio —— comercio — circulacidn.

Es adecuado subrayar que en el mercadeo sin circulacidon, hay dos
subtipos: el comercio “arcaico” o “primitivo”, representado por el
trueque, y el mercadeo mas avanzado de comunas neoliticas.
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Sea como fuere, resulta que la “flecha” mas gruesa indica que la
“circulacién” es menos “flexible” y mas “dura” que el comercio, el cual
es a su vez, mas “aspero” que el intercambio. Es como si hubiera un
sucesivo “endurecimiento” de lo “blando”, “flexible”, “fluido”, etc. o
como si a medida que las sociedades se hicieran mas complejas, los
individuos extraviasen otro tanto en capacidad para controlar su vida.
En suma y tal cual lo imagina Wilhelm Reich en Andélisis del caracter,
aunque por otros motivos, hay un proceso de “acorazamiento” que da
origen a “esquemas” o “estructuras” que son cada vez mas rigidas e
inmanejables para los hombres. Precisamente, eso es lo que ocurrira
con base y superestructura: lo social se “endurecera” en dos enormes
esferas (pero a este tema, lo abordaremos mas adelante).

La aclaracién es sustancial por otro motivo. En el articulo “Sobre el
impuesto en especie”, del vol. IV de las Obras escogidas de Lenin, el
revolucionario soviético cincela que el intercambio de mercancias (en
vez de decir, “el comercio”...) genera casi de manera “automatica”,
capitalismo, lo que no es asi, desde nuestra mirada. El comercio y/o
la circulacion de valores de cambio (que no es idéntico a
“intercambio”...), suscitan a lo sumo, distribucién de mercancias pero
Nno necesariamente, capitalismo: hubo asociaciones pre burguesas
con comercio y circulacion, en las que no hubo capitalismo.

II

Acotados los cuatro momentos sustanciales de lo que Marx
denomina “vida social”, presentemos la teoria del valor.

Para los marxistas ortodoxos y para los que estan contra esa teoria,
como Habermas, la hipétesis del trabajo en tanto gestor de valores,
es tipicamente ricardiana. Id est, esta influida por David Ricardo,
economista inglés que, junto a Adam Smith (que es anterior), echd
los cimientos de esa idea. Nosotros apreciaremos que la teoria del
valor, no es ricardiana en mas de un fundamental sentido. Shaikh, el
marxista pakistani que mencionamos mucho mas atras, es de
idéntico parecer: niega que el padre de Jennychen sea simplemente,
el ricardiano mas astuto (p. 222).

También los ortodoxos y los criticos del amigo de Engels, entienden
en su mayoria, que la idea del valor sdlo es aplicable al orden
burgués. Marx, que redacta completo el capitulo del Anti-Dihring
referido a la Economia Politica, dice de si mismo y hablando de él
como si fuera Engels, que en sus escritos no se comprueba

“[...] la mas leve alusion a que Marx crea aplicable -ni en qué
medida, si es que lo cree- su teoria del valor de las mercancias a
otras formas de sociedad” (p. 163). La cita no puede ser mas



explicita y contundente; la hemos tipeado por honestidad, a fines de
que en cuanto alumnos o interesados, posean todos los aspectos a su
alcance y no Unicamente lo que el responsable de la asignatura
quiera hacerles conocer para justificar sus propios puntos de vista.

Existen no obstante, algunos disidentes que se atreven a postular
que la hipotesis del valor es valida por igual para una buena cantidad
de sociedades mercantiles, si es que no para la totalidad de ellas,
posean o no circulacion (Shaikh es de ese parecer). El autor del
incansablemente nombrado Anti-Diihring es de esta opinion (pp. 221,
253).

El jefe de catedra y a pesar de las anteriores palabras del admirador
de Engels, es una de las pocas personas que le otorga a la teoria del
valor un alcance que para los ortodoxos, resulta “desmesurado” y
hasta un error de concepto (el marxista pakistani, ya no aprueba esta
“abusiva” ampliacién...). Veremos que no es asi o tan asi.

Parte de la discusidén se centra en lo que vayamos a entender por
“valor”. Los marxistas ortodoxos y los que restringen la teoria del
valor al capitalismo, comprenden que “valor” es la cantidad de tiempo
de tarea que se consume en la génesis de un producto, pero en
calidad de mercancia (qué es una mercancia, lo abordaremos en otro
punto...). Y resulta que Unicamente en la colectividad burguesa, la
mercancia o valor de cambio alcanza su pleno desarrollo.

Los que asumen que la teoria en conflicto, permite analizar lo que
ocurre en las comunas mercantiles en general, afirman que en ellas
también se calibra el tiempo de trabajo invertido en la produccion de
un objeto en tanto éste es producto, sin determinar si es o no
mercancia.

A partir de lo anterior, el responsable de la asignatura entiende que
el “valor” o tiempo de tarea insumido en la génesis de un objeto, se
puede predicar de cualquier “bien” o tesoro a producir y no sélo de
las mercancias. Como riqueza hay desde la “etapa” en que los Homo
mas avanzados en su instrumental litico existieron, la teoria del valor
acaso sea aplicable desde esa época. ¢Por qué no desde antes? Hay
una razon que detallaremos después.

Establecido lo anterior, la cita inserta mas arriba quizd pueda
entenderse como que el padre de Laura no tuvo la oportunidad de
extender él mismo las posibles derivaciones de la idea del valor a las
comunas pre capitalistas en general. Si eso fuera asi, y es a lo que
apostamos, confiamos en que no haya nada de “ilegitimo” en ampliar
la nocién del valor para enfocar las sociedades que desfilaron en la
Historia, desde la época en que los hombres se estaban diferenciando
de los animales.
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Previo a continuar avanzando, rescatemos una contribucion que
Anwar Shaikh toma de Piero Sraffa, un ricardiano que procura
desmantelar la tasa de ganancia en Marx, intento al que el pakistani
respondié de manera brillante en Valor, acumulacion y crisis. Ensayos
de Economia Politica. E| tiempo de tarea involucrado es un tiempo de
trabajo directamente insumido en el cincelamiento de un valor de
uso, y en simultaneo, es un tiempo de labor ya gastado en los bienes
gue participan de la produccidon de ese objeto de disfrute, bienes que
van desde las materias, materias primas y materias auxiliares, hasta
los medios de produccidon. En otras palabras, el tiempo de tarea es un
tiempo de labor directo y un tiempo de trabajo indirecto. Empero,
conviene anunciar que otra vez, en el increible Anti-Dihring se
establece lo adelantado, aunque de manera implicita (p. 154).

Sin embargo, {qué significa la frase “tiempo de trabajo consumido
en la creacién de un producto”? Recuerden que Marx opina que la
economia es ahorro o administracién de elementos que son escasos y
valiosos. Bien; el tiempo o la luz diurna, es un recurso que se tiene
gue ahorrar o contabilizar, en virtud de que no durante todo el dia,
hay sol (Derrida, a pesar de “desmotar” al alejado de los hermanos
Bauer, sostiene que en las culturas que existieron hasta el presente,
lo temporal se elaborod a partir del ReySol -
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/tiempo del rey.htm). Por
eso, las distintas sociedades se vieron en la necesidad de tener que
calcular de alguna manera, cuanto trabajo, energia, materia, etc.,
consumian en la elaboracién de un producto. Si las comunas son
descuidadas con este aspecto esencial, sufren consecuencias como
los periodos de escasez, etc., puesto que derrochan energia,
material, trabajo, esfuerzo y tiempo. Entonces, cuidar que no se
malgaste tiempo en la génesis de un producto opera como una regla,
norma o “ley” que los agentes deben obedecer, so pena de sufrir
hambre, restricciones de toda clase, etc.

La teoria del valor es por consiguiente, la hipdtesis que habla de
una presunta “ley del valor”, la cual consistiria en que los productos
tienen que gestarse en determinada cantidad de tiempo y con cierta
inversion en trabajo, y no mas que lo prudente o lo que corresponda.

De nuevo, por la impostergable sinceridad que debiera reinar en el
ambito de la discusion de nociones, es necesario sefalar una
interpretacion alterna a la que efectuamos. Aceptando que la idea del
valor y que la regla del valor sean aplicables en comunas pre
burguesas, cabe hacer una distincion: es dable que los objetos
suscitados por la tarea humana, sean calibrados en tiempo y trabajo,
pero que solo en las colectividades con circulacidon o Unicamente en el
capitalismo, se pueda concebir eso en cuanto normavalor. En esta
mirada, seria un error homologar los dos sucesos, porque que los
bienes sean gestados con arreglo a una economia de tiempo y tarea,
no es siempre idéntico al imperio de la ley del valor, la cual sdlo


http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/tiempo_del_rey.htm)

actuaria a partir de la existencia de la circulacion o directamente, del
sistema burgués.

Regresemos ahora a la cuestion de a causa de qué la norma del
valor, no habria actuado antes de la aparicién de los Homo mas
avezados.

En el vol. II de los Grundrisse, Marx, estando de acuerdo con un
economista que suele criticar, sostiene implicitamente, que al
parecer, hubo una “etapa” en la cual la creacion de riqueza se llevo a
cabo con el criterio de lo que se necesitaba, sin importar mucho lo
qgue habia que ahorrar en tiempo, esfuerzo, trabajo, materia, energia,
etc. Posteriormente, se impuso la regla de observar cuanto se
consume en tiempo, esfuerzo, etc. éPor qué? En este punto, el amigo
de Engels no ofrece una contestacién explicita, pero la podemos
reconstruir.

Segun los estudios antropoldgicos y paleoantropoldgicos, los
australopithecines eran “manadas” y/o proto “hordas” a causa de
que, entre otros numerosos motivos, no respetaban lo que se
denomina “tabu del incesto”, que es la prohibicion de relaciones
sexuales con ciertos “parientes” (hijos, madre, padre, hermanos,
primos, tios, etc.), segun se defina “pariente” y acorde a las
“familias” que se constituyan. Plausiblemente, los contactos sexuales
irrestrictos incrementaron la densidad demografica. Es probable
aunque no seguro, que esta mayor poblacion haya pasado como
“herencia” a los primeros Homo, que tampoco contaban con el “tabu
del incesto”, hasta que asomd el Habilis, el cual si comenzd a
restringir las relaciones sexuales al interior de sus asociaciones. Quiza
esto haya ocurrido en parte, aunque no exclusivamente, por la
presion de mas bocas para conseguir alimentos, lo que incremento a
su vez, las dificultades o esfuerzos para obtenerlos. Entonces fue
cuando se pasd de buscar comida solamente atendiendo a la
necesidad, sin importar lo que se derrochaba en esa busqueda, a un
instante crucial donde se hizo impostergable volverse mas eficiente y
rapido.

El incremento demografico de la época, no fue significativo en
términos absolutos; por la escasa o nula productividad y por el nivel
de las fuerzas creativas de la etapa, una variacidn minima podia
convocar impactos de largo alcance.

No estd de mas aclarar que este conjunto abigarrado de
suposiciones son meras especulaciones de lo que eventualmente,
pudo haber acontecido pero no quiere decir que realmente, haya
sucedido lo que creemos que haya ocurrido en una época tan lejana.
De cualquier manera, lo que con alguna factibilidad pueda ser mas o
menos exacto, es que en determinada fase de la Historia de la
especie, se pasé de encontrar el sustento sin atender a lo que se
derrochaba, a un instante en que emergid un “imperativo” por el que
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era negativo no tener en perspectiva lo gastado. En concreto, las
especulaciones vertidas nos sirven para entender por qué habria que
diferenciar entre la “economia” de los Australopithecus y otros
“antepasados” del Hombre, y entre la economia del Homo Habilis,
economia que estaria ya regida por la “orden” de ahorrar “factores de
produccién”, en particular, el tiempo de trabajo o “tiempo” y “labor”.

Desde ese “terraplén”, la idea del valor es una teoria de como cada
sociedad se ve empujada a administrar dos “factores de produccién”
esenciales, a saber: “tiempo” y “trabajo”. Pero..., équé es el tiempo?
Es una pregunta muy interesante, en especial, por como la responde
Marx, que no es lo que le hace decir un intelectual de moda al estilo
del italiano Agamben.

En sintesis: si concebimos la hipotesis del valor a manera de una
teoria sobre como cada colectividad histéricamente existente, se hallo
bajo la presién de ahorrar con sumo cuidado dos factores claves de
produccién (tiempo y tarea), la hipdtesis del valor es aplicable a casi
todas las sociedades que advinieron en la Historia, desde el Habilis
hasta el capitalismo. éPor qué no también en el socialismo, si éste
emergiera? Para contestar eso, debiéramos responder antes qué es el
tiempo para Marx, por lo que tenemos que aguardar a despejar ese
tema.

Nos queda un asunto mas y es épor qué de entre todos los factores
de produccion posibles, solamente “tiempo” y “trabajo” son nodales?
Nosotros mismos citamos una lista de tales elementos, entre los que
se cuentan la energia, la materia, el esfuerzo, etc. Una razon entre
muchas, es que casi todos los componentes aludidos pueden
vincularse o “reducirse” a tiempo y tarea. Por ejemplo, para obtener
energia se requiere consumir tiempo, a los fines de crear los
dispositivos que permitirdn aprovechar la energia, y trabajo que
construya a su vez, tales dispositivos. Por ende, no es una cuestion
caprichosa de parte de Marx, haber elegido estos dos elementos, de
entre multiples “candidatos”, como los que jugaran el papel de
factores esenciales de produccion.

La otra razon es la que apunta Guerrero, a partir de lo que acercan
determinados estudiosos del marxismo: el trabajo puede medirse en
lo que culturalmente se estructura como “tiempo” y lo temporal,
puede traducirse a cantidades. En definitiva, tiempo y labor son
entidades que pueden oficiar de patrones de medida. Cualquier otro
elemento, no es facilmente transformable en un patrén tan ubicuo
(de p. 69 a 72).

Los tedricos de la “ecologia politica” critican la hipdtesis del valor,
en virtud de que sostienen que no tiene en cuenta el “costo social”
del uso casi irrestricto e irresponsable, que los hombres hicieron de la
Naturaleza y de los ecosistemas. Pero el nacido en Tréveris, no
incluye la depredacion de la biosfera y sus consecuencias futuras en



la teoria del valor en sentido estricto, a causa de que efectivamente,
las comunas que existieron desde el Homo Habilis al capitalismo,
fueron sociedades parasitarias del planeta (en el caso de las comunas
etnograficas, ese grado de depredacién es minimo y por lo demas,
esta encuadrado en simbolizaciones de la biosfera que la respetan).
Por consiguiente, es la dindmica de la mayoria de tales colectividades
la que no incluye como factor sustancial de produccion el cuidado de
no destruir el entorno, vicio que no es de la hipotesis del valor, sino
que es algo social. Sin embargo, Marx si se expresdé en mas de una
circunstancia, acerca de que una comunidad que ya no fuera
depredadora de la Naturaleza, debiera inaugurar con ella, nuestra
Unica Madre (al decir de Cordera -el de la Bersuit), otra clase de
vinculo que el que establecimos desde que nos ajustamos al “tabu del
incesto”.

Por lo demas, el otro aspecto es que la “ley del valor” en cuanto
regla que nos compele a ahorrar tiempo y trabajo, es una norma
demasiado estrecha que deja de lado vg., el cuidado del entorno. Por
eso es que habrda que emanciparse de la “ley del valor” y volver a
producir segun lo que se necesite, sin obsesionarse por administrar
tiempo y trabajo, pero sin dafar los ecosistemas.

No obstante lo enunciado, se habran percatado que dijimos que la
hipotesis del valor “en sentido estricto”, no incluiria el costo del
impacto ambiental. La expresidn “en sentido estricto” supone que hay
una teoria del valor en sentido amplio y asi es, efectivamente.
Cuando demos cuenta de los precios, veremos transmutarse la
hipdtesis del valor en una teoria de los costos de produccién. En este
plano, la hipétesis del valor permite que nos refiramos a aspectos
como el impacto ambiental negativo. Apreciaremos como.

En determinados contextos, quien habria renunciado a su
ciudadania prusiana, solia entender que a las clases dominantes, que
tienen que compartir el plusproducto no Unicamente entre ellas sino
con los multiples sectores de lo que denominaremos “grupos
hegemodnicos”, les importa que los elementos de esos conjuntos sean
poOCO numerosos o casi inexistentes. Si f. e., hay Estado, les interesa
que sea lo mas barato posible. Y es que la diversificacion de los
integrantes de los grupos dirigentes y la existencia de un gobierno,
del Estado, de sacerdotes, policias, jueces, etc., son costos que
merman el plustesoro del que gozan las clases propietarias. El
admirador de Engels, bautiza a esos gastos como “falsos costos de
produccion”. Otro tipo de esta clase de gastos lo representa lo
consumido en tiempo de circulacion, aunque aqui el debate es mas
intrincado y no lo podemos desplegar. Baste con proferir que
podriamos nombrar a los costos en escena como “gastos ‘indirectos’ o
sociales de produccion”, a los fines de esquivar la ambigliedad del
lexema “falsos”.
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El impacto ambiental, el consumo de los “recursos” naturales
estratégicos y no renovables, etc., son aspectos que pueden incluirse
como “costos ‘indirectos’ de produccion”, en colectividades que se
disponen a sacrificar los ecosistemas para mantener en
funcionamiento la génesis de objetos de disfrute. Pero esto mismo,
explicita a la par que es conveniente una sociedad en la que el
impacto en juego y el consumo mencionado, no sean vistos en
calidad de “falsos gastos de produccién” y se contemple el posible
dafo que se le ocasiona al entorno.

Por ultimo, si no existen clases dominantes y si el resto de los
miembros de los conjuntos hegemodnicos, los que se preocupan de
que ellos no sean demasiados son ellos mismos. En consecuencia, los
gue estan atentos respecto a los “costos sociales de produccion” son
los elementos de los grupos dirigentes. Por este inesperado giro, se
puede también fundamentar que la teoria del valor es aplicable por
igual en sociedades preclasistas, al menos, en las que sean
complejas.

El hecho es que los “gastos ‘indirectos’ de produccidon” son una
muestra de que en las comunidades donde rige la ley del valor, el
calculo sobre lo invertido en tiempo y tarea es “difuso”, y se llega por
medio de “desvios” del tono de los “costos sociales de produccion”
citados (acerca de las dificultades para tabular lo consumido en
tiempo y labor, ir de p. 80 a 82).

III

En este apartado, estudiaremos como entiende el tiempo Marx.
Luego, podremos seguir con la explicacion del resto de nociones.

Lo que cabe anticipar es que si no hubiésemos dado este “rodeo” y
hubiésemos comenzado con las ideas relativas a “valor de uso”,
“mercancia”, “dinero”, etc., habriamos dado la impresidon de que Marx
es un economista “aburrido”, sin poner de manifiesto que los
problemas mas interesantes de él y en él no son precisamente, los
economicos ni las cuestiones econémicas. Y uno de los ejes que
mejor explora este lado no econdmico de Marx, es el debate sobre lo
que comprende por “tiempo”.

En realidad, el “esquema” que seguimos de presentacion de su
teoria, arrancé primero de asuntos muy “filoséficos”, como el lugar de
la dialéctica, que poco o nada parecian tener de comun con la
Sociologia, y después, con cuestiones menos filosdficas, pero todavia
aparentemente, alejadas de temas especificamente socioldgicos.
Acerca de esto, cabe postular que el companero de Engels no es au
fond, socidlogo por lo que el despliegue de su pensamiento no es
necesariamente, socioldgico. Este es uno de los motivos para dudar



que el refugiado en Londres, pueda ser incluido como uno de los
“clasicos” de la Sociologia. Empero, asi se encuentra contemplado en
el Plan de Estudios en vigencia, por lo que lo Unico que es dable
concretar es al menos, colocar en suspenso esa idea previa.

En lo que se vincula con el eje a discutir, es ineludible adelantar que
una vez mas, existen diferencias entre él y lo que se propagara
independientemente de él. Aqui, se registran opiniones dispares
incluso, entre lo que enuncia Marx y lo que prefiere Engels. Este, en
el ya mencionado Anti-Dihring, sentencia que el tiempo es tan
objetivo, concreto, “"material” y exterior como el espacio. Lenin, en
Materialismo y empiriocriticismo, en su trifulca con lo que evalla una
tendencia “idealista” de determinados fisicos (Mach, Poincaré, etc.),
subraya que tiempo y espacio son entes que persisten en el universo,
sin importar si hay o no alguna conciencia que los detecte.

Aunqgque no podemos ingresar en un debate interesante pero arduo,
digamos que uno de los traspiés de Lenin es que, en su discusion con
los que él bautiza “idealistas”, trata de fundamentar un presunto
materialismo que convierte la “materia” en principio. Pero con ese
gesto, cae en lo que Marx habia advertido en los extractos
preparatorios de su Tesis Doctoral, reunidos en castellano bajo el
titulo de Escritos sobre Epicuro: al partir de la “materia” en cuanto
principio, se hace de ésta algo inmaterial; precisamente, un
“principio”, un concepto, algo abstracto. En consecuencia, el intento
de fundamentar “materialistamente” el materialismo da por resultado
casi siempre, una fundamentacion metafisica o filoséfica de algo que
ya no es materialismo, sino hasta idealismo o lo contrario del
materialismo anhelado. Por esta cuestion es que quiza el exiliado en
la vieja Albién, no desed fundamentar ningdn materialismo. Por ello
también es que no es factible hablar sin mas, de un supuesto
“materialismo histérico”, dado que cualquier materialismo puede
verse seriamente comprometido con su opuesto ideoldgico.

El asunto es que para Engels, Lenin y sus seguidores, el tiempo es
tan real y concreto como la Tierra. Sin embargo, el amigo del nacido
en Tréveris llega a pincelar que en ocasiones histéricas, el futuro
parece coexistir con el presente (E/ Anti-Dihring, p. 79). Es el caso
de cuando es posible que emerja una revolucién. También es factible
que coexista el pasado; es el ejemplo de las tradiciones. Por
anadidura, define al “futuro” como lo que en general, subvertira el
ahora y como lo que de manera puntual, cuestionara el presente de
dominio y traera la rebelién de los esclavizados (p. 80).

Y para Marx, ¢élo temporal es real? La respuesta no es lineal ni
directa...

En primer término, hay que considerar los aludidos Escritos sobre
Epicuro. El esposo de Jenny da a entender de un modo poco explicito
o claro, que el tiempo es una especie de “matriz” que utilizamos para
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describir cdmo se alteran las cosas. Lo que existiria entonces, no
seria lo temporal en si sino el devenir, el cambio. El tiempo es un
“esquema” que inventamos para captar las modificaciones. En esto,
el judio aleman sigue a cierta corriente filoséfica griega que adoptaba
una concepcion similar de lo temporal. Digamos que no es demasiado
“innovador”, pero si es importante que él mismo rescate esa idea
acerca de Cronos.

La otra afirmacidén significativa la hallamos en “La Sagrada Familia”,
de la cual Engels redacté apenas un capitulo. Se dice como al pasar,
gue una de las cuestiones que habra que conquistar cuando se haga
la revolucion por el socialismo, sera... ial tiempo! Probablemente, en
aleman la frase haga directa alusién a disolver o superar lo temporal
y el traductor se asusté tanto de lo que leia, que prefirid la otra
traduccion. No importa; dejemos el tema como estd, que igual sirve a
nuestros propdsitos.

Si el tiempo habra de conquistarse, habra de ser vencido, por lo
cual lo que rubricaban los jovenes amigos era que habia que vencer
a Cronos. Por este giro, es que sospecho que en aleman, la oracion
expresaba sin ambages que habia que diluir lo temporal.

Mucho después, en el increible vol. I de los Elementos
fundamentales para la critica de la Economia Politica o Grundrisse,
objeto de analisis de mi poca comprendida Tesis Doctoral..., Marx
sentenciara que el tiempo es el “[...] fuego vivo [...] formador de las
cosas”. “iAja!”, dira rapido alguien rapido, “ahi tenemos un indicio de
que lo temporal para el fundador del Partido Comunista, es algo real
y concreto, tal cual en Engels y Lenin”. Pero si miramos de cerca,
Marx repite la perspectiva griega sobre que el tiempo es el cambio
real trasladado a conceptos ideales. Lo temporal a lo cual alude de
modo metaférico, literario, es una temporalidad que es
“representante” del devenir de las cosas. Sin embargo, ese tiempo, el
transcurrir de Cronos, no es directamente el devenir, sino un “indicio”
de él. Y en ello nada hay de real y concreto; lo que es
innegablemente real es el cambio, el feliz acontecimiento de que
nada dure, ni siquiera la despiadada Muerte, segin enuncia mi
apreciado Marcel Proust (quien es el escritor mas grandioso que haya
dado la especie humana desde que se inventd la Literatura, a pesar
gue la afirmacion pueda resultar poco “modesta”...).

Luego, en el vol. II de las Teorias sobre la plusvalia, discutiendo con
un economista que es un habil critico de la teoria del valor, adopta de
él una caracterizacion del tiempo que ese economista habia arrojado
sin mucha conciencia de lo que expresa. No obstante, Marx se
detiene en lo dicho y lo resalta. Lamentablemente, no comenta lo que
anticipa el economista contrario a la teoria del valor.

¢éQué es lo que rescata? Samuel Bailey enuncid que lo temporal no
podia ser medida de lo que cuesta producir un valor de uso, a causa



de que el tiempo es nada mas que “[...] ruido y furia”. éCémo
intuimos que Marx esta de acuerdo con la caracterizacién de Cronos
en tanto ruido y furia? (aprecien la belleza del concepto...). Porque
cuando él a su vez, desmantela las objeciones de Bailey a la hipotesis
del valor, no enfrenta lo que anticipé acerca del tiempo. Por ende y
bajo ciertas restricciones, podemos asumir que comparte esa idea en
torno a lo temporal. La afirmacién es tan “pesada”, tan cargada de
consecuencias, que Marx, si no estaba de acuerdo, no podria haberla
dejado sin comentar, sin efectuarle una breve critica, al menos.
Empero, no lo hace. Y es que si el tiempo es algo que hay que vencer
0 superar, si es una “matriz” que nos orienta para comprender el
devenir, etc., no puede ser sino “ruido y furia”, id est, nada concreto
sino un invento, una convencién. Pero al igual que la maldad, la
destructividad de la que hablaba Yourcenar, el tiempo es una
fatalidad..., es algo inevitable para las asociaciones que habra hasta
2010 y mas alla.

La hipdtesis de que lo temporal no es objetivo sino subjetivo y
cultural, incomoda tanto a los fisicos, que uno de ellos, que ha sido
revolucionario en la Termodinamica y en otras ramas de la Fisica, Ilya
Prigogine, de la Escuela de Bruselas, anhela demostrar que el tiempo
no es, como creia Einstein, una mera “ilusién” persistente, sino algo
real y que se apoya en la dinamica de los atomos. Sin embargo y no
podemos ingresar en estos detalles, cierta interpretacion de Ila
mecanica cuantica permite suponer que lo que denominamos
“electrén”, “atomo”, etc.,, no son realidades fisicas sino
construcciones matematicas que son Utiles para cuantificar
determinados procesos de la misteriosa Naturaleza. Nada sabemos de
si son algo mas que ruido y furia...

Contra esa visidon de la Fisica, luché no Unicamente Lenin sino por
igual Einstein, porque ninguno de los dos aceptaba que las nociones
elementales de la Fisica sean en Ultima instancia, meras
convenciones matematicas. Pero un materialista consecuente, tendria
que asumir por el contrario, que sobre la “esencia” de las cosas nada
podremos saber puesto que para hablar del mundo, empleamos el
lenguaje y la palabra “cambio” no es el “cambio”. Gelman decia a
proposito, que la palabra “amor” es una cosa y el amor es otra cosa,
y Unicamente los dioses y el alma saben dénde se juntan, y cuadndo y
como. La escritora Pizarnik afirmd en uno de sus fulgurantes poemas,
redactados en medio de la lucidez que otorga la locura..., que la
palabra “agua” no supone que podamos beber, ni “pan” que seamos
capaces de alimentarnos.

Después del ‘“excursus” anterior, regresemos a lo que
desplegabamos.

A pesar que el debate acerca de lo temporal no esta saldado y
continla, antropdlogos e historiadores parten de que el tiempo es
algo cultural. Esta es la visién que adoptaremos y es la concepcion
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que le adjudicaremos a Marx, al menos, a cierto Marx o a
determinado marxismo.

Que lo temporal sea una elaboracién propia de una época, cultura
y/o civilizacion, lo explicita que haya comunas en las que el tiempo
fue por ejemplo, “circular”. Esa era la situacion con los griegos y los
inkas.

Lo interesante no radica tanto en esta constatacidon casi trivial en el
estado en que se encuentran hoy las Ciencias Sociales, sino lo que se
desprende de alli. Si Cronos es algo cultural, no objetivo, sino
subjetivo y social, entonces, de idéntica forma que se puede plantear
el nacimiento de la propiedad privada, del Estado, del dinero, etc.,
también es factible interrogarse cuando nacié el tiempo. Y esto si
esta cargado de enormes consecuencias.

En este punto, hay que proceder por especulaciones, no Unicamente
porque el autor de E/ capital apenas si dio mas que leves “pistas”
sobre el asunto, sino en virtud de que nos arriesgamos a hipétesis
que son endebles y precarias, a causa de los datos.

Sabemos ya que la “ley del valor”, en la interpretacion no ortodoxa
y radical de ella, es una norma para la administracién de dos factores
esenciales de produccién, que son tiempo y tarea. Por ende, lo
temporal debe estar creado por decirlo asi, antes que comience a
operar la regla aludida. Mas este principio, ya es algo por donde
comenzar.

| A\Y

Por mera logica, el trabajo se opone al “no trabajo”. A su vez, el
estado de relativa libertad que insiste en los momentos de “no tarea”
se opone a lo penoso y forzado de los instantes de labor. A este par
de oposiciones (trabajo vs. no trabajo; libertad en los momentos de
no trabajo vs. extraflamiento), se agrega otro: el contraste entre luz
diurna y noche, diferencia que la entabla la salida y puesta de sol.

El asunto es que desde los Homo habilis u Homo Erectus en
adelante, esos tres pares de términos implicaron que los individuos
tuvieran que ahorrar, administrar o contabilizar, cuanto se dedicaba
al trabajo y cuanto al no trabajo, cuanto al “ocio” y cuanto en estar
forzado a las labores, y en sintesis, cuanto del dia a la produccién.
Esta necesidad fue ocasionada por el escaso desarrollo de las fuerzas
productivas de la época, debilidad que perdura al presente, en que no
hemos podido emanciparnos de preocuparnos de cuanto de luz
diurna, consumiremos en producir lo que nos haga falta. Esta
necesidad es la que origind que la transformacion de la luz en
oscuridad, del “ocio” en tarea, etc., se calibre con esa categoria
insdlita de “tiempo”. En consecuencia, el contraste entre trabajo y no
trabajo, etc., devino en la oposicién entre tiempo de labor vs. tiempo
de no tarea, tiempo libre o para la vida vs. tiempo de trabajo, etc. (la
mirada que articulamos, transcurrié por disimiles etapas provisorias y
a veces, contradictorias de formulacion en otras investigaciones,



incluida nuestra Tesis Doctoral). Precisamente, lo temporal es lo que,
antes de las distinciones muy occidentales de “pasado”, “presente”,
“futuro”, permitié conceptuar el devenir de la luz diurna. Encima, a lo
precedente se agregd que la divisién de las labores entre varones y
mujeres, que es la mas “primitiva”..., contribuyd a reforzar la génesis
de la temporalidad, tal cual me lo comentara la Prof. Amalia Carrique,
docente de la Escuela de Letras de la Facultad, de quien rescato la
idea.

Con lo anterior, es dable comprender mejor porqué no pudo haber
ley del valor en la “fase” de los Australopithecus: para que actuara la
regla en liza, debia haber alguna construccién de lo temporal y esta
elaboracion es demasiado compleja para un cerebro de poco
volumen, como el de esos antepasados. Se presume que vivian casi
como los animales, que se “percatan” del paso de la luz diurna por
instinto antes que por abstraccidon o simbolizacion.

IV

De lo que llevamos expuesto, resulta conveniente subrayar que la
ley del valor, la economia en tanto que ahorro de factores de
produccién elementales y el tiempo, surgieron casi en la misma
etapa, de forma casi simultanea y por idénticos motivos: nuestra
poca capacidad para gestar tal cantidad de riqueza, que pudiésemos
vivir sin afligirnos por no malgastar luz diurna ni trabajo. Es plausible
también, que la sociedad se haya fracturado entonces en los dos
universos que la desgarraron (base y superestructura). Tenemos
pues, los Cinco Jinetes de la catastrofe: la norma valor, el trabajo, la
economia, el tiempo, y la perniciosa dialéctica entre base vy
superestructura, lamentables acontecimientos que obstruyen el libre
desvio o clinamen de los hombres.

Esta presentacion de los conceptos de Marx, guarda la ventaja de
gque convierte todas sus nociones en objeto de un “nacimiento”
histdrico preciso y no en simples puntos de partida: “economia” es
una palabra que supone que en alguna época, hubo un nacimiento de
lo econdmico; “propiedad privada” es un concepto que implica que en
un determinado instante, aparecié la propiedad privada; “tiempo” es
una idea que significa que en alguna fase, nacié lo temporal.

También muestra que la teoria del valor no es una zoncera acerca
de como se gestan los productos o valores de uso, sino que conlleva
toda una concepcidon de envergadura acerca de temas algidos, como
la de la “sustancia” del tiempo. Y por esto, es que la teoria del valor
de este Marx, no es simplemente ricardiana; esta mas alla de
Ricardo.
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Habiamos dicho que los jovenes Engels y Marx, nos convidaban a
vencer a Cronos, a diluirlo. Otra vez, en Miseria de la Filosofia, el que
fuera sepultado por el "marxismo”, dice que en las colectividades que
advinieron hasta hoy,

el “[...] tiempo lo es todo, el hombre no es nada; a lo sumo, es el
armazon del tiempo [..]” (p. 68). Eso significa que los individuos
debieran serlo todo y lo temporal, nada; que los agentes tendrian que
ser los que subordinaran el tiempo y no lo temporal a los hombres.

Entonces, si ambos nos invitan a superar a Cronos, ello implica,
entre otros aspectos, que se puedan tener experiencias de algo que
tendremos que nombrar como “no tiempo” o “fuera de tiempo”.

Para aceptar que sea viable, podemos emplear la estrategia de
oponer lo temporal al “no tiempo” y razonar que asi como no siempre
hubo lo temporal, cabe esperar que no siempre lo haya.

Acd estamos huérfanos, puesto que ni Engels ni su compafiero
ofrecen algo que nos permita intuir lo que acaso postularian, pero es
impostergable que lo concretemos en lugar de ellos, con el objetivo
de tornar entendible cdmo seria una comunidad emancipada del
tiempo.

Para eso, es una buena artimafia mostrar que dentro del régimen de
lo temporal, existen “vivencias” de lo que podria ser el “no tiempo”.
Algunas de esas experiencias, las despliegan Proust, Deleuze vy
Derrida, todos franceses.

Deleuze, en Estudios sobre cine II, opina que en una pintura se
constata una “suspension” de lo temporal, puesto que un cuadro o
dibujo esta todo él en “presente”: no comprobamos huellas de lo que
haya sido “pasado” ni de lo que, mientras el artista creaba, haya sido
alguna vez, “futuro”. Sin embargo, como el “presente” se aprehende
por contraste con el “pasado” y el “futuro”, al no detectarse en
pintura estos dos términos, tampoco se vuelve posible enunciar que
el cuadro esta en “presente”. La pintura se ubica en un registro que
no es reductible al tiempo; estda mas alla de lo temporal.

Los otros autores que mencioné, son dificiles de explicar de manera
gue los obviaremos; los cité para que estén informados de que
sostienen ideas sugestivas sobre el tiempo y lo que estaria “fuera de
tiempo”. Los que quieran consultar acerca de esto, pueden leer el vol.
I de En busca del tiempo perdido de Marcel Proust, y Ecografias de la
television, que son entrevistas a Jackie Eliahou Derrida, un intelectual



argelino y judio magrebi (de ambos, por una solidaridad vy
sensibilidad que me lastiman, casi no puedo hablar...).

La catedra ofrecera algunos ejemplos mas que repetiran desde otros
puntos de vista, lo que expusimos en redor a Deleuze.

Imaginemos que estamos en un vehiculo determinado, el cual
puede ser un auto, una bicicleta, una moto, un colectivo, etc.
Supongamos también que observamos a alguien, conocido o
desconocido. La situacidon es que sin preguntarle a esa persona, no
podriamos saber si él o ella viene de algun lado y va hacia otro, que
seria su “futuro”, o si ya estuvo donde habia anhelado encontrarse, y
por ende, ese lugar no es su “futuro” sino su “pasado”.

El otro caso es el de las mudanzas: existe un "momento” en que el
tiempo parece “congelarse” y no sabemos si los que estan atareados
en un trasteo, se dirigen hacia un futuro, que es el domicilio al que
irdn, o si vienen de un pasado, que es el hogar que dejan atras. Y
écuando se induce ese peculiar instante? Cuando los que hacen la
mudanza se encuentran descansando o esperando, al borde del
vehiculo que hara los traslados...

Otro ejemplo es el de las construcciones urbanas. En primera
instancia, no podemos determinar si un edificio que nos parece
“derrumbado” es una reliquia envejecida y derruida, o si es el
“futuro” de un edificio que todavia no es pero que llegara a ser. Para
despejar la incognita, tendriamos que preguntar a los obreros que
laboran en el espacio.

La otra experiencia de un “nho tiempo” o de lo que escapa a lo
temporal, es la de los espectaculos que disfrutamos almacenados en
medios electronicos: un recital, una épera, una obra de teatro, etc.
En algun momento, el recital, etc. ocurrieron y fueron presente que
dejaba de serlo para devenir pasado. Pero resulta que al escuchar y
ver lo que alguna vez, fue pasado, lo hacemos “en presente”. {Se
trata de un pasado que se actualiza en el presente, de un
presente/pasado, de un pasado que al ser revivido en un presente, es
también futuro, etc.?

Bien; lo que queremos mostrar con estos casos algo torpes es que
en el régimen temporal actual, que es Occidental y capitalista, hay
“huecos” que dejan asomar vestigios de “no tiempo”.

El razonamiento se corona al evaluar que ese régimen de tiempo
autoritario, aplasta otras lineas temporales: el tiempo de trabajo,
rechaza el tiempo de goce o de no tarea. Sin embargo y a pesar de la
omnipresencia de ese despotismo de lo temporal, nos las arreglamos
para gestar “burbujas” o “refugios de tiempo” alternativos, en los que
no estamos pendientes del transcurrir; vivimos y disfrutamos (es el
caso del feliz encuentro con amigos, con la pareja, con los seres
queridos en general).
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Por lo demas, los “agujeros” en lo temporal y la posibilidad de crear
“capsulas de tiempo” para fugar de cronos, nos permiten asir que lo
temporal es un “formato” que “recubre” el cambio pero no el devenir
“en si”. Y es que tiene que ser de esa suerte, a causa de que el
tiempo es nada mas que una construccion; como tal, no es la realidad
y por eso, existen procesos que pueden estar mas allda de ese
“esquema” poco sutil para ordenar el cambio.

VI

Observemos ahora lo que significaria en el socialismo, un presunto
final de cronos. Como en esta primera etapa del comunismo, todavia
no hemos alcanzado producir en tal cantidad lo que necesitamos, que
no nos debamos preocupar por ahorrar trabajo y tiempo, en el
socialismo se comprueba algo del dominio del trabajo y de lo
temporal. Sin embargo, ese dominio no es igual al que hubo desde
los Homo Habilis u Homo Erectus hasta el capitalismo: estamos
comenzando, si lo conseguimos, a producir mas que en cualquier
época anterior y de forma menos agresiva contra la biosfera. Ya no
se emplea el dinero, no existe la propiedad privada, no hay que
comprar ni vender, no existen los precios, los productos no adoptan
la apariencia de mercancia, etc. Todo ello, nos va preparando para
superar de una vez, el dominio de la economia, del mercado, del
trabajo y consecuentemente, del tiempo.

Marx aguarda que en el comunismo, que es una especie de
socialismo ultra desarrollado, no haya ni economia, en tanto ahorro
de factores de produccion, ni ley del valor, ni consiguientemente,
mercado, trabajo y por extensidén, cronos. Pero una colectividad de
tales rasgos, apenas comprensible desde este ahora y desde este
horizonte temporal, no seria el fin de la Historia: los individuos
seguiran respirando de otras maneras inconcebibles. Mas auln; el
General, acoddndose en Fourier, contempla la posibilidad de que la
especie Homo pueda llegar a desaparecer, tal cual acontecid con
innumerables especies en otras etapas de la historia de la vida en el
planeta (E/ Anti-Dihring, p. 212), por lo que habria todavia Historia,
aunque sin hombres. De paso, estipulemos que los seres humanos no
serian el “nlcleo” de un marxismo que se enredaria en alguln
“Antropocentrismo”, puesto que los individuos pueden extinguirse
(Foucault no habria sido el uUnico en adivinar un probable fin del
hombre...).

Regresando sobre lo que deciamos, un grupo de estudiantes de
2008 arguydé que al igual que habia que librar al trabajo de ser
penoso, sin abandonar la tarea, asi habia que hacer con el tiempo:
debiéramos construir otra temporalidad, mas flexible, mas humana,
menos rigida. Bien; quiza sea factible esta otra solucion, la de



elaborar un tiempo que deje espacios para las “burbujas” anarquicas
de tiempo.

Sea o0 no atinada esta perspectiva sobre el critico de Proudhon, lo
cierto es que nos hace pensar que el socialismo es muchisimo mas
sutil que una repartija de productos para que no haya miseria,
hambre, entre otras dolorosas experiencias.

VII

Llegé el momento de abordar categorias que empleamos sin
definirlas, tales como “valor de uso” y “valor de cambio”.

Lo primero es el producto que se consume, sea de manera
productiva o de forma improductiva. La comida, la ropa, los libros,
una lapicera, el papel, etc., son valores de uso. Sin embargo, también
lo son peliculas, espectaculos de cualquier indole, etc., aunque no
puedan consumirse al estilo de los alimentos. Los valores de uso no
son necesariamente, objetos concretos, materiales, sino que pueden
ser inmateriales, culturales.

Tanto si los valores de disfrute son materiales cuanto si son
inmateriales, contienen tiempo de trabajo invertido. Es ineludible que
nos detengamos en este punto, a causa de que “tedricos” actuales de
los bienes “intangibles”, sostienen que la teoria del valor no es
aplicable para estudiar la génesis de un software, por ejemplo. Lo que
ocurre con tales apreciaciones, es que avanzan demasiado rapido,
tanto que casi parece un atropello...

Primero, digamos que los objetos que sean al estilo de los alimentos
y los que sean a la manera de un software, implican tiempo
consumido para crearlos y una labor especifica para darles existencia.
Sostener lo contrario, es ir contra una evidencia palmaria: no resulta
creible que pueda imaginarse que los valores de uso se generen al
margen del tiempo que se invierte y del trabajo que se emplea...

Segundo, Marx nunca dijo que el consumo de tiempo y tarea en
cuanto factores basicos de produccidon, sea algo que pueda medirse
con exactitud, con facilidad y de forma inmediata, sin “rodeos”. De
hecho, el amigo del General analiza casos especiales en los que la
medicion de tiempo y trabajo en un producto es bastante engorrosa o
incluso, un desatino. Empero, no es la teoria del valor la que
demanda que los objetos de goce se tabulen con tiempo y trabajo,
sino un sistema social como el burgués cuyo lema de sentido
cotidiano es “el tiempo es oro”...

Tercero, casi todas las observaciones contemporaneas contra la
teoria del valor, si es que no su globalidad, se acodan en que del
suceso de que los valores de uso se creen con trabajo y consumiendo
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tiempo, se infiera que ambos elementos deben poder medirse con
precisidon. Y una cuestidon no necesariamente implica la otra; lo hemos
anticipado supra.

En términos amplios, los productos que vienen de la esfera que
podriamos denominar “cultural”, tales como un libro, un cuadro, un
teorema, un software, etc., son valores de goce o mercancias
culturales que, delinedndose invirtiendo tiempo y trabajo en ellos,
estos dos componentes no pueden calibrarse con exactitud. Incluso y
en especial, en los valores de uso artisticos, “*medir” una obra de arte
por el tiempo y el trabajo consumidos es algo improcedente. Sin
embargo, lo que se manifiesta en eso no es que la teoria del valor no
funcione sino que el sistema social en donde el tiempo es oro,
demanda algo que es casi absurdo: que un cuadro, una sinfonia, un
dibujo, una épera, etc., se tabulen acorde a lo consumido en tiempo y
tarea. Lo llamativo de esas objeciones contra la idea del “valor
trabajo” de Marx, es que idénticas apreciaciones podrian efectuarse
en desmedro de las infinitas hipotesis sobre los precios y el dinero,
pero no se llevan a cabo... Los bienes intangibles y las mercancias
culturales en general, no son “traducibles” en precios y en cantidades
de moneda; estan mas alla de la economia y de lo econdémico.

Por afadidura, lo que sugieren esos casos peculiares es que se
constatan aspectos de la creatividad humana, que no se pueden
“medir”, ni pueden volverse “iguales” a tiempo y trabajo, ni son aptas
para tornar equivalentes a precios y dinero. A raiz de que eso
acontece, es que sera posible en algun futuro, que nada de lo
humano “necesite” medirse y que nada de lo efectuado por varones y
mujeres, “requiera” calcularse conforme a cuanto se invirtid en
tiempo y tarea. Lo que a su vez, supondra emanciparse no
Unicamente de la “necesidad” de medir, sino del trabajo y de lo
temporal.

El cuarto aspecto es que la administracion de labor y tiempo, no se
concreta solo por un calculo de lo que se consume en esos dos
factores de produccidon, sino por medio de los “costos sociales de
produccién”, del dinero y/o de los precios, cuando éstos existen
(analizaremos infra qué son los precios). Cuando se detectan precios,
intervienen las famosas oferta y demanda, pero no para calcular
directamente el valor, sino para anclar la “boya” que son los precios,
en tanto un “indicio” de lo consumido en tarea y tiempo. Empero,
cuando no hay precios, no accionan la oferta y demanda: es absurdo
pretender que en las comunas de trueque, simple o complejo (ver
mas abajo), produccién y consumo se rijan por oferta y demanda.

El asunto radica en que en las comunidades en las que no hay
precios y por ende, en las que no respira la circulacion, tabular
cuanto se gastd en trabajo y tiempo en la génesis de un producto, es
proporcionalmente mas sencillo de conocer que en las colectividades
en las que se instalo la circulacidon. Casi siempre, en tales sociedades



lo que se acostumbra, las tradiciones, el dinero, etc., actian como
parametros auxiliares para sopesar cuanto hay invertido en un valor
de uso, de tiempo y tarea.

Una de las ultimas observaciones contra el valor trabajo, es la que
proviene de wuna “Economia Politica” de la publicidad. Los
intelectuales de esa rama, arguyen que el precio de las marcas no
puede tabularse acorde a lo gastado en tiempo y tarea. Esta cuestion,
se resuelve de la siguiente forma:

Si la marca es parte de los costos de publicidad de una mercancia
para instalarla, re instalarla o conservarla en el mercado, la marca
ingresa con el tono de un elemento de los gastos valor, es decir, a
manera de un componente de capital constante (c k -ir a lo que se
anticipa mas abajo). En tanto tal, la marca se igualard a una
determinada cantidad de tiempo y trabajo, que lo estipulara el
mercado, esto es, lo que se pague a un disefador, un especialista en
“marketing”, etc., para la génesis del logo de una marca y lo que se
gaste en material en ese mismo logo.

Si la marca se comercia en si con el caracter de un fetichemercancia
(Adidas, Topper, etc.), lo que se invierte para crearla vendra
condicionado por lo que se consuma en ¢ k y en capital variable (c v
—apreciar lo adelantado infra).

En definitiva, si la marca es parte de la mercancia que promociona,
integra sus costos de produccion, en el item “c k”, en el area del
“capital fijo circulante” (ver lo que se anticipa mas abajo). Por el
contrario, si se hace circular en cuanto una mercancia en si, sus
gastos se tabulan segln la manera “tradicional”. No hay pues, ningln
misterio insondable.

Atendiendo Unicamente a los costos de publicidad, es factible decir
que tales gastos son un elemento de los costos de circulacién de la
mercancia, por lo que no integran los insumos valor de produccion.

Contestadas a grandes rasgos, las objeciones contra la teoria del
valor, continuemos con el explanamiento de las nociones.

El “valor de cambio” es el ente de disfrute que ademas de contar
con valor de uso, posee “valor para el cambio”. Un “valor de cambio”
es también, una mercancia. Pero équé quiere decir “valor para el
cambio”? Que no todos los valores de goce, son valores idoneos para
trocarlos y/o comprarlos o venderlos: por ejemplo, el aire, el sol,
etc., son objetos de goce que carecen de valor de cambio, puesto que
no se compran ni se venden. No mencioné el agua, puesto que desde
hace unos pocos afios su provision también se convirtio en negocio,
lo que demuestra la irracionalidad de un sistema social que anhela
vender hasta el agua.

En el otro extremo, y es un caso que menciona el refugiado en
Londres, hay entes que cuentan con un empleo que es de status y de
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ostentacién, esto es, que remiten a un goce meramente simbdlico,
como los diamantes, pero que tienen un altisimo valor para el
cambio.

Sefalemos de paso, que en el ejemplo de los diamantes, Marx esta
atento a que en los productos de disfrute, asoma un “revestimiento”
social que los convierte de manera simultdnea, en valores de goce
gue sirven para “distinguirse”, cuestion que analiza un socidlogo
dispar como Pierre-Felix Bourdieu en un corpus denominado La
distincion, casualmente.

VIII

¢Desde cuando hubo mercancia? Esta pregunta no es tan pertinente
para los valores de uso, dado que es mas o menos obvio que
existieron desde que los Homo mas primitivos, fueron habiles en
conseguir lo que les hacia falta, consumiendo tiempo y trabajo para
obtener productos. Si es adecuada para la mercancia, porque no
siempre los valores de goce estuvieron “recubiertos” de esa “capa”
peculiar que los torna “valores para el cambio”.

La respuesta directa, sin deducirla, es que la mercancia aflord en la
época en que emergieron las comunas con trueque.

Por los datos paleoantropoldgicos y antropoldgicos, el trueque no
surge en colectividades con formas de organizacidon simples, tales
como “manadas”, “hordas”, “bandas”, etc., sino en sociedades
tribales. Esto no significa por supuesto, que alguna vez no se
compruebe que comunas con estructura social de “bandas” hayan
practicado trueque o una especie de trueque, pero en esa
circunstancia extraordinaria, el trueque no supondra que un producto
juegue el rol de “dinero”. El trueque eventualmente probable en una
“banda” atipica, serd un trueque previo a la “moneda” o barter
sencillo.

En virtud de que las comunas tribales parecen haber asomado con
los Neanderthales (hace unos 300 mil afos) y haberse expandido con
los Cromagnon, el trueque nacié alrededor del Paleolitico Medio.

A estas alturas, es adecuado diferenciar entre sociedades con
trueque simple y con trueque desarrollado. Las primeras son las que
intercambian sus entes de consumo esporadicamente excedentes o
“superfluos”, como mercancias o “proto” valores de cambio. Los
objetos de disfrute son mercancias soélo en el momento del
intercambio, segin Anwar Shaikh. Hay entonces, un trueque directo,
sin mediaciones: a tal cantidad de tal producto, le correspondera X
cantidad de W objeto de disfrute; la transaccidn se hara de forma
directa entre los interesados y de acuerdo a lo que la costumbre fije



por equivalencia. No hay nada que funcione en calidad de “dinero” o
“moneda”.

El trueque desarrollado supone que interviene “dinero”. Marx se
refiere aqui no al dinero tal cual lo conocemos hoy, sino a una
especie de “antepasado” muy antiguo de él, representado por
productos naturales dificiles de conseguir y altamente estimados por
eso.

Hay dos grandes tipos de “moneda” o “dinero” en la “fase” del
trueque complejo. Una es la que consiste en una multitud de valores
de uso que son muy solicitados socialmente; otra es la que supone
gue Unicamente un objeto de goce peculiar, adopta el papel fijo de
actuar en calidad de "“moneda”. Los mayas, aztecas, inkas,
empleaban cacao, oro en polvo, plumas de colores, mantas finamente
tejidas, hojas de coca, etc., como “dinero” para el trueque, pero sin
que ninguno de tales bienes funcionara como “moneda” en exclusiva.
Otras colectividades adoptan uno de esos u otros objetos de goce,
para que hagan Unicamente el papel de dinero. Por ejemplo, en
ciertas asociaciones tribales y segun enfoques antropoldgicos, las
mujeres hacen el rol de moneda (ofrecer este caso, que fue historico,
no implica que el docente se comprometa con el machismo y el
patriarcalismo que padecen todavia las mujeres, tal cual se hace
circular de muy mala fe en distintos espacios de la Facultad y fuera
de ella).

En las comunas con trueque desarrollado, que supone la
intervencion del dinero, el intercambio no es directo, sino que se da a
través de la injerencia de un elemento que antes no figuraba en el
trueque simple: el producto que operara en calidad de moneda. Dos
valores de disfrute se compararan con respecto a ese tercer producto,
para que los interesados se pongan de acuerdo sobre cuanto
corresponde de E por determinada cantidad de F.

Todas los tipos de dinero que emergieron con el barter sencillo y
complejo, pueden reducirse a cantidades de tiempo y tarea, id est, a
“insumos” valor porque son entes concretos y no meros simbolos.

Retomando la cuestién de la mercancia, cabe abocetar que es un
objeto fisicamente metafisico, real irreal, concreto abstracto, etc., es
decir, absurdo y curioso. éPor qué?

Observemos que un valor de cambio tiene que ser un valor de uso,
dado que no podra ser vendido ni comprado si no es de alguna
utilidad para su consumidor. La mercancia tiene entonces, “dos
caras”: una parte concreta, material, que es su valor de goce, y un
costado abstracto, inmaterial, que es su valor para el cambio. Es
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como si tuviese cuerpo y “alma”. Por eso es que el compafiero de
Engels, opina que la mercancia es un objeto tan contradictorio que es
ilégico y en su irracionalidad, nos llama la atencidén: en tanto cosa, es
un objeto concreto, material, pero en cuanto producto econdmico, es
un ente abstracto, no concreto, no material. El mejor ejemplo de esta
caracteristica ilogica de la mercancia es el papel moneda: el billete
tiene una parte material, que es el papel del que esta hecho, y un
lado abstracto, que es que ese papel no es simplemente un papel,
sino algo que sirve para comprar. El papel moneda cuenta con un
lado material (el papel) y un costado inmaterial (la cualidad del papel
de ser dinero). Esta clase de moneda no tiene un precio que se base
en lo que se invierte en su produccién. Muchos opositores del
denigrado por las academias, aprovechan el lance para arguir que la
teoria del valor no puede explicar en términos de insumos valor, el
precio del dinero. Y es que ese tipo de moneda, es un “representante”
abstracto, un signo de los precios. Pero esto indica que el dinero
actual puede adquirir cierta independencia respecto a lo volcado en la
produccién, con lo que sefala el camino de una libertad futura con
relacion a la necesidad de cuantificar lo gestado en objetos utiles. Por
ultimo, la idea del valor no se aplica asi, de manera tan burda con el
papel moneda, sino por la mediaciéon de la cantidad de dinero que
circula en proporcién a las necesidades de pago y a la cantidad de
mercancias que se agitan en el mundo, estimacion que si efectua el
padre de Jennychen.

Recuperando la trama de lo que enuncidbamos, imaginemos que la
cualidad fantastica de mercancia, de un valor de disfrute, sea como
una “capa” que “envuelve” al objeto de goce. Lo que se deduce de
esto, es que en la compra lo que el consumidor se ve obligado a usar
primero, es esa caracteristica irracional de mercancia y no
directamente, el valor de disfrute en si. Todavia mas: la cualidad
fantastica de mercancia actia hasta a modo de una barrera que
impide el consumo del objeto de goce. Existe por ende, un
diferimiento del disfrute o del uso. Para entenderlo, volvamos al
asunto de la marca; ésta se tornd tan importante que a veces, ni
siquiera interesa la mercancia que se compra ni su valor de uso
directo, sino el valor de uso simbdlico o indirecto que proporciona
“distincion” al consumidor.

Previo a finalizar con este apartado, subrayemos que Marx emplea
una y otra vez, los términos “simple”, “complejo” al hablar de las
colectividades con trueque, no porque sea lineal y esté enredado en
la categoria “Progreso”, sino a causa de que es un pensador de lo
enmaranado: lo que hace, es “clasificar” distintos “grados” de
complejidad.



IX

Despejados los temas arduos, asociados a la teoria del valor y la ley
del valor, podremos ahora ir mas aprisa.

Segun lo que es dable percibir en el trueque desarrollado, el dinero
es una “escala” para comparar cuanto “vale” un objeto de goce X. En
el Capitulo VI de El Anti-Dihring, redactado por el compafiero del
General y que supone casi un tercio de la obra, se propaga que la
moneda y las distintas formas de dinero son cosas tan absurdas que
son mariposas de papel (E/ Anti-Dihring, p. 191).

Au fond, para Marx la moneda guarda 9 funciones importantes:

1-

sirve para “medir” cuanto “vale” un producto y por ende, para
estimar de manera aproximada, cuanto se invirtidé en tiempo y
trabajo en la creacién de un valor de uso. Es por consiguiente,
medida estadistica del valor. Por ello, es sustancial resaltar que
la moneda no puede ofrecer una medida exacta de lo consumido
en tiempo y labor, en la génesis de un objeto de goce. El
companero de Engels, jamas establecié que para que la teoria
del valor y la regla del valor fuesen sopesadas pertinentes,
teniamos que imaginarlas capaces de estipular con precision
absoluta cuanto se gastd en tiempo y tarea en la reproduccion de
un valor de disfrute. Pensar asi, tal cual lo hemos adelantado, es
forzar demasiado las nociones.

Reemplaza el oro y la plata;

cuando hay precios, representa o “traduce” los precios en
cantidades de dinero;

se emplea para saldar deudas;

5- es medio de crédito;

6-
7-

es instrumento para comprar y vender;

puede ser él mismo una mercancia que se compra y se vende (el
délar);

8- juega el papel de moneda interna de curso “legal” en una regién

9-

0 pais, cuando éstos existen;

asume el rol de un patrén de medida internacional, en el caso de
que haya intercambios a gran escala y entre distintas
sociedades.

Otro “clasico”, Weber, en Economia y Sociedad, despliega en un
fragmento largo y tedioso sobre el dinero, otros tipos de moneda,
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pero casi todas ellas podrian estimarse como “subespecies” de esas
funciones descritas por Marx.

Of course, estos empleos posibles del dinero no se dan en cualquier
comuna, sino que asomaron poco a poco en la Historia. Una de las
escasas sociedades donde esas nueve funciones del dinero ocurren,
es el orden contemporaneo.

“Capital” sera para el nacido en Prusia, un tipo muy peculiar de
valor de cambio que tiene la “virtud” de incrementarse con vistas a
continuar aumentando (luego apreciaremos el mecanismo por el que
logra el “milagro”). “Capital” es entonces, "C + ® C (‘delta’ de C) o
incremento de C”.

Existen distintas clases de capital.

Hay el “capital productivo”, el “capital-mercancia” vy el
“capital/dinero”. Es insoslayable aclarar que no todo dinero es capital.
Si fuese asi, los obreros que perciben un salario en moneda, podrian
considerarse poseedores de capital y por ende, burgueses.

Corresponde remarcar también, que no toda mercancia es capital-
mercancia. De paso, este desbroce nos servira para observar que
existen determinadas actividades y ciertos segmentos sociales, que
no son clases.

Por ejemplo, las mercancias que emplea para comerciar un kiosco,
el pequeno almacenero del barrio, el carnicero, el farmacéutico, etc.
son apenas valores de cambio que simplemente, circulan. No sirven a
estos agentes, para enriquecerse sino tan soélo para obtener lo
imprescindible para vivir mas o menos, alejados de la incertidumbre
que agobia a los obreros, pongamos por caso. La ganancia que
consiguen no se convierte en capital sino que opera en calidad de
“patrimonio/dinero”, id est, en tanto un “fondo” que los ayuda a
sobrevivir. En su caracter de pequenos mercaderes, no son clase
dominante pero tampoco clase dominada; se ubican en una zona
“intermedia”.

Los grandes mercaderes o comerciantes (supermercadistas,
carnicerias en cadena, etc.), si son capitalistas y sus mercancias si
funcionan como capital-mercancia.

No siempre los comerciantes de enormes movimiento de dinero y de

intercambio, pueden considerarse capitalistas. Lo primero que
debemos enunciar, es que el capital mercantil o comercial no es
propio soélo del -capitalismo. Se dio por igual, en comunas
precapitalistas.

Empero, no en todas las sociedades pre burguesas donde hubo
capital mercantil, sus propietarios eran necesariamente, capitalistas.



Aunque parezca insdlito, Marx contempla el caso “raro” de la
existencia de un capital comercial, que por lo tanto, no es mero
“patrimonio/dinero”, pero cuyo propietario no puede caracterizarse
como burgués.

Supongamos que en la Antigiedad haya habido una colectividad
comerciante; imaginemos que hablamos de una etapa de hace unos
5.00 afios atras 6 50 siglos antes del siglo XXI. Es perfectamente
factible, razona el amigo del General, que haya habido en esa
sociedad H, capital mercantii y que los valores de cambio
comerciados hayan funcionado en tanto que capital-mercancia, pero
que no obstante, sus propietarios no hayan sido mercaderes
capitalistas, sino comerciantes a secas. ¢Por qué? En virtud de que
estos “primitivos” mercaderes, a pesar que sus valores de cambio
operaron como capital/mercancia, no tenian lo que podriamos
bautizar como “espiritu burgués”: un deseo casi insaciable de lucro y
de aumentar sin cesar, la escala de los negocios.

Fijémonos en el detalle de que Marx considera como elementos
importantes para decidir si una “persona” puede o no ser evaluada
capitalista, su comportamiento o accién, sus valores, su manera de
orientar los negocios, etc. Es decir, pondera componentes
psicoldgicos y subjetivos. Esto es digno de rescatarse, porque Weber
y los weberianos, a causa del dafo que ocasiond el “marxismo”
ortodoxo, acusan al perseguido por los poderes de la Europa del siglo
XIX, de no considerar y hasta de subestimar, los aspectos
psicoldgicos y subjetivos, lo que no es cierto.

En sintesis, puede haber capital mercantil sin que haya capitalismo,
pero también puede haber capital comercial sin que sus poseedores
sean capitalistas.

Definamos ahora, el otro término que quedd pendiente: “capital
productivo” es el que se aplica a la esfera de la produccion. Habra
que recordar esto, porque Habermas intentara generar “confusion”
con un supuesto capital “improductivo”...

Por lo anticipado, el capital-mercancia y el capital/dinero son
capitales de circulacidon o propios del universo de la circulacion.

El capital se diferencia ademas, por lo que repone o paga en el seno
del proceso de produccién. Si repone el desgaste de las maquinas, el
capital se denomina “fijo”. Si abona lo vinculado con lo que podria
bautizarse como “infraestructura” (edificios, etc.), el capital se
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nombra “constante” (c k). Como es facil de apreciar, el capital fijo es
una parte del capital constante.

Si el capital se invierte en determinados elementos al estilo de
materias primas, materias auxiliares, etc., se nombra “circulante”
porque son componentes que se mueven, que circulan.

Si el capital compra integrantes que no son ni fijos ni circulantes,
sino una mezcla de ambos, se llama capital “fijo-circulante”. Los
aceites para lubricacién, la marca, la electricidad, etc. son esta clase
de capital.

Por ultimo, el capital que paga el salario se denomina “capital
variable” (c v). Marx lo denomina en paralelo, “fondo de trabajo”. De
acuerdo a un Toni Negri que de cuando en cuando, hilvana
intelecciones fulgurantes alrededor del padre de Laura, “c v” procura
absorber y subordinar, algo cualitativo de la talla de las habilidades
cognitivas e intelectuales de la fuerza de tarea. Empero y a medida
gue se desenvuelve el régimen actual, esas capacidades son cada vez
mas complejas para ser sometidas al valor autécrata y “c v” no logra
expresar tal sutileza.

Asi, existen dos grandes tipos de capital: el capital constante, que
se divide en tres subespecies (capital fijo, capital circulante, capital
fijo/circulante), y el capital variable. La proporcidon entre c k y c v, se
denomina “composiciéon organica”. Cuando expliquemos la formacién
de la tasa media de ganancia y su caida, apreciaremos la utilidad de
estas clasificaciones que no Unicamente resultan complicadas, sino
hasta tediosas.

Sin embargo, écdmo es que el capital es "C + ® C”"? Lo analizaremos
a continuacion.

Imaginemos un obrero medio que labora 14 hs. diarias por 26 dias
al mes, puesto que los domingos no se atarea. Supongamos que su
salario es S y que esa cantidad, se corresponde con lo que él necesita
plus ou moins, para vivir en tanto que obrero, lo que constituye una
cantidad T. Pensemos por afadidura, que esa cantidad T es
equivalente a determinada fraccion de lo que él produce en su trabajo
de 26 dias.



Por consiguiente, imaginemos que su salario es igual a V cantidad
de valores de uso que él crea con su trabajo en cierta cantidad de
tiempo. Para ser precisos, supongamos que esa V cantidad sea un dia
de labor. Lo que estamos pensando es que en un dia de los 26, un
obrero que se atarea 14 hs. diarias genera en mercancias para
vender, su propio salario. Bastaria pues, que un trabajador laborase
apenas en un dia, 14 hs., para conseguir en dinero lo que requiere
para vivir un mes de 30 dias, a pesar que se ataree 26. Dandose
cuenta de ello, le podria exigir al capitalista que lo deje en paz hasta
el préximo mes, en que volvera a trabajar 14 hs. un dia. Obviamente,
el burgués que lo contratd, lo empled para que se ataree los 26 dias,
no 14 hs. Unicamente un dia.

El asunto es que el producto de sus otros 25 dias de trabajo,
exceden su salario, lo que el capitalista le abond al obrero. Esos 25
dias se nombran en la comuna burguesa como “plusvalia”. Alguien
podra extrafarse y pensar que el capitalista tiene derecho a obtener
un beneficio por su negocio. Nadie lo negaria, si no fuera porque el
burgués comete una especie de “fraude” para conseguir lucro: abona
un dia de salario y hace trabajar 25 gratis, sin retribucién alguna. Lo
l6gico seria que por 26 dias laborados, retribuyera con una paga de
26 y no con apenas 14 hs., pero si hiciera esto se terminaria la fuente
“secreta” de su excedente.

Otro critico protestara porgue Marx no considere que las maquinas
también generen plusproducto, que es lo que contraponen los
economistas. Lo que sucede con ese reclamo, es que se apoya en la
idea no explicitada de que las maquinas..., itrabajan! Ellas son cosas
y los objetos no tienen vida; el trabajo es una manifestacién de
facultades vitales. Por ende, lo que se esta delineando con esa critica
es que las cosas tienen vida, lo que es algo bastante, bastante
“extrafo”, para enunciar lo menos. En cualquier circunstancia, las
maquinas ayudan a que el proceso de produccién sea mas eficiente y
rapido, pero no se atarean ni gestan excedente por si solas, sin que
haya personas que laboren.

¢No habiamos sugerido nosotros que en un futuro donde sea
factible emanciparse del trabajo, habria acaso robots encargados de
atarearse? Si, pero eso no significaria evaluar que tales maquinas
trabajan...

Volviendo a lo discutido, hagamos un diagrama para captar lo que
desarrollamos:

90



91

25 dias en los que el obrero continda atareandose = al plusproducto o plusvalia, tiempo de
trabajo por encima del necesario, plustrabajo o plustiempo.

26  dias
de trabajo
de un
mes de
. 30 dias
promedio

A

Capital variable, salario, fondo de tarea, tiempo de trabajo necesario = a la cantidad de
mercancias producidas en un dia en 14 hs. = a lo que el obrero consumira durante un mes
para regresar al siguiente y continuar laborando.

Existen quienes piensan, como el historiador filo trotskista Alberto J.
Pla o Gyodrgy Lukacs, que la nocion “plusvalia” no es propia del
capitalismo, sino que puede aplicarse a sociedades preburguesas. La
catedra evalla que no es asi; en la esclavitud no se extrae supervalia
de los esclavos, sino plusproducto o excedente.

Luego de la aclaracién, podemos pincelar que ocurre entonces, que
el capital C es “C + incremento de C” a raiz de que el capitalista
acumula bajo su control, el plusproducto o
supervalia de vg., los 25 dias restantes de un obrero que se atarea
por 26.

¢Significa que el plusvalor extraido es la ganancia del burgués?
Muchos comentaristas del estudioso de Londres, sostienen que si. Se
basan en textos como "“Trabajo asalariado y capital”, el “Discurso
sobre el librecambio” y Salario, precio y ganancia, en los cuales Marx
afirma explicitamente que la plusvalia es el beneficio del capitalista.
Pero los que blanden tales obras, olvidan a propésito sus fechas: las
dos primeras son de poco después del Manifiesto y la ultima, de antes
del vol. I de El capital y del vol. III de ese texto, conferencia de
divulgacidon que el destejido por Habermas, no quiso publicar. Por
ende, alli el compafiero del General no habia diferenciado con claridad
“supervalia” de "“ganancia” y no habia siquiera, planteado |la
formacién de una tasa media de lucro. En el fondo, cuando en esas
obras Marx acude a la palabra “ganancia” hay que reemplazarla por
“plusvalor”.

Of course, el beneficio es una forma de supervalia, pero es una
forma derivada. Esto lo explica contundentemente, en los vols. II y
IIT de El capital y en las Teorias sobre la plusvalia.



Un informado del corpus, puede esgrimir que los Grundrisse son de
1857 y ahi, el acogido en Inglaterra, si tematiza la cuota media de
ganancia y distingue entre supervalia y lucro. Por lo tanto, lo que
acabamos de enunciar debe amortiguarse a su vez. La cuestidn radica
en que esos escritos fueron inéditos en vida de Marx y no los
menciond en publico, aunque los haya exprimido para redactar el vol.
I de El capital. (Y entonces? Probablemente, como no aludia a ellos
se haya olvidado de su existencia y a causa de eso, es que en
escritos posteriores a los Grundrisse del estilo de Salario, precio y
ganancia haya confundido plusvalor con lucro. En esto no existe nada
insdlito; los grandes pensadores de cuando en cuando, se olvidan de
sus resultados y vuelven a andar “sendas” que ya habian recorrido,
hasta que luego recuperan lo que habian analizado con exactitud.
Otra alternativa es imaginar que la conferencia didactica, no deseaba
profundizar cuestiones que podrian haber exigido demasiada atencién
de los eventuales oyentes y se prefirid eliminar tales disquisiciones.
Sea como fuere, lo sustancial es indicar sin ambages que “beneficio”
no es igual a “supervalia”.

La ganancia es el porcentaje efectivo de la plusvalia, que se
convierte en dinero. La definicion de beneficio es oportuna porque no
todos los poseedores de capital, transforman el 100 % del plusvalor
en lucro. Ocurre que los capitalistas deben vender lo que producen y
en las mercancias a ofrecer, esta contenida una parte de la plusvalia
total. Pero casi siempre acontece que no pueden vender todas las
mercancias y les queda un stock, es decir, un porcentaje de
supervalia sin convertir en dinero. Esta es pues, una de las razones
por las que el beneficio es el porcentaje efectivo de la plusvalia que
se transforma en dinero. Por ello es que puede enunciarse, acorde a
Shaikh, que el lucro diverge del plusvalor, al igual que los precios se
apartan de los valores.

De la ganancia surge un beneficio estadistico y una tasa media de
lucro. éQué son? Lo veremos en el siguiente apartado.

XI

Sin ocupar mas tiempo, perfilaremos que la ganancia estadistica o
media es el beneficio que espera obtener un burgués que haya
invertido C capital en determinada rama de las actividades
econdmicas disponibles, aunque ello no implique que si o si vaya a
obtener tal ganancia (por eso es que no se puede postular una cuota
de beneficio para capitales individuales...). Es mas, el monto en
capital que se debe arriesgar en una cierta actividad econdémica, es el
“piso” socialmente demandado para obtener el lucro medio. En
realidad, hay una constelacion de posibles beneficios a las que el
capitalista aguarda conquistar, segun el pakistani nacionalizado
norteamericano.
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Salvo excepciones, los capitales invertidos se mueven donde la
ganancia es mas elevada, aunque sea temporalmente. ¢Cudles son
los factores que pueden incrementar coyunturalmente el lucro?
Estudiaremos un caso mas adelante.

Descontando ciertas ramas de ocupacidon, como las agricolo-
ganaderas, las mineras, las de determinados recursos naturales
estratégicos (petrdleo, gas, etc.) y algunos servicios, como los del
alquiler de vias de comunicacién (el pago de una tasa por emplear
carreteras), en los cuales no es apropiado hablar de ganancia, sino de
renta e interés, en la mayoria de las actividades se forma una cuota
media de lucro. Esa tasa estadistica se constituye por enormes ramas
de ocupacion: por ejemplo, todas las industrias enlazadas a la
producciéon de vehiculos terrestres, desde tractores y camiones, hasta
buses y autos particulares, detentan una tasa media de beneficio. Sin
embargo y de acuerdo a Guerrero o Shaikh, no se puede hablar de
una cuota estadistica de ganancia para cada una de las lineas fabriles
o0 para grupos de empresas. En este ambito, la tasa media de
beneficio les deja a los capitalistas la alternativa de conquistar lucros
gue no se ajusten a esa cuota estadistica global.

También se origina una tasa anual y mundial de beneficio por ramas
de actividad, en paralelo a que se gesta una cuota media por
naciones que luego se encuadra por una tasa planetaria (Diego
Guerrero no comparte esta uUltima idea —p. 199).

éCuadl es la diferencia entre renta, interés y ganancia? No es
conveniente a los fines de una introduccién a la Sociologia, ahondar
en tales detalles, que pueden llegar a confundir mas que ayudar a
entender los planteos de Marx. Sin embargo, establezcamos que la
renta a la que nos referiremos sera la “renta de la tierra” y el interés
al que aludiremos, sera el que se asocia al costo del dinero o al precio
de los créditos, en especial, bancarios.

Recordemos entonces, lo que hemos desplegado hasta ahora:
nociones relativas a “capital”, “plusvalia”, “lucro”, “beneficio
estadistico”, “renta”, “interés”, “cuota media de ganancia”. Debemos
ahora, efectuar una pausa y volver a la cuestion del valor de las
mercancias.

XII

La definicidn estricta de “valor”, tanto para un objeto de disfrute
cuanto para un valor de cambio, es que es una cantidad X de tiempo
y trabajo.



A partir del analisis del capitalismo, concluimos que el obrero labora
un tiempo de trabajo necesario y un tiempo de tarea que se halla por
encima de lo imprescindible. Digamos que en casi todas las
colectividades que existieron al presente, se diferenciéo un tiempo de
labor necesario y un tiempo de trabajo por encima de lo
impostergable. Lo que se alteré fue que, cuando nacieron las
comunas partidas en clases, las clases dominantes, fueron las que se
apropiaron del plusproducto que, en el caso del capitalismo, se
denomina “supervalia”, de la cual disfrutan por igual, el resto de los
elementos de los conglomerados privilegiados.

De acuerdo a lo que acabamos de enunciar, podriamos acotar
“valor” como una cantidad X de tiempo de trabajo necesario y de
plustrabajo. El tiempo de tarea imprescindible, se compone a su vez
de lo ocupado en energia, medios de produccién y materias primas en
general (i), y de lo invertido en quienes haran las labores (ii), id est,
lo empleado en fuerza de trabajo.

Valor = {[tiempo de trabajo necesario] + [plustiempo]} =
{[(fuentes de energia) + (medios de produccion) +
(materias, materias auxiliares, materias primas) + (etc.)]
+ [fondo de trabajo] + [plusproducto]} Acorde a nuestro
punto de vista en torno a la nocién de “valor trabajo” en
el co fundador del Partido Comunista, para el ejemplo de
las comunidades que transcurrieron hasta ahora en la
Historia, esta “férmula” es la que estipula lo consumido
en tiempo y tarea en la génesis de un ente de consumo,
independientemente de si es 0 no mercancia.

Of course, la parte que se denomina "“plustiempo”
figurara en las colectividades en las que ya se produzca
con excedente, lo que no ocurre sino hasta las “bandas”
muy desarrolladas y a punto de convertirse en tribus.
Como se supone que fueron los Neanderthal los que
primero se organizaron en forma tribal, parece que
comienza a haber plus producto un poco antes del
instante en que aquéllos asoman. Actualmente, se tiene
por fecha estimativa que los Neanderthal emergieron
hace unos 300 mil afios, por lo que acaso el excedente se
suscito entre hace 400 mil, 500 mil 6 600 mil afos.

Desde otro angulo, es impostergable afirmar que en su
mayoria, las fuentes energéticas en el régimen
contemporaneo son “capital fijo circulante”; las
mencionamos primero por una cuestién de preeminencia
|6gica.
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En cierta escala, la teoria del valor se convierte
entonces, en una hipétesis de lo que cuesta producir un
objeto o en una teoria acerca de los “insumos”, en
simultaneo a que la ley del valor deviene una norma que
pauta dichos gastos. Incluso, es una hipotesis que supone
lo que implica producir con excedente y la cantidad de
tiempo que llevaria suscitar riqueza, con alguna fraccién
de plusproducto.

Lo precedente se traduce para la comuna burguesa, en:

Costos valor o gastos de produccion 1 = {[capital constante (capital
fijo, capital circulante, capital fijo/circulante)]
+ [capital variable, salario o fondo de trabajo]
+ [plusvalial]} In stricto sensu, para el capital
los “insumos de produccidon” son “c k + c v”,
dado que el excedente no le cuesta nada. Por
ende, ya la composicidon valor minima de la
mercancia es su “gasto de produccidon” o
“precio de costo” de clase 1.

Empero, Marx bautiza la  ecuacién
“extendida”, como  “gastos valor de
produccion” o costos basicos. En este tipo de
comuna, la teoria del valor en tanto que
hipotesis sobre los gastos se transforma en
una teoria de lo que cuesta producir con
excedente.

Sabemos ya que el plusvalor no se convierte siempre en ganancia y
gue en consecuencia, el lucro se aparta hasta ciertos limites, de la
plusvalia, por lo que au fond, el valor tendria que modificarse. Al
alterarse, no obtenemos simplemente los antiguos gastos valor, sino
algo derivado que son los precios:

Precio = {[c k] + [c v] + [ganancia]}

Pero conocemos que el lucro no es un simple beneficio sin mas ni
mas, sino una ganancia media, por lo que tenemos:

PP, = {[c k] + [c v] + [ganancia media o “g m”]} Segun lo que me
comentara en 2007 con lucidez la estudiante de la Carrera de
Ciencias de la Educacion, Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional de Salta, Salta capital (Pcia. de Salta,
Argentina), Melina Wermuth, puede aceptarse que “g m” se
deriva de la tasa de beneficio. Por esto y acorde a lo que
reflexiona el pakistani marxista (que es tal a pesar de



oponerse a Lenin), la cuota estadistica de lucro fija una “g m”
standard para determinados periodos, hasta un nuevo
descenso (beneficio que es el 6ptimo y al que deben procurar
arribar los empresarios individuales).

Sin embargo, es conveniente resaltar que los capitales
puntuales, para los que no se calcula una tasa media de
beneficio, acorde a lo que hemos adelantado ut supra, se
guian “a ojo” para establecer los precios de produccién que
incluyen no obstante, “g m”. La situacion descrita, muestra
que si bien los burgueses deben conservarse eficientes, el
funcionamiento de la economia no les da parametros claros
para orientarse, por lo que tienen que ajustar su
comportamiento, segun lo que se crea que efectla un capital
“ideal” con un lucro estadistico “tipo” y de acuerdo a la
composicidon organica de un capital “regulador” del sector en
que se hagan las inversiones.

Lo genuino es que a esa clase de precios, la denominaremos
“precios de produccion” o precios de produccion de tipo 2 (la
clase 1 seria el “gasto valor” que es en si, “precio de
costo”...). Retengamos que los precios aludidos tienen como
“piso”, los gastos valor de produccion.

La hipétesis del valor deviene ahora, una teoria en redor de lo que
cuesta obtener un beneficio promedio.

De ese lucro estadistico, el capitalista industrial debe ocupar un
segmento para reponer todos los elementos consumidos (i), para
originar un “fondo” que lo proteja frente a eventuales crisis (ii) y para
ampliar la escala de los negocios (iii). Tiene que separar incluso, una
porcidon para solventar su nivel de vida (iv). En la discusion de la
caida de la tasa de beneficio, veremos qué importancia guarda lo que
indicamos.

Siguiendo con el tema, estamos informados que existen la renta y el
interés, de modo que la sumatoria quedaria:

PP; = {[c k] + [c v] + [(g m) + (r) + (i)]} Llamaremos a estos
precios, “precios ampliados de produccién” o precios de tipo 3.
La hipdtesis del valor se hace una teoria sobre como el
plusvalor o excedente, se reparte entre los que son
industriales, terratenientes y financistas.

Pero no sélo comprobamos que se diseminan burgueses industriales,
landlords que perciben una renta y financieros que obtienen interés,
sino comerciantes que consiguen un beneficio mercantil, propio del
sector:
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PP4 = {[c k] + [cVv] + [(g m) + (r) + (i) + (g ¢©)]} Aunque sea
quizd redundante, es impostergable destacar que Ia
sumatoria de “g m”, “r”, “i”, “g c¢”, Unicamente para los
grandes capitalistas es igual o superior a la supervalia; en el

resto, es con frecuencia menor al 100 % de plusvalor.

Esta clase de precio, lo bautizaremos como “precios
‘generales’ de produccion” o precios de tipo 4. La hipodtesis
del valor se convierte en una teoria acerca de cémo el
plusproducto, es distribuido entre industriales,
terratenientes, financistas y mercaderes.

Recién a partir de esos precios, interfieren la oferta, la
demanda, etc., y todos aquellos otros factores que los
economistas mencionan en sus estudios.

Con Shaikh, podemos interrogarnos en qué escala los precios
generales de produccion se hallan condicionados por los gastos valor
o los precios de costo. Los estudios empiricos que certifican los
calculos matematicos efectuados por el pakistani, arrojan que los
gastos valor condicionan los precios de produccién en un margen que
va de un 80 hasta mas alla del 90 %. Por consiguiente, los precios de
produccién acaban indeterminados tan sélo entre un maximo del 20
por ciento o menos. En otras palabras, la sumatoria del resto de los
factores que intervienen y que van allende “ck + cv + g m”, da por
resultado que esos otros elementos contribuyen con hasta un 20 %
en la formacién de los precios; nada mas. Esto también es sindnimo
de la capacidad predictiva de la hipotesis del valor: acierta en un 80
por cien o mas, en el vaticinio de cuales seran los precios de
produccién, a partir de lo que indican los valores trabajo.
Correlativamente, los que insisten en que se abandone el valor
trabajo para explanar los precios, se privan de explicarlos en un 80
%, dado que uUnicamente podrian dar cuenta de ellos en el 20 por
ciento restante, en que intervienen otros elementos.

Lo anterior significa en concreto que acorde a lo que sintetiza
Guerrero de los calculos técnicos del nacionalizado yankee y basados
en mediciones empiricas, los precios de produccion se distancian de
los valores en un 4, 4 % vy los precios de mercado, un 9 por cien. Ello
implica que cuando se establecen los valores/trabajo, los precios de
produccién suponen un 4, 4 % “adicional” o un 9 por ciento, si se
trata de los precios de mercado.

A su vez, los precios de produccidén y los de mercado, se apartan
entre si en alrededor de un 8 % (Historia del pensamiento econémico
heterodoxo, p. 190), por lo que los capitales con precios de
produccién reguladores obtienen un beneficio extra a causa de su
eficacia (las cifras corresponden a promedios en los que no se



evalluan condiciones monopdlicas ni oligopdlicas, y para EEUU en

1947, 1958, 1963 y 1972 -p. 189).

Yendo a otro hojaldre de cuestiones, el asunto es que los criticos de
Marx aprecian una contradiccién entre la teoria del valor, que explica
el valor como una ecuacién integrada por algunos de los miembros
gue senalamos, y la formacion de las cuatro clases de precios que
acabamos de sintetizar. En brochazos amplios, el tema seria que el
amigo de Engels describiria el valor de una mercancia por sus costos
valor, explicacion que debiera excluir cualquier apelacién a los
precios, y en simultaneo, por precios de produccion. Aunque el
problema guarda dificultad para resolverlo, podemos afirmar que no
existe tal desajuste por cuanto los tipos de precios citados tienen por
base los gastos valor de produccién. Por lo demas, los tres dérdenes
de precios de produccion que comienzan con la “clase 2”, no son el
valor ni los insumos valor originales, pero arrancan de ellos, los
cuales son en simultaneo, “precios de costo” tipoj.

Por afadidura, si empleamos la dialéctica del desvio nos sera
factible dar razén de lo que sucede: los gastos valor “declinan” y dan
lugar a los precios clase 2; éstos se desvian o amplian, y nacen los
precios tipos; se gesta un clinamen y se originan los precios clase 4.
Apoyandose en Marx, Shaikh afiade los precios de mercado y los
valores de mercado, que son los que regularadn al conjunto de los
otros tipos de precios. Entonces, la ley del valor se convierte en
insumos valor; éstos, se transforman en precios de produccidn que
condicionan los precios y valores de mercado, los cuales a su vez,
impactan en el resto de los precios (que en el estimado por Engels,
son mas de nueve clases de precios...).

Al hacer intervenir a los precios de produccién, lo que esta
concretando el atacado por Bakunin es la creacién de un “puente”
entre los gastos valor, y los distintos tipos de precios que se gestan
en el mercado y por la interferencia de multiples elementos, “puente”
que serian los precios de produccion. Aunque sea redundante, ese
“enlace” se consigue con la asimilacion de los “insumos valor” a
“precios de costo” clase 1, y después, con los precios tipo 2, 3y 4. La
primera clase de “puente” supone a su vez, que el valor deviene
“gastos valor” y luego, “precios de costo”.

XIII

Sopesado asi el asunto, lo que tendriamos seria una transmutacion

dialéctica de los gastos valor (tesis) en precios (clinamen),
conversion en la que jugarian un rol sustancial los precios de
produccion (antitesis), y los precios y valores de mercado (sintesis).
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Uno de los motivos por los que ocurriria esa transustanciacion
dialéctica de los costos valor en precios, es que en las comunidades
enmarafadas como el capitalismo es dificil y engorroso, pero de vida
o muerte para las empresas, tabular cuanto se debe orientar en
tiempo y tarea en la produccién de un objeto que devendra
mercancia. A raiz de que es complicada esta operacion de calculo, el
sistema social inventa una serie de estrategias para aproximarse lo
mejor posible, a lo que se tiene que consumir en tiempo y trabajo.
Con ello, se estipula un “umbral” que regula la supervivencia de los
capitales, puesto que los que inviertan mas tiempo y labor, seran
ineficientes y acabaran eliminados del mercado, a la vez que los que
gasten lo establecido o menos, continuaran funcionando en calidad de
capitales.

A lo explanado se agrega que poco a poco, la teoria del valor se
transforma primero, en una hipdtesis de los costos, la que incluye los
gastos valor de produccion y los precios de produccion tipoz, para
luego operar a manera de una teoria de cdmo el excedente se diluye
entre segmentos de las clases dominantes (lo que es tratado en los
precios de produccién tipo 3 y 4). Con las reflexiones en redor de la
caida de la tasa de ganancia, apreciaremos que la hipétesis del valor
se convierte en una teoria sobre cuanto esfuerzo insume hacer que el
plusproducto acreciente capital, por medio del devenir del excedente,
en beneficio efectivo.

La originaria hipotesis del valor (tesis), se vuelve una teoria de los
costos (antitesis), para después transformarse en una hipétesis de la
distribucién del plusproducto entre multiples segmentos de las clases
dominantes (sintesis). Las intelecciones sobre el clinamen de la cuota
media de lucro, colocan las bases de otra tesis: en la escala en que el
capital se despliega, cada vez es mas dificil incrementarlo (ya lo
veremos).

Pero bien mirado el asunto, la teoria en redor del fraccionamiento
del excedente entre numerosos sectores de las clases dominantes, es
una hipdtesis de los gastos: se estipula que para conseguir
determinado nivel de plusproducto, habra que aceptar el costo de que
un porcentaje de él se divida entre quienes no participan
directamente en la rama de actividad. Asi, la primitiva teoria del valor
deviene una hipdtesis alterada de los gastos, en cinco tiempos o en
cinco versiones: a) los precios de produccion tipoi; b) los precios de
produccion clase 2; c) los de tipos y 4; d) los precios y valores de
mercado; e) la caida de la tasa de lucro (en los paises
industrializados del G 7, esa cuota oscila entre 5, 7, 10, 12y 20 % -
en promedio, 10, 8 %).



Sin embargo, la originaria teoria del valor ocupa el espacio de la
“tesis” y la hipdtesis modificada de los costos, independientemente de
que lo sea en cinco tiempos, se ubica en el plano de la “antitesis”.
Comprobamos aqui, que la dialéctica en el nacido en Prusia, no
siempre es un movimiento en tres compases; puede haber dos, sin
Aufhebung. Constatamos también, que lo referido a algo (como la
hipotesis del valor) puede desglosarse en cierta perspectiva, en una
dialéctica “no clasica” de cinco momentos, pero que en otro registro,
puede implicar una dialéctica trunca de dos instantes. En suma, la
dialéctica no funciona en el fallecido en 1883, de un Unico modo...

Observemos antes de abordar el siguiente item, que en los precios
tipos y 4, se incluyen disimiles fracciones de las clases dominantes
burguesas: industriales, terratenientes, banqueros y comerciantes. Y
qué con eso? Pues que a pesar de todas las apariencias, la
explicacién de los precios en Marx no es econdmica sino socioldgica,
dado que los segmentos de las clases dominantes participantes,
pueden caracterizarse como “grupos formadores de precios”. No
obstante, entre los involucrados no se entabla armonia alguna, dado
que se disputan entre si, cuanto le correspondera a cada uno del
excedente gestado.

XIV

Ahora bien. En los precios tipos y 4, sencillamente hemos supuesto
que habia renta, interés, ganancia comercial, pero no dimos
explicaciones de porqué compondrian los precios.

Una de las razones es que si puede haber excepcionalmente,
industriales que sean en simultaneo, comerciantes de sus propios
productos, casi siempre los industriales se dedican sdlo a gestar
tesoro y los mercaderes a comerciar las mercancias. Pero en el
capitalismo, nada se lleva adelante gratuitamente, de manera que
por asumir el papel de mercadear los valores de cambio, los
comerciantes exigen una porcion de la plusvalia industrial. Este
porcentaje de plusvalor, es lo que constituye la ganancia comercial de
los mercaderes.

Lo que dijimos significa que si los comerciantes burgueses tienen
empleados, el beneficio que logran no proviene de la explotacién de
sus trabajadores, sino de una fraccion de la plusvalia que se les
arranca a los capitalistas industriales, en caracter de “comision” por
el servicio de ocuparse de distribuir y/o hacer circular las mercancias.
Por supuesto, que los comerciantes burgueses no aspiren supervalia
de sus empleados, no implica obligatoriamente que les abonen
salarios que les permitan existir con dignidad; perfectamente, pueden
reducir los gastos de sus negocios, afectando las pagas de sus
obreros. No obstante, si la mayoria de los ocupados en el comercio
no son trabajadores en tanto que clase dominada, puesto que de
ellos no se extrae plusvalia, équé son? Aca observamos otro
segmento social que no puede ser asignado ni a las clases
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dominantes ni a las clases oprimidas, por cuanto se ubican en una
zona “intermedia”.

Idéntico argumento que el usado para los mercaderes, hay que
aplicar para los terratenientes y los financieros (que no siempre son
bancos). En efecto, no todos los industriales son poseedores del
espacio donde asientan sus empresas, por lo cual tienen que
abonarles una “tasa” o “prima” a los terratenientes, quienes si son
propietarios del suelo. Esa comision se bautiza como “renta de la
tierra”. Of course, el asunto es mas intrincado pero esta presentacion
esquematica es suficiente para el ingreso a la Facultad.

Asimismo, no todos los industriales son sus propios prestamistas,
por lo que alguien debe asumir la funcién de contar con fondos en la
proporcién en que se lo requiera; alguien tiene que ser “individuo
dinero” (en realidad, todos los capitalistas son "“persona dinero”,
adoptando la feliz expresion de un corto animado televisado en el
nuevo ciclo del programa Caloi en su tinta, que salid al aire en
domingo 30 de setiembre de 2007, a las 19, 00 hs. por Canal 7). En
consecuencia, los financieros cobran interés por cargar con ese rol en
la division del trabajo en el seno de las clases dominantes.

Por lo que acabamos de cincelar, se comprende también porqué
intervienen la renta, el interés y la ganancia comercial en los precios
de produccion: son pagos especiales que se les efectia a las
fracciones de las clases dominantes, que aceptan determinadas
tareas, segun un reparto de labores en su seno. Existe pues, una
division de las tareas en el trabajo de la dominacion (Bourdieu).
Apreciaremos en las reflexiones sobre el Estado, que ese reparto de
labores en el trabajo del dominio es mas amplio.

Antes de finalizar con este punto, imaginemos que no hay
capitalismo y que empero, existen comerciantes. Pueden ser o no
capitalistas mercantiles, eso no importa para lo que queremos
discutir. éDe dénde llega la ganancia comercial que acaparan?

El hecho de que haya o no comunidad burguesa, no impacta en el
asunto esencial, a saber: que el beneficio mercantil no proviene de la
explotacion de los eventuales obreros que pueda contratar el
comerciante, sino de un porcentaje de plusproducto que le arranca a
los sectores productivos de la sociedad. Unicamente en el
capitalismo, esa fraccion de excedente que aspiran los comerciantes,
sean o0 ho mercaderes que poseen capital comercial, es un porcentaje
de plusvalia; en el resto de las asociaciones pre burguesas, es sin
mas, una porcidon de plusproducto. Tal porcentaje con el caracter de



ganancia comercial, podra servir o no para acrecentar un capital
mercantil E, o podra destinarse a abultar un patrimonio dinero U.

Ahora bien. Si las inversiones reales son tan riesgosas, podriamos
creer que es mejor no abismarse y colocar el dinero en el comercio,
en la adquisicidén de tierras o en el ambito financiero. Shaikh nos da
una respuesta inteligente: la tasa de interés es casi siempre, menor
que la cuota de ganancia por lo que esto ocasiona que los burgueses
prefieran las inversiones en el seno de la producciéon (p. 107). Si
ampliamos el silogismo, concluimos que generalmente, la renta del
suelo y el beneficio por mercadear, son menores a la cuota de lucro.

XV

De esta maraton de nociones, nos queda el tema de la caida de la
tasa de ganancia.

Al igual que con la cuestién de los precios de produccion, los
economistas que son creyentes respecto a que lo que hacen es
efectivamente, una ciencia, escribieron genuinos rios de tinta para
sostener que Marx se equivocO. Piero Sraffa es del parecer que se
aprecia una divergencia entre la cuota de lucro ponderada en valor y
entre una tasa de ganancia calculada en precios. A los fines de
subsanar esa discrepancia, es necesario escribir otra formula
matematica.

Aparte de las objeciones basicas que en otros espacios le dirigimos a
Sraffa, el pakistani esgrime que la cuota de lucro sopesada en valor
es la que condiciona a la tasa de ganancia calculada en precios: la
primera, corresponderia a la cuota de lucro que se impone para la
esfera de la produccion y seria la tasa de beneficio real; la segunda,
seria la cuota que reina en el ambito de la circulacidon y seria la tasa
“aparente” (marxistas al estilo de Diego Guerrero, enfatizan que no
existen dos cuotas de ganancia, sino la tasa Unica que se habria
articulado en el tomo III de E/ capital). Por lo demas, Shaikh arguye
gue solo en términos algebraicos y analiticos las dos féormulas para la
cuota de lucro, tienen sentido, puesto que en la practica, son
virtualmente indistinguibles.

Se podria agregar que la teoria del valor se desdobla y en el ambito
de la génesis de rigueza, mandan los gastos valor y la tasa de
beneficio “clasica”, y en la esfera de la circulacion, rigen los precios
de produccion, los precios de mercado y la cuota de lucro sraffiana.
En suma, la ley del valor norma la creacion de tesoro, y se manifiesta
alterada y con otros colores en el universo de la circulaciéon, pero no
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existe contradiccién ni entre los volimenes I y II de El capital, ni
entre los tomos I y III.

Por otro lado, la tasa de ganancia esculpida en valor (la cuota de
beneficio en la concepcién de Marx) es mas exacta que la cuota de
lucro sraffiana, la que origina un margen de error de un 3 por cien.
Esto significa que si la tasa de beneficio nos da un lucro medio del 17
% en el amigo de Engels, para Sraffa es del 20. La consecuencia es
que en Marx, los insumos valor explican el 80 por ciento de los
precios, quedando e. g., 40 % para “c k", 23 para “c v’ y un 17 por
cien para “g m”, dejando un 20 para los otros componentes que
estan allende el beneficio estadistico. En Sraffa, c k incide en un 40
%, c v, enun 20 y g m, en otro 20 por ciento, en los precios. Por
esta divergencia, es que la cuota de lucro realista y la que condiciona
los calculos de los burgueses, que son pragmaticos y neurdticamente
desconfiados, es la tasa de beneficio en términos de valor, o la cuota
de lucro en los parametros del enamorado de Jenny.

Otro de los “hechos” que se enrostran contra él, es mostrar que en
sectores como en la extraccién y comercializacién del petréleo, no se
constata ningun clinamen de la tasa de beneficio, sino hasta una
mejora (Gouldner). Lo mismo razonan para el caso de ciertos
minerales estratégicos, como el litio. Pero habiamos advertido que la
cuota de lucro se forma no en cualquier tipo de empresas, sino en
determinadas ramas de actividad. Habiamos anticipado también, que
para la agricultura, la ganaderia, la explotacion del petrdleo, del gas,
etc., no se debe apelar a las categorias “ganancia estadistica”, “tasa
media de lucro”, puesto que lo que existe es renta, para el caso de
las actividades agricolo-ganaderas, o interés, en el ejemplo de las
otras ocupaciones.

En lo que se refiere al carbon, litio, petréleo y gas, el rédito aumenta
en estas esferas de actividad porque son “recursos” naturales no
renovables y ante la perspectiva de que se acaben, se extrae de ellos
lo maximo. Pero el tema es que en estos sectores particulares, no
hay formacion de beneficio estadistico ni de cuota media de ganancia,
sino interés, por lo que los “ingresos” positivos alli, sirven para
contrarrestar los problemas que el capital encuentra con su
incremento. Por sinceridad, es impostergable subrayar que el
responsable de la asignatura se encuentra solo en esta solucion del
problema, dado que la mayoria de los especialistas pincelan que en
las actividades enlazadas al petrdleo, etc., es pertinente emplear los
conceptos que descartamos (asi procede el pakistani citado tantas
veces).

Sea como fuere, el planteo de la caida de la tasa de beneficio no es
un tema arbitrario en el companero de Engels, sino que guarda



conexiones con ejes muy hondos en su pensamiento. Lo veremos
enseguida.

XVI

Sin inferir matematicamente cdmo se origina la cuota media de
ganancia, diremos que consiste en la division de la supervalia total
por el capital total consumido:

CML=PI/C
O0TMG =Pl /(ck+cV)

Aparentemente, en esa sencilla férmula no se observa nada
trascendental y si mas causas para bostezos.

Previo a comenzar, sostendremos que la ecuacién indica el grado en
que el capital suscita plusvalia y la escala en que ese plusproducto, se
reinvierte en él. Lo que implica que la formula expresa el grado en
que se incrementd el capital primitivo, guarismo que puede
complejizarse mas, de acuerdo a lo que aportan las Matematicas
avanzadas pero que no emplearemos en este contexto “iniciatico”.

Lo anterior sugiere que la originaria teoria del valor se volvid acag,
una hipdtesis sobre los gastos crecientes de valorizacién o del
aumento del capital con el que se inicia un negocio, en el sector
productivo, en especial, en las industrias. En otras palabras, la teoria
del valor devino una hipdtesis de lo que cuesta progresivamente,
incrementar el capital primitivo en las industrias.

Alguien atento, podra objetar que lo afirmado por Marx en el grueso
vol. III de El capital, significa que esta evaluando que el capital
productivo destinado a la industria es una especie de “motor” del
capitalismo. Intelectuales contemporaneos, como el mismo Castells,
delinean que en las naciones del G 7, el sector industrial “clasico” es
poco importante frente a la diversificacion de las empresas, en
particular, de los ambientes asociados a los servicios (medios de
comunicacién, negocios dedicados al marketing, etc.). Por eso, tales
paises pueden caracterizarse en cuanto sociedades posindustriales.

Esta critica al compafero de Engels, se apoya a su vez, en la idea de
que Marx habria afirmado que el sector industrial debe crecer
incesantemente, en comparacién con los otros segmentos de la
economia. Pero él jamas postulé semejante cosa.
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Sin interesarnos demasiado en polemizar sobre si el sector de las
industrias crece o no, lo que si dijo fue que ese ambito de la
economia es cimiento de la colectividad burguesa. Y no lo establecié
porque esté contaminado de la ideologia industrialista del siglo XIX o
del paradigma productivista de Occidente (que sera una de las
observaciones que enarbolara Habermas), sino porque el plusvalor
gue dinamizara el capitalismo debe surgir de actividades concretas,
no de servicios ni de especulaciones en la bolsa, etc. Sin ese
plusproducto, no habria qué repartir entre terratenientes, financieros
y comerciantes; tampoco habria dinero disponible para que los
servicios se complejicen ni para que existan los peligrosos juegos de
bolsa.

Todavia queda un asunto mas, antes de ingresar en tema. ¢é¢Como
interpretar una posible caida de la cuota de lucro?

En Marx, comprobamos dos sugerencias, entre otras. Una de ellas,
es la que resulta util para quienes lo critican. La otra es mas
“delicada” y por eso, la preferimos.

La primera interpretacion, cincela que las dificultades en el
crecimiento progresivo del capital, es una tendencia general en el
capitalismo. En esto se acodan sus deconstructores, para argumentar
que a lo largo del siglo XX o del tiempo que lleva de vida la comuna
burguesa en la Historia, no se comprobd esa supuesta tendencia a la
baja (empero, ver mas abajo). Lo que hay que enfatizar es que para
la pareja de la hermosa Jenny, la caida es algo cadtico y no es
constante, sino que puede interrumpirse por largos periodos, incluso
siglos. Entonces, la cuestidon no radica en que las barreras en el
incremento continuo del capital se haran de tal suerte, que el
capitalismo en su conjunto se paralizard. Lo que si debemos
remarcar, es que en el enfoque en lid, el capital representa un
problema para el acrecentamiento del capital. El valor déspota se
entorpece a si mismo y es su propio enemigo.

En este punto es donde podemos hacer intervenir la otra “linea”
argumental, complementaria de la precedente, en cuanto a que evita
la hipotesis innecesaria de una presunta paralizacién catastrofica o
total de la sociedad burguesa.

Los problemas en el crecimiento permanente y sostenido del capital,
implican no Unicamente que respiren dificultades en ese incremento,
sino que existan crisis destructivas. Es impostergable aclarar que
tampoco esto debe significar, como lo entendié cierto Marx, que tales
deblaces se tornan cada vez mas violentas; nos basta con que haya
crisis. Engels y como para demostrar que era un agudo observador
de su época, pincela en varias de sus cartas que el capitalismo
manifestd una sorprendente capacidad de supervivencia y adaptacion
respecto a sus cracks. Apunta incluso, que la superproduccion puede
arribar a tal “extremo”, que en lugar de ocasionar y/o acrecentar la
intensidad de una crisis, ayude a... evitarla o superarla. Por si fuera



poco lo anticipado, el genial admirador de Marx sostiene que si bien
las debacles parecen tener un periodo de aproximadamente, 10
lustros, los ritmos del capitalismo del ochocientos, parecen haber
alterado algo lo que venia acaeciendo. Tales apreciaciones, son las
que nos llevan a imaginar que el régimen burgués no estd proximo ni
cercano a su fin, a diferencia de lo que ventilan los aparatos partidos
de izquierda leninista, que son propensos a miradas catastrofistas
acerca del capitalismo. La revolucién, lamentablemente, no esta en la
proxima cuadra...

Sea como fuere, el horizonte de las destrucciones periddicas
muestra lo absurdo que es el sistema: se comienza con tasas
elevadas de ganancia, luego se comprueban barreras en el
crecimiento del capital y después, terribles crisis que aniquilan los
logros conseguidos y suscitan bancarrotas, quiebras, etc. En la nueva
etapa que se inicia, la tasa de lucro puede fijar o no una ganancia
media igual, superior o inferior a la que habia previa a la debacle,
pero tendencialmente y en la larga duracion, la cuota de beneficio
ancla una ganancia estadistica que va siendo menor con respecto a
los enmarafiados origenes del régimen del valor déspota.

En sintesis, ya no importa si habra o no una paralizaciéon del
capitalismo, si las crisis serdan o no cada vez mas violentas; lo que
interesa es que hay debacles que destruyen lo que se obtiene. Es
como si el capital se afanase en arribar a cierta escala, para luego
incendiar todo y recomenzar luego del Apocalipsis. De ahi que el
sistema, que demanda que los capitales sean eficientes en la
administracion de tiempo y trabajo en la produccién de riqueza, se
torne inepto, precisamente porque a la larga, no ahorra tiempo y
labor, sino que los derrocha y por afadidura, malgasta variados
recursos, entre los que estan los naturales.

Pero, épor qué habria cracks? El talén de Aquiles del capital es que
debe convertir el plusproducto en beneficio efectivo. En simultaneo,
el desarrollo de la sociedad burguesa, empuja a que, en paralelo a
que se acrecientan las inversiones, se tienen que ampliar los
mercados donde se liquida. Sin embargo, no siempre se puede
vender todo ni ser el Unico o uno de los pocos que realizan beneficios
en un mercado. Esto genera por lo demas, saturacion de productos.
No todo se puede liquidar o se mal vende; hay entonces problemas
para saldar deudas. Los financieros ya no prestan dinero sino que
toman los intereses. Crisis. Superada la debacle, vuelta a empezar.
Uno de los intelectuales que enlaza las crisis con la merma de la tasa
de ganancia es precisamente, Shaikh.
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Veamos ahora, los resultados de estudios empiricos acerca de la
cuota de lucro que resefia Diego Guerrero.

Para los USA, el descenso de la tasa media de ganancia se comporté
asi:

1) desde el siglo XIX hasta la Primera Guerra, caida lenta;
2) aplanamiento, de 1920 a 1929;

3) declive de un 80 % entre 1929 y 1930;

4) guarismos negativos para 1930 y 1931;

5) recuperacion a fines de la década y hasta 1947;

6) nuevo descenso en la década de 1948 a 1958;

7) auge a partir de 1959 y hasta 1965;

8) caida desde 1966 (p. 197) y por veinte afios (p. 198).

Para Japon, en empresas no agricolas:

de 1908 a 1913, ascenso;

declive desde la Primera Guerra hasta 1935;
estabilizacién y aplanamiento, desde 1936 a 1953;
subida desde 1954 a 1970;

clinamen desde 1971 en adelante.

nhwne

Para Reino Unido, Francia y Alemania se observa que desde fines
del siglo XIX la cuota estadistica de Iucro estd afectada por
movimientos ciclicos de crecimiento, desaceleracién vy crisis. Las fases
de expansion, sobre todo al principio, van acompafadas de una
mejora de la tasa. Las etapas de desaceleracién, de una merma de la
cuota.

Puntualmente (p. 199), la tasa para el Reino Unido consistidé en que:

1) de 1960 a 1974, constatamos un descenso continuado;
2) de 1968 en adelante, la caida es mas pronunciada.

Para Alemania e Italia, las cuotas principian a bajar a partir de
1968.

Por el comportamiento descrito respecto a EEUU y Europa (p. 198),
algunos analistas opinan que las cuotas de ganancia se podrian dividir
en dos sectores: por un lado, USA y Canada; por el otro, Europa. En
brochazos amplios, cada cuota regional de beneficio evoluciona hasta
1970, de manera inversa a la tasa perteneciente a la del otro; a
partir de 1970, caen ambas.

Si se efectuara un promedio mundial, se comprueba que:

1) desde 1955 a 1967, la tasa se mantiene constante;
2) de 1968 a 1975, la cuota declina.

Previo a seguir, es ineludible detenernos en cémo caracterizar
entonces, a la comuna actual. Para el nacionalizado norteamericano,



es una sociedad en la que sus parametros fundamentales son el
valor, la acumulacion y la crisis. Para Guerrero, es un régimen en que
son nodales la propiedad privada, el mercado, la extraccion de
plusvalia, los precios de mercado y la busqueda de lucro. Creemos
que la respuesta es una combinacion de ambas perspectivas: valor
(propiedad privada, succion de supervalia, ganancia, precios de
produccién y tasa de beneficio); acumulacion (mercado y precios de
mercado); crisis (declinacién de la cuota de lucro).

XVII

Ahora si, estamos en condiciones de presentar el tema.

Para que el capital extraiga con eficiencia plusproducto que lo
alimente, tiene que invertir en maquinas, lo que supone ciencia y
técnica. A raiz de que las maquinas se vuelven obsoletas con
frecuencia, los burgueses deben reemplazar sus maquinas en
periodos mas breves, aunque no se hallen averiadas. El asunto es
que a medida que el capitalismo se torna mas complejo en ciencia y
técnica, las inversiones en maquinas y en capital constante, crecen.

Si un burgués compra los adelantos mas novedosos para su
empresa, antes que sus competidores, puede conseguir porciones de
excedente mas elevadas y una ganancia mayor. Lamentablemente,
enseguida los otros capitalistas adquieren idénticos adelantos y el
lucro momentaneamente extra ordinario, retorna a sus niveles
normales.

El tema es que con las crecientes inversiones en c k, disminuye en
términos relativos lo destinado a salarios 6 c v.

Por ende, cada vez una fraccidn mayor de supervalia tiene que
consumirse en capital constante. También en términos relativos,
decrece el porcentaje de plusvalia que el burgués guarda para su
consumo. Entonces, lo que sucede es que practicamente una porcion
cada vez mas grande de plusvalor, se destina nada mas que a
conservar el capital o a ampliar con dificultades la escala de la
empresa, con lo que el burgués se transforma en un guardian de su
propio capital, el que pasa a adquirir una importancia desmesurada
frente a sus propias necesidades.

Of course, el clinamen de la cuota de ganancia puede ser explicado
de una manera menos “romantica” y mas erudita, pero aunque sea
simple lo enunciado, no deja de tener consecuencias profundas
(pudimos constatar que el ingeniero pakistani, presenta por este
costado la declinacion aludida —-de p. 115 a 117). Una de ellas es que
ni siquiera el capitalista, que se enriquece dia a dia, es libre, sino que
debe subordinarse a alimentar un monstruo que crece sin cesar y que
lo relega a ser su mero custodio. El problema de la tasa de ganancia
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muestra cdmo en la sociedad burguesa, las cosas importan mas que
los seres vivos y que las personas. Manifiesta en paralelo, que uno de
los ejes en Marx es la cuestidon de la libertad humana: el capitalista,
que se supone en el lugar del Amo, finaliza siendo el Siervo de otro
Sefior mas poderoso, que es el Capital, a quien le sacrifica su
existencia y, lo mas valioso de todo, su propia libertad. Engels dice
que los burgueses se alejan tanto de las labores concretas, que los
capitalistas no Unicamente se tornan victimas de los prejuicios que
suscitan lo “culto” y la cultura, sino que se vuelven esclavos de su
propia vagancia y de su zoncera (El Anti-Dihring, p. 237).

Por situaciones como la involucrada en la tasa de lucro, es que el
padre de Laura expresd en una ocasion lejana que no habia nada que
explicar, salvo la estupidez o necedad: durante dos millones de afos
enormemente largos, mujeres y varones no hemos sido sino
insensatos al malversar la vida, sacrificar la libertad, condenar a
miembros de la misma especie al hambre, al inducir guerras, etc.
Realmente, lo Unico misterioso y lo que valdria la pena de estudiar es
cémo fue que insistimos durante dos millones de afios, en ser tan
estUpidos, contando con todas las alternativas para existir en paz y
en relativa “armonia”, en medio de lo sublime que viene del arte.
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Capitulo V

La hipdtesis ortodoxa de las clases, y la teoria de los grupos y de las
élites

Para la visién simplificada de Marx, la hipdtesis de las clases es
suficiente para explicar la estratificacion social de las comunas
clasistas. Apoyandose en esto, otros intelectuales cuestionan al amigo
de Engels, porque su teoria de las clases no puede describir la
situacion en sociedades etnogréaficas. Y es cierto, pero Marx no
contaba sdlo con las clases para explicar la estratificacién; lo
podremos comprobar.

Con lo que llevamos comentado, es dable definir a la clase
dominante como la que acapara plusproducto, ademas de ser la
propietaria de o la que controla los medios fundamentales de
produccién. El matiz entre “propietaria” y “la que controla”, se debe a
que no todas las clases dominantes que existieron, fueron
propietarias de tales medios. En el feudalismo, el Unico propietario
destacado era en realidad, el Rey o Principe; el resto de los nobles,
eran vasallos que poseian en control, extensiones de tierra. Y
enunciamos ‘“destacado” porque los otros propietarios eran
innumerables campesinos, que no eran siervos de la gleba pero que
tampoco eran clase dominante rural.

La clase oprimida sera la que hace el papel de fuerza de trabajo que
suscita excedente, y que puede o no carecer de medios de
produccién. Esta aclaracion es nuclear, puesto que no todas las clases
dominadas carecieron de medios de produccién. Los siervos de la
gleba del feudalismo, eran propietarios de elementos de labranza y
hasta de algunos animales de tiro. También es importante por otro
motivo: ser clase dominada no implica necesariamente, no contar con
propiedad alguna. Muchos obreros actuales, a pesar de estar
sometidos al capital, son propietarios de su casa, de autos y hasta de
lugares de campo en los que vacacionar. Tales puntualizaciones son
pertinentes, dado que los reacios a Marx esgrimen que ya no hay
clases dominantes en el capitalismo, a causa de que se constata que
los supuestos trabajadores explotados por el capital, son propietarios.
iPero es que Marx no dijo que no pudieran ser propietarios!; lo que
especificd es que no son poseedores de los medios esenciales de
produccién, dado que esos medios estdn en manos de las clases
dominantes, sea por propiedad efectiva o por control.



El asunto es que en la perspectiva lineal, se postula que sobra con
las nociones referidas a las “clases” para dar cuenta de toda la
estratificacion social, con lo que afloran objetores que encuentran
ejemplos que no pueden ser encasillados en el concepto “clase”, a no
ser que se lo desfigure. Los que protestan, apuntan con razén que los
intelectuales, médicos, abogados, determinados campesinos, los
artesanos, los comerciantes de barrio, etc., no son clase dominada,
pero tampoco, y con evidencia mayor, clase acaparadora de
plusproducto. éQué son? Habra que responder poco a poco...

Lo primero que se tiene que efectuar, es despejar en qué sentido
delinea el compafiero del General, que en una comuna dividida en
clases, existen dos clases fundamentales.

Para ello, lo que hay que sentar es que esta proposicidon no significa
imperiosamente, tal cual la redujo el marxismo escoldstico, que
Unicamente existen dos clases: la teoria de los precios, en tanto que
hipdtesis socioldgica de la interferencia de los “grupos formadores de
precios”, en su constitucion, es una muestra de que en las clases
dominantes hay segmentos multiples. La situacién concreta en las
sociedades clasistas es que respiran numerosos sectores que integran
las clases dominadas y dominantes, y no sdlo dos: existen “capas” y
fracciones casi innumerables... Hasta aqui, estamos de acuerdo con
un estudioso como Gramsci.

Entonces, épor qué Marx sostiene lo que discutimos? En virtud de
que en cada modo de produccién especifico, comprobamos que
insisten dos clases que lo caracterizan: en la esclavitud latina,
terratenientes romanos esclavistas y esclavos; en el feudalismo, los
sefores feudales y los siervos de la gleba; en la colectividad
burguesa, capitalistas y obreros. Pero reiteramos, a riesgo de ser
cansadores, que lo anterior no significa que en los hechos, haya nada
mas que dos clases.

Lo otro que se debe llevar a cabo, es recordar el nivel temporal que
esta invaginado en la categoria “modo para suscitar tesoro”: desde
100 afios a milenios, esto es, el tiempo histérico de larga y hasta de
larguisima duraciéon. Por ende, Marx se ubica en un plano de
abstraccién muy elevado, poco concreto, lo que implica que tendra
gue haber un registro no tan abstracto.

En efecto, ese nivel existe y es el enlazado con la idea “formas de
economia y sociedad”, frecuentemente traducido como “formacion
econdmico-social”, traduccidén que tiene la desventaja de acentuar el
aspecto econdmico en desmedro de lo societario. Por una cuestion de
|6gica, si la nocidn “clases” se conecta con el plano elevado de “modo
de produccién”, no puede también vincularse con otro hojaldre mas
concreto. Esto significa que la categoria “clases” no servira del todo,
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para dar cuenta de los matices delicados de la estratificacion social
concreta de una etapa especifica. ¢Qué hacer? Recuperar
determinados planteos sugestivos del admirador de Engels, para dar
origen a una teoria de la estratificacion mas sutil y acorde al
materialismo critico de Marx.

Al igual que en ocasiones previas, el Prof. Adjunto se halla casi solo
en esta toma de posicién, tanto que los articulos que redactd sobre el
tema, fueron poco aceptados y se tropezaron con enormes
dificultades para ser admitidos. Pero no porque carecieran de
fundamentacion y de referencias mas que explicitas a los textos de
Marx, sino a causa de que generaban la sensacidén de que se estaba
desvirtuando su teoria “original” a tal extremo, que estabamos
incurriendo en una vision demasiado “libre” y hasta poco rigurosa, en
redor del intelectual germano. Pero lo que el docente no es, es
leninista; si es marxista, a pesar de los abucheos y silbidos...

Previo a continuar, es adecuado hacer un alto y advertir que asi
como es ineludible efectuar una diferencia entre los dichos de Marx y
de Engels, y de ambos con respecto a Lenin, también es oportuno
hacer las salvedades necesarias entre las afirmaciones de Lenin,
alrededor de ciertos asuntos, y entre los dichos de los leninistas. El
caso de la estratificacion social en las comunas concretas, da el
ejemplo: en rigor, Lenin oscila entre defender una teoria de las clases
como la Unica apta para analizar toda estratificacion posible, y entre
detallar componentes que no integran las clases. Unas veces,
denomina a esos sectores, “segmentos intermedios” entre el
proletariado y el capital, y en otras ocasiones, los bautiza como
“clases dominadas”. Si bien Lenin vacila en determinados escritos, en
cémo habra de clasificar a los artesanos, a los campesinos, a los
funcionarios, a los integrantes del ejército, etc., los leninistas
directamente sostienen que corresponden a una u otra clase, lo que
es discutible, como veremos.

Habiamos definido a la clase dominada como aquella que estaba
compuesta por trabajadores productivos, es decir, por quienes,
haciendo el papel de fuerza de trabajo, se encargan de gestar
excedente. De nuevo, antes de seguir es impostergable puntuar que
no muchos marxistas estan dispuestos a adoptar las deducciones que
efectuaremos, pero nos surge que es una de las pocas maneras de
ofrecer una solucion mas o menos satisfactoria, frente a la existencia
de segmentos que no son clases, sin incurrir en una deformacién del
concepto “clase”, que sea peor que el problema a diluir.

Si existen trabajadores productivos, hay obreros improductivos. Si
los primeros son creadores de excedente, los segundos no lo seran.



El compafiero de Engels, los define como consumidores de riqueza o
“presupuestivoros”. Incluso, advierte que dan la sensacion de ser una
“falsa clase”; en particular, suscitan ese efecto los que detentan
elevados niveles de consumo.

Otra vez, debemos interrumpir la argumentacién para una
aclaracién: no siempre los obreros productivos son si o si, clase
oprimida. Los trabajadores productivos son clase dominada en las
sociedades clasistas, no en cualquier colectividad factible. Un ejemplo
de una comunidad integrada por obreros productivos sin clases, lo
representan las sociedades etnograficas. De emerger en alguna
ocasion, el socialismo también seria una comuna de trabajadores
productivos sin clases.

No siempre el dinero fue un mecanismo para saldar las “deudas”
contraidas con los empleados en calidad de obreros improductivos. En
las comunas en las que no existi6 moneda pero con suficiente
complejidad como para que hubiera ese tipo de trabajadores, como
en las colectividades de trueque simple, se les retribuia sus
ocupaciones con productos, ofrendas, distinciones simbdlicas,
mujeres virgenes, la “autorizacion” de una noche con la “esposa” de
quien solicitaba la actividad del agente improductivo, etc.

Sea que se use dinero o no, el obrero no productivo recibe por sus
tareas, determinada “renta”. Ahora bien, los trabajadores
improductivos son au fond, “pseudo obreros”, id est, no realmente
trabajadores, a pesar que deban realizar alguna labor concreta. Es
importante que retengamos lo enunciado, para cuando observemos
como pincelar a los que componen las llamadas “fuerzas armadas”
(policias, ejército, custodios de frontera, controladores de aduana,
carceleros, etc.).

Ejemplos actuales de obreros no productivos son los maestros,
profesores de Ensenanza Media, docentes de terciarios y profesores
universitarios dependientes del Estado; también lo son jueces,
ministros, diputados, senadores, etc.

Aqui cabe efectuar tres aclaraciones, allende las Metafisicas o
filosofia de la claridad y de lo claro. La primera es que no todos los
actuales trabajadores improductivos reciben un salario, por mas que
cobren una paga en dinero. La “dieta” de diputados, senadores,
concejales, etc., no es un salario en sentido estricto, sino un
“estipendio” en moneda. La categoria “estipendio” es utilizada por el
enamorado de las hermanas Burns, en E/ Anti-Dihring (p. 263),
cuando habla de los mantenidos por mujeres. El asunto es que la
clase de obreros no productivos son trabajadores cuyos ingresos son
una “renta”, mas no son asalariados.
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El segundo “desembrague” es que los maestros y los docentes en
general que no sean empleados del Estado y que laboren para
institutos privados, donde la educacion funciona como negocio, dejan
de ser obreros no productivos para convertirse en trabajadores que
valorizan capital. Por ende, su salario es salario en sentido capitalista.

Lo precedente sirve para sostener que no todo salario implica
sometimiento al capital. En ciertas comunas precapitalistas, hubo
tarea asalariada pero no en sentido burgués. Por ejemplo, el sueldo
que cobraban determinados funcionarios del Estado moderno era
salario pero no salario capitalista. Por lo demas, la existencia de
obreros improductivos en la colectividad burguesa, ocasiona que no
todo salario sea salario en sentido de expoliacion capitalista.

Por ultimo, la tercera aclaracion es que lo productivo o improductivo
no depende de lo que se hace ni del resultado de lo que se hace. Un
maestro, cuyo producto es el aprendizaje de sus alumnos, por lo
tanto, algo abstracto e intangible, es productivo o improductivo,
segun sea o no un atareado del Estado; en ello, no interviene la
“esencia” de su actividad. La mayoria de los ya citados empleados de
comercio son por igual, no productivos. Y es que lo sustancial es si el
improductivo, consume tesoro sin reproducirlo y si su desempefo
empobrece a quien lo contrata o si gesta riqueza en un proceso de
produccién R, pudiendo o no suscitar excedente (que en la sociedad
de hoy es plusvalia).

Definido asi lo que habra de entenderse por “trabajador no
productivo”, resulta que hubo esta especie de atareados, desde antes
del capitalismo e incluso, previo al nacimiento de las clases. Of
course, un porcentaje considerable de los estudiosos repele tal
generalizacién, a pesar que el mismo Marx la emplea. Implicitamente,
uno de esos analistas es Guerrero.

No obstante lo desplegado, alguien podra afirmar que, aun cuando
aceptemos que haya obreros improductivos desde el trueque simple
(o antes) a la fecha, los artesanos, los campesinos, las fuerzas
armadas, los mendigos, los locos, los jubilados, los pagados en
calidad de amantes, los estudiantes, etc., no son ni clase dominante
ni clase oprimida, pero tampoco trabajadores no productivos.

En verdad, los campesinos “medios” son aquellos que son
propietarios de su parcela, pueden contratar de cuando en cuando,
mano de obra y poseen ciertas maquinas, si éstas existen.

Los campesinos “pobres” pueden o no ser propietarios de su tierra
(casi siempre, no lo son), no son aptos para contratar mano de obra
extra a su unidad doméstica, que es la que se aguijonea con las
tareas rudas, y no cuentan con maquinas (apenas si poseen algunas



herramientas elementales). Eventualmente, pueden ser ellos mismos,
mano de obra estacional, por lo que entonces funcionan o como
“jornaleros” empleados por campesinos medios (por ende, no son
clase dominada...), u operan en calidad de clase dominada rural.

Los campesinos “ricos” integran las clases dominantes “camperas”.
Los campesinos medios y pobres son “propietarios que laboran”,
puesto que el ser propietarios no les alcanza para no atarearse.

Es necesario enunciar que esta clasificacion fue desmantelada con
“malos modales” por un historiador leninista, aduciendo que eran
arbitrariedades mias. En todo caso, es un “capricho” en el que se
enreda también Lenin puesto que él, en mas de uno de sus articulos,
defiende esa caracterizacion de los campesinos. En sintesis, el
desconocimiento de la tradicion marxista es de tal calibre que ni
siquiera los leninistas dogmaticos saben al dedillo lo que Lenin mismo
afirmd acerca de algunos asuntos...

Retomando el tema, es dable abocetar a los hombres de oficio
(albafiles, gasistas, electricistas, etc.) y a los artesanos (carpinteros,
herreros, etc., especializados) en cuanto “trabajadores propietarios”,
dado que laboran para subsistir pero contando con sus herramientas.
Todas las fuerzas armadas se incluyen también en esta categoria
que todavia no hemos bautizado: no son obreros improductivos
puesto que en realidad, no concretan un trabajo que alcance a figurar
como tarea; sus labores no son tarea en el fondo. Los policias que se
encargan de atormentar a manifestantes ciudadanos, no hacen un
trabajo, a menos que se entienda que “abollar” ideologias con gases,
palos, balas de goma, lo sea.

Los que perciben un “patrimonio dinero”, al estilo de los tenderos,
kiosqueros, etc., son otro sector.

Campesinos medios y pobres, artesanos y hombre de oficio, fuerzas
armadas, etc., componen un mismo grupo que denominaremos
“sector independiente”. Por prolijidad exegética, es inevitable
recordar que el escritor de los Grundrisse, califica a las fuerzas
armadas en tanto atareados improductivos y no en cuanto “sector
independiente”.

¢Y los jubilados, pensionados, alumnos? Son lo que Marx nombra
como “poblacion ‘superflua’ o inactiva”. En este punto, es ineludible
traer a la memoria un aserto sorprendente de E/ Anti-Duhring:

“[...] El capitalista no tiene otra actividad [...] que jugar en la Bolsa
[...] Y si[... en sus primeros siglos] el régimen [contemporaneo] de
produccion desplazaba obreros, ahora desplaza a [burgueses],
arrinconandolos [...] entre la poblacion superflua” (p. 226). Por ende,
determinados capitalistas, como algunos preceptores de rentas,
especuladores, usureros, son clases opresora pero en simultaneo,
poblacién inactiva.

Debo confesar que por sentencias estimulantes como la transcripta,
es que estuve considerando la alternativa de efectuar con el genial
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admirador de Marx, una reconstruccion de sus hipotesis mas ricas en
consecuencias, cosa de separar lo que hicieron de él, Lenin, los
leninistas, el leninismo y quienes lo defenestran. Una de las
principales cuestiones que habria que establecer es que este poliglota
brillante (manejaba 24 idiomas...), fue quien volvidé marxista a Marx,
por lo que tal cual lo adelanté, aquel fue engelsiano toda su vida.

Recuperando el hilo, équé decir de los mendigos, locos, presos, etc.?
Son lo que Engels llamé “parias” y que en términos similares,
podriamos bautizar como “excluidos”. El caso particular de los
mantenidos por ser amantes, se clasifica en los improductivos que
son “parias”.

Resulta que no es igual un artesano que pueda ganar lo suficiente
como para estar por encima de cierto nivel de consumo, que otro que
sobrevive o mal vive. No es idéntico el ingreso de un ministro que el
de un profesor; no es igual un cabo que un Almirante. Por lo que
entre los segmentos aludidos, cabe diferenciar entre los
“privilegiados” y consecuentemente, los “no privilegiados”.

II

A causa de ser obvio, las clases dominadas estan dentro de los
ultimos, de manera que tenemos:

1. Grupos privilegiados, hegemodnicos o dirigentes = {[clases
dominantes (rurales y urbanas -cuando
las hubiera) + obreros improductivos
destacados + sector independiente
privilegiado + poblacién no activa
acomodadal}

2. Conjuntos no privilegiados, subalternos o dirigidos = {[clases
sometidas (rurales y urbanas -cuando
existieran) + trabajadores
improductivos no destacados + sector
independiente no privilegiado +
poblacion inactiva no acomodada +
excluidos]}

Discutiendo con un historiador weberiano culturalista Ilamado
Thompson, que fue confundido con marxista nomas que por usar
determinada terminologia con ese “aire”, el responsable de catedra
arribé a la conclusién de que en los conglomerados hegemodnicos,
también puede ubicarse cierto tipo de "“parias” o destacados
“lumpen”. Sin embargo, para remarcar el contraste entre ambos
conjuntos, preferimos dejar la taxonomia como se halla gubiada.

Tal cual lo habiamos adelantado, esta teoria de los grupos completa
la de las clases porque se ubica en otro nivel de abstracciéon
conceptual que el de "modo para la génesis de riqueza”. Sin la ayuda
de esta hipdtesis auxiliar, es casi imposible contestar las



observaciones de los criticos del marxismo ortodoxo, que muestran
un sinnumero de sectores que no son ni clase dominante ni clase
dominada. Empero, en 2008 un conjunto de alumnos adujo que ni
siquiera esta presunta hipdtesis de los grupos podria solucionar los
problemas que suscita la estratificacion, puesto que en el fondo, los
individuos, en la escala en gque son singulares y Unicos, no pueden
incluirse en categorias que los “despersonalizan”. No es nuestra
intencién “despersonalizar” a nadie, pero la cuestion de como
caracterizar a un empleado publico, a un estudiante, a un jubilado, a
un senador, a un gendarme, a un campesino pobre, etc., es un
asunto que es real y concreto y que demanda una respuesta. Lo que
intentamos es ofrecerla, desde la teoria de los conglomerados
sociales, hipotesis que se halla acodada en el exiliado en Inglaterra y
que si hemos conseguido algin mérito, es el de haberla explicitado.
Yendo a otro eje, establecimos que el plus producto es lo que
acapara de manera directa la clase opresora, por lo que su existencia
se explica a partir de los insumos valor. Una fraccién de esa plus
riqueza, es aspirada por el resto de los integrantes de los conjuntos
destacados y por los miembros de los grupos no acomodados,
descontando a la fuerza productiva de tarea. Empero, en el vol. I de
Teorias sobre la plusvalia, se advierte que los ingresos de los
improductivos se determinan por lo invertido en valor y por otros
factores. La sentencia puede ampliarse y argiirse que todos los
integrantes de los aglomerados sociales que no sean las dos clases
nucleares, derivan su sustento de los insumos valor y de otros
elementos.

III

Desde un enfoque peculiar, la idea de los aglomerados sociales es
compatible con el categorema de “élite”, acorde a lo que
tempranamente hilvanamos en nuestra Tesis Doctoral (lo que ahora
afinaremos mejor).

La Esp. Marta Pérez (Carrera de Filosofia, Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional de Salta), el Lic. Rubén Correa (Carrera de
Historia) y equipo, pincelaron en Intelectuales, politica y conflictividad
social en Salta durante la década del veinte, que la vision marxista de
las clases y la mirada propia de los estudios sobre las élites son
incongruentes (p. 123). Indican que en las disimiles perspectivas en
torno a las élites, algunos las caracterizan en tanto parte selecta de
las clases dominantes (p. 122). Otros, conciben que las élites pueden
convertirse en clases a través de fendmenos como la modernizacion
productiva. La mayoria asimila a las élites como un conjunto de
escogidos que ejerce de un modo singular, el poder politico. Apuntan
ademads, que el enfoque de las élites se puede deslizar
potencialmente, hacia el elitismo, incluso, a pesar de las posiciones
contestatarias de los estudiosos (idem).
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La mayoria de los que apelan a los conceptos de “élite” y de “clase”,
afirman que puede darse la alternativa de que una clase integre
distintas minorias “calificadas” o élites, compitiendo por el poder o
gue es lo mismo, por la dominacidnconsenso (p. 123). Pero aqui es
oportuno interrogar si el poder de que se trata, ées un poder de
clase?, éide una alianza de clases?, éde sectores, etc.?

También indican que la nocion “clase” oscila entre evaluarla una
“sumatoria” de agentes con una posicion econdmica, o entre
ponderarla un modo histéricamente concreto de relacion social de
producciéon y de reproduccion de la vida.

Salvo en lo que se refiere a la mirada de las “élites” como un grupo
selecto, que conlleva una perspectiva elitista, sopesamos que lo que
los colegas sefialan, son las dificultades empiricas para aislar en el
analisis una élite, problemas que emergen con la idea de “clase”. En
consecuencia, tales barreras no pueden adoptarse con el caracter de
objeciones intrinsecas a la categoria “élite”, de forma parecida a que
las dificultades en abocetar lo que es una clase, no nos impide su uso
fructifero.

Por descontado, la nocién de “élite” que proponemos no es elitista.
Entendemos que:

a) una élite es un fragmento de la clase apropiadora de excedente,
que puede enfrentarse a otros segmentos, los cuales pueden o
no, haber arribado al grado de élite;

b) una élite es un fragmento del resto de los miembros de los
acomodados, que puede luchar contra otros segmentos, los que
pueden o no haber logrado “compactarse” en tanto élite;

c) sea que las élites resulten de clase o acaben asignables al resto
de los elementos de los privilegiados, se orientan de una manera
especifica en el ejercicio de la dominaciénconsenso. No existen
pues, Unicamente élites de clase;

d) una élite es un “barniz” simbdlico con el que un sector anhela
auto interpretarse y con el cual las demas “secciones” sociales, lo
asimilan.

Una élite anterior a un régimen de produccién al que nace, puede
convertirse en clase opresora: una élite feudal puede travestirse en
clase burguesa. Por ende, la categoria se aplica a disimiles modos de
produccion.

Una élite que se halla compuesta por miembros de los destacados
que no son clase, puede devenir una clase o integrarse a los nuevos
acomodados que surjan.

Aunque todavia no estamos seguros de ello, es factible que se
pueda hablar sin anacronismos, de élites en las sociedades complejas
sin clases y con Estado, en las que haya poder politico (pienso en las
comunas pre colombinas).

Asimismo, fracciones distintas de una clase dominante ya cincelada,
pueden adscribirse a multiples élites en competencia. Tal como lo



adelantamos, ello significa que no todos los segmentos de una clase
apropiadora de plus tesoro, sean capaces de llegar a la “consistencia”
de una élite. Mas todavia: un porcentaje de la pelea en el seno de la
clase dominante, puede afincarse en que la fraccién de la clase que
opera como élite, impida que las otras facciones alcancen a
constituirse con el rasgo de élite. Lo que acabamos de enunciar, se
“aplica” a las élites que no son de clase.

Por ultimo, las refriegas por ese poder pueden ser por la hegemonia
en el seno de la clase opresora. En la lucha por este predominio, las
disimiles élites en competencia pueden articular alianzas intra clase y
entre sectores productivos distintos de una misma fraccion de clase.
Algo similar, con los necesarios matices, es atribuible a las élites que
no son de clase (una de las amortiguaciones ineludibles, es que los
elementos de los acomodados que no son clase, no son segmentos
productivos).

Si constatamos élites que son de clase y otras que pertenecen al
resto de los miembros de los destacados, es que las élites no son
homogéneas. Para comenzar, las élites de clase que sean
hegemodnicas, pueden estar integradas por un “cumulo” de secciones
de las clases dominantes. En paralelo, las élites que no son de clase,
pueden componerse por multiples elementos de los privilegiados.

Entre las élites de clase y las que no son de clase, pueden acontecer
luchas. Entre las élites de clase y las que no lo son, puede nacer una
élite que las englobe: las castas, la nobleza, la aristocracia y la
oligarquia (segmentos que a su vez, deben definirse), son
imaginables como élites que incluyen a élites de clase y a las que no
son de clase. Por igual, las castas, la nobleza, la aristocracia y la
oligarquia, pueden ser en exclusiva, élites de clase o élites que no
son de clase (aqui habria que realizar otros desembragues, pero no
son adecuados en este parergon). De lo que se infiere que toda vez
que detectemos en los procesos histéricos, que actlan castas, la
nobleza, la aristocracia y/o la oligarquia, hay élites (la formacion de
élites, puede sugerir que los recursos que se desean acaparar no
basten objetivamente o no sean percibidos suficientes).

Por contraste con el nacimiento de élites, se deduce que no siempre
una clase apropiadora o una seccion de los acomodados, consiguen
elevarse como élites. Por ende, puede que ese fracaso revele en el
segmento de clase o de los privilegiados que no son clase, una
debilidad. Puede también indicar que las condiciones de vida no
requieren de élites, a causa de que lo que se disputa alcanza o es
significado como suficiente, entre otros factores.

Regresando a la cuestion de las peleas entre élites, es dable
sentenciar que las refriegas basicas en las colectividades desgarradas
en clases, parecen ser:

a- las luchas de clases e intra clases;
b- las peleas de secciones intra grupos;
c- los enfrentamientos de los conjuntos sociales;
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d- las luchas entre las enmarafiadas élites de distinto origen.

Ninguna de las posibilidades que hemos sugerido alrededor de las
élites, de su nacimiento, de las refriegas, etc., pueden decidirse a
priori y sin el material que ofrezca la historia.

Para los “destacados” relativos que habiten en los grupos
subalternos, es dable apelar de forma metafdrica a la idea “élite”, tal
cual lo hace Thompson, pero no es aconsejable.

A lo desplegado, anadimos que el atacado por los economistas
contemporaneos, emplea el concepto “élite” en los capitulos
terminales del tomo I de E/ capital, acorde a lo que hemos indicado
en otros lugares. En consecuencia, su autor no pondera incompatibles
el enfoque de élite y el de clases.

IV

La teoria de la estratificacién social asi completada, guarda cinco
ventajas respecto a la anterior hipotesis candnica.

La primera es que la mirada en relacidon con las luchas sociales, es
mas intrincada que lo que delinearon los marxismos aceptados,
incluido el esculpido por Gramsci.

La segunda, es que no hay necesidad de concebir a los estratos
“intermedios” en calidad de presuntas “clases medias”. Tampoco
existe una alucinada “clase politica”, compuesta por los politicos
“profesionales” que viven de la politica, al decir de Weber.

En una perspectiva rigurosa afincada en el repudiado por las
academias, las clases son dominantes u oprimidas; no hay clases
“medias” ni “clases politicas”, que se ubicarian a “mitad” de los
“extremos” que representan las clases “tradicionales”. Lo que se
absorbié en esos lexemas imprecisos, puede remitirse a cada uno de
los segmentos de los grupos que hemos desgranado: o son clases, o
laborantes improductivos, o sectores independientes, poblacion
inactiva o excluidos.

La tercera ventaja es que explica la estratificacion en comunas sin
clases y etnograficas, compuestas en su mayoria por atareados
productivos, sector independiente y obreros no productivos. Es
factible imaginar la estratificacion de las sociedades de banda de los
Homo del largo y aspero Paleolitico Inferior: probablemente, alli habia
apenas trabajadores productivos y, en la medida en que hubiese
algun tipo de plusproducto ocasional, algunos obreros pseudo
trabajadores. Es posible que no alcanzara a haber integrantes de los
sectores independientes, tales como artesanos. Luego, andando el
tiempo, emergerian al lado de los obreros productivos, el resto de los
segmentos sociales, pero sin la interferencia de clases. Es factible que
previo al afloramiento de las clases, en las asociaciones enmadejadas
con Estado y poder politico, haya habido élites que no fueron de
clase. Es plausible que uno de los caminos para el origen de las



clases, haya sido la transustanciacion de las élites o de sus secciones,
en clases opresoras.

Por lo demas, esta hipdtesis da cuenta del tipo de sociedad que
representd la ex URRS: muchos piensan que se tratd de un
capitalismo de Estado; otros, de una colectividad de clases pero no
prevista por Marx; etc. Nosotros arriesgamos que fue una sociedad
burocratizada y plus ou moins, redistribucionista, pero bajo el control
de obreros improductivos y de independientes privilegiados, algunos
de cuyos segmentos se volvieron élites. No hubo clases.

Ubicados en otra terraza, podemos resaltar que el numero de las
fracciones “intermedias” se abulta porque son "“necesarias” para
consumir lo inducido; es lo que piensa Lafargue respecto de los
destacados (aumentan acomodados y no privilegiados).

Segun Wallerstein, cumplen la funcion de deprimir los salarios de los
atareados productivos y por ende, de estabilizar la tasa de lucro.

Acorde a nosotros y en quinto instante, tales sectores que no son
clases se abultan en mayor escala que los que se convierten en
trabajadores valorizadores de capital. El supuesto de determinado
Marx y de cierto marxismo, respecto a que la colectividad burguesa
transforma a cada vez mas elementos de la poblacion en obreros
explotados, no se confirma: el numero de trabajadores puede
conservarse constante o disminuir, en la proporcion en que aumenta
la productividad debido al desarrollo de las fuerzas creadoras. Lo que
si se transforma verdadero es que los sectores populares son los que
se engrosan, a medida que el capitalismo se despliega. Ello ocasiona
a su vez, que la cantidad de atareados merme en términos relativos.

\Y

En cuanto a que el compafiero de Engels presuntamente no vaticind
una forma de organizacién entre el capitalismo y el socialismo, no es
verdad: en el vol. I de los Grundrisse, dice que la revolucién anti
burguesa puede dar lugar a una guia autoritaria de la produccién, que
es lo sucedid en los ex “paises del Este”. En La ideologia alemana,
opina que si la revoluciéon no se vuelve planetaria o afecta a un buen
porcentaje de naciones clave, la insurgencia puede detenerse en sus
inicios y regresar a una restauracion capitalista, que es por igual, lo
que acontecid en la ex URSS. Penosamente, es lo que acaso pueda
ocurrir con nuestra Cuba querida, con un sinnimero de
inconvenientes en su reproduccion. El General sostiene repetidas
veces en E/ Anti-Duhring que el socialismo no es inevitable, puesto
que si la lucha contra el capitalismo no finaliza con éxito y no se
logran superar divisiones como las de la ciudad y el campo, el planeta
puede ser destruido por la contaminacién (p. 240). Engels predijo el
desbarajuste de los ecosistemas antes que apareciera Greenpeace...
iY luego asoman los que se burlan de ese genial amigo!

Por lo enunciado, pareciera que la visidn que apoyamos es la de un
materialismo critico con capacidad absoluta de diagndstico acerca del
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futuro. No, no es eso lo que “certificamos”, por cuanto una teoria que
asumiera para lo humano, la alternativa de diagndstico 100 %
certero, abandonaria sus puntos de partida complejos y retornaria a
un Positivismo en que la realidad social fuese determinable. El
materialismo complejo del padre de “Tussy”, acepta que el futuro
estd abierto, aun cuando en brochazos muy amplios, sea factible
anticipar probabilisticamente, cudles son las opciones mas posibles
dado un conglomerado abigarrado, enredado e intrincado de
elementos.

Ahora bien. No nos interesa ser los “defensores” oficiales y oficiosos
de Marx; lo que nos importa es mostrar que aquello que se le critica,
manifiesta un grado de incomprension de su pensamiento. En
cualquier caso, el compafiero de Engels tiene puntos “débiles”, que
son por ejemplo, su eurocentrismo, y su francofilia, germanofilia y
anglofilia, pero esos costados “delgados” no son los que se esgrimen
frecuentemente.

Donde él no pueda dejar de ser eurocentrista, francoéfilo, etc., habra
que construir un marxismo “sin” Marx, a pesar de lo escandaloso que
resulte el aserto. Sin embargo, habra que votar por un marxismo con
Marx, al menos, con cierto Marx, a la hora de oponernos a las
interpretaciones mas lineales, que son contra las cuales hemos
bregado...

Sea como fuere, el Prof. Anibal Romano en noviembre de 2008, nos
alent6 al expresar que hemos re inserto a un tedrico devaluado en la
actualidad, en un espacio académico conservador y reaccionario. En
ese sentido, la Esp. Marta Elizabeth Pérez (Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional de Salta) y el Lic. Rubén Emilio Correa (idem),
aportaron en enero de 2009, que la derechizacion, elitizacion y
creciente verticalismo que se aprecia al interior de las Humanidades y
Ciencias Sociales en la Argentina y en los claustros universitarios,
ocasionan que la discusién en redor a ese fantasma que incomoda,
sea para efectuar una lectura innovadora y no leninista, o sea para
reafirmar los dogmas leninistas, no resulte bien acogida en la época.
En consecuencia, Marx seguird siendo un desconocido y se atacara
con odio a los que procuren “rehabilitarlo”.
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Capitulo VI

La dialéctica entre base y superestructura

En la perspectiva de “manual”, se supone la siguiente “ecuacion”:

“Basis” = {economia o estructura econdmica = [modo de produccion

= (fuerzas productivas) + (relaciones sociales de
producciéon)]}

En diagramas de Venn/Euler, la equivalencia se dibujaria como
sigue:

Base, economia o
modo de produccion

Vinculos sociales de
produccion

Potencias genéticas

Como casi siempre, uno de los responsables de esta lectura del
término aleman “basis” es Engels. Sin embargo, en misivas
posteriores al deceso de su compafiero de luchas, ofrece alternativas
de interpretacion menos economicistas, aunque en esas mismas

cartas sentencie que en Uultima instancia, lo econdmico es causa
determinante.



Lenin y sus seguidores, se acodan en el admirador de Marx y en el
“Prélogo” de 1859 ya citado, para darle legitimidad a esa lectura.

Lo que sostendremos a lo largo de una ardua demostracion, es que
la base no es igual a la economia, que la estructura econdmica no es
equivalente al modo de produccion, y que éste no es una sumatoria
de potencias genéticas y nexos intersubjetivos.

Para argumentar que la base no es la economia, hay que razonar
que lo econdmico es una parte de la “basis” y que por ende, ella es
un conjunto mayor que incluye en calidad de “subconjunto” a la
economia.

Uno de los caminos para demostrar lo anticipado, es apelar a las
nociones de “fondo de administracion”, de “sectores elementales” en
la reproducciéon-acumulacion y de “ramas sustanciales de produccion”
de tesoro.

En el marxismo de Ernest Mandel, las reservas aludidas son tres;
acorde a nuestros modestos estudios, son cinco.

La mencion de tales fondos se halla dispersa en los vols. II y III de
El capital, en los tres tomos de Teorias sobre la plusvalia y en la
“Critica al Programa de Gotha”.

Sin tener que deducirlos, pasaremos a definirlos y acotarlos:

1. Reserva para la produccién y reproduccién en escala ampliada:
se compone de la cantidad de riqueza que se ocupa en conservar
en operaciones la produccion, y que se dispone para incrementar
su alcance;

2. Fondo de acumulacién y resguardo, destinado a la expansion de
la génesis de articulos, y para la prevencion de catastrofes
naturales y demas accidentes: se integra del porcentaje de
tesoro empleado para enfrentar los dafos que ocasionen los
imprevistos;

3. Ambito para el consumo productivo e improductivo: es un fondo
para la provisién de lo necesario a la produccion y al consumo de
la poblacion en general. Se tiene que separar aqui, una porcién
para sostener con dignidad la poblacion inactiva (nifios,
ancianos, enfermos, etc.);

4. Sector orientado a la ampliacidon continua del disfrute: a causa
de que los hombres no pueden ser Unicamente, seres que
consumen para mantenerse vivos, es que habria que destinar
una fracciéon de lo creado para satisfacer a los individuos mas
alld de sus requerimientos inmediatos y mediatos. Por eso, es un
fondo para el goce.

5. Reserva para la expansidon de las fuerzas creativas humanas:
pero en virtud de que mujeres y varones no son nhi siquiera lo
gue consumen, asi haya disponibilidad para el disfrute, es que se
debiera separar un segmento de riqueza para el despliegue
polimorfo de las increibles facultades de los hombres.
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Previo a continuar, observemos que estos cincos fondos apenas
estuvieron desarrollados en las colectividades existentes hasta hoy.
En particular, en las comunas clasistas esas reservas adquirieron un
contenido marcado de clase: el fondo destinado al goce, fue
acaparado por las clases dominantes y por el resto de los sectores
gue abultan los grupos privilegiados. Por afadidura, ambitos como el
de un Y“seguro” contra desastres naturales de envergadura, no
contaron con un despliegue significativo ni siquiera en el capitalismo
de las naciones actuales mas industrializadas (traer a la memoria el
Katrina). En la Cuba de Fidel retirado, los ultimos fondos son magros
y en el tercero, se observa una pauperizacién que se abulta,
suscitando malhumores vy frustraciones en los islefos.

Es dable apreciar que las esferas descritas de administracién de
valores de uso, no son un asunto que compete a la economia y lo
economico: el estimulo al disfrute no logra economia, sino que
incluso, atenta contra lo econdmico en sentido restringido. Igual
sucede con alimentar por consideraciones humanitarias a los que no
laboran, en especial, si son enfermos. Hemos encontrado entonces, al
menos un conjunto de factores que no es propio de la economia vy
aungue de ahi no se sigue que lo econdmico sea un subgrupo de la
base, se infiere al menos, que la economia no puede ser equivalente
a la “basis”, dado que no tiene el mismo grado de amplitud
conceptual.

A estos tipos de fondos, se agregan en complemento las dos esferas
sustanciales para la reproduccion/acumulacién:

I- universo para la creacidon de medios de produccidon en general o
Sector I;

II- ambiente para la génesis de medios de consumo en general o
Sector II.

Como en el caso de los fondos, estos dos universos son de tan largo

alcance que no son parte de la economia, por lo que hay que
imaginarlos miembros de la base. En determinados palimpsestos,
como la Correspondencia, se alude a un item “III”, que seria el
instante de la “reproduccion” y un punto “IV”, que involucraria el
momento de la “acumulacion”.

Lo anterior significa que puede haber reproduccién sin acumulacion;
es lo que sucede cuando en los momentos de contraccién,
estancamiento, ralentizacion del crecimiento o crisis (en el ejemplo
del capitalismo), la riqueza disponible apenas sirve para conservar a
la sociedad en el tiempo, pero no queda resto para acumular.

Por lo obvio, la acumulacién no puede darse sin reproduccion. En las
comunas que existieron hasta ahora, debido a que estuvieron
supeditadas a ciclos de despliegue y de contraccion (que en la
sociedad burguesa adoptan el aspecto de cracks), la reproduccidon en
escala ascendente no estuvo acompafada de la correspondiente
acumulacion, de forma de ser reproduccién/acumulacién de manera



inmediata. De forma mediata, se puede asimilar la reproduccién en
un devenir de reproducciéon-acumulacidn que es a su vez, cambio de
la colectividad y por ende, disolucién de ella (por eso hablamos en
algunas circunstancias, de reproduccién/acumulacién-disolucion).

Veamos ahora las ramas nodales de produccion en cualquier
sociedad.

Marx las detalla en el vol. I de los Elementos fundamentales para la
critica de la Economia Politica. Si bien las describe a partir del
funcionamiento de Ila colectividad burguesa, pueden ser
universalizadas para el resto de las comunas. Nosotros partiremos de
su generalizacion:

1. Rama “A”: destinada a la obtencion de formas de energia, a la
creacion de materias primas, a la extraccion de
minerales y al uso de “recursos” naturales, con
énfasis en el empleo de los “estratégicos” (en el
capitalismo, gas y petrdleo);

2. Actividad “B”: orientada a la génesis de materias brutas,

materias auxiliares, etc.;

3. Rama “C”: integrada por los creadores de instrumentos,
herramientas, maquinas y demas medios de la
produccion;

4. Actividad "D": es la que se encarga de la génesis de medios de
consumo necesarios (desde alimentos a ropa),
tanto para los asignados a los integrantes de los
grupos destacados, cuanto de los medios que
consumen los elementos de los grupos no
privilegiados. Es decir, es la orientada a la
produccién de medios de consumo para la
poblacién en general;

5. Rama “E”: es la acompasada por los creadores de articulos de
lujo, objetos que se ubican por encima de Ilo
imprescindible. En las colectividades presocialistas y
asimilando las investigaciones de Bourdieu, sirve
para la distincion de las facciones acomodadas.

La descripcién de estas actividades es cuestidn que involucra a la
economia, de manera que son su propio subconjunto.

En este punto, se vuelve adecuado delinear que el numero “5” de las
reservas y de los universos de actividad es un digito que se condice
con una dialéctica de mas de tres instantes en Marx, id est, con una
interaccion del desvio o clinamen.

Cabe explicitar ahora, que los ambitos para la administracién del uso
de la riqueza y lo econdmico son elementos de la base.

Con este paso, quedara impugnada la primera equivalencia: “basis”
= economia o estructura econdémica.

Para que ello sea casi evidente, definiremos lo que comprenderemos
por “base”.
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En un castellano estricto, “basis” podria traducirse por “estructura”
u obviamente, por “base”, pero no por “infraestructura” y ello no sélo
por lo inexacto: si se tradujera de esa guisa, el término daria la
sensacion de que a la “infraestructura” le seguiria una supuesta
“estructura” y por ende, una “superestructura”, lo que no es propio
de Marx, a causa de que Unicamente respiran “basis” e
“hiperestructura” (a veces, "“deformaremos” las palabras para
conservar alguna minima elegancia en la exposicion...). No obstante,
algunos historiadores de la estatura de un Perry Anderson creen en la
presunta existencia de una base, de una estructura y de una
superestructura (!).

Jugando con la etimologia, “basis” significaria lo que se refiere al
cosmos de la “estructura” y por lo tanto, de lo que se halla
estructurado. ¢Y qué se encuentra estructurado? Pues lo enlazado
con la praxis social, con sus resultados o “productos”. La
“subestructura” incluye las distintas clases de practicas sociales y sus
resultados, en tanto que se estructuran en estructuras plus ou moins,
rigidas. F. e., la propiedad privada, el dinero, los valores de uso, etc.
Sin embargo, de los elementos mencionados, conocemos que la
moneda es sin duda, integrante de la economia. Por lo que lo
econodmico es un conjunto que engloba a entes del estilo del dinero.
Pero en virtud de que éste es a su vez, elemento de la base, resulta
que ella es un conglomerado que absorbe en calidad de subconjunto
la economia. En consecuencia, lo econdmico no es igual a la “basis”
porque es su subconjunto.

Estamos informados también que los cosmos de produccidon ya
citados son miembros de lo econémico, pero no los fondos de tesoro,
por lo que cabe sospechar que acaso lo sean de la base. Pero es nada
mas que una intuicién, no una demostracion en regla. Para concluirla,
deberemos aguardar a la polémica en redor del concepto “modo de
produccion”. Tampoco sabemos qué estatuto guardan los sectores I,
II, III y IV, aungue conocemos que no son fracciones de la economia.
Sobre la idea “modo de produccién”, existe una acotacion que lo
sopesa la estructura econdmica de la sociedad, con lo que se cincela
gue economia y forma de génesis de la riqueza, son conjuntos
equivalentes; veremos que no es asi.

Una manera de crear tesoro es, segun lo enunciamos en otros
capitulos, un modo de asignar a quienes desempefaran la funcién de
fuerza de trabajo y cdmo se repartird el plusproducto. Ciertamente,
esto supone la injerencia de lo econdémico.

Observemos de paso, que se menciona la distribucion y sabemos
que es uno de los momentos de la vida social. Esto implica que tales
instantes son parte del modo de génesis de riqueza.

Recordemos ahora que los aludidos cuatro momentos, no son meros
instantes econdmicos sino sociales. Por lo que dichos momentos vy la
economia, se hallan en calidad de elementos de un modo de
produccién. Lo econdmico es entonces, una parte del modo de
suscitar articulos de goce. Es que la citada manera es un modo social



de producciéon y no un “giro” econdmico para la génesis de objetos de
disfrute.

En lo que hace a las esferas de “gestion” de la riqueza, es patente
gue los cinco universos aludidos son miembros de una forma de crear
tesoro. También es obvio que los sectores I, II, III y IV son
componentes de él. Pero las cinco reservas de objetos de goce, son
tan amplias como la categoria misma de modo de produccion. Por lo
que éste, que incluye a la economia, no subordina los fondos de
disfrute. En cambio, la “estructura” si, con lo que es el conjunto que
absorbe a la logica para inducir tesoro.

Con lo precedente, hemos desmantelado la igualdad entre “basis” y
“modo de produccion”.

Queda argumentar que la anterior categoria, no supone que sea el
conjunto que tiene por subconjuntos a las fuerzas de produccién y a
las relaciones sociales correspondientes. Concluido esto, habremos
desbaratado la “ecuacién” completa.

Un camino rapido para obtener ese resultado, es mostrar que las
nociones en la palestra, implican conceptos tan vastos que adquieren
idéntico rango que el de “forma para la génesis de articulos”. En
simultaneo, impugnaremos la concepcion ortodoxa.

Por “potencias creadoras” el marxismo escolastico entendid casi con
exclusividad, ciencia y técnica. Incluso, algunas tendencias en su
seno, las volvieron la base en si (mirar Axelos).

No obstante, para Marx las fuerzas productivas se dividen vg., en
“potencias materiales” (como las maquinas, el suelo, el agua, etc.) y
en “fuerzas inmateriales”, de la talla de los poderes subjetivos
humanos (inteligencia, voluntad, cooperacion, amor, etc.).

Igual acontece con las “relaciones sociales de producciéon”, las cuales
fueron “jibarizadas” para ser nada mas que los nexos econémicos de
propiedad. Pensadores como Althusser denominan a esos vinculos,
“relaciones técnicas de produccidon”. Frente a tamafio reduccionismo,
protestara Habermas sosteniendo que los nexos humanos son tan
complejos que no pueden ser asimilados en su totalidad a relaciones
econdmicas de propiedad. Nosotros estamos de acuerdo; el tema es
que no es el amigo de Engels quien constriid de esa suerte el
concepto, sino sus adlateres.

Para ir rapido, el viejo General en un texto que casi nadie frecuenta,
y menos los reacios al marxismo de Marx, intitulado “Contribucion al
problema de la vivienda”, afirma que el comunismo implicard tener
con los otros, relaciones elevadas de trato. En Miseria de la Filosofia,
se establece que entre los capitales nunca se dan relaciones corteses
entre iguales (p. 143), por lo que se esta valorando implicitamente,
que hay que propender a entablar enlaces “suaves”. Esto significa
que entre mujeres y varones habra que suscitar vinculos de extrema
delicadeza y hermosura. En verdad, de aca podemos deducir que
tales nexos son un tipo de relacion social de produccion, dado que lo
que se gesta en los nexos elevados de trato es precisamente, belleza.
Por supuesto, lo que enunciamos es un perfecto delirio para los
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marxistas lineales y para los que no conocen al o no desean saber del
corpus.

La cuestion es que con las definiciones que ofrecimos de las ideas en
juego, se manifiesta que son conceptos igual de enmarafiados que el
de “modo de produccion”, por lo que éste no puede ser el conjunto
que los incluya. Por el contrario, se trata de tres conglomerados que
detentan el mismo grado de complejidad, igual importancia e idéntico
nivel de abstraccion:

Modo de produccién Fuerzas productivas Vinculos genéticos

N N

Interaccion “embrollada” y
dialéctica

Au fond, lo que importa es la enmarafada interaccion entre los tres
términos: en ella, ningdn conjunto es subconjunto de otro.
Concluimos entonces, con la tediosa demostracién: la base es el
conjunto mayor que incluye a la forma de inducir riqueza, la cual es
un subconjunto que tiene a su vez, como parte a la economia. Al
mismo tiempo, la “estructura” absorbe la dialéctica compleja entre el
modo de produccion, las relaciones supra subjetivas y las potencias
creadoras:
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“Basis”

Dinamica para
suscitar excedente

Los 4
momentos
de la
existencia

colectiva

Nexos genéticos

Fuerzas productivas

Lo econdmico integra en calidad de su propio subconjunto, las cinco
ramas de actividad:

Economia

Cinco esferas de

produccion
esenciales

Acaso lo que sea menester conseguir en un futuro socialista, es que
los cosmos mencionados, por ser sustanciales, se libren de las
ordenes que dicta lo econdmico. En otras palabras, que disuelta la
economia, las cinco ramas de ocupacion dejen de depender de
mandatos econdmicos y sean guiados por amplios criterios sociales.

Por otro lado, el modo de produccion abarca también los sectores 1,
II, III y IV; la “base” incluye los cinco fondos para la gestion de
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articulos, reservas que no son parte de la légica para crear
excedente:

“Basis” ,
Devenir para gestar

plusproducto

Los 4
instantes
de la vida

social

Fondos para la
administracién de
articulos

Enlaces
sociales

Potencias
genéticas

II

Abordaremos aqui, la idea de “superestructura”. Con las metas
obtenidas, su explanamiento sera breve.

Haciendo malabares con el término, surge que la “hiperestructura”
es una estructura “super” o una estructura superestructurada.

Tradicionalmente, la “hiperestructura” incluyé Estado e ideologia;
nosotros universalizaremos lo supuesto, diciendo que acoge a
instituciones y procesos simbodlicos o de significacién, tales como las
ideologias (a las que estudiaremos en el Capitulo VIII).

Por ende, la “base” es la estructuracién de las practicas y sus
productos especificos, mientras que la “superestructura” es la
constituciéon de instituciones y procesos semidticos, en tanto que
estructuras superestructuradas. En sintesis, la tenue vida humana se
halla cercada por rigideces que provienen del costado de la base y del
flanco de la “hiperestructura”. En otros términos, los flujos sociales,
sus aspectos “blandos” acaban por:



1- escindirse en dos enormes esferas;

2- “acorazarse” en fendmenos propios de la base y en movimientos
de la superestructura;

3- “basificarse” y “superestructurarse”.

ITI

Nos queda discutir como es la interaccidon entre esos fendmenos.
En el marxismo escolastico, la dialéctica entre “basis” vy
superestructura implicé que:

1. la “hiperestructura” fuese ponderada un mero “apéndice” de la
base;

2. la “estructura” actuase como causa “primera” y siempre activa;

3. la superestructura fuese lo “pasivo” y la que ocupaba el simple
lugar de “efecto”.

Semejante concepcion, no puede atribuirse de ninguna manera a
Marx, salvo que se proceda con una mala fe de sumariante de
comisaria, que es lo que concretan los redactores de manuales.

En primera instancia, cabe advertir que no existe una
correspondencia “punto a punto” entre “basis” e “hiperestructura”,
por el que cada alteracion en la base repercuta en un ambito de la
superestructura. Lo anterior se comprueba porque no es verdad que
cuando deviene la “basis”, cambia la totalidad y de forma inmediata,
la “hiperestructura”. En el Manifiesto, los jévenes Engels y Marx,
sostuvieron que la religion es un invento superestructural que tiene
milenios y sobrevivid a las alteraciones en los multiples modos de
produccién que hubo. En el Anti-Dihring, se precisa que lo religioso
emergid con determinadas tribus y continta en la actualidad (p. 255),
por lo que es una superestructura que viene de modos de produccion
sin clases y desde hace milenios. Tampoco el idioma cambiara porque
se altere la base; conducir a ese extremo las ideas en escena, es
directamente ridiculo. Lamentablemente, politicos al estilo de Stalin,
si bien hicieron salvedades respecto a la situacidn peculiar del
lenguaje, cayeron en “hipdtesis” en extremo sencillas acerca de su
funcionamiento.

En segundo término, no es exacto que no haya elementos que
puedan ser integrantes de ambos registros al mismo tiempo o segun
la perspectiva de andlisis que se adopte. La familia puede ser
evaluada miembro de la superestructura, en la escala en que es una
forma de organizar simbdlicamente, las relaciones de parentesco: qué
lugar habra de ocupar el padre, la madre, los hijos, etc. Pero en
simultdneo y sin contradiccidon, la unidad doméstica puede ser
sopesada parte de la base, en tanto es una “fabrica” que produce
hombres. Y asi lo considera el maravilloso Engels de E/ origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado.
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La moneda, que pareceria lo mas econdmico y economicista, es
evaluada por el Marx de los Escritos sobre Epicuro, un ente que tiene
“importancia” porque estamos dispuestos a otorgarsela. En los vols.
de El capital, es por igual un fetiche o idolo (por eso y bajo cierto
punto de vista, podria enunciarse que el marido de Jenny practicaba
una especie de critica de los idolos... —obsesiones que son formas de
“insania” social). En sintesis, el dinero es integrante de base y
superestructura.

El lenguaje, que Habermas querrd volver contra Marx, es una
estructura de comunicacién imposible de eludir, por lo que es
miembro de la "“basis”. Al mismo tiempo y por su indudable
dimensidon simbdlica, es parte de la “hiperestructura”.

En tercer lugar, no se trata en estricto sentido, de dos conjuntos
separados Yy enfrentados, sino de dos esferas mutuamente
compenetradas, por lo que la figura geométrica que representaria su
interaccion de manera compleja, seria la famosa “cinta de Mdebius”.
En consecuencia, la superestructura incide en la “basis” con idéntica
potencia con la que la estructura impacta en la “hiperestructura”.

Lo que si acontece es que la dialéctica “basis” y superestructura, es
una reduccion de la complejidad humana y de lo “enmadejado” de las
interacciones que recorren la Historia; por esto, habria que fugar de
semejante dialéctica.

Para terminar, afirmaremos que contamos con un ejemplo para
graficar mejor la interaccidon del clinamen: imaginemos un minusculo
o significativo cambio en la “hiperestructura”; éste se amplia o
“desvia” al punto de alterar en su globalidad, la superestructura;
devenir que influye en la base, la cual cambia o “declina”. Una nueva
“basis”, gesta otra superestructura, en paralelo a que una nueva
“hiperestructura” induce el nacimiento de otra “base”. Una dialéctica
distinta entre ambos universos, origina otra sociedad. Cada una de
estas “etapas” se ubica en un “codo” de una espiral o curva que se
curva:

Superestructura
modificada, luego de
cambios estocasticos
en su seno

\

- Reinicio continuo del
intrincado proceso
dialéctico
sucintamente
abocetado

“Basis” que se
altera poco a poco, " 4 N
a causa de los !

devenires en la 4
“hiperestrutura” - o

“Conglomerado” novedoso de
base y  superestructura;
organizacion social inédita



Lo perceptible es que de lo enunciado, surge con nitidez que la
interaccion entre “basis” e “hiperestructura”, es una forma divergente
de acotar la resbalosa categoria “sociedad”, la cual resulta definida a
manera de un conjunto de cierta dindmica entre base vy
superestructura.

De ello también se infiere que esas nociones son mas abstractas que
la de modo de produccién, lo cual es otro camino para apuntalar que
la idea jugada no es la mas importante en el pensamiento del
cofundador de la Internacional, a pesar de las sonrisitas acidas de los
ortodoxos  que, por lo proferido, inmediatamente  nos
“excomulgarian”...

vV

Por ultimo, resta demostrar por qué “basis” e “hiperestructura” son
dos conjuntos que implican una brutal reduccidon de la complejidad.

El asunto es que cierto Marx habla, f. i., en La ideologia alemana, en
torno a que habria por un lado, un “*movimiento de la vida social” o
“proceso vital”, concepto adoptado de Hegel, y por el otro, una
“conciencia colectiva”. Asimismo, cree que existe un “ser social” y
una “inteligencia comunitaria” (siendo jévenes y habiendo leido el
texto impresionante de Enguita, nos percatamos de algo que nos
habia pasado casi desapercibido).

El movimiento de la vida social seria la manera en que los hombres
respiran en una época, a la par que se entiende de suyo lo que es la
conciencia “global”. El “ser social” es el “modo de ser” de una
colectividad, “forma de ser” que no se limita al modo de produccion
(constatar infra). La “intelligentzia comunitaria” es el conglomerado
de estrategias que una asociacion de mujeres y varones, emplea para
desenvolver las facultades humanas. En el vol. III de E/ capital,
bautiza a la mencionada inteligencia como “trabajo general del
‘espiritu’ humano”.

El respetado por Engels, hace emerger una dialéctica entre “proceso
vital” y “conciencia colectiva”, y entre “ser social” e “intelligentsia
comunitaria”. Pero esta interaccién supone una dialéctica entre
términos que son enmarafiados.

El tema es que pareceria que esa interaccibn compleja entre
momentos sutiles, se encuadra en base y superestructura: aunque el
“movimiento de la vida social” y el “ser social”, no sean iguales que la
“basis”, acaban por ser encajados alli; a pesar que la “conciencia
colectiva” y la “tarea universal del ‘espiritu’ humano” no sean
analogos a la superestructura, su multiplicidad es conducida a ser
engastada en el marco estrecho de la “hiperestructura”. El “proceso
vital” y el “ser social”, terminan “basificados” en “basis”, mientras
que la “conciencia colectiva” y la “inteligencia comunitaria”, acaban
superestructuradas en superestructura.
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Si esta perniciosa situacion tuviera fin en el horizonte socialista, las
dialécticas entre “proceso vital” y “conciencia colectiva”, y entre “ser
social” y “labor general del ‘espiritu’ humano”, se emanciparian de su
torpe formato: varones y mujeres, se enriguecerian con una ldgica
delicada.

Estas especulaciones respaldan que la interaccion entre base y
superestructura, tampoco son las ideas mas sustanciales en el padre
de Laura. En el fondo, lo que creemos es que acaso lo mas esencial
en el denostado por los anarquistas, son dos grandes hipodtesis. La
primera se refiere a como en la Historia transcurrida hasta el siglo
XXI, surgieron en la existencia humana estructuras vy
superestructuras, y en suma, estructuraciones que no solo no
controlaban, sino que se volvian contra los individuos,
entristeciéndolos.

La segunda es que tales estructuraciones, ocasionaron que en la
Historia los “flujos”, el devenir, lo “blando”, lo no masculino, lo
“suave”, lo “liquido”, etc., se vieran brutalmente “comprimidos” vy
simplificados. Por consiguiente, de lo que se trataria seria esquivar
que dichas estructuraciones acontezcan y que los flujos no se
blogueen. El nacido en Tréveris confiaba en que esta posibilidad de
no malgastar alternativas, afloraria con el socialismo. Concediendo
que no fuera necesario suponerlo en este siglo de desencanto,
“despasidén” y antipoesia, al decir de Gelman, habria que conquistar
una forma de organizacidon social que permitiera el maximo de
libertad, de creatividad, de hermosura y de goce para mujeres y
varones. Por eso es que se podria enunciar que este Marx, seria quiza
un alegre anarquista y que plausiblemente, la anarquia seria la “fase
superior” del comunismo...

Parrafos atras, establecimos que el modo de produccién no es el
“ser social”, lo que nos lleva a una aclaracién impostergable.

Penosamente, el enemistado con Bakunin usa la idea de dos
maneras distintas. En la primera, la convoca como una “etapa” que
diferencia una época de otra: el modo de produccién esclavista
distinto al burgués. Aqui, opera como idéntica a “sociedad”, por
cuanto podriamos enunciar “comunidad capitalista”, e. g. En la
segunda acepcién, la emplea para referirse a una forma peculiar de
suscitar tesoro que posee determinada colectividad. Aca, ya no es
igual a sociedad sino que es parte de una comuna.

Acaso estos dos sentidos de la expresién, hayan motivado que el
marxismo ortodoxo subordinara al “modo de produccion”, que lo
evaluaba el conjunto de todos los conjuntos, las fuerzas creativas y
las relaciones genéticas.

Para concluir, una reflexién: en las charlas a las que asisto por
invitacion y que suelo ofrecer en torno a Marx en Antropologia
Politica, Carrera de Antropologia, Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional de Salta, asignatura a cargo de la Lic. Norma
Naharro, se comentd en reiteradas ocasiones que esta perspectiva
sobre aquél “no cerraba”. Descontando que lo que habita en ello, es



una resistencia a aceptar concebir de otra guisa a este pensador
desconocido, lo que cabe subrayar es que no me interesa “cerrar”
nada acerca de él. No vendré yo precisamente, a inaugurar otra
escuela, otro dogma después de luchar contra ellos y de sufrir los
ataques de los leninistas, por considerarme “pequefio burgués”,
“impostor”, cretino machista, posmoderno, oportunista, "“sacha”
militante y cinico. Aunque sea reiterativo, lo que postulo no es lo que
habria obligatoriamente que pensar sino lo que tal vez, se podria
creer.

138



139

Capitulo VII

Algunas concepciones sobre el “Estado”

Aunque la presentacion de la teoria del “clasico” glosado haya
asomado “excesiva”, se advierte que hubo matices sustanciales que
se debieron abandonar en wuna introduccién a la Sociologia
académica...

Conviene sostener que para nosotros, la concepcion del Partido en
tanto “vanguardia” no es algo que estaba en el autor de Teorias sobre
la plusvalia. Ese aparato, tampoco es el que debe orientar la
existencia en una comunidad socialista. Por igual, la socializacién de
los medios de produccion no es una estatizacion de tales
instrumentos. El “Estado” en el socialismo, no es un Estado tipico sino
una “coordinadora” muy democratica que aglutina las diferentes
comunas que organizan la produccién, de acuerdo a las necesidades
gue plantea una poblacién que discute y propone.

Por descontado, la “dictadura” del proletariado no es una dictadura,
ni sangrienta ni “blanda”, sino una democracia revolucionaria
ejercida por las mayorias, excluidos los que fueron opresores, los
gue integraron los grupos hegemonicos y los que se opusieron a la
insurgencia popular (este parecer es compartido por el Dr. en
economia, Diego Guerrero -p. 78). Una de las posibles fuentes de
confusién de Lenin, probablemente haya sido que entendid que los
trabajadores actuarian en cuanto clase dominante, cuando Marx
estipuld que tendrian que orientarse como si fuesen una clase
opresora. Obviamente, ello implica que los proletarios no son ya
clase dominante alguna...

Asimismo, esa “dictadura” de los obreros debe ser el fin de la
lucha de clases, y no es una mera transicion entre el capitalismo
y el socialismo, con una multitud de formas de economia y sociedad
conviviendo, sino que es el socialismo, sin esas formas de
economia y sociedad aludidas (que el revolucionario soviético detalla
en un articulo que mencionaremos abajo). Otra vez mas y siempre, el
Anti-Dihring lo establece:

“[... Cuando el proletariado derroca el capitalismo,] se destruye a si
mismo como proletariado, y destruye toda diferencia y todo



antagonismo de clases y, con ello, el Estado como tal [...]" (p. 227).
El socialismo entonces, no es un "“socialismo” de Estado, tal cual
ocurrié en el siglo XX.

Frente al peligro de una insurgencia interna, proveniente de los
miembros de los conjuntos privilegiados que fueron desplazados, o de
las otras comunas que “rodean” a la que tuvo la buena ventura de
iniciar el socialismo, la defensa es el pueblo en armas y no ningidn
ejército, permanente o no, profesional o no. Engels, apodado el
General por su pericia en el campo del arte de la guerra y de la
autodefensa popular, lo enuncia de manera taxativa:

“[... En el socialismo no] seguira habiendo ejército, policia y
gendarmes [...]" (El Anti-Dihring, p. 254). Tampoco legislacion,
jueces (idem), ni abogados (p. 255).

Puede que esto resulte una locura para los leninistas y que sea
motivo para que se acuse que se entrega desarmada la revolucién a
sus adversarios, pero es lo que el “fundador” de la “tradicion”
remacha en escritos como La guerra civil en Francia.

El corpus en el que Uds. pueden toparse con esos desatinos
leninistas, es el articulo “Sobre el impuesto en especie”, ya citado. La
fecha en que fue publicado (a tres afos de la muerte del
revolucionario que impulsd los Soviets), indica que es un
pensamiento “maduro” en él y no algo que estaba pronto a
abandonar. Frente a estos yerros interpretativos y ante la acusacion
que se le dirige al jefe de la materia, respecto a que es un
revisionista, me atreveria a sugerir que Lenin fue el primer
revisionista de las teorias flexibles del admirador de Engels, aun
cuando ello me condene al ostracismo en la izquierda actual.

II

Frecuentemente, en el marxismo lineal, en sus comentadores y en
los criticos del expulsado de Bélgica, se entiende que el Estado es el
“consorcio de las clases dominantes”. Una vez mas, parte de la
responsabilidad de esta concepcion acertada aunque simple acerca
del Estado, es determinado Engels y por supuesto, Lenin y sus
partidarios.

Sin embargo, el que ayudé a Marx advierte que el Estado es no sélo
el “buffet” que protege los intereses de las clases opresoras, sino que
es un verdadero sistema de defensa que pertrecha las diferencias de
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clases en su globalidad. Protege el modo de produccién en su
conjunto (El Anti-Ddhring, p. 226).

Agrega que en los periodos en que el capitalismo no es lo
suficientemente fuerte para conducir determinadas esferas de la vida
humana, con el objetivo de que originen lucro, fracciones del Estado
se comportan en tanto empresas burguesas. Después, cuando el
capital adquiere las dimensiones impostergables para que aquellos
ambitos sociales sean obligados a dar ganancia, el Estado deja que la
empresa privada intervenga: es el caso de la explotacién capitalista
de los ferrocarriles, del correo y de las vias de comunicacion. Incluso,
Engels prevé que el Estado puede ir interfiriendo en cada vez mas
planos de la economia, en calidad de gran capitalista, por lo que bien
puede darse la situacién de un régimen plus ou moins, ordenado y
planificado por el Estado a los fines de que el capitalismo sobreviva...
Si esta situacién perdurase en el instante de una rebelidon socialista,
acaso seria factible emplear ese tipo de Estado poderoso para que la
colectividad controle la vida social (ibid.).

Lo brevemente sugerido, implica que la comuna burguesa transita
por ciclos en las huellas de una intervencibn mas o menos,
“reguladora” del Estado. Id est, pasa por épocas “estatistas” y por
fases en que el Estado es bastante o muy intervencionista. A su vez,
los capitales, también por determinados periodos, oscilan entre
atarearse con ciertas actividades que antes estaban en manos del
Estado, y en retraerse de esos emprendimientos. El Estado entonces,
juega el papel de un capitalista de “vanguardia”, haciéndose cargo de
negocios que los capitales privados no pueden o no quieren asumir,
pero que son impostergables para garantizar el funcionamiento del
modo de produccion. Incluso, asumiendo empresas que son muy
riesgosas, el Estado actia como un “laboratorio” para que los
burgueses atentos comprueben que tales negocios podrian ser
rentables.

En simultaneo, el capitalismo “vibra” entre un laissez faire, que por
épocas es plus ou moins, “puro”, y la formacién de monopolios que
enturbian la libre competencia. La competencia engendra monopolios
y en simultaneo, éstos suscitan competencia.

En paralelo, sirve para aclarar cuatro ejes adicionales. El primero se
vincula con la existencia de un capitalismo de Estado, perfectamente
vaticinado por el General. Este régimen del siglo XIX, se distinguira
del capitalismo de Estado de fuerte tendencia monopolista, que se vio
nacer en paises del tono de los EEUU a mediados del siglo XX y que
fue abordado por marxdélogos como Baran y Paul Sweezy.

El segundo tema es el conectado con los planteos de Weber acerca
de la constitucion de una presunta “carcel burocratica”, al
entrometerse el Estado en multiples aspectos de lo cotidiano. Engels
hizo un pronéstico similar, aunque sin enredarse en la defensa de la



“democracia” parlamentaria ni en el ensalzamiento de la economia
“libre” de mercado.

El tercer eje se asocia con las ideas de Habermas, respecto a que el
intervencionismo estatal posterior a la Gran Depresidon, refuta el
condicionamiento de la superestructura por la base, dado que el
Estado (que es miembro de la sobreestructura) incide en la “basis”.
Pero si el General es de la opinidn que el Estado, independientemente
de si llega o0 no a incrementar a tal extremo su poder que subordine
la vida rutinaria de los individuos, detenta capacidad regulatoria de
los torbellinos de la sociedad capitalista, es porque sopesa que
elementos de la superestructura del caracter del Estado, pueden
impactar en la base. Por consiguiente, Habermas desmiente un
marxismo que €l mismo se fabrica para sus usos, pero que no era la
propuesta ni siquiera de Engels, casi siempre criticado por evaluarse
que era mecanicista (y de vez en cuando, lo era...).

Por si fuera escaso lo que precede, en las teorias de quien glosamos,
el Estado no es Unicamente miembro de la sobreestructura, sino que
lo es en simultaneo, de la basis. Lo que el mal llamado Estado de
“bienestar” evidencid, fue que en el capitalismo ideoldgicamente
pincelado de “tardio”, ese aparato es un elemento de dos caras: de a
ratos, actla como integrante de la superestructura; en otros, en
calidad de elemento de la base.

El cuarto tema se refiere a la vigencia o no de la ley del valor y de la
tasa de lucro, en el capitalismo con monopolios y en los que
supuestamente, la competencia del “dejar hacer” no es perfecta. Los
marxologos al estilo de Baran, sostienen que la interferencia de los
monopolios de la estatura del capitalismo de Estado monopolista
norteamericano de los ‘50, anulan la norma valor e impiden la
formacidon de una cuota media de beneficio. El argumento radica en
que la competencia es la que establece la tasa estadistica de lucro,
por lo que al haber monopolios y oligopolios, esa competencia
igualadora no es viable y entonces, no se forman los precios de
produccién por la intervencidn de una ganancia media. Al no
constituirse precios de produccion, los costos valor ya no tienen como
incidir en los precios, dado que no se forman precios de produccion.
Por ende y en los hechos, ni siquiera son importantes los gastos
valor. En sintesis, la ley del valor se halla cuando menos, suspendida.

Para intentar salir del aprieto, que fue formulado intuitivamente por
un ex marxista como Edward Bernstein, que fue criticado por Lenin,
hay estudiosos contemporaneos de la estatura de Mandel, que
postulan una cuota de beneficio para los monopolios y otra para los
capitales que se ubican en las turbulencias de la competencia
desalmada.

Sea 0 no esa solucidén la adecuada, lo que debemos puntualizar es
que Marx y Engels si evaluaron que el capitalismo podia arribar a
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fases en que hubiese monopolios de considerable envergadura, que
tenian efectos muy distorsivos en el mercado y en los precios. Pero a
diferencia de los que polemizan este interesante asunto, que no
podemos continuar aqui, los “fundadores” de la tradicion sopesaron
gue el régimen actual oscila entre la competencia y el monopolio. De
igual suerte que la competencia puede ser “pura” en determinadas
etapas, los monopolios pueden llegar a su climax y convertirse en
oligopolios de alcance internacional.

Por otra lado, tanto los monopolios e incluso los oligopolios, cuanto
los capitales que son arremolinados por la competencia, si son
impactados por la norma valor, por los precios de produccion y por la
tasa de lucro. La manera mas directa de cuestionar el razonamiento
de Sweezy o0 Bernstein, es aconsejar que los oligopolios y los
monopolios también compiten, aunque esa lucha se dé entre
capitales enormes. Microsoft es un trust, pero cuenta con un serio
rival en IBM, que es otro oligopolio planetario.

Por anadidura, los monopolios y oligopolios pueden asimilarse a
empresas que pautan cuanto capital se debe poseer para lograr
arribar a una posicién dentro del mercado, que sustraiga en parte, a
un negocio cualquiera, de los males de la competencia despiadada
que sufren los capitales de menores proporciones. En suma, los
monopolios y oligopolios ejercen el rol de capitales reguladores y los
precios que imponen, son precios reguladores. Eso significa que el
resto de los capitales tienen que intentar acercarse lo que mas
puedan, a la composicion media de los capitales de los monopolios y
oligopolios, para que sus ganancias no sean menores en comparacion
con lo que fijan los precios reguladores.

Lo genuino es que las oscilaciones entre competencia y monopolio,
entre intervensionismo estatal y libre mercado, entre Estado
capitalista e inversor, y entre la clara hegemonia de los capitales
privados, indican que en realidad, la comuna burguesa es inestable y
con fuertes desequilibrios. Las crisis (que son propias del capitalismo
y no de otros modos de produccion), son el ejemplo que patentiza lo
gque acabamos de subrayar. En consecuencia, bien podria
comprenderse que la formacion de monopolios y de oligopolios es una
estrategia para inducir “focos” de orden que amortiglien la
turbulencia del sistema.

El monopolio engendraria la competencia, por el hecho de que
tornaria factible que los torbellinos que sacuden el mercado, no sean
tan agudos que la competencia se hiciera virtualmente imposible. Asi
como el Estado intenta regular el capitalismo en las fronteras
nacionales y por eso todavia es necesario, en paralelo, los monopolios
y oligopolios afloran para normar la sociedad burguesa, en el terreno
del mercado y de la competencia.



Palabras aparte merece la cuestién de si la regla del valor continta
funcionando en el capitalismo. La respuesta es que para el que fue
atacado por los postmodernos y los posestructuralistas, la ley del
valor sigue en curso y no, de manera dialéctica. Uno de los tantos
aspectos que certifican lo que acabamos de pincelar en aguafuertes y
aforismos, es que la paga de los improductivos no se cincela sélo por
la norma valor, sino por factores adicionales. El otro, es el gubiado en
el tomo II de los Borradores: en tanto la sociedad burguesa se
despliega cientificotecnoldgicatécnicamente, se destila mas y mas
tiempo libre y entonces, el tiempo de tarea deja de ser la escala en
que es calibrada la produccidon. La ley del valor se diluye en la
proporciéon en que se mantiene vigente, y se conserva funcionando,
en la escala en que se disuelve.

III

Entrando en tema, digamos en primer término, que la estrecha
alianza y hasta la “promiscuidad” entre poder politico, grandes
empresarios y medios de comunicacion (en especial, informativos) es
de tal magnitud, que es una de las evidencias para demostrar que el
Estado, en tanto que “administrador” de los asuntos de las clases
explotadoras para beneficio de ellas, es su propio “consorcio”.
Chomsky, pensador anarquista norteamericano, es uno de los
intelectuales mas lucidos, que explicitan que el papel de los mass
media es la de una “ingenieria del ‘consenso’” por la cual se induce
un vacio informativo en torno a cuestiones nucleares y que
potencialmente, podrian importar a los habitantes de una regién.
Existe en consecuencia, una desinformacion calculada y para evitar
que las mayorias no acomodadas se movilicen por asuntos clave,
dejandose gobernar.

Por descontado que el Estado es realmente en tales circunstancias,
un Estado “nodriza” para las clases dominantes, en particular, para
los sectores mas enriquecidos. Por eso y en segundo lugar, el Estado
“asistencialista” para las clases propietarias, financia y subsidia en la
practica, a tales segmentos sociales, en perjuicio de los postergados.
“No existe” dinero para salud, educacion, vivienda, trabajo, pero si
para absorber a cuenta del Estado, los pasivos de las empresas (eso
fue lo que ocurrié con la Deuda Externa en Argentina). “No hay”
fondos para jubilacion y para subsidiar a los desocupados, pero si
para no cobrar a los grandes evasores fiscales que no pagan en
impuestos, cantidades millonarias. Y la lista podria seguir, pero es
suficiente para resaltar que el Estado es el consorcio de las clases
dominantes. Empero, no es Unicamente esto...

Si tenemos en perspectiva a las demas fracciones de los llamados
“grupos hegemonicos”, el Estado es un “botin” en disputa entre
varios sectores y no sélo por el lado de las clases propietarias. Los
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segmentos independientes privilegiados, la poblacion inactiva
destacada y los obreros improductivos acomodados, las élites, son
facciones que pelean por una “porcién” de la proteccidon que ofrece el
Estado “nodriza” (que es “benefactor” para los que mas tienen y no
existe para los marginados...). Por lo que todos los miembros de los
“grupos dirigentes” estan igual de interesados en arrancarle
“prebendas” al Estado, no Unicamente las clases propietarias.

El caso histérico de la época que Marx estudid, es el del golpe que
dio Napoledén III en la Francia del siglo XIX. Los comentadores
malsanos, como el pseudo marxista Alvin Gouldner, esgrimen que en
“El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, el Estado no puede ser
estudiado satisfactoriamente por el amigo de Engels, como Estado
clasista, dado que él mismo releva una miriada de sectores que no
son clases, que acaparan o intentan copar el Estado francés. Aunque
no es factible ingresar en esta polémica, hay que puntuar que
precisamente, lo que Marx subraya es que el Estado en disputa es
requerido por multiples fracciones de las clases dominantes y del
resto de los componentes de los grupos hegemonicos. Es mas, lo que
revela es que Napoledn III se apoydé para acceder al gobierno via
golpe institucional, no sélo en el ejército sino en un porcentaje de los
campesinos ricos, medios y pobres, id est:

1- en campesinos que son miembros de las clases propietarias (los
campesinos ricos),

2- en los que integran los grupos subalternos y no son clases
(campesinos medios y pobres),

3- y en los que componen las clases dominadas rurales (campesinos
pobres jornaleros).

En resumidas cuentas, el Estado bonapartista del sobrino de
Napoledn I, es un Estado solicitado por una miriada de segmentos de
los grupos dirigentes y con la participacién mas o menos, pasiva de
los campesinos en tanto base de “legitimidad” del gobierno politico.

Sin embargo, cabe resaltar que esta respuesta se vuelve posible
porque ahora tenemos a mano una teoria de los grupos y de sus
luchas internas, que completa y enriquece la hipétesis de las clases,
teoria que estaba en Marx (habia que detentar la impostergable
paciencia para explicitarla con lentitud...).

Continuando con las reflexiones, el marxista estructuralista vy
leninista francés Althusser, sostuvo que el Estado es un
conglomerado de aparatos de Estado que se encargan de su
legitimacién y de su reproduccidn ideoldgica. Por eso, son aparatos
ideoldgicos de Estado. A este planteo se le hicieron innumerables
criticas, pero a nosotros nos surge acertada la idea.



Uno de los que desmadejaron al maestro de Balibar, es Pierre-Felix
Bourdieu. En su articulo “Espiritus de Estado”, afirma que el Estado
no es un conjunto de aparatos sino un campo peculiar con su tipo de
capital en riesgo. Incluso, es un "“armonizador” de los diferentes
campos y de las desiguales especies de capital, de las que habla el
socidélogo en lid.

La dialéctica compleja nos ensefia que es probable que las dos
perspectivas sean complementarias, por lo que sostendremos que el
Estado es un conglomerado de aparatos ideoldgicos y a la par, un
“amortiguador” de los conflictos entre esferas sociales distintas entre
las que existen ciertas luchas (esquivamos la terminologia de
Bourdieu porque no la compartimos; no obstante, es imposible
ofrecer las razones de la critica -lo hicimos en afios anteriores,
cuando debiamos explanar su apuesta socioldégica, hasta que su
permanente citacidn al interior de los claustros, me agoté...).

El otro tedrico que innova en la vision acerca de esa curiosa
institucién, es el marxista italiano Gramsci. Concibe al Estado que
nace en la Edad Moderna europea y que sobrevive hasta nuestros
dias, como un instrumento para conseguir hegemonia, la cual
significa una dominacién de las clases propietarias con el
consentimiento o la escasa resistencia, de las clases oprimidas.

Weber dice que es el monopolio de la fuerza al interior de un
territorio, que se convirtid en legitima después de vastos conflictos.
Aceptamos la caracterizacién.

Regis Debray sostiene que los mass media llegaron a tal poder de
influencia, que convirtieron la politica en espectaculo y al Estado en
un Estado “seductor”, esto es, que acude a la manipulacién de los
medios de comunicacion de masas, para legitimar su accionar.
Empero, el Estado no guarda una “cara” tan “amable” para la mayoria
de la poblacion civil que compone los grupos dirigidos y las secciones
mas pobres de tales conjuntos. Segun Wacquant, discipulo dilecto de
Bourdieu, la histeria alimentada en torno a la inseguridad, ocasiond
que el Estado deviniera en un verdadero organismo policial y
carcelario, donde se incrementd el numero de efectivos policiales y
los sistemas de vigilancia contra los ciudadanos, en particular, si
pertenecen a los grupos aludidos. El Estado se travistié de Estado
policial...

El ahora devenido foucaultiano Giorgio Agamben, pincela que cada
vez mas, el gobierno politico por decretos de “necesidad y urgencia”,
sin el acuerdo popular y sin la venia de los poderes formales del
Estado (como el Parlamento), conduce a que haya un permanente
“estado de excepcidén” o un gobernar por “fuerza de ley”, fuera de la
ley. Chomsky suma que el régimen de propiedad privada y de
economia rapaz de mercado, ocasiona que el resto de los civiles que
no son propietarios, no puedan interferir en la dindamica de una
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empresa, a pesar que ésta dafe el entorno y perjudique intereses
sociales. Los capitalistas actian casi como virtuales amos absolutos o
déspotas, aunque atenten contra un porcentaje considerable de la
poblacidn: éste es el caso con explotaciones mineras a “cielo abierto”,
tales como las instaladas en ciertas regiones de la Argentina.

Mientras, el Estado auspicia esas actividades sumamente
destructivas, mostrandose en ello, segun los perfiles de un
mecanismo para la expropiacion de los poderes politicos de los
grupos subalternos. A la carencia de un adecuado nivel de vida que
les otorgue la posibilidad de un continuo enriquecimiento espiritual y
a la falta de poder econdmico, en comparacién con el ostensible
poder ejercido por los conjuntos dirigentes, se agrega el
cercenamiento de los poderes politicos de los grupos no acomodados.
En consecuencia, el Estado, sea de “excepcion” o no, es la garantia
de que los conjuntos dirigidos sufran la doble tirania de un poder
econdmico que no son capaces de influir decisivamente y de un poder
politico “trasladado” en favor de los privilegiados.

Como si fuera poco lo anterior, se ahade que las grandes
multinacionales actian como negocios que se apropian de recursos y
riquezas que no pertenecen a sus territorios de origen, a través de la
farsa de la “libertad” de comprar y vender: se instalan en los paises
gue se ven obligados a aceptar la radicacion de tales multinacionales,
por presiones de sus gobiernos, y se llevan los recursos y las
ganancias acrecidas, dejando devastacion econdmica y ambiental
donde se afincan, acorde a un agudo analisis efectuado por el
cineasta “Pino” Solanas (que nos visitd en 3 de octubre de 2007 en el
Anfiteatro “H 200” y que es un peronista nacionalista de izquierda,
gue acompand la primera campafia presidencial de Menem -luego se
distanci6 de él, criticAndolo). F. i., las multinacionales
norteamericanas, fusionadas o no con otras empresas y con sus
nombres primigenios o alterados para darles un “barniz” autdctono,
se apropian en los hechos y por el “simple” ejercicio del “comercio”,
de recursos y tesoros que no pertenecen a los EEUU, pero que
acaban por ser explotados como si estuvieran dentro de su espacio
geopolitico. La radicacion de tales oligopolios es otra forma de
invadir a los paises subalternos y de arrancarles lo que poseen, id
est, es otro camino para convertirlos en cuasi colonias, sin la
desventaja de un ejército de ocupacidon permanente; basta con el
dinero, las “inversiones”, y la complicidad traidora de los gobernantes
y del Estado. Cabe afirmar que el imperialismo actual es “multipolar”
y en consecuencia, es ejercido por varias naciones imperialistas, aun
cuando USA sea la “cabeza” visible.

Otros analistas como Pierre Salama, entienden que el Estado es la
instancia que garantiza la reproduccién del capital y su acumulacién.
Por ello, es que podemos sostener que ese aparato es miembro de las
dos estructuraciones que enfocamos en el Capitulo VI.



Pero yendo hacia otros horizontes, modestamente imagino que los
ojos de Marx estan puestos en otro problema. En “La cuestién judia”,
en “Contribucidn a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel” y en
la “Critica al Programa de Gotha”, el compafiero de Engels es de la
opinién que el Estado es un tercer poder que se escinde de los
hombres. Incluso, es una tercera potencia o poder soberano que
cristaliza o endurece. El Estado es el ejemplo borrascoso de
estructuraciones incontroladas, pero que tendrian que ser dominables
por sus creadores, los individuos mismos. Allende todo lo que se dijo
acerca del Estado, éste debiera ser disuelto en una colectividad por
elaborar, a causa de ser uno de los tantos “acorazamientos” que
limitan a varones y mujeres.

La situacién con el lexema “ideologia” es mas intrincada, por lo que
tendremos que armarnos de paciencia.
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Capitulo VIII

Distintas miradas en torno a la “ideologia”

El marxismo ortodoxo, sus comentadores y los “criticos” del
pensamiento del cofundador de la Internacional, sostienen que
“ideologia” es una “falsa conciencia”. Si bien esta expresién guarda
algo de interesante, en los marxistas, los glosadores de manuales y
los supuestos criticos de la teoria de Marx, alimentd lagos de tinta,
aparcandose en concepciones simplificadoras de los fendmenos
ideoldgicos.

Es mas, se llegd a hipotizar que las complejas y sutiles estrategias
de resistencia de las clases explotadas y del resto de los integrantes
de los conjuntos subalternos, podian siempre reducirse a patrones
ideoldgicos. Ultimamente y segiun lo que nos anoticia una
investigadora argentina, Beatriz Sarlo, algo indecisa entre las modas
y la posmodernidad..., la Sociologia de la cultura (Michel de Certeau),
la Sociologia de los procesos de lectura o del libro (Roger Chartier) y
los analisis culturales (vg., los de raigambre estadounidense), etc.,
pusieron de manifiesto que las “tretas del débil” (como dijera la
brillante intelectual Josefina Ludmer), concretadas por los enredados
en juegos y mallas de poder, no se inducen por una sencilla toma de
conciencia politica e ideoldgica, sino por mecanismos infinitamente
menos toscos (el planteo puede consultarse en Tiempo pasado).

El mecanicismo al que da lugar la hipétesis de la ideologia en tanto
gue conciencia falsa, es que se asume que lo ideoldgico es nada mas
que error y no por ejemplo, una forma de conocimiento o de
clasificacion del mundo. Es ademas, un “reflejo” plus ou moins,
directo de las condiciones de vida de los que son hilvanados por
determinadas ideologias.

Para apreciar lo productivo de comprender lo ideolégico como “falsa
conciencia”, hay que modificar un poco la expresion original. Si la
conciencia es conciencia de o respecto a, no puede ser falsa o
verdadera; es conciencia y punto. Por lo demas, las palabras
“verdadero”, “falso” son aplicables al ambito de la ciencia, no en otras
cuestiones, segun lo que demostramos.

Lo que habria que proponer entonces, es que la ideologia no es una
conciencia “falsa” sino distorsionada o “defectuosa”. Es oportuno
enunciar también que es una conciencia “encubridora”. Esta



distorsionada con relaciéon a la existencia de la dominacién, del poder,
de las desigualdades, de las jerarquias, de las exclusiones, de las
élites, etc. Esto es, la ideologia impide que seamos capaces de ver
que hay explotacién, dominio, poder, élites, etc. En ese sentido, los
que repelen una teoria de las élites compaginada con la hipétesis de
los grupos sociales y de las clases, pueden caer presos de anteojeras
ideoldgicas.

Arrebatados hacia otros horizontes, recordamos que un marxista un
tanto estimulante, llamado Goran, delinea que la ideologia contribuye
a que los oprimidos se resignen a su situacién y se conformen con el
curso de los hechos.

El pensador arriba citado, esgrime que lo ideoldégico no es
Unicamente un fendmeno de clases, sino que es dable constatar
ideologias que no son de clase, como las de reivindicacién de las
identidades de género, étnicas, sexuales, religiosas, etc. Las
lesbianas, los homosexuales, los “swingers”, etc., militan por sus
practicas sexuales de acuerdo a ideologias que no son de clase (las
élites también poseen sus ideologias).

Cabe aclarar que la concepcién de lo ideoldgico en tanto que “falsa
conciencia”, se encuentra en La ideologia alemana, pero fue atrofiada
en beneficio de la visidon simplificadora y de impronta leninista. Sin
embargo, no es obligatorio conservar la nocién de lo ideoldgico en
calidad de conciencia falsa, dado que es factible aprehenderla como
un proceso de significacion.

Esta linea argumental se ubica en los Escritos sobre Epicuro. Su
autor hace derivar la palabra griega “ideologuein”, que significa
“sistema de ideas”, a “ideologia”. El traductor advierte que el paso
dado por Marx es ilegitimo o cuando menos, un abuso de las
resonancias semanticas. La catedra no lo sopesa de esta suerte y
aprecia en ello, la intuicién de caracterizar lo ideoldgico en calidad de
un proceso de semiotizacion o de significacion. En cuanto tal
movimiento o devenir, la ideologia es una semiotizacién que encubre
las condiciones de desigualdad, desplaza su tematizacion, justifica la
inaccién politica para alterar las mencionadas condiciones, distorsiona
la perspectiva acerca del dominio, etc. No existe la mas minima
necesidad de apelar a la idea de “falsa conciencia”, asi sea en su
sentido disparador.

II

Greimas, un semidlogo estructuralista, sostiene que lo ideoldgico es
la manifestacion de “superficie” de las estructuras axioldgicas
“profundas”. Es como si la ideologia fuera la parte “visible” de un
“iceberg”, cuya fraccidon “sumergida” son las axiologias o los sistemas
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de valoracidn, sistemas que son casi siempre, binarios (bueno vs.
malo, bien vs. mal, justo vs. injusto, justicia vs. injusticia, etc.).

Bourdieu, que suele criticar el concepto por confundir la version
sencilla de los seguidores dogmaticos del admirado por Engels, con la
perspectiva propia de su firma, define lo ideoldégico como lo integrado
por una “sociodicea” y/o una “teodicea”. La primera es una serie de
postulados acerca de la estratificacion social. La “teoria” ortodoxa de
las clases, que procura reducir lo enmarafnado de la estratificacion de
las comunas concretas, a los parametros tradicionales de las clases,
es una “sociodicea” o vision ideoldgica de los segmentos sociales (en
paralelo, es una sociodicea la concepcidn que reniega del categorema
élite). Por este motivo, para eludir que la hipdtesis de las clases y de
Su pugna, opere como una mirada sesgada, es que debemos apelar a
la teoria de los grupos y de las élites.

La teodicea a su vez, es una perspectiva en redor de lo vinculado
con lo sobrenatural y/o los dioses.

Ambos elementos no tienen que estar si o si, presentes de manera
simultanea; puede haber uno de ellos o los dos.

Fontana, un marxista ibérico, enarbola que la ideologia establece no
sbélo una optica de los lugares sociales que ocupan los segmentos
colectivos, sino una perspectiva en torno a la Historia, a la funcidon de
la memoria y respecto al tiempo.

Zizek, un psicoanalista filo marxista, aplica de una forma inteligente,
la nocion de “sinthome”, de Lacan, al estudio de lo ideoldgico.

El “sinthome” es diferente del “sintoma”. Este es una especie de
“sefial” que le avisa al analista que el paciente no asimild
determinados dolores o “traumas”, sobre los que le cuesta mucho
hablar o significarlos. Por su lado, el “sinthome” es aquello que nos
fascina y nos atrapa, causando efectos negativos en nuestras vidas.
Zizek concluye que la ideologia es un “sinthome” en la escala en que
lo ideoldgico cautiva a sus cultores, restandoles libertad y hasta
suscitando consecuencias destructivas en sus existencias.

Por ultimo, Althusser distingue entre ideologias “practicas” e
ideologias “tedricas” o abstractas. Las primeras serian las
costumbres, tradiciones, leyendas, etc. Las segundas serian los
mitos, las religiones, la filosofia, etc. Engels comparte la postura de
evaluar los mitos y religiones en tanto formas de ideologia (E/ Anti-
Dihring, p. 256).

Teun van Dijk opina que lo ideoldgico es un proceso de conocimiento
y hasta de clasificacion.

Como marxistas no dogmaticos y abiertos a los aportes de diversas
corrientes, sin caer en el eclecticismo cdmodo y rentable, creemos
gue todas estas visiones alrededor de las ideologias son fructiferas.
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Cada cual enfoca un rasgo que las demas ignoran, soslayan o
desvalorizan.

Para terminar, queda discutir qué otra practica politica
revolucionaria o transformadora, seria dable emprender a partir de
una traduccion alterna de la primera oracion del Manifiesto.
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Epilogo

Ahora se acerca lo grueso de un teldon que cae o declina, en el
escenario de una parte de mi vida, vaporosa, deshilachada, tenue,
delgada, que se transpuso en palabras sobre palabras, las cuales
intentaron dibujar una figura distinta de Marx, como cuando con la
acuarela, la témpera o el lapiz, cincelaba en el papel, ficciones o
realidades que amortiguaban mi soledad, tan amiga de mis noches y
tan cercana, que casi se hizo mi hermana o lo imposible.

Viene, arriba, llega, con algo de timidez, la frase “liminal” de ese
corpus que invoco. “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del
comunismo”.

Attali nos informa que Laura, después del fallecimiento de su padre,
habria cambiado el sintagma original de esa obra, por la que se
conoce. Presuntamente, la frase primigenia habria enunciado “Somos
perseguidos por un fantasma, el fantasma del comunismo”. Quiza
pueda traducirse la palabra alemana que se traslada al espafiol como
“perseguidos”, por “seguidos”. Resultaria de ello que somos “seguidos
por un fantasma, el fantasma del comunismo”.

Pero en lo anterior no se acaba el asunto, pues las conclusiones a
partir de los estudios de Derrida en Espectros de Marx, conducen a
imaginar que el término germano para “fantasma” puede traducirse
por igual, por “hada” o “duende”. Arribariamos a que somos
“seguidos por un hada, el hada del comunismo” o bien, “Un duende
recorre Europa: el duende del comunismo”.

En la primera alternativa, el hada o duende no tienen residencia fija
ni espacio geografico preciso: nos siguen y estaran donde habitemos,
no Unicamente en Europa. En la segunda, el hada o duende no sodlo
se convierte en espectro, sino que se le atribuye una residencia: la
vieja Europa. Consiguientemente, el fantasma del comunismo es un
espectro que no recorre el mundo sin mas, sino Unicamente una
fraccion de él.

De lo precedente, se razona que la perspectiva sobre el comunismo
y su puesta en accidon fue eurocentrista. In fact, es lo que ocurridé con
las directrices de la ex URSS en el pasado siglo XX. La primera
traduccion, la que no le adjudica domicilio al hada o duende del
comunismo, es mas universal y por ende, de esta traduccion podria
destilarse una practica politica no eurocentrista, mas abierta y
compleja.

Ademas, somos “seguidos” en la escala en que lo aceptamos; el
duende o hada se pueden “diluir” si no queremos ser seguidos. En



cambio, si acabamos “perseguidos”, habra comunismo asi no lo
deseemos. Esta perspectiva es autoritaria.

Veamos ahora qué se podria deducir de “espectro” o “fantasma”.
Tanto si traducimos “Somos seguidos o perseguidos por un espectro,
el fantasma del comunismo”, cuanto si la frase queda “Un espectro
recorre Europa: el fantasma del comunismo”, la cuestion es que el
espectro y lo fantasmal suscitan algo de miedo. La accién politica que
se asocia al temor, es la de la idea de revolucién como “terror rojo”,
supuesto que es heredado de la concepcion jacobina y francesa de la
revolucion.

Consecuentemente, el socialismo se impondra por el espanto y no
por el convencimiento. Sera legitimo aplicar el terror revolucionario
puesto que la “dictadura” del proletariado, realmente es una
dictadura.

A lo precedente, se afade que el término “dictadura” en el siglo XIX
y en la pluma del compafero de Engels (Hobsbawm), no guardaba las
fuertes connotaciones negativas y totalitarias que adquirid con los
nazis. A la par, Marx y su amigo, en La Sagrada Familia, cincelan que
la accién revolucionaria no es terrorismo y que el terror no se justifica
por alcanzar “altos” ideales.

El tema es que el leninismo, que canonizd una versidn poco o nada
democratica del marxismo, no pudo rescatar los matices que hoy
explicitamos, a causa de que su “matriz” mental lo empujaba a
entender la bella frase “Somos seguidos por un hada, el hada del
comunismo”, por la otra mas recia de “Un espectro recorre Europa: el
fantasma del comunismo”. Y con esto en mano, se inspiraron para
hacer determinado tipo de revolucién, que no fue de las mas felices...

La burocratizacion a la que se vio afectada la republica de los
soviets, las purgas, la creacién de un ejército (cuando Marx afirmé
que debian destruirse todas las fuerzas armadas), el uso del dinero,
la supervivencia del mercado, el pago de salarios, la vigencia de los
precios, la existencia de la economia, el funcionamiento de los
articulos como mercancias, etc., no fueron desviaciones,
consecuencias inmanejables o indeseables, sino los resultados de una
interpretacidon de la teoria y su consiguiente implementacion practica.
La idea del Partido, su calificacién de “vanguardia”, el rol de los
sindicatos, la logica de las alianzas, el papel de la Internacional, etc.,
etc., todo se deriva de la toma de posicién leninista, la cual asoma en
detalles como la traduccion de la frase del Manifiesto.

Cierto que es probable que en los paises empobrecidos y sojuzgados
como los nuestros, la revolucidn socialista ocurra no de forma
pacifica, pero este riesgo no avala que se deba caer en el terrorismo.
El socialismo, el comunismo tienen que ser hadas o duendes que nos
convenzan, no espectros que atemoricen, que se asocien con la
fraccidn negativa de la herencia jacobina de la revolucién. Sin
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embargo, este desembrague no implica que nosotros temamos a los
fantasmas; supone que no intentemos horrorizar a los otros, sobre
todo, a los eventuales interesados en ‘“lineas” de Historia no
capitalistas, anti capitalistas o decididamente socialistas.

Lo que discutimos muestra que a veces, el “ejercicio” filoldgico no es
una pérdida de tiempo o algo “pequefio burgués” y que la eleccion de
un marxismo u otro, de una teoria u otra, suscita efectos de largo
alcance. No es indiferente a la practica politica revolucionaria,
declararse herederos de fantasmas y del terror, que evaluarse
afiliados a las hadas, los duendes y a lo que genera consenso. No
obstante, eso tampoco significa alucinar que las condiciones
capitalistas se alteran con “revoluciones” en el plano simbdlico
(Bourdieu) o mediante el didlogo para resolver los conflictos
(Habermas).

Asi, este Marx, el que hemos desmenuzado casi punto por punto, no
se compromete con los espantosos autoritarismos que se hicieron en
su nombre y brega por una practica politica insurgente, mas no
terrorista. Of course, los cambios son mas dificiles, lentos, etc., pero
algo debiéramos aprender de lo que sucedid, a no ser que queramos
repetir viejos y letales errores... Por ello es que no predicamos el
leninismo, a pesar de no ser tampoco anti leninistas; por esto no
pertenecemos a ningun aparato partido de izquierda leninista y si
militamos en una organizacién “piquetera” de masas, denominada
Corriente Clasista y Combativa (CCC -sin embargo, nos acusan de
ser megaldmanos, irrespetuosos, “provocadores”, “chicaneros”,
insolentes). En el poco espacio que me queda para resistir en el lugar
en que me desempefo, se les “advierte” a los aprendientes, que soy
rojo, tratando de intimidarlos. Esos mismos que se escudan en la
cobardia de los rumores, comentan con los leninistas recalcitrantes
de dentro y fuera de la Facultad, que no soy marxista por no ser
marxista leninista, hablando con tales giros, como si ellos mismos
fueran mas leninistas que Raul Castro.

No obstante y allende esta circunstancia de militancia, somos
empero, comunistas libertarios y criticos, aunque “despertemos”
gestos de “superioridad” y “condescendencia”, o la “observacién”
respecto a que podremos conocer mucho o poco del amigo de Engels,
pero que no somos “verdaderamente”, comunistas y marxistas, y
mucho menos, revolucionarios (lo que no somos, es
“revolucionaurios”... -curioso que los compaferos de izquierda,
dilapiden energias en hacer blanco en alguien que no es adversario ni
enemigo). iPor todos los dioses!..., équién o quiénes guardaran para
si el derecho de reclamarse marxistas “genuinos”, cuando Marx dijo
que él no era marxista, por ende, que no era su propia escuela,
dogma y propiedad?

Derrida, ese camarada que a veces se compromete con pensadores
reaccionarios (como Habermas -recientemente, se editd en castellano



una obra en coautoria acerca de la posibilidad de elaborar una politica
exterior comun para Europa), que es aquel intelectual que al leerlo,
tanto me emociona..., en una suerte de “respuesta” a los criticos de
su Espectros de Marx (que en verdad, guarda mucho para
objetarle...), enuncia que es cuando menos, paraddjico que un
pensador que hablé de la necesidad del ocaso de la propiedad
privada, sea convertido en propiedad y que algunos se arroguen el
derecho exclusivo, por ser los alucinados “propietarios” de lo que
habria proferido la firmaMarx, de reflexionar “autorizadamente” en
torno a él y de autoavalarse como sus “hijos” legitimos, sus unicos
herederos... No puedo aqui, sino suscribir en todo la perplejidad de
mi querido amigo, Jackie Eliahou, hostigado por la insania de
“libertarios” intoxicados y por la mediocridad de los universitarios en
la Francia violenta, pais que lo obligd a afrancesarse, siendo un
colonizado que debié negar entonces, su ‘identidad” argelina o
africana, para sobre vivir, vivir de mas en lo menos que son esos
“objetos” extrafios que son los libros, a los que les tengo un infinito
amor borgiano, por “herencia” de una infancia que me visita, para mi
mal, para mi bien, como un hada o duende, de cuando en cuando, en
desiertos dias que idénticos transcurren (Acebo).
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