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SUMARIO:

El libro trata respecto a vincular los elementos de las reformas institucionales que orientan la reestructuración económica, como su efecto y razón de cambio de los patrones en la migración y en la distribución territorial de la población. El estudio se realiza a nivel regional y trata de evaluar especialmente el efecto de la apertura económica en la remuneración al trabajo que es reclutada en la industria manufacturera nacional como maquiladora, y sobre todo, su nexo con la migración y nueva geografía de la distribución poblacional en el territorio de la República Mexicana de 1950 al 2000.

ABSTRACT:

The text treats with respect to tying the elements of the institutional reforms that orient the economic reconstruction, like its effect and reason of change of the patterns in the migration and the territorial distribution of the population. The study is made at regional level and tries to mainly evaluate specially the effect of the economic opening in the remuneration to the work that is recruited in the national manufacturing industry like assembly plant, and, its nexus with the migration and the new geography of the population distribution in the territory of the Mexican Republic from 1950 to the 2000.

1. DE LA REGULACIÓN A LA CRISIS O LA CRISIS DE LA REGULACIÓN EN MÉXICO

Los supuestos de los que parten los esquemas actuales de la integración observan premisas que deben ser ventiladas a la luz de la razón científica y su soporte empírico. Hay lagunas restricciones, errores y omisiones teóricas en los planteamientos que admiten un alto grado de controversia de las teorías enfrentadas a la realidad. Lo interesante aquí es revisar dichos planteamientos para el caso de México y expresar las inconsistencias teóricas, revisando lo supuesto y sugiriendo las políticas debidas.

Se observa desde la última década de los años 90 que existen dentro de la estructura económica internacional, fuerzas a favor de la cooperación y la integración, en contrapeso, hay tendencias conservadoras a sostener regímenes nacionalistas y proteccionistas.

Los intereses son análogos, la integración se mueve bajo dos directrices teóricas: el neoliberalismo anglosajón y la tesis de la tercera vía de Europa.

América Latina queda inserta dentro del eje de la hegemonía norteamericana como aparte aparentemente de una estructura económica regional que transita del fordismo del siglo XX al post fordismo del XXI.

¿Cuál es el papel de México en este contexto, su relevancia, sus oportunidades y riesgos contrastados ante las imperanzas y emergencias de la economía nacional? ¿Qué intereses enfrenta fuera en una geografía internacional ante las regiones, especialmente la cuenca del pacífico, el espacio económico europeo y el mundo en vías de desarrollo?

Las presiones internas son fuertes: la necesidad de generar más de un millón doscientos mil  empleos al año, el alto grado de monopolización de los mercados nacionales conjugado con una gran oferta laboral de trabajo, consecuenta que la política económica monetaria cause un crecimiento económico acompañado de una regresiva distribución del ingreso. Los grandes problemas nacionales por citar los principales son los siguientes: la sobre especialización económica que da al país un perfil oligo productor, oligo exportador, una alta dependencia fiscal y comercial del petróleo, la grave dependencia tecnológica, comercial y financiera del país al exterior, especialmente a América del norte, la insuficiencia del ahorro nacional, y el creciente endeudamiento externo, la trasnacionalización que implica la IED y la continua pérdida de la auto determinación, entre otros problemas más.

La estrategia económica de México desde luego encaja en la visión de la lógica que suponen las fuerzas que pugnan por la integración, no obstante, observa intereses encontrados a nivel nacional y una transición, social, política y económica que implica necesariamente un gran costo social.

México por razones de tipo dominantemente estructural es una nación de bajo nivel de ingreso. Es por ello que existe una perentoria insuficiencia de ahorro nacional.

La población observa la segunda transición demográfica que desde el último lustro de los 70 observa como un paulatino descenso de la tasa anual de crecimiento demográfico. Con todo, si se considera que la población en edad de trabajar es aquella de 12 o más años (población económicamente activa), y que el segmento de la población que hoy tiene 11 años es un poco inferior al millón doscientos mil individuos, implica por ello que las necesidades de crecimiento económico son imperantes si se considera que cada año hay que generar un millón doscientos mil empleos por años. Para ello la tasa anual de crecimiento del PIB nacional debe ser de al menos 6%. Por lo mismo, debe hablarse de un monto de inversión bastante significativo que no encuentra su correspondencia en el monto del ahorro nacional. 

Si por otra parte se concibe que México es una nación con una de las mayores deudas externas de las naciones en vías de desarrollo, la salida de capitales supera los doce mil millones de dólares a efecto nada más de servicio de deuda y pago de intereses, sin considerar los pagos sobre amortizaciones al principal.

Para generar el dinero que requiere la economía que sane la brecha entre el ahorro y la inversión, sin que su efecto exprese inflación real, se requiere la existencia de suficientes reservas internacionales que sostenga la paridad cambiaria ante los continuos incrementos en el corto.

Para ello la nación promueve todas aquellas actividades económicas que captan divisas que den liquidez internacional al peso al existir suficientes divisas que sean un fondo para la estabilidad cambiaria, y un fondo para la contingencia económica.

Destacan las exportaciones, el turismo, el petróleo, y la inversión extranjera (especialmente la directa que no le genera pasivos al país). En contra parte, se regula las actividades que restan divisas a las reservas como son cierto tipo de  importaciones.

La estrategia de México consiste en una paulatina apertura comercial, integración económica, diversificación de exportaciones no petroleras y la búsqueda de nuevos nichos de mercado, así como romper la dependencia tecnológica, comercial y financiera del país hacia América del norte.

Depender cada vez menos de un solo país (Estados Unidos de Norte América), y de un solo producto (el petróleo).

En el aspecto financiero las finanzas internacionales son vitales para resolver los déficit(s) de los intercambios reales con el extranjero, así como la deuda externa.

La globalización es un término que surgió en el último lustro de los años 80 ante la inminente caída de la Unión Soviética y desmoronamiento del bloque socialista, como el término de la guerra fría.

Dentro de un mundo donde dominan básicamente tres tipos de regímenes económicas: los llamados regímenes de costumbre o tradición, propios de muchas naciones en vías de desarrollo de países de África y Asia. Las economías de mercado o capitalismo, y las economías de planificación central o socialismo.

El mundo bipolar cambio de dimensión entre el bloque capitalista y el socialista ante la caída de la Unión Soviética, no obstante persisten con éxito naciones como China comunista y Cuba. El término de la guerra fría de alguna manera se suma al decaimiento del fordismo ante la crisis de la economía de la muerte que lideran los  Estados Unidos junto a la OTAN.

El surgimiento del nuevo régimen post fordista con fuertes visos a la toyotización, necesariamente son el marco explicativo de la relocalización industrial, la tras nacionalización de las economías y los procesos de integración y cooperación internacional.

Las grandes contradicciones surgen dentro de una geografía que expresa regiones con distintos grados de desarrollo: el primer mundo de naciones con alto nivel de ingreso, el segundo mundo socialista y las naciones en vías de desarrollo o tercer mundo.

Así también están los grandes problemas mundiales como son la población, el hambre, la pobreza, la ecología, la fuerza cada día mayor de las empresas multinacionales, los estados nacionales y la crisis de la regulación estatal, entre otros más.

Las inercias de la estructura internacional en materia de la estagnación de las economías mundiales, la polarización del ingreso entre las naciones y la proliferación de la pobreza.

La trasnacionalización en México tiene expresiones diversas a nivel sectorial, en el caso del turismo implica que de forma significativa, los desarrollos turísticos en el territorio nacional, presentan una alta participación de IED. Por lo mismo, los canales e instituciones del tráfico turístico internacional, son controladas por firmas extranjeras en México, lo que supone que la captación, recepción y servicios destinados a los turistas son la parafernalia necesaria para que muchas divisas que ingresan al país queden cautivas de la infraestructura tras nacional, lo que finalmente implica que por diferentes vías salgan del territorio nacional. El grado de trasnacionalización es alto en el sector y es la principal causa de la fuga de divisas que ingresan a la nación.

La actual conformación social del país expresa vicisitudes políticas y económicas que solo se pueden explicar en su nexo entre los intereses económicos que motivan el protagonismo político, respecto a la re estructuración económica que no obstante obedece a una estructura económica internacional a la que se integra, también lleva sus matizaciones por los intereses de los grupos hegemónicos del país.

La transición política de la social democracia y a la democracia cristiana supone el abandono de una dictadura de estado a la una democracia aún muy cuestionada. La desincorporación de las fracciones que integran el estado corporativo por fórmulas tales como el “nuevo sindicalismo democrático”, parecen seguir las líneas de un régimen de regulación y acumulación donde hay una abierta “guerra contra el trabajo”.

La ultra derecha en el poder conlleva fuertes contradicciones al establecer una alianza cívica para su arribo al poder entre fuerzas a favor de la renovación de carácter pragmático, que presiona a favor de una reforma institucional en el país, conjunto a organizaciones de gran fuerza conservadora tal como es la Iglesia católica, de orden conservador. El ejercicio del poder viene a cuestionarse desde su legitimidad como por la manera en que opera ante las urgencias nacionales, a las que en muchos casos no concibe en su dimensión social, y responde a intereses de grupo.

Las carencias son muchas y existe un núcleo de población bastante significativo que carece de lo estricto, la inversión pública como privada es modesta para incidir de manera correctiva e incluso preventiva de los problemas que se presentan, la inclusión del ahorro foráneo en la vida económica del país en parte contribuye a resolverlos pero por otra parte, aparece como un nuevo protagonista en la vida cívica del país, e implica la gradual pérdida de soberanía nacional.

Concluyendo: la miopía teórica de los fundamentos del neoliberalismo para el caso de la geografía del subdesarrollo hacen pensar que más que resolver los problemas los reproducen y aumentan, favorablemente para las naciones que concibieron dichas teorizaciones (las naciones industriales) y desfavorablemente para aquellas en vías de desarrollo.

México se integra al esquema económico regional de las Américas bajo la tónica del Consenso de Washington, desde los años 80. Las políticas internas siguen las pautas de la tesis neoliberal y es ahora una de las economías latinoamericanas que presentan los mayores avances en su integración continental, y extra continental, así como una de las economías con más apertura y tras nacionalización. 

Es muy cuestionable el nuevo esquema económico asumido puesto que las contradicciones internas se están violentando y la formación social mexicana presenta síntomas de conflicto. Las urgencias se hacen más imperantes y al parecer aún los grandes avances logrados en la implantación de un modelo de desarrollo hacia fuera no da en la dimensión necesaria las soluciones esperadas.

El grave rezago tecnológico del país se traduce en una fuerte dependencia tecnológica del extranjero, dominantemente de los Estados Unidos. La falta de competitividad de las exportaciones mexicanas, entre otros factores, hacen que los términos de intercambio sean desproporcionales lo que significa déficits perentorios en la cuenta corriente de la balanza de pagos, finalmente, la disminución de reservas llevan a la nación a un continuo deslizamiento de la paridad cambiaria ante el dólar, y el aumento del endeudamiento externo.

No obstante el carácter multilateralista y librecambista de las reformas institucionales en materia comercial, domina un unilateralismo y bilateralismo en el manejo del endeudamiento de las instituciones acreedoras internacionales tales como son el FMI, el BM y los bancos centrales de las naciones industrializadas. Conlleva entonces a que los problemas del subdesarrollo se traduzcan de conflictos en torno al financiamiento al desarrollo al financiamiento del financiamiento, donde los problemas de las naciones en vías de desarrollo pasan de ser de tipo estructural a financiero. Lo que pretendía resolver los problemas de una nación, ahora es el principal problema y obstáculo para su desarrollo.

Ante este cuadro, la vialidad a que las asimetrías existentes entre el centro y la periferia se aminoren, quedan distantes de una realidad en el mediano o largo plazo, la tendencia es que se amplíe el abismo entre el desarrollo y el subdesarrollo.

Se cuestiona entonces la estrategia que el orden económico internacional establece para resolver las cuatro grandes interrogantes de las economías nacionales: ¿Qué producir? ¿Cómo producir? ¿Cuánto producir? y ¿Para quién producir?

Se requiere un nuevo orden económico internacional que por un lado sea sostenido por sus propias fuerzas motoras y lógica inherente de reproducción, que resuelva las necesidades del Hombre actual, pero que a su vez sea sustentable en el manejo eficiente de los recursos bajo la óptica de que no se puede aspirar a crecer ilimitadamente ante recursos limitados, y que prevea las necesidades del hombre futuro. Las postulaciones son varias: por las economías de planificación central: el neomarxismo. Por las economías de mercado noratlánticas: el neoliberalismo. Y por algunas economías europeas: la tesis de la tercera vía.

México se sumo al orden neoliberal, pero hay posiciones distintas puesto que las necesidades apremiantes del país, y a 20 años de políticas neoliberales, los conflictos se enconan en expresiones sociales y políticas de mayor violencia. Es por ello que el modelo aparenta una obsolescencia prematura y prevalece la inquietud de procurar un nuevo orden que observe las urgencias nacionales más que los intereses sectorizados trasnacionales.

La búsqueda de mayor captación de divisas para la nación por distintas vías, en el caso del turismo internacional, en México sigue como estrategia la inclusión de fuertes montos de IED en desarrollos turísticos y otros servicios a este tipo de turismo. En este afán se crea un mecanismo por el cual vía honorarios, beneficios y deuda externa, las divisas captadas vuelven a salir del país.

La transición económica del país implica la confrontación de intereses conservadores con los innovadores, la conformación social mexicana presenta graves problemas que presionan por sus urgencias a una atención inmediata, para ello la inversión nacional no basta, pero por otra parte, los escasos recursos son distraídos por lo que se puede llamar la “elitización de la inversión pública” al canalizarse a intereses de grupo, comprados (vendidos) al capital, desatendiendo estas urgencias. Esto es evidente tanto en la social democracia como en la democracia cristiana, pero en un régimen de gobierno ultraderechista, la situación se extrema.

En el régimen actual hay un abierto abandono de las necesidades públicas de la población tanto por carencia de recursos como por la elitización de la inversión pública, a lo que se llama “ingobernabilidad”.

El estado mexicano desde la década de los 80 conseciona paulatinamente las instancias del gobierno a la iniciativa privada, el interés lucrativo de asimilar los servicios públicos por particulares, muchas veces es ajeno al interés social y público, esta desincorporación de las actividades del estado expresan una precarización de los servicios que requiere la población en materia de educación, salud, asistencia social, seguridad, entre otros servicios.

Prosperan desarrollos de inversión pública en correspondencia a intereses de la empresa, pero a cambio se abandona la atención de grandes núcleos de la población, que se subestiman y subordinan a intereses de la acumulación capitalista. Se tiene entonces un estado mexicano en subordinación de la empresa, nacional como extranjera.

2. MOVILIDAD POBLACIONAL Y ACTIVIDAD ECONÓMICA EN EL DESARROLLO REGIONAL
La migración de la población de México tiene explicaciones de tipo histórico – estructural: la estructura económica internacional, aunado al esquema reproductivo del país, así como a diversas coyunturas que se dan como oportunidades para la economía nacional, propicia una ruptura con el esquema de sustitución de importaciones del periodo del desarrollo estabilizador (1940 – 1984). Los patrones que vienen caracterizando la migración tanto interestatal, como internacional viran a nuevas expresiones con comportamientos singulares. La globalización reorienta la especialización del trabajo y de otros factores productivos, trayendo con ello, una redistribución territorial de la población ante nuevos polos de desarrollo, así como de los patrones migratorios.

La cuestión de distribución geográfica de la población sobre la base de la dispersión - concentración de la misma y el desarrollo socioeconómico urbano de la región generan centros gravitacionales y colateralmente esto viene en depauperio de las zonas marginadas. El desarrollo del occidente mexicano tiende a concentrar población en áreas urbanas, despoblándose las áreas rurales, lo que indica un desarrollo asimétrico en materia demográfica. Las ciudades medias tienden a agrandarse a costa de las pequeñas localidades, el desarrollo agropecuario esta cediendo paso al desarrollo industrial y los problemas del campo son un reflejo de esta dinámica de urbanización. Se observa una terciarización de la economía urbana y el cada vez más representativo sector informal de la misma.

Existen desde el periodo de posguerra dos procesos de transición demográfica en el occidente mexicano: el primero, de un cambio rural a urbano, de un desarrollo primario a industrial, y con ello cambian los respectivos patrones de la migración y distribución espacial de población, así como otros tópicos demográficos, y presentan un espectro sui géneris con respecto a la dinámica que años posteriores, a partir de la re estructuración económica observa contrario a lo que tradicionalmente se viene dando en décadas anteriores. Esta es la segunda transición demográfica: el tránsito de esquema reproductivo de un modelo de sustitución de importaciones a otro nuevo de desarrollo con apertura viene a modificar los patrones de la migración y distribución espacial de la población en todo el país, pero en lo especial en su fracción occidental.

La demografía que actualmente presenta el occidente del país es delineada históricamente con base en el esquema productivo que se gesta desde la colonia, y sigue los cauces que los condicionantes físico y económico imponen al desarrollo social, así como de la lógica de acumulación capitalista que caracteriza al periodo. Por lo que los problemas actuales en materia de población, son el reflejo de las contradicciones que se gestan desde el seno de desarrollo histórico - económico, y sólo pueden ser comprendidas desde el contexto del reparto económico y de la conciliación - confrontación de intereses que tal reparto concibe. (Se hace referencia a cambios de tipo estructural, no funcional, en este último sentido, más adelante se establece cómo el cambio en el orden institucional en los años 80, es la razón de la re estructuración económica de finales de dicha época y los consiguientes 90, que conlleva a cambios en las expresiones de los problemas sociales tales como son la migración y la distribución territorial de la población).

La falta de una debida comprensión de esta última transición demográfica y del cambio de patrones socio demográficos habidos por la trasnacionalización de la economía mexicana, hace poco efectivas las políticas de inversión pública en materia de planeación demográfica local. Sus estrategias, los objetivos, todo lo anterior en el ámbito Inter institucional, distan mucho de una acción real y efectiva.

2.1 Introducción

La migración de la población del occidente de México tiene explicaciones de tipo histórico – estructural: la estructura económica internacional, aunado al esquema reproductivo del país, así como a diversas coyunturas que se dan como oportunidades para la economía nacional, propicia una ruptura con el esquema de sustitución de importaciones del periodo del desarrollo estabilizador (1940 – 1984). Los patrones que vienen caracterizando la migración tanto interestatal, como internacional viran a nuevas expresiones con comportamientos singulares. La globalización reorienta la especialización del trabajo y de otros factores productivos, trayendo con ello, una redistribución espacial de la población ante nuevos polos de desarrollo, así como de los patrones migratorios.

La cuestión de distribución geográfica de la población sobre la base de la dispersión - concentración de la misma y el desarrollo socioeconómico urbano de la región generan centros gravitacionales y colateralmente esto viene en depauperio de las zonas marginadas. El desarrollo del occidente mexicano tiende a concentrar población en áreas urbanas, despoblándose las áreas rurales, lo que indica un desarrollo asimétrico en materia demográfica. Las ciudades medias tienden a agrandarse a costa de las pequeñas localidades, el desarrollo agropecuario esta cediendo paso al desarrollo industrial y los problemas del campo son un reflejo de esta dinámica de urbanización. Se observa una terciarización de la economía urbana y el cada vez más representativo sector informal de la misma.

Existen desde el periodo de posguerra dos procesos de transición demográfica en el occidente mexicano: el primero, de un cambio rural a urbano, de un desarrollo primario a industrial, y con ello cambian los respectivos patrones de la migración y distribución espacial de población, así como otros tópicos demográficos, y presentan un espectro sui géneris con respecto a la dinámica que años posteriores, a partir de la re estructuración económica observa contrario a lo que tradicionalmente se viene dando en décadas anteriores. Esta es la segunda transición demográfica: el tránsito de esquema reproductivo de un modelo de sustitución de importaciones a otro nuevo de desarrollo con apertura viene a modificar los patrones de la migración y distribución espacial de la población en todo el país, pero en lo especial en su fracción occidental.

La demografía que actualmente presenta el occidente del país es delineada históricamente con base en el esquema productivo que se gesta desde la colonia, y sigue los cauces que los condicionantes físico y económico imponen al desarrollo social, así como de la lógica de acumulación capitalista que caracteriza al periodo. Por lo que los problemas actuales en materia de población, son el reflejo de las contradicciones que se gestan desde el seno de desarrollo histórico - económico, y sólo pueden ser comprendidas desde el contexto del reparto económico y de la conciliación - confrontación de intereses que tal reparto concibe. (Se hace referencia a cambios de tipo estructural, no funcional, en este último sentido, más adelante se establece cómo el cambio en el orden institucional en los años 80, es la razón de la re estructuración económica de finales de dicha época y los consiguientes 90, que conlleva a cambios en las expresiones de los problemas sociales tales como son la migración y la distribución territorial de la población).

La falta de una debida comprensión de esta última transición demográfica y del cambio de patrones socio demográficos habidos por la trasnacionalización de la economía mexicana, hace poco efectivas las políticas de inversión pública en materia de planeación demográfica local. Sus estrategias, los objetivos, todo lo anterior en el ámbito Inter institucional, distan mucho de una acción real y efectiva.

2.2 Contexto de los principales patrones migratorio y distribución territorial de la población

En este apartado es vital comprender el contexto en que se inscribe el cambio de los patrones migratorios y la distribución espacial de la población, en el sentido que deja en claro cómo la transición de los regímenes de reproducción capitalista entre el esquema de producción rígida y el flexible son el marco donde se deben comprender en su lógica los regímenes de regulación y el reordenamiento institucional, que es cauce de la re estructuración económica donde se comprenden los cambios de los patrones que son el interés de este estudio.

2.2.1 Antecedentes

A raíz de las crisis agrícolas que se dan durante el siglo XIX y las guerras de dicha centuria, mucha población de pequeñas y medianas ciudades cambia de giro en su actividad económica y se relocaliza en ciudades grandes, en parte por el cobijo y la seguridad que presentaban como ventaja estas comunidades, así como de la oportunidad de desarrollarse dentro del sector secundario y terciario ante el incremento de la actividad industrial, el cual es muy significativo a partir del periodo del porfirismo. Se observa un incremento en esta disminución a partir de dicho año hasta 1930 por varias razones: el ascenso industrial del porfirismo, la revolución mexicana y la ventaja que se presenta dentro de un esquema prácticamente autárquico la concentración industrial en las principales poblaciones del país que son de antemano los mercados de destino de las empresas nacionales. 

El desenvolvimiento demográfico del occidente del país se inicia prácticamente durante el periodo colonial. Las estructuras económicas que los ibéricos implantan en la colonia condicionan el ulterior desarrollo de nuevos esquemas de producción durante el periodo de Independencia, Reforma, Revolución Agraria y periodos de entre guerra y pos guerra, y con ello establecen las directrices tradicionales de la emigración y distribución espacial de la población hasta el primer lustro de los años 80.

La dinámica de desarrollo de aquel entonces, inclusive ahora, en mucho obedece a intereses más de la estructura económica internacional, que a los de la nación, debido a que la economía mexicana, y en lo especial, las economías regionales no consolidan un proyecto nacional de desarrollo, sino que se plasman desde su inicio en obediencia a intereses transnacionales y de colonización, durante diferentes fases del desarrollo económico del país (Guillén, 1983).

La estructura económica interna desde su inicio madura de manera desarticulada; con procesos de expoliación centralizadores, concentradores y extenuadores de las potencialidades naturales del territorio nacional, como de los hombres oriundos de las regiones de la nación mexicana.

Esta lógica reproductiva, se da desde los esquemas coloniales, y toma especial énfasis durante el periodo actual de desarrollo con apertura y tras nacionalización de la estructura económica nacional.

En este esquema conceptual se tiene una concentración de la población desde tiempos coloniales en ciudades mercado, con una emigración rural-urbano y rural-urbano-metropolitano, de donde se genera una abierta desigualdad.

Si el esquema colonial tuvo a concentrar a las ciudades con base en la ruta de la plata y el comercio intrazonal, especialmente en la parte central del país, durante el periodo de pos-guerra la implementación del modelo de sustitución de importaciones (Gurrieri, 1982) la lógica reproductiva concentra en las 5 grandes áreas urbanas de mayor primacía del país.
 Acentuando lo que desde la colonia se viene dando: la población reside en ciudades - mercado donde no solo se concentra el capital operacional y el aparato productivo, sino se centralizan las decisiones de gobierno.

En el siglo XIX, centuria que representa el periodo independiente de la nación mexicana, no se puede consolidar un modelo de desarrollo para la nación, más allá de la Reforma que es parte sustancial de la política juarista, queda inconclusa por la muerte del Presidente Benito Juárez, y pasa al olvido por las ulteriores administraciones, especialmente por la de Don Porfirio Díaz.

De 1810 a 1920 el país vive guerras intestinas e intervenciones extranjeras, de estas últimas destaca la guerra con el vecino del norte que despoja a la nación de más de la mitad del territorio nacional. La administración de Lucas Alamán destaca por su inspiración liberal e ingenuidad para tratar de implementar en el país un esquema económico liberal similar al de los Estados Unidos de Norte América.

El proyecto del Presidente Plutarco Elías Calles, da a México un régimen que acuña la Reforma Agraria (paralizada desde la muerte de Juárez), la que esta en posibilidad de aglutinar las fuerzas civiles que la Revolución Mexicana desata, conjugándolas en un único proyecto político que encabeza el Partido que es origen del Partido Revolucionario Institucional, que causa el fin del caudillismo político. Con esto a partir de la década de 1930 la Nación adquiere la posibilidad de echar a andar un programa económico y político de desarrollo.

A partir de 1940, al término de la administración del  Gral. Lázaro Cárdenas (1934 - 1940), se puede afirmar se consolidan las bases para que la nación emprenda un crecimiento sostenido que dura 40 años (desarrollo estabilizador), y se conforma como un estado moderno el capitalismo mexicano.

El milagro mexicano (1940 – 1975), se debe en gran parte al crecimiento sostenido de las exportaciones nacionales a raíz tanto de la segunda contienda mundial como al periodo de reconstrucción de las economías europeas, donde Estados Unidos de Norteamérica tiene especial importancia a raíz del llamado Plan Marshall (1946).

La nación mexicana supera la fase revolucionaria y de caudillismo político. Guerras intestinas y “volubilidad” política quedan en el pasado. La democracia se funda en las expectativas políticas y económicas que una dictadura partidista puede sostener. 

La oferta agregada del país muestra una alta elasticidad gracias a que, por una parte México presenta altos contingentes de fuerza de trabajo disponible, debido especialmente a que durante los años 40 se da la transición demográfica del país, con la radical caída en la tasa de mortalidad (especialmente infantil), y el sostenido alto nivel de fecundidad que para entonces prevalece (cerca de 7 hijos vivos por madre). Por otra, el país garantiza estabilidad política interna con base en una dictadura de partido; y finalmente, el esquema productivo proteccionista fundado en el modelo de sustitución de importaciones
.

El preámbulo de la Segunda Contienda Mundial, como la guerra van a causar un incremento sostenido de las exportaciones agrícolas y de insumos básicos a los Estados Unidos de Norte América. El periodo de la reconstrucción de las economías contendientes también explica que se sostenga un balance superavitario en el comercio exterior de México.

Durante el periodo de la posguerra, el fundamento fisiocrático
 del desarrollo del sector primario de la economía y la creciente participación de los sectores de la transformación y servicios en las economías urbanas, así como el rol del comercio exterior y el proteccionismo multilateralista similar a la fase mercantilista del desarrollo económico, para muchas administraciones es la inicial inspiración para el fomento del desarrollo inducido (Mun, 1954; 57 – 68). 

La sempiterna reforma agraria y la explosión demográfica, propicia la migración del campo a las ciudades, como la migración a los Estados Unidos de Norte América. 

El ejido como unidad productiva no pudo competir con la pequeña propiedad - más extensa-. Esta última con un apalancamiento financiero que le permite la innovación técnica y tecnológica en los cultivos. Al ser su escala productiva menor, su margen de ganancia tiende paulatinamente a estrecharse. Así su vocación productiva se recluye al autoconsumo y a las economías domésticas de cultivos tradicionales. También influyen los llamados precios de garantía
 al consumidor que imprimen una rigidez al alza de los precios de los productos agrícolas.

Por lo anterior, en un esquema reproductivo proteccionista (sustitución de importaciones), el efecto demográfico consiste en la lógica de la concentración y centralización de la dinámica capitalista, que geográficamente se expresa en el desarrollo acelerado y desbordado de ciudades-mercado que son el centro gravitacional del desarrollo. En el centro la ciudad de México y Puebla. En el Occidente la ciudad de Guadalajara. En el norte Monterrey. El sur queda marginado del desarrollo centro-occidente-norte, al menos hasta inicios de 1970 (Margain, 1997).

El depauperio del campo es el sustento del desarrollo urbano - industrial, y la transición demográfica y el reparto agrario –como rasgo estructural del cambio-, es de vital relevancia para comprender el problema
.

En México durante el periodo del llamado desarrollo estabilizador (1950 - 1970) y la parte consecuente del periodo comprendido como desarrollo compartido (1970 – 1976), se crea una grave dependencia comercial hacia el vecino del norte. Para entonces el 80% de lo que se exportaba en nuestro país tiene como destino los Estados Unidos de Norte América, y 75% de lo que se importaba proviene del mismo lugar. A raíz de la recesión del dólar iniciada en 1973, el peso  experimenta una constante devaluación de su paridad ante esta divisa.  A partir de la crisis energética de 1973 y la consecuente devaluación del peso de una paridad de 12.50 por dólar a 24.25 (casi de un 100%) en 1676, abre para el país  -en especial a partir de este último año- un periodo de inestabilidad económica y crisis inflacionaria, con bajo crecimiento y continuo y creciente endeudamiento.

El recrudecimiento de la crisis y el sofocamiento de la economía por una enorme deuda externa –tanto pública como privada-, hacen que -bajo la asesoría del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial- la nación vire su lógica reproductiva de un esquema sustentado en la sustitución de importaciones al modelo de desarrollo con apertura, esto a partir de 1984, durante la austera administración del presidente Miguel De La Madrid Hurtado (1982 –1988).

Regresando a la Segunda Contienda Mundial, esta implica la casi anulación de las transacciones comerciales entre las naciones aliadas, más que por la guerra en sí, porque estas economías van a financiar su sostenimiento bélico con emisión de dinero, lo que genera fuertes presiones inflacionarias, que implica que se cree un alto riesgo cambiario en el manejo de las divisas de las naciones aliadas puesto que la expectativa de una devaluación continua desalienta a los particulares gestionar sus transacciones con las monedas regionales. En 1944 en Bretton Woods se reúnen los presidentes de las naciones aliados y pactan restablecer el sistema internacional de cambios fortaleciendo a la divisa en su momento presente una menor devaluación: el dólar. Se acuerda que las naciones europeas aliadas entreguen sus reservas en oro al tesoro de los Estados Unidos de Norte América a cambio de 25 dólares por onza. Con lo anterior los Estados Unidos se implantan como la nación líder en materia financiera y el dólar adquiere la liquidez internacional que en mucho explica la ascensión económica de posguerra de dicha nación. Esto es importante porque todas las naciones que comercian con la Unión Americana, para lograr un superávit comercial automáticamente devalúan sus monedas nacionales para establecer un margen de subvaluación favorable para tal fin. Así, el poder adquisitivo del dólar se incrementa y con ello su demanda de importaciones de la región de América Latina, lo que en mucho es causa del llamado Milagro Latinoamericano.

La inclusión de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial establece un antecedente muy importante en materia de migración de mexicanos a la Unión Americana: el llamado Plan Bracero (1942 – 1964). El reclutamiento de hombres jóvenes y de los sectores de la población de menor capital humano para el ejército norteamericano causa un paulatino abandono de fuerza laboral en el campo estadounidense. Se celebra con México el Plan Bracero que dota a esta nación de suficientes brazos de trabajo que su plan a la población reclutada. Aún al término de la Segunda Guerra Mundial dicho plan se sostiene dado que por una parte la alta mortandad de jóvenes durante la contienda, los lisiados,  la ventaja de la mano de obra latina discriminada en salario, su alta rotación, entre otros factores más propicia que el sector agrícola norteamericano logre una acumulación sustantiva que es detonador del desarrollo de otros sectores industriales, con su consecuente aumento de demanda laboral. Esto sucede en especial en el oeste norteamericano, propiamente en California. La plusvalía que causa la fuerza de trabajo latina y su baja remuneración favorece el desarrollo industrial californiano el que es de la Unión hoy día el estado mas capitalizado.

No obstante, el inicio del agotamiento del fordismo y el surgimiento de la toyotización es causa de la suspensión del Programa Bracero en 1964. En sustitución de este se implementa en 1965 como un acuerdo binacional el Programa de la Industria Maquiladora de Exportación (PIME). Se establece entre varias regulaciones la creación una zona franca del lado de la frontera mexicana que penetra el territorio nacional de forma longitudinal 25 kms. Donde los productos intermedios de carácter industrial circulan libremente tanto de entrada como de salida. ¿A qué obedece esto? Pues a un cambio en el tipo de relaciones industriales que vienen a caracteriza el surgimiento de un nuevo régimen de regulación que en los 80 adquiere prominencia y se le conoce como pos fordismo.

La llamada niponización de la producción vino a tomar interés para occidente en 1960 cuando la empresa japonesa Toyota vence a la empresa norteamericana Ford en materia de eficiencia de la producción de automóviles al demostrar que los japoneses pueden producir un carro en menor tiempo, costo y mejor calidad. A partir de este momento sustituyen paulatinamente al fordismo los ordenamientos administrativos nipones tales como son los llamados “círculos de calidad”.

Toyota, un obrero japonés que trabaja con Henry Ford en los Estados Unidos crea su propia empresa de producción de automóviles en Japón. De inicio implementa las recetas recomendadas por la administración científica norteamericana pero con tiempo realiza sus propias adecuaciones al proceso. Demuestra que el fordismo, por exitoso que sea no es del todo eficiente. El problema administrativo esta en que al quedar el proceso concadenado en una banda de ensamblaje el departamento que inicia el proceso condiciona al resto de la cadena a su ritmo de trabajo, lo que implica que no necesariamente el resto de los departamentos estén trabajando en pleno. Así Toyota separa de la banda de ensamblaje los procesos dimensionando cada esfera de la producción a la dimensión que garantice se aproveche de forma alícuota la eficiencia de cada etapa de producción (círculos de calidad), y no solo eso. Los japoneses ven la ventaja que adquiere relocalizar sus industrias en regiones periféricas a Japón (la cuenca del pacífico), así adquieren las ventajas competitivas que cada región le confiere a cierta fase de las producción lo que en suma viene a traducirse en un producto de mayor calidad y mejor precio. La ventaja competitiva encuentra su expresión en el legajo de la teoría económica en el teorema Hekscher - Ohlin - Samuelson, nombre de dos autores suecos y un estadounidense quienes sostienen que dada las distintas densidades en que existen geográficamente los factores productivos, así como el uso intensivo de cada factor para cierto tipo de  desarrollo industrial, se presenta una abierta ventaja competitiva con la relocalización geográfica de las industrias que usan intensivamente un factor productivo a las áreas donde dicho factor existe en alta densidad para que presenten un costo mas competitivo, así como desarrollen economías de escala cuyos costos promedios tienden a disminuir según aumente el volumen de producción. Esta es la experiencia japonesa y la base de su éxito.

Con el Programa para la Industria Maquiladora de Exportación (1965 – 2001) Norteamérica busca relocalizar en México ciertas esferas industriales que usan intensivamente la fuerza de trabajo como insumo principal. El programa de la industria maquiladora es parte de los inicios, por aquel entonces aún modestos, del pos fordismo ante la inminente caída del fordismo como fórmula básica del desarrollo de las relaciones industriales propias del ascenso del Estado Social (o benefactor) del periodo de entre guerra y pos guerra, hasta 1973 donde viene su ruptura.

Como ya se dijo después de la Segunda Guerra Mundial (1939 – 1945) comienza la fase de reconstrucción económica de las economías salientes de la contienda. El llamado Plan Marshall aplicado en la reconstrucción europea fue beneficioso también para América Latina. Gracias  a este la región obtuvo un sostenido y sustancioso incremento de sus exportaciones hacia América del norte.

En lo anterior existen causas tanto internas como internacionales para explicar el ascenso de México en materia de crecimiento económico.

La consolidación del esquema productivo fundamentado en un reparto del territorio agrícola en minifundios (ejido), así como la expansión de la agricultura hacia territorios del norte del país, conjuntamente a la revolución verde de los años de posguerra, la paz social lograda desde la administración callista, el rápido crecimiento de la población, se conjugan para explicar el ascenso económico nacional que es característica prominente del llamado milagro mexicano. Periodo que abarca de 1930 a 1976, donde paulatinamente se abandona el sesgo primario de la economía para ir madurando los sectores secundarios y terciarios al parejo de una inminente ascensión urbana.

La balanza de cuenta corriente mexicana se sostiene positivamente y es así como la obtención de importantes divisas incrementan las reservas internacionales que avalaron por un largo periodo una paridad de 12.50 pesos por dólar, a  la par de la expansión continua del crédito nacional, que fortalece en mucho el desarrollo agrícola e industrial manufacturero del país.

La abundancia de divisas que el superávit comercial ampara durante el periodo sostiene un abundante crédito barato, las tasas de interés son significativamente bajas, las más bajas de la centuria aún en la actualidad y la tasa de inflación difícilmente supera el primer decimal.

La paz social, el sostenido crecimiento de la población en especial la considerada económicamente activa, la expansión agrícola, la re estructuración del reparto económico como las revoluciones tecnológicas en la implementación de nuevos cultivos y semillas mejoradas, conjuntamente con un entorno internacional que favorece el crecimiento sostenido de las exportaciones de bienes básicos y primarios, permite a la nación un éxito económico que para mediados de la centuria lo representan tasas promedio de crecimiento económico de 8% anual.

Con el estallido en 1939 de la Segunda Guerra Mundial, el mercado internacional se bifurca entre las naciones que vienen a ser proveedoras de los países aliados (el caso latinoamericano que sobretodo proveía de insumos industriales y básicos a los Estados Unidos de Norte América) o las del eje (por decir las naciones árabes). Mientras la cruenta guerra viene en detrimento del patrimonio industrial de las naciones en contienda, las economías periféricas se benefician con la creciente demanda de sus exportaciones para pertrechar la guerra. 

En 1944 en Bretton Woods, las naciones aliadas reconstituyen el sistema de pagos internacionales con el abandono del patrón de cambios oro por el de dólar-oro. El dólar adquiere la mayor liquidez que nunca antes había tenido en toda la historia de la nación norteamericana y la demanda de dicha divisa hace que las autoridades monetarias de dicha nación abusen en la creación de nuevo circulante, más allá del que amparan las reservas en oro en su poder.

También debe enmarcarse en el estudio el ámbito institucional que presenta el contexto del desenvolvimiento del fenómeno de estudios. El Programa Bracero (1942 – 1964), así como los programas de industrialización de la frontera norte y de la Industria Maquiladora de Exportación (PIME, 1965 – 2001), son antecedentes importantes para concebir la lógica estructural-funcionalista del comportamiento de las variables de estudios.

El esquema implementado de sustitución de importaciones desde la pos-guerra en México genera el desarrollo de ciudades-mercado. Este es uno de los causales principales de que los flujos migratorios favorecieran a acrecentar la dimensión de las áreas urbanas de mayor población y que la distribución espacial de la población se concentrara en ciudades tales como la de México, Guadalajara, Puebla y Monterrey.

Esto es en parte lo que ocurrió en México de 1946 a 1984. El comercio internacional es favorable para la nación puesto que la Segunda Guerra Mundial así como el periodo de reconstrucción de las economías europeas y la japonesa da sustento a una creciente demanda de productos nacionales, principalmente demandados por los Estados Unidos de Norte América. Estos sectores crecen a mayor ritmo que los sectores autárquicos, lo que trajo como consecuencia la desarticulación del aparato productivo nacional y su desarrollo asimétrico.

Su expresión regional es importante en el territorio mexicano puesto que cada región presenta una tipicidad distinta, pero que se conjuga en el rol de una economía de mercado incipiente y dependiente de los mercados internacionales. Es así como en el occidente de México se presenta una mayor sensibilidad del problema migratorio. Su grado de articulación con la economía nacional y su nexo con los mercados foráneos le dan una característica sui géneris del resto de la nación dado que esta región presenta el más alto índice de migración poblacional y así como, ante la cada vez más prominente apertura económica, muestra un cambio substancial en la distribución espacial de la población donde la migración rural-urbano y urbano-urbano se explica ante la lógica de la propia re estructuración económica.

El término de la Guerra Fría implica un nuevo orden económico internacional, con una nueva especialización internacional del trabajo. Con esto se explica la relocalización espacial de los negocios en las áreas de reciente industrialización, propias de economías emergentes.

La mundialización supone la liberalización comercial y la desregulación económica como base para la libre movilidad de los factores productivos (capital y trabajo). Se gestan nuevas regiones de cooperación económica (comercial y financiera) y la  regionalización  en sí misma es parte del modelo de producción compartida, esquema implementado por los nipones desde los años 50 en la cuenca del pacífico y que dio como resultado la ASEAN, que comprende países de reciente industrialización conocidos como los tigres de oriente.

El desarrollo urbano mexicano se caracteriza por la ruralización de sus grandes ciudades y el desarrollo de amplias áreas suburbanas al margen de un desarrollo industrial desarticulado y desordenado, que responde más a la demanda de los mercados internacionales que a las del mercado mexicano. 

El contexto de la actual apertura económica que vive México es parte de la re estructuración económica que emprende para integrarse al proceso de globalización que se consolida desde la década de los 80. En este marco se manifiesta un reordenamiento internacional de la especialización internacional del trabajo, donde existe un doble y diametral flujo migratorio de los principales factores productivos que son el capital y el trabajo. La migración del capital de las naciones ricas a las subdesarrolladas adquiere la forma de inversión extranjera directa (IED), y el elemento migratorio de la población propiciado por el componente económico y que, como diría Carlos Marx es "determinante en última instancia”, sigue la senda contraria a la del capital puesto que va de las áreas periféricas a las naciones industrializadas Así la distribución espacial de la población en los ámbitos  internacional, nacional y regional es una de sus resultantes (Salas, 1984). 

Se puede afirmar que parten del esquema económico de globalización procura, entre otras cosas, refrenar los flujos migratorios de los países menos desarrollados a los industrializados re localizando los negocios en las geografías del subdesarrollo. (Ghosh, 1994). No es coincidencia que el llamado Programa Bracero que celebraba Estados Unidos con México para la contratación de migraciones de reemplazo temporal terminara en 1964, un año antes de que ambas naciones celebraran un nuevo convenio que se materializa en el Programa para la Industria Maquiladora de Exportación, el cual procura por parte del país brindar alicientes económico-administrativos a las empresas estadounidenses para que estas se estimulen a reubicarse o crear nuevas plantas productivas en la frontera con México dentro de una zona franca de 25 kms. del lado mexicano. Paralelo a ello la presencia de inversión extranjera directa se suma al aparato productivo nacional para procurar el crecimiento de las economías receptoras (Sauvant; 1993).

El llamado milagro latinoamericano viene a su fin y la obsolescencia del estado benefactor que se implementa en distintas expresiones en la región es una realidad. Las transferencias gubernamentales vía prestación social al salario ya no pueden ser el sustento del crecimiento económico al verse bloqueada la captación de divisas ante la continua sobre valuación del dólar respecto a las divisas europeas y japonesa. Las economías latinoamericanas durante el último lustro de los 70 y el primero de los 80 tratan de afrontar la devaluación de sus respectivas monedas locales para restablecer el balance corriente deficitario en que se incurre ante la devaluación de la divisa de su principal y mayoritario socio comercial: los Estado Unidos. La base del éxito y ascenso económico de pos guerra de estas economías es a su vez la posterior causa de engendra un nuevo problema: la grave dependencia comercial hacia los Estados Unidos que desde tiempos independentistas (siglo ante pasado) la región causa. En el momento que caen las exportaciones estadounidenses a nivel mundial y sus políticas cambiarias de ajuste comercial son la razón de la actual crisis y creciente endeudamiento de las economías de la región.

Pero la crisis de 1973 no es regional, es de hecho parte del ciclo juglar de la economía mundial capitalista que ya en 1929-34 presentó su primer sima del siglo XX, y la segunda en los 70. 

En los años 80 por iniciativa de Margaret Tatcher y Ronald Reagan se propone la implementación del neoliberalismo, forma en que occidente nombra a la toyotización surgida desde los fines de los 50 en la Cuenca del Pacífico oriental liderado por Japón. Es este proceso pos fordista y neo estructuralista la idea que patentan en los trabajos de Hecksher, Ohlin y Paul Samuelson, a lo que los japoneses bautizan como círculos de calidad para diferenciar y potencializar las fases del proceso productivo que demuestra la ineficiencia del fordismo, así se gesta el modelo de desarrollo compartido que es la base de la subsecuente globalización ulterior al término de la Guerra Fría en 1989.

La iniciativa de las América de Goerge Busch con base al Plan Brady formula la estrategia de re estructurar las economías del continente Americano y poder implementar el neoliberalismo en la región que en su expresión más simple radica en una desregulación hacia dentro de cada economía nacional y libre comercio e integración entre las economías del continente, en este sentido lleva la vanguardia el TLCAN.

Estados Unidos de Norteamérica en 1989 negocia la parte estadounidense de las deudas latinoamericanas que representa casi un 80% del total de ellas a cambio de que dichas economías implementen medidas des regulatorias y desarme arancelario y contingentario en materia de comercio internacional. Pero el liberalismo no solo tiene un carácter económico sino político y social. El keynesianismo viene en desuso como base de las políticas económicas en la región y son suplidas por principios monetaristas inspirados en trabajos de Milton Friedman negando la posibilidad de la trampa de la liquidez a quien este autor atribuye ser un riesgo teórico y no real.

El anterior orden del esquema de desarrollo basado en la sustitución de las importaciones ahora se vierte en la sustitución sistemática de las exportaciones, que para el caso de México promueve especialmente exportaciones no petroleras, con la finalidad de explorar nuevos nichos de mercado para romper tanto con la dependencia comercial hacia un solo país: los Estados Unidos, y respecto a un solo producto: el petróleo. Para fines de los años 80 el endeudamiento al que da origen la crisis del 73, adquiere dimensiones gigantescas. El problema de la dependencia comercial causa una creciente dependencia financiera.

El cambio al esquema de desarrollo con apertura modifica los patrones migratorios y la distribución espacial de la población, de tal forma que las ciudades fronterizas del norte de la República y los puertos que guardan fuerte conexión con los mercados de América del Norte son nuevos centros de atracción poblacional. Tijuana, Cd. Juárez, Nuevo Laredo y otras ciudades de la frontera norte presentan tasas de crecimiento superiores a la media nacional. Así también puertos como Puerto Vallarta, Veracruz, Tampico, Topolobampo y Acapulco muestran una tendencia similar. 

Aparte de las áreas que tradicionalmente son consideradas centros gravitacionales del desarrollo tales como las áreas metropolitanas de la ciudad de México, Guadalajara, Puebla y Monterrey, en esta nueva geografía de los negocios se suman puertos y fronteras como nuevos polos de desarrollo, y en este nexo están las llamadas ciudades medias las cuales están absorbiendo significativos contingentes de población de las localidades de menos de 499 habitantes. 

En el interior del territorio, las ciudades medias atraen población, especialmente de localidades pequeñas de menos de 100 habitantes, las que tienden a disminuir numérica y proporcionalmente.

El país, desde 1984 emprende un cambio institucional sustantivo para reconvertir en grado la autarquía) a uno nuevo de integración internacional (sustitución de exportaciones). Esto es patente en la desregulación económica que emprende el Estado Mexicano como nuevo estilo de conducción económica, el reordenamiento del marco institucional, especialmente en materia de competencia y regulación económica, la desincorporación de paraestatales vía privatización, descentralización o desconcentración, como de la implementación del federalismo que confiere al municipio un juego más preponderante en la administración pública.

Ante este nuevo esquema con apertura y dentro de un marco institucional menos intervencionista, la reorientación de la planta productiva de la empresa nacional a mercados internacionales implica una nueva geografía de oportunidades comerciales, así como una nueva distribución espacial de los negocios. La vinculación que tengan las empresas y sectores industriales con los mercados tanto internos como internacionales dan pauta a una profunda re estructuración económica que presenta patrones de conducta diferenciados a los tradicionales. Por decir, las empresas que tiene un mayor vínculo con los mercados foráneos se relocalizan en ciudades frontera y puerto que son lugares que les representan una ventaja en materia de la cercanía a sus mercados de destino. Otras tantas con mayor integración a los mercados nacionales procuraran estar cerca de los principales centros de población del país.

Es a través de lo anterior que se observan reacomodos de la población dentro de la geografía nacional e incluso fuera de ella. La migración se explica tanto por los componentes de expulsión de las áreas de origen como por los factores de atracción en los lugares de destino, que les impulsa a buscar nuevas oportunidades laborales y una mejor calidad de vida. Las asimetrías sociales y económica existentes entre las naciones, e incluso aún las existentes en la geografía nacional, la nueva lógica de reproducción capitalista en su proceso de acumulación, como los cambios institucionales aplican una nueva ley de población que en materia de migración trae consigo cambios en la distribución espacial de la misma y en los patrones del desarrollo urbano y periurbano, así como rural.

El ascenso industrial - urbano bajo la óptica de la oportunidad económica que un esquema con apertura representa, así como el paulatino depauperio del nivel de vida  en el campo mexicano, la modernización y rotación de cultivos de tradicionales a comerciales, los cambios en la tenencia de la tierra causados por una nueva reglamentación relativa a la propiedad, tenencia y uso de suelo agrícola, entre otros elementos, son causa de que se agraven las asimetrías existentes en las regiones del país. Por decir, la región del norte manifiesta una gradual y creciente integración a la economía norteamericana, las ciudades como Tijuana, Cd. Juárez, Nuevo Laredo presentan tasas de crecimiento demográfico superiores a la media nacional e incluso de las más altas. Las empresas que mantienen un mayor vínculo con los mercados locales se siguen situando en los principales polos de población tales como el área metropolitana de la ciudad de México y el área metropolitana de la ciudad de Guadalajara. En el Bajío ya es una realidad la metropolización de las ciudades que integran el cinturón industrial que va desde San Juan del Río y Querétaro hasta León y los llamados pueblos del Rincón (San Francisco y Purísima). Área que gravita entre dos subsistemas de ciudades, el de la ciudad de México y el de Guadalajara.

En este contexto de reordenamiento territorial como efecto del nuevo esquema del desarrollo industrial - urbano, la apertura comercial, la desregulación económica y un nuevo clima institucional más positivo, los fenómenos demográficos presentan conductas distintas a las que tradicionalmente vienen comportando. En específico, y para el caso del presente estudio, la migración y la distribución espacial de la población.

Es Bourne (1993) quien concibe el fenómeno migratorio y el cambio de patrones en la distribución espacial de la población dentro de un contexto institucional de tipo pos fordista, donde la producción flexible es un componte causal del fenómeno observado. Concibe el problema desde una perspectiva mundial y ve su efecto en la desigualdad entre las naciones bajo la visión panorámica centro - periferia. Observa el surgimiento de una economía capitalista mundial con un mayor grado de integración regional y nacional debido al mejoramiento en las vías de comunicaciones, especialmente electrónicas, lo que es parte de un nuevo orden internacional basado en la estructura económica mundial.

Este autor sostiene que a partir del esquema de la producción flexible pos fordista los gobiernos nacionales perecen perder la capacidad de poder inventar un propio esquema de desarrollo y de cambio social en sus países. Cada vez el esquema nacional se uniforma a las directrices del desarrollo global capitalista en un fenómeno que hoy se conoce como globalización de los mercados nacionales.

Por otra parte, afirma que existen factores de inclusión/exclusión entre el desarrollo nacional urbano a nivel regional ante el rezago de zonas que no emergen bajo la influencia de este esquema y sostienen regímenes de producción tradicionales. Con esto nace la contradicción entre el desarrollo de los centro urbanos articulados a la oportunidad económica internacional de los mercados mundiales, y las que no mantienen este tipo de nexo y sostienen una alta articulación con los propios mercados locales tradicionales.

El proceso pos fordista de industrialización se caracteriza como un proceso de desarticulación vertical de los procesos productivos, la relocalización de los negocios en nuevas geografías que adicionen ventajas competitivas ante el comercio internacional, el violento cambio de la tecnología, el nuevo entretejido de las redes reales y virtuales de las relaciones industriales con nuevas combinaciones de capital y trabajo y fórmulas de contratación más versátiles (nuevo sindicalismo democrático, contratación vía honorarios y flexibilidad laboral), principalmente.

En la implementación de este tipo específico de régimen de regulación pos fordista se tienen procesos paralelos y colaterales de desindustrialización, reindustrialización y terciarización de  las economías nacionales, regionales y locales. A la par existe una desconcentración/concentración y descentralización/centralización de los procesos productivos y surgimiento de nuevos espacios de oportunidad económica. A esto viene un nuevo orden económico mundial y una nueva geografía de la producción.

La lógica inherente del fenómeno tratado se basa en que la estructura económica en relación a los modos de producción que le integran son pauta importante para la localización geográfica de las oportunidades económicas y la localización de los negocios. Así también, la misma re estructuración económica se emprende en un marco institucional que implica una regulación económica tal que abre nuevas posibilidades a la participación de inversión extranjera directa, así como de la propia inversión nacional a rubros sectoriales que son vetados por su carácter estratégico o por ser enconos de interés público. Este cambio institucional viene a tocar especialmente la legislación en materia de competencia económica, promoción de la inversión nacional y regulación de la inversión extranjera; así también, en materia de comercio exterior, menores restricciones que implican un desarme arancelario y de contingentes, como la celebración de nuevos tratados comerciales, especialmente con América del Norte. 

En el marco de este cambio institucional, la política económica e industrial de país bajo un régimen de promoción de las exportaciones no petroleras, orienta su acción a crear la infraestructura y logística necesaria para dar amparo a la empresa en la búsqueda de su incrustación en el aparato productivo nacional con una orientación a mercados internacionales. Con esto, la migración y la distribución espacial de la población obedecen a nuevos elementos de demanda/atracción y oferta/expulsión que se explican en el contexto del ascenso urbano - industrial del país y al abandono rural, lo que viene a redefinir sus patrones de conducta.

Según Aguilar y Graizbord (1995):

 “... el concepto de “re estructuración” describe el efecto de los cambios tecnológicos en la organización de las empresas y en su localización, concepto que toman de Bradbury (1985, pp. 38 – 63, según citan)

Este es un proceso que tiene que ver con la elasticidad que presenta la curva de la oferta de trabajo en los mercados locales, regionales, nacionales e internacionales, y las disrupciones que causa en las tasas de remuneración al ser comparadas, lo que viene a ser un fenómeno no sólo en materia de sociología del trabajo sino de la demografía en general.

La re estructuración económica es un hecho que se viene a dar desde la década de los 80, propiamente a partir 1984. Este es un fenómeno que tiene íntima conexión con la globalización de mercados a nivel internacional. Aguilar y Graizbord (1995) demuestran que la re estructuración económica y ajustes en la geografía de la producción en dicho periodo causan una nueva distribución espacial de la población y flujos migratorios. 

La re estructuración económica modifica  la localización geográfica de los negocios lo que viene a afectar directamente los patrones de migración y la distribución espacial de la población. Esto lo constatan Arroyo (1993 y 1998), Arroyo y González (1996), Arroyo y Olmos (1998), Arroyo y Velásquez (1980 y 1999), Arroyo, Velásquez y Winnie (1986), Arroyo y Papail (1997) y Durand (1996) en el occidente de México. 

Estos autores conciben que los procesos globalizadores se traducen en procesos de “re estructuración territorial” en las economías nacionales que es causa inminente del reordenamiento de la producción en una escala internacional, nacional, regional y local.

“... al consolidarse la economía capitalista global se redefine no solo la división del trabajo entre las naciones ... sino también entre regiones y ciudades...”

“Tal proceso se dio en un entorno de globalización pero también de crisis estructural. Como resultado, los sectores económicos de base urbana han modificado su peso específico regional y nacional al reubicarse en las regiones periféricas, en detrimento de la concentración en la zona centro del país, como fue tradicional hasta los años setenta...”

Es importante concebir que la re estructuración económica no se puede dar de una forma formal y conducida si no es a través de realizar previamente una reformulación institucional, con base a la experiencia observada por Angélica Reyna Bernal (1991) y Aguilar y Graizbord (1995), las principales leyes y programas del ejecutivo nacional que en México son modificadas para favorecer la inclusión del esquema económico nacional en la producción flexible implementada en un nivel internacional son:

· Programa para la industria maquiladora de exportación (1965 – 2001) que es de hecho el antecedente institucional más importante en México para concebir el para entonces emergente plan de contingencia ante la inminente obsolescencia del fordismo norteamericano. 

· Ley de comercio exterior (1986)

· Ley para promover la Inversión nacional y regular la inversión extranjera

· Programa nacional de fomento industrial y comercio exterior (1984 – 1988)

· Programa de fomento integral a las exportaciones (1985)

· Programa nacional de modernización industrial y del comercio exterior (pronamice, 1990 – 1994)

· Programa nacional de fomento industrial y del comercio exterior (pronafice, 1990 - 1994)

Todas las anteriores modificaciones obedecen al abandono del esquema de sustitución de importaciones y la implementación de esquema de sustitución de exportaciones, propio del periodo pos fordista en México, ante la emergencia de un nuevo orden económico internacional.

En este contexto, México observa distintas expresiones de su dinamismo económico a nivel local y regional, lo que es efecto del grado de articulación del aparato productivo del área a mercados tradicionales o propios del  esquema que se abandona, y a los nuevos mercados, especialmente foráneos del nuevo modelo.

Ante el cambio de esquema la regionalización del país también se ve modificada. Por ello, aunque el trabajo delinea occidente de México a Jalisco, Nayarit, Colima, Michoacán, Guanajuato, Aguascalientes y Zacatecas, el los siguientes cuadros se sigue conservando la regionalización propia de un es quema cuyo sistema de ciudades establece otra lógica, retomando uno u otra regionalización según seal el indicador a desarrollar o lo que se pretende demostrar. De antemano el autor se disculpa por esta observancia pero es la propia si se desea que los indicadores desarrollados estén normalizados con la lógica del esquema que se observa.

Por otra parte, los cuadros siguientes son los descriptivos que permiten ir evidenciando lo sustentado como supuesto de este trabajo, con estos se aborda la base empírica que describe y soporta la hipótesis de trabajo de esta investigación.

En el cuadro 2.2.1.1 se observa la relación de la participación relativa entre la Población y la Actividad Económica de México por entidad federativa, 1970, 1990 y 2000. Estos parámetros son establecidos con base a múltiplos enteros de la desviación estándar de la variable de estudio con base al teorema de Tchebysheff. De tal forma que el 68% son consideradas como de dinamismo económico normal, 13.5% son de bajo dinamismo, 13.5% de alto dinamismo, 2.5% de muy bajo dinamismo y 2.5% de muy alto dinamismo. Se establece como entidad de muy bajo dinamismo económico a los valores negativos superiores a 220%, de bajo dinamismo a los negativos iguales o menores a 220% y mayores al valor negativo de 90, de dinamismo económico normal a los valores negativos iguales o menores a 90% y menores y menores o iguales al valor positivo de 170%, de alto dinamismo a los mayores de 170% y menores o iguales de 300%, de muy alto dinamismo a los superiores a 300%. La media aritmética es de 39.6 (redondeado a 40), y la desviación estándar es de 130. Los parámetros establecidos son con base al Teorema de Tchebysheff y a múltiplos enteros de la desviación estándar de tal forma que con ello se sabe que el 68% de las observaciones son concebidas como de equilibrio demográfico. 13.5% son de leve expulsión y 13.5 de leve atracción y 2.5% son de fuerte expulsión y 2.5% de fuerte atracción. Se considera entidad de fuerte expulsión a la que presenta un valor negativo mayor o igual a 113%, de leve expulsión la que tienen un valor negativo menor a 113% y mayor al valor negativo de 48%, de equilibrio demográfico a la que presenta valor negativo menor o igual a 48% y menor o igual al valor positivo de 82, de fuerte atracción a los valores positivos mayores a 82% y menores o iguales a 147%. A su vez son de muy fuerte atracción a las entidades que tienen valores positivos mayores a 147%.

Cuadro 2.2.1.1

	Relación de la participación relativa entre la Población y la Actividad Económica de México por entidad federativa, 1970, 1990 y 2000
	Re estructuración económica, 1980 - 2000

	
	Producto Interno Bruto
	Población Relativa
	

	
	1970(1)
	1990(2)
	2000(3)
	1970(4)
	1990(4)
	2000(4)
	Dinamismo económico (5)
	Dinamismo Demográfico (6)

	República Mexicana
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	*
	
	
	

	Noroeste
	8.7
	7
	8.5
	7
	7.3
	7.9
	-2.3%
	Normal
	12.9%
	Equilibrio

	Baja California
	2.6
	2.2
	3.2
	1.8
	2
	2.6
	23%
	Normal
	44.4%
	Equilibrio

	Baja California Sur
	0.4
	0.4
	0.6
	0.3
	0.4
	0.4
	50%
	Normal
	33.3%
	Equilibrio

	Sinaloa
	2.5
	2.1
	2
	2.6
	2.7
	2.6
	-20%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	Sonora
	3.2
	2.3
	2.7
	2.3
	2.2
	2.3
	-16%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Norte - Centro
	4.8
	4.1
	5.4
	5.2
	4.7
	4.6
	12.5%
	Nomal
	-11.5%
	Equilibrio

	Chihuahua
	3.4
	2.8
	4.1
	3.3
	3
	3.1
	21%
	Normal
	-6.1%
	Equilibrio

	Durango
	1.4
	1.3
	1.3
	1.9
	1.7
	1.5
	-7%
	Normal
	-21.1%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Noreste
	11.9
	11.3
	12.8
	8.8
	9
	9.1
	7.6%
	Normal
	3.4%
	Equilibrio

	Coahuila
	2.8
	2.6
	3.1
	2.3
	2.4
	2.4
	11%
	Normal
	4.3%
	Equilibrio

	Nuevo León
	5.9
	5.9
	6.8
	3.5
	3.8
	3.9
	15%
	Normal
	11.4%
	Equilibrio

	Tamaulipas
	3.2
	2.8
	2.9
	3
	2.8
	2.8
	-9%
	Normal
	-6.7%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	17.5
	16.6
	17
	23.3
	22.3
	21.7
	-3%
	Normal
	-6.9%
	Equilibrio

	Aguascalientes
	0.6
	0.7
	1.1
	0.7
	0.9
	1
	83%
	Normal
	42.9%
	Equilibrio

	Colima
	0.4
	0.5
	0.6
	0.5
	0.5
	0.6
	50%
	Normal
	20.0%
	Equilibrio

	Guanajuato
	3.4
	3.1
	3.5
	4.7
	4.9
	4.8
	3%
	Normal
	2.1%
	Equilibrio

	Jalisco
	7.1
	6.9
	6.5
	6.8
	6.5
	6.5
	-8%
	Normal
	-4.4%
	Equilibrio

	Michoacán
	2.5
	2.4
	2.3
	4.8
	4.4
	4.1
	-8%
	Normal
	-14.6%
	Equilibrio

	Nayarit
	0.9
	0.7
	0.6
	1.1
	1
	0.9
	-33%
	Normal
	-18.2%
	Equilibrio

	San Luis Potosí
	1.6
	1.5
	1.6
	2.7
	2.5
	2.4
	0%
	Normal
	-11.1%
	Equilibrio

	Zacatecas
	1
	0.8
	0.8
	2
	1.6
	1.4
	-20%
	Normal
	-30.0%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	44.7
	46.4
	43.5
	36.4
	36.5
	36.9
	-3%
	Normal
	1.4%
	Equilibrio

	Distrito Federal
	27.6
	27.1
	22.7
	14.3
	10.1
	8.8
	-18%
	Normal
	-38.5%
	Equilibrio

	Guerrero
	1.7
	1.5
	1.7
	3.3
	3.2
	3.2
	0%
	Normal
	-3.0%
	Equilibrio

	Hidalgo
	1.3
	1.3
	1.5
	2.5
	2.3
	2.3
	15%
	Normal
	-8.0%
	Equilibrio

	México
	8.6
	10.8
	10.4
	7.9
	12.1
	13.4
	21%
	Normal
	69.6%
	Equilibrio

	Morelos
	1.1
	1
	1.3
	1.3
	1.5
	1.6
	18%
	Normal
	23.1%
	Equilibrio

	Puebla
	3.2
	3.1
	3.6
	5.2
	5.1
	5.2
	13%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	Querétaro
	0.8
	1
	1.7
	1
	1.3
	1.4
	113%
	Normal
	40.0%
	Equilibrio

	Tlaxcala
	0.4
	0.6
	0.6
	0.9
	0.9
	1
	50%
	Normal
	11.1%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	7.7
	8.6
	5.5
	9.5
	9.5
	9
	-29%
	Normal
	-5.3%
	Equilibrio

	Tabasco
	1.2
	3.5
	1.3
	1.6
	1.8
	1.9
	8%
	Normal
	18.8%
	Equilibrio

	Veracruz
	6.5
	5.1
	4.2
	7.9
	7.7
	7.1
	-35%
	Normal
	-10.1%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	3.1
	3.7
	3.2
	7.5
	7.7
	7.5
	3%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	Chiapas
	1.6
	2.2
	1.7
	3.3
	4
	4
	6%
	Normal
	21.2%
	Equilibrio

	Oaxaca
	1.5
	1.5
	1.5
	4.2
	3.7
	3.5
	0%
	Normal
	-16.7%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	1.7
	2.1
	4.2
	2.3
	3
	3.3
	147%
	Normal
	43.5%
	Equilibrio

	Campeche
	0.4
	0.5
	1.3
	0.5
	0.7
	0.7
	225%
	Alto
	40.0%
	Equilibrio

	Quintana Roo
	0.2
	0.5
	1.6
	0.2
	0.6
	0.9
	700%
	Muy Alto
	350.0%
	Fuerte Atracción

	Yucatán
	1.1
	1.1
	1.3
	1.6
	1.7
	1.7
	18%
	Normal
	6.2%
	Equilibrio

	Fuentes y acotaciones metodológicas:

	(1) INEGI. Sistema de cuentas nacionales de México. Estructura económica Regional, PIB por entidad federativa, 1970, 1975, 1980. México, 1985. Tomado de Urbina y Sánchez (1993)

	(2) Puig, Antonio y Hernández, Alejandro, Un modelo de desagregación: estimación del PIB por entidad federativa, 1970 - 1988, INEGI. México, 1989. Tomado de Urbina y Sánchez (1993)

	(3) BANAMEX- ACCIVAL, Indicadores regionales de actividad económica. México, 1999.Revista Examen de la situación económica de México, marzo del 2000. México.

	(4) INEGI, IX, XI y XII Censos Generales de Población y Vivienda, 1970, 1990 y 2000, respectivamente. 
	 

	Nota 1: regionalización con base a la establecida por el CONAPO en el estudio del Sistema de Ciudades de México.

	Nota 2: El coeficiente de correlación lineal existente entre el dinamismo demográfico (DD) y el dinamismo económico (DE) es de 0.89. No existiendo correlación de residuos dado que el coeficiente de prueba Durbin-Watson es menor al valor absoluto de 2 siendo este de 1.715543. La línea regresiva se define como DD = -1.676055 + 0.4755979DE.

	(*) Los valores numerarios se obtuvieron usando los número índices donde se calcula la variación de una variable (x) observada durante un periodo (t), se expresa como un cambio porcentual (X(t)-X(t-1))/X(t-1)


Se observa que el dinamismo económico y el dinamismo demográfico mantienen fuerte correlación. La península de Yucatán, especialmente el estado de Quintana Roo presenta las tasas de dinamismo económico y demográfico más altas del país. Le sigue la región del centro norte y occidente y las regiones del noreste y noroeste.

En el cuadro 2.2.1.2 se establece la relación de la participación relativa entre la población y la actividad económica de México por entidad federativa, 1950, 1970 y 1980. Se tienen los parámetros establecidos con base a múltiplos enteros de la desviación estándar de la variable de estudio con base al teorema de Tchebysheff. De tal forma que el 68% son consideradas como de dinamismo económico normal, 13.5% son de bajo dinamismo, 13.5% de alto dinamismo, 2.5% de muy bajo dinamismo y 2.5% de muy alto dinamismo. Se establece como entidad de muy bajo dinamismo económico a los valores negativos superiores a 220%, de bajo dinamismo a los negativos iguales o menores a 220% y mayores al valor negativo de 90, de dinamismo económico normal a los valores negativos iguales o menores a 90% y menores y menores o iguales al valor positivo de 170%, de alto dinamismo a los mayores de 170% y menores o iguales de 300%, de muy alto dinamismo a los superiores a 300%. La media aritmética es de 39.6 (redondeado a 40), y la desviación estándar es de 130.

Los parámetros establecidos son con base al Teorema de Tchebysheff y a múltiplos enteros de la desviación estándar de tal forma que con ello se sabe que el 68% de las observaciones son concebidas como de equilibrio demográfico. 13.5% son de leve expulsión y 13.5 de leve atracción y 2.5% son de fuerte expulsión y 2.5% de fuerte atracción. Se considera entidad de fuerte expulsión a la que presenta un valor negativo mayor o igual a 113%, de leve expulsión la que tienen un valor negativo menor a 113% y mayor al valor negativo de 48%, de equilibrio demográfico a la que presenta valor negativo menor o igual a 48% y menor o igual al valor positivo de 82%, de fuerte atracción a los valores positivos mayores a 82% y menores o iguales a 147%. A su vez son de muy fuerte atracción a las entidades que tienen valores positivos mayores a 147%.

Cuadro 2.2.1.2

	Relación de la participación relativa entre la Población y la Actividad Económica de México por entidad federativa, 1950, 1970 y 1980
	Desarrollo Estabilizador, 1950 a 1980

	
	Producto Interno Bruto
	Población Relativa
	

	
	1950(1)
	1970(2)
	1980(3)
	1950(4)
	1970(4)
	1980(4)
	Dinamismo económico (5)
	Dinamismo Demográfico (6)

	República Mexicana
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	*
	
	
	

	Noroeste
	11.4
	8.7
	7.2
	5.6
	7
	7.2
	-36.9%
	Bajo
	28.6%
	Muy Fuerte Atracción

	Baja California
	3.0
	2.6
	2.3
	0.9
	1.8
	1.8
	-26%
	Normal
	100.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Baja California Sur
	0.3
	0.4
	0.4
	0.2
	0.3
	0.3
	22%
	Alto
	50.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Sinaloa
	3.2
	2.5
	2.1
	2.5
	2.6
	2.8
	-34%
	Bajo
	12.0%
	Fuerte Atracción

	Sonora
	4.9
	3.2
	2.5
	2
	2.3
	2.3
	-49%
	Bajo
	15.0%
	Fuerte Atracción

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Norte - Centro
	5.9
	4.8
	4.1
	5.7
	5.2
	4.8
	-29.8%
	Nomal
	-15.8%
	Fuerte Expulsión

	Chihuahua
	4.4
	3.4
	2.8
	3.3
	3.3
	3
	-35%
	Normal
	-9.1%
	Leve Expulsión

	Durango
	1.5
	1.4
	1.3
	2.4
	1.9
	1.8
	-13%
	Bajo
	-25.0%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Noreste
	11.2
	11.9
	11.6
	8.5
	8.8
	9
	3.5%
	Normal
	5.9%
	Leve Atracción

	Coahuila
	2.7
	2.8
	2.7
	2.8
	2.3
	2.3
	-2%
	Normal
	-17.9%
	Fuerte Expulsión

	Nuevo León
	5.2
	5.9
	5.9
	2.9
	3.5
	3.8
	15%
	Normal
	31.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Tamaulipas
	3.3
	3.2
	3.0
	2.8
	3
	2.9
	-10%
	Bajo
	3.6%
	Leve Atracción

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	18.8
	17.5
	16.0
	25.6
	23.3
	21.9
	-15%
	Bajo
	-14.5%
	Fuerte Expulsión

	Aguascalientes
	0.5
	0.6
	0.6
	0.7
	0.7
	0.8
	20%
	Alto
	14.3%
	Fuerte Atracción

	Colima
	0.3
	0.4
	0.5
	0.4
	0.5
	0.5
	83%
	Alto
	25.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Guanajuato
	4.1
	3.4
	2.9
	5.2
	4.7
	4.5
	-29%
	Normal
	-13.5%
	Fuerte Expulsión

	Jalisco
	7.3
	7.1
	6.6
	6.8
	6.8
	6.5
	-9%
	Bajo
	-4.4%
	Leve Expulsión

	Michoacán
	2.4
	2.5
	2.4
	5.5
	4.8
	4.3
	-2%
	Bajo
	-21.8%
	Muy Fuerte Expulsión

	Nayarit
	1.1
	0.9
	0.8
	1.1
	1.1
	1.1
	-29%
	Muy Bajo
	0.0%
	Equilibrio

	San Luis Potosí
	1.7
	1.6
	1.5
	3.3
	2.7
	2.5
	-14%
	Normal
	-24.2%
	Muy Fuerte Expulsión

	Zacatecas
	1.4
	1
	0.8
	2.6
	2
	1.7
	-43%
	Bajo
	-34.6%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	40.9
	44.7
	45.1
	33.7
	36.4
	38.3
	10%
	Bajo
	13.6%
	Fuerte Atracción

	Distrito Federal
	29.2
	27.6
	25.2
	11.8
	14.3
	13.2
	-14%
	Bajo
	11.9%
	Fuerte Atracción

	Guerrero
	1.5
	1.7
	1.7
	3.6
	3.3
	3.2
	8%
	Normal
	-11.1%
	Fuerte Expulsión

	Hidalgo
	0.9
	1.3
	1.5
	3.3
	2.5
	2.3
	78%
	Normal
	-30.3%
	Muy Fuerte Expulsión

	México
	4.8
	8.6
	11.0
	5.4
	7.9
	11.3
	130%
	Normal
	109.3%
	Muy Fuerte Atracción

	Morelos
	1.0
	1.1
	1.1
	1.1
	1.3
	1.4
	8%
	Normal
	27.3%
	Muy Fuerte Atracción

	Puebla
	2.7
	3.2
	3.3
	6.3
	5.2
	5
	19%
	Normal
	-20.6%
	Muy Fuerte Expulsión

	Querétaro
	0.5
	0.8
	1.0
	1.1
	1
	1.1
	89%
	Muy Alto
	0.0%
	Equilibrio

	Tlaxcala
	0.3
	0.4
	0.5
	1.1
	0.9
	0.8
	74%
	Alto
	-27.3%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	7.3
	7.7
	9.8
	9.3
	9.5
	9.7
	35%
	Muy Bajo
	4.3%
	Leve Atracción

	Tabasco
	0.2
	1.2
	4.0
	1.4
	1.6
	1.6
	2209%
	Normal
	14.3%
	Fuerte Atracción

	Veracruz
	7.1
	6.5
	5.8
	7.9
	7.9
	8.1
	-18%
	Muy Bajo
	2.5%
	Leve Atracción

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	2.1
	3.1
	4.1
	9
	7.5
	6.6
	100%
	Normal
	-26.7%
	Muy Fuerte Expulsión

	Chiapas
	0.6
	1.6
	2.7
	3.5
	3.3
	3.1
	381%
	Normal
	-11.4%
	Fuerte Expulsión

	Oaxaca
	1.5
	1.5
	1.4
	5.5
	4.2
	3.5
	-6%
	Normal
	-36.4%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	1.2
	1.7
	2.6
	2.6
	2.3
	2.5
	119%
	Muy Alto
	-3.8%
	Leve Expulsión

	Campeche
	0.2
	0.4
	0.5
	0.5
	0.5
	0.6
	94%
	Muy Alto
	20.0%
	Fuerte Atracción

	Quintana Roo
	0.0
	0.2
	1.0
	0.1
	0.2
	0.3
	3696%
	Muy Alto
	200.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Yucatán
	0.9
	1.1
	1.1
	2
	1.6
	1.6
	26%
	Normal
	-20.0%
	Fuerte Expulsión

	Fuentes y acotaciones metodológicas:

	(1) Estimación del autor con base a la variación de las tasas de variación promedio anual por década y su regresión proyectada de 1970, 1980 y 1990 para obtener los valores de 1950.

	(2) Puig, Antonio y Hernández, Alejandro, Un modelo de desagregación: estimación del PIB por entidad federativa, 1970 - 1988, INEGI. México, 1989. Tomado de Urbina y Sánchez (1993)

	(3) Puig, Antonio y Hernández, Alejandro. Op. cit.

	(4) INEGI, VII, IX y X Censos Generales de Población y Vivienda, 1950, 1970 y 1980, respectivamente. 

	Nota 1: regionalización con base a la establecida por el CONAPO en el estudio del Sistema de Ciudades de México.

	Nota 2: El coeficiente de correlación lineal existente entre el dinamismo demográfico (DD) y el dinamismo económico (DE) es de 0.89. No existiendo correlación de residuos dado que el coeficiente de prueba Durbin-Watson es menor al valor absoluto de 2 siendo este de 1.715543. La línea regresiva se define como DD = -1.676055 + 0.4755979DE.
	

	(*) Los valores numerarios se obtuvieron usando los número índices donde se calcula la variación de una variable (x) observada durante un periodo (t), se expresa como un cambio porcentual (X(t)-X(t-1))/X(t-1)
	


Para este periodo se tiene que el noroeste del país es una región de más fuerte atracción. En contraposición la región del pacífico sur es la de mayor expulsión. El centro del país mantiene su fuerte atracción de población y el occidente del país es de fuerte expulsión. Se ve cómo las áreas de mayor articulación con el aparato productivo nacional presentan el mayor dinamismo demográfico y económico. Estas áreas son precisamente aquellas que guardan nexo con los principales mercados del interior y del exterior del país.

El cuadro 2.2.1.3 observa los niveles de producto per capita por entidad de 1970 a 2000, de donde se desprende que la franja norte del país y la península de Yucatán, esta última especialmente por el desarrollo observado en Quintana Roo, son las áreas geográficas cuyo producto es más alto, y por sus tasas, su dinamismo económico también. Estas áreas desde luego en el nuevo esquema con apertura encuentran una mayor oportunidad económica que factibiliza su articulación y promoción. En contra parte, el resto de las regiones del la franja central del país y sur observan un menor dinamismo y nivel de producto, lo que se explica precisamente por estar conectados a mercados tradicionales y propios del esquema anterior proteccionista.

Cuadro 2.2.1.3

	Niveles de producto per cápita por estado, 1970 - 2000

	PIB per cápita por estado. Miles de pesos.
	Producto per cápita

	
	1970
	1975
	1980
	1985
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	PIB per cápita promedio nacional. Miles de pesos.
	9.98
	11.89
	14.98
	14.05
	13.12
	13.32
	12.19
	12.51
	13.05
	13.35
	13.35
	13.38

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noroeste
	12.94
	14.56
	16.39
	15.19
	15.16
	15.48
	14.71
	15.24
	15.72
	15.88
	15.84
	15.95

	Baja California
	14.55
	16.33
	19.15
	17.45
	16.52
	17.29
	16.01
	16.90
	17.60
	17.82
	17.79
	17.98

	Baja California Sur
	13.95
	16.31
	18.92
	15.85
	17.16
	17.29
	16.81
	17.92
	18.51
	18.32
	18.68
	18.91

	Sinaloa
	9.38
	10.96
	11.30
	11.39
	11.18
	10.84
	10.27
	10.17
	10.89
	10.93
	10.76
	10.70

	Sonora
	13.89
	14.63
	16.18
	16.06
	15.78
	16.50
	15.73
	15.96
	15.87
	16.43
	16.14
	16.19

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Norte - Centro
	8.67
	10.31
	12.44
	12.96
	14.03
	14.40
	13.28
	13.84
	14.62
	15.54
	16.32
	16.67

	Chihuahua
	10.14
	12.23
	14.09
	13.76
	17.65
	18.27
	16.73
	17.65
	18.00
	18.93
	20.37
	20.79

	Durango
	7.19
	8.39
	10.79
	12.16
	10.41
	10.53
	9.82
	10.02
	11.23
	12.15
	12.26
	12.55

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noreste
	13.08
	15.39
	18.65
	17.41
	17.07
	17.64
	16.49
	17.11
	18.23
	19.09
	19.80
	20.22

	Coahuila
	12.02
	14.84
	17.10
	16.20
	16.03
	16.31
	15.86
	16.65
	18.11
	18.85
	19.94
	20.57

	Nuevo León
	16.71
	19.17
	23.51
	22.16
	21.75
	22.47
	20.61
	21.20
	22.68
	23.75
	23.98
	24.32

	Tamaulipas
	10.52
	12.17
	15.34
	13.86
	13.43
	14.13
	13.00
	13.48
	13.91
	14.66
	15.47
	15.79

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	7.24
	8.83
	10.59
	10.68
	10.25
	10.45
	9.66
	9.95
	10.70
	11.01
	11.06
	11.19

	Aguascalientes
	7.91
	9.65
	11.79
	11.56
	14.17
	14.84
	13.97
	14.84
	15.66
	16.17
	16.43
	16.78

	Colima
	8.61
	11.96
	13.61
	14.44
	13.56
	13.95
	13.12
	13.96
	14.00
	14.23
	14.11
	14.19

	Guanajuato
	7.14
	8.49
	9.69
	9.52
	9.04
	9.06
	8.50
	8.65
	9.42
	9.79
	9.94
	10.08

	Jalisco
	10.41
	12.47
	15.04
	14.33
	12.98
	13.10
	11.79
	12.06
	13.01
	13.49
	13.71
	13.82

	Michoacán
	5.26
	6.82
	8.27
	7.49
	7.02
	7.23
	6.89
	6.92
	8.17
	8.24
	8.41
	8.63

	Nayarit
	7.58
	8.74
	10.60
	10.64
	8.52
	8.43
	7.40
	7.42
	8.05
	8.53
	8.33
	8.30

	San Luis Potosí
	5.85
	6.76
	8.70
	9.44
	9.51
	9.90
	8.57
	8.88
	9.75
	10.06
	10.05
	10.13

	Zacatecas
	5.16
	5.72
	7.02
	8.02
	7.20
	7.12
	7.02
	6.85
	7.54
	7.53
	7.53
	7.58

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	8.48
	10.45
	12.85
	12.67
	12.79
	12.95
	11.69
	12.13
	13.13
	13.54
	13.57
	13.70

	Distrito Federal
	19.30
	22.66
	28.51
	25.46
	32.71
	33.20
	29.83
	30.66
	34.31
	35.13
	35.19
	35.56

	Guerrero
	5.18
	6.61
	7.91
	7.65
	7.62
	7.51
	6.84
	6.66
	7.34
	7.40
	7.33
	7.29

	Hidalgo
	5.39
	6.73
	9.78
	9.30
	8.69
	8.65
	7.44
	7.90
	8.43
	8.97
	9.32
	9.41

	México
	10.82
	12.85
	14.48
	13.35
	10.83
	11.01
	9.87
	10.44
	11.00
	11.24
	10.92
	10.93

	Morelos
	8.44
	9.81
	11.43
	11.57
	13.32
	13.24
	11.72
	11.91
	11.50
	11.76
	11.49
	11.25

	Puebla
	6.23
	7.51
	9.70
	9.11
	8.24
	8.31
	7.44
	7.92
	8.85
	9.27
	9.52
	9.72

	Querétaro
	7.88
	10.66
	12.80
	14.70
	13.94
	14.58
	13.72
	14.50
	15.97
	16.84
	17.02
	17.51

	Tlaxcala
	4.56
	6.79
	8.22
	10.20
	6.98
	7.08
	6.65
	7.03
	7.65
	7.71
	7.79
	7.91

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	7.71
	10.80
	24.10
	16.24
	8.52
	8.59
	8.24
	8.09
	8.60
	8.59
	8.49
	8.48

	Tabasco
	7.27
	12.67
	37.40
	22.30
	9.04
	9.00
	8.71
	8.51
	8.86
	8.74
	8.54
	8.47

	Veracruz
	8.15
	8.93
	10.80
	10.18
	7.99
	8.18
	7.77
	7.67
	8.33
	8.44
	8.43
	8.49

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	4.24
	5.45
	9.48
	8.07
	5.79
	5.81
	5.50
	5.44
	6.08
	6.24
	6.34
	6.42

	Chiapas
	4.95
	6.23
	13.02
	9.28
	5.74
	5.75
	5.54
	5.46
	6.23
	6.40
	6.65
	6.79

	Oaxaca
	3.53
	4.67
	5.94
	6.86
	5.84
	5.87
	5.46
	5.41
	5.92
	6.07
	6.02
	6.05

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	8.54
	14.15
	18.93
	39.19
	19.59
	19.91
	18.52
	19.06
	18.33
	18.40
	18.31
	18.13

	Campeche
	8.40
	9.69
	11.33
	85.91
	23.33
	23.45
	22.06
	22.49
	22.09
	21.95
	21.34
	21.07

	Quintana Roo
	10.03
	22.44
	34.79
	22.08
	24.90
	25.36
	23.47
	24.38
	22.65
	22.64
	22.52
	22.20

	Yucatán
	7.19
	10.32
	10.68
	9.58
	10.55
	10.93
	10.04
	10.30
	10.25
	10.60
	11.06
	11.13

	Fuente: Messmacher Linartas, Miguel "Desigualdad regional en México. El efecto del TLCAN y otras reformas estructurales. BANXICO. Documento de Investigación No. 2000-4. México, diciembre de 2000.

	

	Nota: el año 2000 es estimado por el autor con base a inferencia.
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Si se observa el cuadro 2.2.1.4 que presenta los coeficientes comparativos de producto per cápita por estado respecto al nacional de los años de 1970 al 2000 por lustros, se tiene que lo anteriormente sustentado como supuesto fundamental de este trabajo queda velado por este tipo de indicador.

Cuadro 2.2.1.4

	Coeficientes comparativos de producto per cápita por estado respecto al nacional, 1970 - 2000
	Coeficiente de cambio en el bienestar, 1970 - 2000
	Bienestar

	 
	Producto per cápita
	
	

	
	1970
	1975
	1980
	1985
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	
	

	PIB per cápita promedio nacional. Miles de pesos.
	9.98
	11.89
	14.98
	14.05
	13.12
	13.32
	12.19
	12.51
	13.05
	13.35
	13.35
	13.38
	34%
	Normal (*)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noroeste
	30%
	22%
	9%
	8%
	16%
	16%
	21%
	22%
	20%
	19%
	19%
	19%
	-36%
	Bajo

	Baja California
	46%
	37%
	28%
	24%
	26%
	30%
	31%
	35%
	35%
	33%
	33%
	34%
	-25%
	Bajo

	Baja California Sur
	40%
	37%
	26%
	13%
	31%
	30%
	38%
	43%
	42%
	37%
	40%
	41%
	4%
	Normal

	Sinaloa
	-6%
	-8%
	-25%
	-19%
	-15%
	-19%
	-16%
	-19%
	-17%
	-18%
	-19%
	-20%
	233%
	Muy Alto

	Sonora
	39%
	23%
	8%
	14%
	20%
	24%
	29%
	28%
	22%
	23%
	21%
	21%
	-46%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Norte - Centro
	-13%
	-13%
	-17%
	-8%
	7%
	8%
	9%
	11%
	12%
	16%
	22%
	25%
	-286%
	Muy Bajo

	Chihuahua
	2%
	3%
	-6%
	-2%
	35%
	37%
	37%
	41%
	38%
	42%
	53%
	55%
	3353%
	Muy Alto

	Durango
	-28%
	-29%
	-28%
	-13%
	-21%
	-21%
	-19%
	-20%
	-14%
	-9%
	-8%
	-6%
	-78%
	Muy Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noreste
	31%
	29%
	24%
	24%
	30%
	32%
	35%
	37%
	40%
	43%
	48%
	51%
	64%
	Normal

	Coahuila
	20%
	25%
	14%
	15%
	22%
	22%
	30%
	33%
	39%
	41%
	49%
	54%
	163%
	Muy Alto

	Nuevo León
	67%
	61%
	57%
	58%
	66%
	69%
	69%
	69%
	74%
	78%
	80%
	82%
	21%
	Normal

	Tamaulipas
	5%
	2%
	2%
	-1%
	2%
	6%
	7%
	8%
	7%
	10%
	16%
	18%
	232%
	Muy Alto

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	-27%
	-26%
	-29%
	-24%
	-22%
	-22%
	-21%
	-20%
	-18%
	-18%
	-17%
	-16%
	-40%
	Bajo

	Aguascalientes
	-21%
	-19%
	-21%
	-18%
	8%
	11%
	15%
	19%
	20%
	21%
	23%
	25%
	-222%
	Muy bajo

	Colima
	-14%
	20%
	36%
	45%
	36%
	40%
	31%
	40%
	40%
	43%
	41%
	42%
	-407%
	Muy bajo

	Guanajuato
	-28%
	-29%
	-35%
	-32%
	-31%
	-32%
	-30%
	-31%
	-28%
	-27%
	-26%
	-25%
	-13%
	Bajo

	Jalisco
	4%
	5%
	0%
	2%
	-1%
	-2%
	-3%
	-4%
	0%
	1%
	3%
	3%
	-25%
	Bajo

	Michoacán
	-47%
	-43%
	-45%
	-47%
	-46%
	-46%
	-43%
	-45%
	-37%
	-38%
	-37%
	-36%
	-25%
	Bajo

	Nayarit
	-24%
	-26%
	-29%
	-24%
	-35%
	-37%
	-39%
	-41%
	-38%
	-36%
	-38%
	-38%
	58%
	Normal

	San Luis Potosí
	-41%
	-43%
	-42%
	-33%
	-28%
	-26%
	-30%
	-29%
	-25%
	-25%
	-25%
	-24%
	-41%
	Bajo

	Zacatecas
	-48%
	-52%
	-53%
	-43%
	-45%
	-47%
	-42%
	-45%
	-42%
	-44%
	-44%
	-43%
	-10%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	-15%
	-12%
	-14%
	-10%
	-3%
	-3%
	-4%
	-3%
	1%
	1%
	2%
	2%
	-116%
	Muy Bajo

	Distrito Federal
	93%
	91%
	90%
	81%
	149%
	149%
	145%
	145%
	163%
	163%
	164%
	166%
	77%
	Alto

	Guerrero
	-48%
	-44%
	-47%
	-46%
	-42%
	-44%
	-44%
	-47%
	-44%
	-45%
	-45%
	-46%
	-5%
	Bajo

	Hidalgo
	-46%
	-43%
	-35%
	-34%
	-34%
	-35%
	-39%
	-37%
	-35%
	-33%
	-30%
	-30%
	-36%
	Bajo

	México
	8%
	8%
	-3%
	-5%
	-17%
	-17%
	-19%
	-17%
	-16%
	-16%
	-18%
	-18%
	-318%
	Muy Bajo

	Morelos
	-15%
	-17%
	-24%
	-18%
	2%
	-1%
	-4%
	-5%
	-12%
	-12%
	-14%
	-16%
	3%
	Normal

	Puebla
	-38%
	-37%
	-35%
	-35%
	-37%
	-38%
	-39%
	-37%
	-32%
	-31%
	-29%
	-27%
	-27%
	Bajo

	Querétaro
	-21%
	-10%
	-15%
	5%
	6%
	9%
	13%
	16%
	22%
	26%
	27%
	31%
	-247%
	Muy Bajo

	Tlaxcala
	-54%
	-43%
	-45%
	-27%
	-47%
	-47%
	-45%
	-44%
	-41%
	-42%
	-42%
	-41%
	-25%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	-23%
	-9%
	61%
	16%
	-35%
	-36%
	-32%
	-35%
	-34%
	-36%
	-36%
	-37%
	61%
	Normal

	Tabasco
	-27%
	7%
	150%
	59%
	-31%
	-32%
	-29%
	-32%
	-32%
	-35%
	-36%
	-37%
	35%
	Normal

	Veracruz
	-18%
	-25%
	-28%
	-28%
	-39%
	-39%
	-36%
	-39%
	-36%
	-37%
	-37%
	-37%
	99%
	Muy Alto

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	-58%
	-54%
	-37%
	-43%
	-56%
	-56%
	-55%
	-57%
	-53%
	-53%
	-53%
	-52%
	-10%
	Bajo

	Chiapas
	-50%
	-48%
	-13%
	-34%
	-56%
	-57%
	-55%
	-56%
	-52%
	-52%
	-50%
	-49%
	-2%
	Bajo

	Oaxaca
	-65%
	-61%
	-60%
	-51%
	-55%
	-56%
	-55%
	-57%
	-55%
	-55%
	-55%
	-55%
	-15%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	-14%
	19%
	26%
	179%
	49%
	49%
	52%
	52%
	40%
	38%
	37%
	36%
	-346%
	Muy Bajo

	Campeche
	-16%
	-19%
	-24%
	511%
	78%
	76%
	81%
	80%
	69%
	64%
	60%
	57%
	-463%
	Muy Bajo

	Quintana Roo
	1%
	89%
	132%
	57%
	90%
	90%
	93%
	95%
	74%
	70%
	69%
	66%
	13048%
	Muy Alto

	Yucatán
	-28%
	-13%
	-29%
	-32%
	-20%
	-18%
	-18%
	-18%
	-21%
	-21%
	-17%
	-17%
	-40%
	Bajo

	(*) Los parámetros de bienestar se dan de forma arbitraria por el autor estableciendo por muy bajo bienestar a aquellas entidades federativas cuyo valor negativo es mayor 60, bajo bienestar a aquellas cuyo valor negativo es menor a 68. Normal a aquellas que van de 0 a 68 positivo. Bienestar alto a aquellas cuyo valor es mayor a 68 y menor o igual a 136, y muy alto bienestar a aquellas que estén por encima de 136.

	

	

	


Los cuadros de esta sección son de especial interés para este estudio puesto que comparativamente al caso nacional y las regiones que lo integran, se sustenta la hipótesis de trabajo de la presente investigación.

Con lo anterior se deja en evidencia la geografía del desarrollo y sus expresiones regionales ante el abandono de un esquema proteccionista por un esquema con apertura, donde las áreas más dinámicas son precisamente aquellas donde la oportunidad económica para los negocios es más alta por su nexo con los mercados internacionales.

	Cuadro 2.1.2.1: PRODUCTO INTERNO BRUTO POR REGIONES, 1970-1998

	 
	(Millones de pesos a precios de 1980)1
	Tasa Media Anual de Crecimiento

	 
	1970
	1980
	1988
	1993
	 
	70-80
	80-88
	88-93
	93-983

	Nacional
	2,340.8
	4,470.1
	4,883.7
	5,649.7
	 
	6.7
	1.1
	3.0
	2.4

	NOROESTE
	202.0
	334.1
	403.4
	447.5
	 
	5.2
	2.4
	2.1
	3.2

	NORTE
	178.0
	316.0
	370.1
	412.1
	 
	5.9
	2.0
	2.2
	3.8

	NORESTE
	212.2
	407.1
	427.5
	502.0
	 
	6.7
	0.6
	3.3
	3.1

	CENTRO NORTE
	148.7
	269.6
	346.5
	402.8
	 
	6.1
	3.2
	3.1
	2.4

	COSTA DEL GOLFO
	174.7
	333.7
	383.0
	397.1
	 
	6.7
	1.7
	0.7
	2.0

	OCCIDENTE
	254.8
	475.8
	516.1
	570.6
	 
	6.4
	1.0
	2.0
	2.0

	CENTRO PERIFERIA
	159.7
	335.2
	396.0
	489.9
	 
	7.7
	2.1
	4.3
	2.9

	NUCLEO CENTRO
	859.4
	1,673.7
	1,551.6
	1,853.1
	 
	6.9
	-0.9
	3.6
	1.9

	PACÍFICO SUR
	109.5
	224.9
	278.9
	298.6
	 
	7.5
	2.7
	1.4
	1.0

	PENÍNSULA DE YUCATÁN
	41.2
	94.7
	210.5
	276.0
	 
	8.7
	10.5
	5.6
	2.9

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	                                                (Distribución porcentual)

	 
	1970
	1980
	1988
	1993
	19983

	Nacional
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	NOROESTE
	8.6
	7.5
	8.3
	7.9
	8.5

	NORTE
	7.6
	7.1
	7.6
	7.3
	8.6

	NORESTE
	9.1
	9.1
	8.8
	8.9
	9.5

	CENTRO NORTE
	6.4
	6.0
	7.1
	7.1
	6.9

	COSTA DEL GOLFO
	7.5
	7.5
	7.8
	7.0
	5.8

	OCCIDENTE
	10.9
	10.6
	10.6
	10.1
	10.0

	CENTRO PERIFERIA
	6.8
	7.5
	8.1
	8.7
	8.3

	NUCLEO CENTRO
	36.7
	37.4
	31.8
	32.8
	33.6

	PACÍFICO SUR
	4.7
	5.0
	5.7
	5.3
	5.0

	PENÍNSULA DE YUCATÁN
	1.8
	2.1
	4.3
	4.9
	3.8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1 Valores deflactados con índices de precios por ramas, subsectores y grandes divisiones. Las cifras estatales por grandes divisiones y subsectores manufactureros se ajustaron con los valores deflactados por ramas. 

2 Millones de pesos a precios de 1993

3 Las tasas de crecimiento y las distribuciones regionales para estos años se calcularon a precios constantes de 1993, es decir, con la nueva información de PIB por entidad federativa

Fuente: Elaboración de Chávez (2000) con base en información de INEGI. Sistemas de cuentas nacionales de México, Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, varios años.
 

 

	Cuadro 2.1.2.2: PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1988, 1993 Y 1998

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	1988
	1993
	1998
	1988
	1993
	1998
	TMAC
	TMAC

	 
	 
	 
	 
	%
	%
	%
	88-93
	93-98

	Total
	2,671,349
	3,263,766
	4,213,566
	100.0
	100.0
	100.0
	4.1
	5.2

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	NOROESTE
	178,146
	259,827
	421,926
	6.7
	8.0
	10.0
	7.8
	10.2

	NORTE
	322,790
	393,538
	605,678
	12.1
	12.1
	14.4
	4.0
	9.0

	NORESTE
	302,694
	383,984
	504,517
	11.3
	11.8
	12.0
	4.9
	5.6

	CENTRO NORTE
	267,107
	348,116
	491,348
	10.0
	10.7
	11.7
	5.4
	7.1

	COSTA GOLFO
	136,815
	127,794
	159,347
	5.1
	3.9
	3.8
	-1.4
	4.5

	OCCIDENTE
	255,337
	320,141
	463,384
	9.6
	9.8
	11.0
	4.6
	7.7

	CENTRO
	216,306
	287,024
	388,731
	8.1
	8.8
	9.2
	5.8
	6.3

	NUCLEO CENTRO
	874,823
	978,859
	989,643
	32.7
	30.0
	23.5
	2.3
	0.2

	PACÍFICO SUR
	70,737
	89,718
	100,264
	2.6
	2.7
	2.4
	4.9
	2.2

	PENÍNSULA DE YUCATÁN
	46,594
	74,765
	88,728
	1.7
	2.3
	2.1
	9.9
	3.5

	Fuente: INEGI, XIII Censo Industrial, Industrias Manufactureras, para datos de 1988.
	 
	 
	 
	 

	INEGI. Enumeración Urbana de Establecimientos 1993, Enumeración Integral 1998. México, 1999.
	 
	 
	 


Elaborado por Chávez (2000) 
2.2.2 Apertura económica, productividad laboral y costo unitario de la mano de obra

Este trabajo demuestra que para el caso de la industria manufacturera y la industria de maquiladoras en México, la remuneración al trabajo, ante la apertura económica (1994 – 2000), no expresa en la misma proporción incrementos paralelos a los observados en la productividad, y que esto es patente especialmente en aquellos sectores con mayor articulación a los mercados foráneos, lo que significa la remuneración al trabajo crece más que la productividad en las maquiladoras, que están más integradas a los mercados foráneos, que a las manufacturas, que se articulan más a los mercados internos.

La teoría económica marginalista sostiene que la apertura económica incrementa la productividad marginal de los factores productivos, y que la remuneración marginal de estos esta en razón a su productividad. Por lo que se infiere que la apertura económica trae consigo una mejora tanto en la productividad como en las remuneraciones. 

El presente trabajo demuestra que para el caso de México durante el periodo que abarca de 1994 al 2000, la productividad marginal del trabajo (medida como la productividad laboral), ante la apertura económica presenta un continuo crecimiento (Bougrine, 2001), como lo supone la teoría marginalista, donde la productividad crece a mayor ritmo en el sector más integrado a la comercio exterior, que al articulado al comercio interno.

También se tiene que la remuneración al trabajo (medida como el costo unitario de la mano de obra), muestra un ascenso continuo, y es mayor en las empresas maquiladoras que en las manufactureras, lo que da sustento  a la teoría que sostiene que la remuneración marginal del trabajo va en directa proporción a su productividad.

Como supuestos secundarios también se deriva que los sectores con mayor articulación a aparatos productivos trasnacionales, así como de mayor integración a los mercados foráneos, son menos vulnerables a las crisis que se derivan de la estructura económica nacional y que por otro lado, las empresas manufactureras usan como blindaje ante las adversidades del sistema parte de la caída en el costo unitario del trabajo (Ramos, op. cit.).

Aunque en México la apertura económica actual se remonta al segundo lustro de los años 80, se parte del año 1994 en que se inaugura el tratado de libre comercio con América del norte (TLCAN), por suponer que es durante este momento que la mencionada apertura económica es más latente en la vida económica del país.

La productividad laboral del sector de empresas maquiladoras en México se encamina a igualarse a las vigentes en Norte América, lo que significa que esta viene en sostenido y rápido aumento (Guzmán, 1997 y De la Garza, 1997). Supone que por ende la remuneración marginal al trabajo lo hace en la misma medida, como lo sugiere la teoría. La apertura económica implica una reestructuración que afecta a la actividad industrial y la naturaleza de la competencia en materia del impulso de la productividad (Ortiz, 1997).

Por otra parte, se concibe que dentro del entorno industrial de la nación, los sectores manufacturero y maquilador
, son los más sensibles a la apertura económica puesto que son los principales receptores de la inversión extranjera (Cortez, 1998). 

Existen otros sectores representativos como la construcción, el comercio al mayoreo y el comercio al menudeo, cuya relevancia estriba en la cantidad de mano de obra que reclutan. No obstante, el presente trabajo no los considera en su planteamiento puesto que no son en importancia receptores de dicho tipo de inversión.

Los sectores productivos más integrados al comercio exterior son en gran parte el sector de la industria manufacturera y la industria maquiladora de exportación. Por lo mismo, la conducta que observa la remuneración y la productividad laboral, son la base empírica de este estudio para dar sustento a la hipótesis planteada en líneas anteriores.

Se tiene que al parecer el efecto de la apertura comercial en México es más favorable para incrementar la productividad laboral de los sectores económicos con mayor articulación de tipo trasnacional que nacional, tal como lo sostiene la teoría económica marginalista, y los incrementos en la remuneración marginal al trabajo es mayor a los observados en la productividad, lo que contradice la corriente utilitarista.

Se debe tomar en cuenta que la productividad del trabajo depende de factores internos de la empresa tales como son la eficiencia organizacional, la tecnología, por citar los dos principales, mientras que la remuneración del trabajo depende de factores institucionales ajenos a la empresa, como es la negociación que realiza la Secretaría del Trabajo con los sectores económicos (representados por las cámaras empresariales), y otras organizaciones sociales (como colegios y barras de profesionistas) para la estipulación del salario mínimo.

Por otra parte, la remuneración del trabajo en el sector de las maquiladoras depende en sumo más que a factores institucionales o tecnológicos, a la alta rotación de personal, empleo temporal (Santos, 1999), la alta elasticidad de la curva de oferta del empleo, de las condiciones contractuales del contrato laboral, como principales causales (Ramos, 1999). Esto no afecta a la productividad laboral de las empresas maquiladoras (Carrillo, 1997 y CETRE, 1998).

Los factores que explican la causa por la cual el sector con mayor articulación al mercado nacional las manufacturas, observa menores incrementos en la productividad laboral y el costo unitario de la mano de obra, y cuya correspondencia es acorde a la teoría económica, no son objeto del presente estudio. Tampoco aquellos factores que explican por qué el sector  más integrado a los mercados exteriores, la industria maquiladora, sus tasas de incrementos en materia de productividad y remuneración, son más altos que el de las manufacturas. No obstante, puede afirmarse que los principales causales son el beneficio que representa para el aparato productivo nacional la gradual caída de los aranceles a las importaciones, mayoritariamente bienes de capital  y bienes intermedios, así como para el caso de maquiladoras la alta articulación con el aparato productivo de la economía norteamericana observada desde 1998.

El costo unitario de la mano de obra para las maquiladora esta con base a la política oficial en materia del manejo en los incrementos al salario mínimo, al que por sistema todos los sectores se alinean para establecer los incrementos a las remuneraciones de sus trabajadores, independientemente a su productividad.

Obsérvese el cuadro 2.2.2.1 donde se presenta la evolución de la conducta de la productividad laboral y el costo unitario de la mano de obra en las industrias manufacturera y maquiladora en México, de 1984 a 2000.

Cuadro 2.2.2.1

	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA


		Productividad laboral

	Costo unitario de la mano de obra


	Año

	Manufacturas

	Maquiladoras

	Manufacturas

	Maquiladoras


	1994

	6.8

	3.3

	-2.4

	1.1


	1995

	3.2

	0.4

	-15.2

	-6.4


	1996

	7.7

	3.1

	-16.4

	-8.4


	1997

	4.7

	-5.1

	-5

	7.2


	1998

	3.3

	-0.7

	-0.4

	4.7


	1999

	2.9

	-0.6

	-1.4

	1.8


	2000

	5.4

	2

	0.5

	4.8



	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo. INEGI

En este cuadro se tabulan las respectivas variaciones en los rubros citados y se observa que durante el lapso comprendido, hay un continuo ascenso en la productividad laboral y en el costo unitario de la mano de obra, pero en esta última hay abruptas caídas que van de 1994 a 1996 por efecto de la crisis de 1994, igual en el caso de las maquiladoras pero estas se recuperan rápidamente y sostiene incrementos a partir de 1997 por encima de la propia productividad, lo que no se ve en las manufacturas.

La productividad laboral en las maquiladoras observa caídas en los años 1994 a 1997, pero en 1998 esta tendencia se revierte en rápida recuperación. Su aparente recuperación es efecto posible de la sobre valuación del peso que se da con un tácito congelamiento de la paridad nominal del peso ante el dólar, que se ha mantenido desde ese año a la fecha oscilando entre $9.00 y 9.50 por dólar, como efecto del blindaje financiero - económico del país, ante la transición en la administración pública en el 2000, que se conjuga con la norteamericana en el mismo año. 

La productividad laboral en las manufacturas no se ve afectada en sumo por tal situación, su ascenso es modesto y continuo. Se tiene una tendencia descendente en la tasa general de variación en el periodo, pero con una recuperación en el 2000 donde repunta. No obstante los numerarios son siempre positivos. La abrupta caída que se observa en el año de 1995 es producto de la crisis del año anterior, pero su recuperación es inmediata. La tendencia descendente es patente de 1997 a 1999.

Se puede sostener que el sector manufacturero respecto al maquilador es más vulnerable al tipo de cambio en materia de la productividad laboral. Las  razones posibles de esto son dos: primero una alta articulación con los mercados nacionales que con los foráneos, así como una mayor vulnerabilidad al tipo de cambio, que en el caso de la maquiladora que muchas de sus importaciones son más de tipo horizontal, relaciones entre empresas (compras), que verticales, relaciones intrafirma, (traspasos). Y que sus exportaciones son contrariamente más de tipo vertical, relaciones intrafirmas (traspasos), que relaciones de tipo horizontal, entre firmas (ventas).

La industria manufacturera de exportación reciente más fuertemente la desaceleración económica país por tener un fuerte nexo con la economía nacional, que con mercados trasnacionales. Por lo que los incrementos en la productividad se ven muy aleatorios y modestos en sus incrementos.

En materia del costo unitario de la mano de obra, que es indicador de los incrementos en la remuneración marginal del trabajo, se tiene que para el sector manufacturero las remuneraciones caen drásticamente en 1995, efecto evidente de la crisis de 1994. Su recuperación es gradual y modesta, no obstante, la productividad laboral presenta una inmediata recuperación. De 1995 al 1998 los incrementos en la productividad laboral se rezagan ante el costo unitario de la mano de obra, pero en 1999 queda ligeramente por encima, lo que se repite en el 2000. Esto es parte de la estrategia de las empresas nacionales de usar como blindaje ante la crisis la caída de las remuneraciones reales de sus trabajadores.

Es evidente el hecho que en las manufacturas la productividad ante la apertura económica observa con continuo crecimiento, aún ante la crisis de 1994. En contraparte el costo unitario de la mano de obra no lo hace, sino que reciente la crisis citada y de hecho es la base para absorberla y sostener la productividad.

Es importante señalar que, en general, la productividad laboral de las empresas ante la inestabilidad de precios de sus mercados, absorbe la crisis al congelar las empresas el salario real de sus trabajadores. A nivel nacional, la política laboral ante la coyuntura de la crisis es precisamente la precarización del salario a razón de sostener la productividad del trabajo. De ahí los problemas citados en las manufacturas, mientras que la maquiladora por ser sus mercados de proveeduría y de destino dominantemente extranjeros, es menos vulnerable a la coyuntura económica del país. Para soportar lo anterior obsérvese el cuadro 2.2.2.2 

Cuadro 2.2.2.2

	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA


			Productividad laboral

	Costo Unitario de la mano de obra

	
		Año

	Manufacturas

	Manufacturas

	
		1994

	6.8

	-2.4

	
		1995

	3.2

	-15.2

	
		1996

	7.7

	-16.4

	
		1997

	4.7

	-5

	
		1998

	3.3

	-0.4

	
		1999

	2.9

	-1.4

	
		2000

	5.4

	0.5

	

	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Resulta evidente el hecho que en el sector manufacturero que tiene una mayor articulación con el aparato productivo nacional e integrado a los mercados nacionales, la remuneración al trabajo no es congruente con los incrementos en la productividad laboral (gráfica 2.2.2.1).

Gráfica 2.2.2.1
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Contrario a este hecho, el sector de la industria maquiladora de exportación, que está más articulado al sector aparato productivo norteamericano (por norteamericano se hace referencia a la economía canadiense como estadounidense), e integrado a mercados foráneos que al los respectivos nacionales, la remuneración al trabajo es la menos castigada y no obstante la productividad laboral presente una recuperación leve (cuadro 2.2.2.3 y gráfica 2.2.2.2).

Cuadro 2.2.2.3

	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA

	
	
	Productividad laboral
	Costo Unitario de la mano de obra
	

	
	
	Maquiladoras
	Maquiladoras
	

	
	1994
	3.3
	1.1
	

	
	1995
	0.4
	-6.4
	

	
	1996
	3.1
	-8.4
	

	
	1997
	-5.1
	7.2
	

	
	1998
	-0.7
	4.7
	

	
	1999
	-0.6
	1.8
	

	
	2000
	2
	4.8
	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

En la gráfica 2.2.2.2 se tiene que en la industria maquiladora antes de 1997 existe un abierto divorcio entre la productividad respeto a la remuneración, pero en este año (como efecto del aumento de la productividad laboral), se igualan y a partir de dicho año mantienen cierto paralelismo.

Gráfica 2.2.2.2
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Con base a lo anterior, se puede sostener que la tasa de explotación del trabajo en la industria manufacturera en base a su productividad es mayor que la observada en la empresa maquiladora. 

Quizá efecto de la apertura comercial, pero es muy posible que su explicación tenga otras causas aquí no identificadas. Mientras que en la industria maquiladora esta misma tasa disminuye, y la explicación más creíble es que este sector, como parte de una estructura industrial trasnacional, resiente menos los embates de las crisis económicas del país, y que la empresa manufacturera soporta dichas crisis en el costo unitario de la mano de obra que observa leves incrementos en los momentos críticos. 

En la gráfica 2.2.2.2 se ve como la crisis de 1994 implica una fuerte caída del costo unitario de la mano de obra en ambos tipos de empresa, pero especialmente en las manufacturas.

En el cuadro 2.2.2.4 se observa que existe un alto grado de correlación entre la productividad laboral en ambos sectores: manufacturas y maquila. Con altibajos pero finalmente se puede afirmar que los mismos factores que afectan a uno afectan al otro, por lo que su sensibilidad y volubilidad ante los cambios de otras variables que les influyen, dominantemente económicas, es la misma. Se observa que por otra parte los incrementos en la productividad laboral de las empresas maquiladoras siempre son mayores que el de las manufactureras. La evidencia empírica sostiene que el sector más integrado a los mercados nacionales es el que menos se beneficia de la apertura económica en materia de productividad, mientras que la empresa maquiladora presenta incrementos mayores, siendo este sector más integrado a los mercados foráneos. En la gráfica 2.2.2.3 es patente lo comentado.

Cuadro 2.2.2.4
	PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA YMAQUILADORA

	
	
	Productividad Laboral
	

	
	
	Manufacturas
	Maquiladoras
	

	
	1994
	6.8
	3.3
	

	
	1995
	3.2
	0.4
	

	
	1996
	7.7
	3.1
	

	
	1997
	4.7
	-5.1
	

	
	1998
	3.3
	-0.7
	

	
	1999
	2.9
	-0.6
	

	
	2000
	5.4
	2
	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Gráfica 2.2.2.3
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En materia del costo unitario de la mano de obra efectivamente se ven incrementos constantes pero de forma consistente en la empresa maquiladora, mientras que en la manufactura los incrementos son menores, muestran caídas más abruptas y correlativas al ciclo económico, y al parecer tienden menor correlación con los incrementos en las maquiladoras (cuadro 2.2.2.5 y gráfica 2.2.2.4).

Cuadro 2.3.5
	COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

	
	
	Costo Unitario de Mano de Obra
	

	
	
	Manufacturas
	Maquiladoras
	

	
	1994
	-2.4
	1.1
	

	
	1995
	-15.2
	-6.4
	

	
	1996
	-16.4
	-8.4
	

	
	1997
	-5
	7.2
	

	
	1998
	-0.4
	4.7
	

	
	1999
	-1.4
	1.8
	

	
	2000
	0.5
	4.8
	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Gráfica 2.2.2.4:
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La apertura comercial e integración económica del país, especialmente con América del norte, efectivamente trae consigo incrementos a la productividad del trabajo. Así también existen aumentos en las remuneraciones, pero estos incrementos no han sido parejos en las maquiladoras y en las manufacturas.

El sector económico más beneficiado por la apertura, las maquiladoras, en materia de su productividad curiosamente es aquel que tiene mayor grado de articulación con los mercados trasnacionales que con los nacionales, mientras que el sector más integrado a los mercados internos, las manufacturas, presentan incrementos más moderados en su productividad y en las remuneraciones laborales.

El costo unitario de la mano de obra en las manufacturas es menor al de las maquiladoras, lo que significa que los incrementos a la remuneración del trabajo son más acordes a la productividad en las maquiladoras que en las manufacturas.

En México el costo unitario de la mano de obra es el soporte que sirve de blindaje a toda industria ante la crisis económica, pues la remuneración real al trabajo se congela para sostener los márgenes de utilidad en situaciones macroeconómicas críticas. Los cual es patente especialmente en el sector manufacturero.

De desprende de lo anterior que ante la apertura económica del país la explotación del trabajo viene en aumento en las manufacturas, que en las maquiladoras, contrario a lo que suponen muchos críticos. Y que los sectores con mayor grado de conexión con el exterior presentan tasas de crecimiento en la productividad laboral y en las remuneraciones marginales superiores que las que observa en un sector integrado en mayor medida al mercado nacional: la manufactura.

3. la transición y su efecto
En este apartado es vital comprender el contexto en que se inscribe el cambio de los patrones migratorios y la distribución espacial de la población, en el sentido que deja en claro cómo la transición de los regímenes de reproducción capitalista entre el esquema de producción rígida y el flexible son el marco donde se deben comprender en su lógica los regímenes de regulación y el reordenamiento institucional, que es cauce de la re estructuración económica donde se comprenden los cambios de los patrones que son el interés de este estudio.

A raíz de las crisis agrícolas que se dan durante el siglo XIX y las guerras de dicha centuria, mucha población de pequeñas y medianas ciudades cambia de giro en su actividad económica y se relocaliza en ciudades grandes, en parte por el cobijo y la seguridad que presentaban como ventaja estas comunidades, así como de la oportunidad de desarrollarse dentro del sector secundario y terciario ante el incremento de la actividad industrial, el cual es muy significativo a partir del periodo del porfirismo. Se observa un incremento en esta disminución a partir de dicho año hasta 1930 por varias razones: el ascenso industrial del porfirismo, la revolución mexicana y la ventaja que se presenta dentro de un esquema prácticamente autárquico la concentración industrial en las principales poblaciones del país que son de antemano los mercados de destino de las empresas nacionales. 

El desenvolvimiento demográfico del occidente del país se inicia prácticamente durante el periodo colonial. Las estructuras económicas que los ibéricos implantan en la colonia condicionan el ulterior desarrollo de nuevos esquemas de producción durante el periodo de Independencia, Reforma, Revolución Agraria y periodos de entre guerra y pos guerra, y con ello establecen las directrices tradicionales de la emigración y distribución espacial de la población hasta el primer lustro de los años 80.

La dinámica de desarrollo de aquel entonces, inclusive ahora, en mucho obedece a intereses más de la estructura económica internacional, que a los de la nación, debido a que la economía mexicana, y en lo especial, las economías regionales no consolidan un proyecto nacional de desarrollo, sino que se plasman desde su inicio en obediencia a intereses transnacionales y de colonización, durante diferentes fases del desarrollo económico del país (Guillén, 1983).

La estructura económica interna desde su inicio madura de manera desarticulada; con procesos de expoliación centralizadores, concentradores y extenuadores de las potencialidades naturales del territorio nacional, como de los hombres oriundos de las regiones de la nación mexicana.

Esta lógica reproductiva, se da desde los esquemas coloniales, y toma especial énfasis durante el periodo actual de desarrollo con apertura y tras nacionalización de la estructura económica nacional.

En este esquema conceptual se tiene una concentración de la población desde tiempos coloniales en ciudades mercado, con una emigración rural-urbano y rural-urbano-metropolitano, de donde se genera una abierta desigualdad.

Si el esquema colonial tuvo a concentrar a las ciudades con base en la ruta de la plata y el comercio intrazonal, especialmente en la parte central del país, durante el periodo de pos-guerra la implementación del modelo de sustitución de importaciones (Gurrieri, 1982) la lógica reproductiva concentra en las 5 grandes áreas urbanas de mayor primacía del país.
 Acentuando lo que desde la colonia se viene dando: la población reside en ciudades - mercado donde no solo se concentra el capital operacional y el aparato productivo, sino se centralizan las decisiones de gobierno.

En el siglo XIX, centuria que representa el periodo independiente de la nación mexicana, no se puede consolidar un modelo de desarrollo para la nación, más allá de la Reforma que es parte sustancial de la política juarista, queda inconclusa por la muerte del Presidente Benito Juárez, y pasa al olvido por las ulteriores administraciones, especialmente por la de Don Porfirio Díaz.

De 1810 a 1920 el país vive guerras intestinas e intervenciones extranjeras, de estas últimas destaca la guerra con el vecino del norte que despoja a la nación de más de la mitad del territorio nacional. La administración de Lucas Alamán destaca por su inspiración liberal e ingenuidad para tratar de implementar en el país un esquema económico liberal similar al de los Estados Unidos de Norte América.

El proyecto del Presidente Plutarco Elías Calles, da a México un régimen que acuña la Reforma Agraria (paralizada desde la muerte de Juárez), la que esta en posibilidad de aglutinar las fuerzas civiles que la Revolución Mexicana desata, conjugándolas en un único proyecto político que encabeza el Partido que es origen del Partido Revolucionario Institucional, que causa el fin del caudillismo político. Con esto a partir de la década de 1930 la Nación adquiere la posibilidad de echar a andar un programa económico y político de desarrollo.

A partir de 1940, al término de la administración del  Gral. Lázaro Cárdenas (1934 - 1940), se puede afirmar se consolidan las bases para que la nación emprenda un crecimiento sostenido que dura 40 años (desarrollo estabilizador), y se conforma como un estado moderno el capitalismo mexicano.

El milagro mexicano (1940 – 1975), se debe en gran parte al crecimiento sostenido de las exportaciones nacionales a raíz tanto de la segunda contienda mundial como al periodo de reconstrucción de las economías europeas, donde Estados Unidos de Norteamérica tiene especial importancia a raíz del llamado Plan Marshall (1946).

La nación mexicana supera la fase revolucionaria y de caudillismo político. Guerras intestinas y “volubilidad” política quedan en el pasado. La democracia se funda en las expectativas políticas y económicas que una dictadura partidista puede sostener. 

La oferta agregada del país muestra una alta elasticidad gracias a que, por una parte México presenta altos contingentes de fuerza de trabajo disponible, debido especialmente a que durante los años 40 se da la transición demográfica del país, con la radical caída en la tasa de mortalidad (especialmente infantil), y el sostenido alto nivel de fecundidad que para entonces prevalece (cerca de 7 hijos vivos por madre). Por otra, el país garantiza estabilidad política interna con base en una dictadura de partido; y finalmente, el esquema productivo proteccionista fundado en el modelo de sustitución de importaciones
.

El preámbulo de la Segunda Contienda Mundial, como la guerra van a causar un incremento sostenido de las exportaciones agrícolas y de insumos básicos a los Estados Unidos de Norte América. El periodo de la reconstrucción de las economías contendientes también explica que se sostenga un balance superavitario en el comercio exterior de México.

Durante el periodo de la posguerra, el fundamento fisiocrático
 del desarrollo del sector primario de la economía y la creciente participación de los sectores de la transformación y servicios en las economías urbanas, así como el rol del comercio exterior y el proteccionismo multilateralista similar a la fase mercantilista del desarrollo económico, para muchas administraciones es la inicial inspiración para el fomento del desarrollo inducido (Mun, 1954; 57 – 68). 

La reforma agraria y la explosión demográfica, propicia la migración del campo a las ciudades, como la migración a los Estados Unidos de Norte América. 

El ejido como unidad productiva no pudo competir con la pequeña propiedad - más extensa-. Esta última con un apalancamiento financiero que le permite la innovación técnica y tecnológica en los cultivos. Al ser su escala productiva menor, su margen de ganancia tiende paulatinamente a estrecharse. Así su vocación productiva se recluye al autoconsumo y a las economías domésticas de cultivos tradicionales. También influyen los llamados precios de garantía
 al consumidor que imprimen una rigidez al alza de los precios de los productos agrícolas.

Por lo anterior, en un esquema reproductivo proteccionista (sustitución de importaciones), el efecto demográfico consiste en la lógica de la concentración y centralización de la dinámica capitalista, que geográficamente se expresa en el desarrollo acelerado y desbordado de ciudades-mercado que son el centro gravitacional del desarrollo. En el centro la ciudad de México y Puebla. En el Occidente la ciudad de Guadalajara. En el norte Monterrey. El sur queda marginado del desarrollo centro-occidente-norte, al menos hasta inicios de 1970 (Margain, 1997).

El depauperio del campo es el sustento del desarrollo urbano - industrial, y la transición demográfica y el reparto agrario –como rasgo estructural del cambio-, es de vital relevancia para comprender el problema
.

En México durante el periodo del llamado desarrollo estabilizador (1950 - 1970) y la parte consecuente del periodo comprendido como desarrollo compartido (1970 – 1976), se crea una grave dependencia comercial hacia el vecino del norte. Para entonces el 80% de lo que se exportaba en nuestro país tiene como destino los Estados Unidos de Norte América, y 75% de lo que se importaba proviene del mismo lugar. A raíz de la recesión del dólar iniciada en 1973, el peso  experimenta una constante devaluación de su paridad ante esta divisa.  A partir de la crisis energética de 1973 y la consecuente devaluación del peso de una paridad de 12.50 por dólar a 24.25 (casi de un 100%) en 1676, abre para el país  -en especial a partir de este último año- un periodo de inestabilidad económica y crisis inflacionaria, con bajo crecimiento y continuo y creciente endeudamiento.

El recrudecimiento de la crisis y el sofocamiento de la economía por una enorme deuda externa –tanto pública como privada-, hacen que -bajo la asesoría del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial- la nación vire su lógica reproductiva de un esquema sustentado en la sustitución de importaciones al modelo de desarrollo con apertura, esto a partir de 1984, durante la austera administración del presidente Miguel De La Madrid Hurtado (1982 –1988).

Regresando a la Segunda Contienda Mundial, esta implica la casi anulación de las transacciones comerciales entre las naciones aliadas, más que por la guerra en sí, porque estas economías van a financiar su sostenimiento bélico con emisión de dinero, lo que genera fuertes presiones inflacionarias, que implica que se cree un alto riesgo cambiario en el manejo de las divisas de las naciones aliadas puesto que la expectativa de una devaluación continua desalienta a los particulares gestionar sus transacciones con las monedas regionales. En 1944 en Bretton Woods se reúnen los presidentes de las naciones aliados y pactan restablecer el sistema internacional de cambios fortaleciendo a la divisa en su momento presente una menor devaluación: el dólar. Se acuerda que las naciones europeas aliadas entreguen sus reservas en oro al tesoro de los Estados Unidos de Norte América a cambio de 25 dólares por onza. Con lo anterior los Estados Unidos se implantan como la nación líder en materia financiera y el dólar adquiere la liquidez internacional que en mucho explica la ascensión económica de posguerra de dicha nación. Esto es importante porque todas las naciones que comercian con la Unión Americana, para lograr un superávit comercial automáticamente devalúan sus monedas nacionales para establecer un margen de subvaluación favorable para tal fin. Así, el poder adquisitivo del dólar se incrementa y con ello su demanda de importaciones de la región de América Latina, lo que en mucho es causa del llamado Milagro Latinoamericano.

La inclusión de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial establece un antecedente muy importante en materia de migración de mexicanos a la Unión Americana: el llamado Plan Bracero (1942 – 1964). El reclutamiento de hombres jóvenes y de los sectores de la población de menor capital humano para el ejército norteamericano causa un paulatino abandono de fuerza laboral en el campo estadounidense. Se celebra con México el Plan Bracero que dota a esta nación de suficientes brazos de trabajo que su plan a la población reclutada. Aún al término de la Segunda Guerra Mundial dicho plan se sostiene dado que por una parte la alta mortandad de jóvenes durante la contienda, los lisiados,  la ventaja de la mano de obra latina discriminada en salario, su alta rotación, entre otros factores más propicia que el sector agrícola norteamericano logre una acumulación sustantiva que es detonador del desarrollo de otros sectores industriales, con su consecuente aumento de demanda laboral. Esto sucede en especial en el oeste norteamericano, propiamente en California. La plusvalía que causa la fuerza de trabajo latina y su baja remuneración favorece el desarrollo industrial californiano el que es de la Unión hoy día el estado mas capitalizado.

No obstante, el inicio del agotamiento del fordismo y el surgimiento de la toyotización es causa de la suspensión del Programa Bracero en 1964. En sustitución de este se implementa en 1965 como un acuerdo binacional el Programa de la Industria Maquiladora de Exportación (PIME). Se establece entre varias regulaciones la creación una zona franca del lado de la frontera mexicana que penetra el territorio nacional de forma longitudinal 25 kms. Donde los productos intermedios de carácter industrial circulan libremente tanto de entrada como de salida. ¿A qué obedece esto? Pues a un cambio en el tipo de relaciones industriales que vienen a caracteriza el surgimiento de un nuevo régimen de regulación que en los 80 adquiere prominencia y se le conoce como pos fordismo.

La llamada niponización de la producción vino a tomar interés para occidente en 1960 cuando la empresa japonesa Toyota vence a la empresa norteamericana Ford en materia de eficiencia de la producción de automóviles al demostrar que los japoneses pueden producir un carro en menor tiempo, costo y mejor calidad. A partir de este momento sustituyen paulatinamente al fordismo los ordenamientos administrativos nipones tales como son los llamados “círculos de calidad”.

Toyota, un obrero japonés que trabaja con Henry Ford en los Estados Unidos crea su propia empresa de producción de automóviles en Japón. De inicio implementa las recetas recomendadas por la administración científica norteamericana pero con tiempo realiza sus propias adecuaciones al proceso. Demuestra que el fordismo, por exitoso que sea no es del todo eficiente. El problema administrativo esta en que al quedar el proceso concadenado en una banda de ensamblaje el departamento que inicia el proceso condiciona al resto de la cadena a su ritmo de trabajo, lo que implica que no necesariamente el resto de los departamentos estén trabajando en pleno. Así Toyota separa de la banda de ensamblaje los procesos dimensionando cada esfera de la producción a la dimensión que garantice se aproveche de forma alícuota la eficiencia de cada etapa de producción (círculos de calidad), y no solo eso. Los japoneses ven la ventaja que adquiere relocalizar sus industrias en regiones periféricas a Japón (la cuenca del pacífico), así adquieren las ventajas competitivas que cada región le confiere a cierta fase de las producción lo que en suma viene a traducirse en un producto de mayor calidad y mejor precio. La ventaja competitiva encuentra su expresión en el legajo de la teoría económica en el teorema Hekscher - Ohlin - Samuelson, nombre de dos autores suecos y un estadounidense quienes sostienen que dada las distintas densidades en que existen geográficamente los factores productivos, así como el uso intensivo de cada factor para cierto tipo de  desarrollo industrial, se presenta una abierta ventaja competitiva con la relocalización geográfica de las industrias que usan intensivamente un factor productivo a las áreas donde dicho factor existe en alta densidad para que presenten un costo mas competitivo, así como desarrollen economías de escala cuyos costos promedios tienden a disminuir según aumente el volumen de producción. Esta es la experiencia japonesa y la base de su éxito.

Con el Programa para la Industria Maquiladora de Exportación (1965 – 2001) Norteamérica busca relocalizar en México ciertas esferas industriales que usan intensivamente la fuerza de trabajo como insumo principal. El programa de la industria maquiladora es parte de los inicios, por aquel entonces aún modestos, del pos fordismo ante la inminente caída del fordismo como fórmula básica del desarrollo de las relaciones industriales propias del ascenso del Estado Social (o benefactor) del periodo de entre guerra y pos guerra, hasta 1973 donde viene su ruptura.

Como ya se dijo después de la Segunda Guerra Mundial (1939 – 1945) comienza la fase de reconstrucción económica de las economías salientes de la contienda. El llamado Plan Marshall aplicado en la reconstrucción europea fue beneficioso también para América Latina. Gracias  a este la región obtuvo un sostenido y sustancioso incremento de sus exportaciones hacia América del norte.

En lo anterior existen causas tanto internas como internacionales para explicar el ascenso de México en materia de crecimiento económico.

La consolidación del esquema productivo fundamentado en un reparto del territorio agrícola en minifundios (ejido), así como la expansión de la agricultura hacia territorios del norte del país, conjuntamente a la revolución verde de los años de posguerra, la paz social lograda desde la administración callista, el rápido crecimiento de la población, se conjugan para explicar el ascenso económico nacional que es característica prominente del llamado milagro mexicano. Periodo que abarca de 1930 a 1976, donde paulatinamente se abandona el sesgo primario de la economía para ir madurando los sectores secundarios y terciarios al parejo de una inminente ascensión urbana.

La balanza de cuenta corriente mexicana se sostiene positivamente y es así como la obtención de importantes divisas incrementan las reservas internacionales que avalaron por un largo periodo una paridad de 12.50 pesos por dólar, a  la par de la expansión continua del crédito nacional, que fortalece en mucho el desarrollo agrícola e industrial manufacturero del país.

La abundancia de divisas que el superávit comercial ampara durante el periodo sostiene un abundante crédito barato, las tasas de interés son significativamente bajas, las más bajas de la centuria aún en la actualidad y la tasa de inflación difícilmente supera el primer decimal.

La paz social, el sostenido crecimiento de la población en especial la considerada económicamente activa, la expansión agrícola, la re estructuración del reparto económico como las revoluciones tecnológicas en la implementación de nuevos cultivos y semillas mejoradas, conjuntamente con un entorno internacional que favorece el crecimiento sostenido de las exportaciones de bienes básicos y primarios, permite a la nación un éxito económico que para mediados de la centuria lo representan tasas promedio de crecimiento económico de 8% anual.

Con el estallido en 1939 de la Segunda Guerra Mundial, el mercado internacional se bifurca entre las naciones que vienen a ser proveedoras de los países aliados (el caso latinoamericano que sobretodo proveía de insumos industriales y básicos a los Estados Unidos de Norte América) o las del eje (por decir las naciones árabes). Mientras la cruenta guerra viene en detrimento del patrimonio industrial de las naciones en contienda, las economías periféricas se benefician con la creciente demanda de sus exportaciones para pertrechar la guerra. 

En 1944 en Bretton Woods, las naciones aliadas reconstituyen el sistema de pagos internacionales con el abandono del patrón de cambios oro por el de dólar-oro. El dólar adquiere la mayor liquidez que nunca antes había tenido en toda la historia de la nación norteamericana y la demanda de dicha divisa hace que las autoridades monetarias de dicha nación abusen en la creación de nuevo circulante, más allá del que amparan las reservas en oro en su poder.

También debe enmarcarse en el estudio el ámbito institucional que presenta el contexto del desenvolvimiento del fenómeno de estudios. El Programa Bracero (1942 – 1964), así como los programas de industrialización de la frontera norte y de la Industria Maquiladora de Exportación (PIME, 1965 – 2001), son antecedentes importantes para concebir la lógica estructural-funcionalista del comportamiento de las variables de estudios.

El esquema implementado de sustitución de importaciones desde la pos-guerra en México genera el desarrollo de ciudades-mercado. Este es uno de los causales principales de que los flujos migratorios favorecieran a acrecentar la dimensión de las áreas urbanas de mayor población y que la distribución espacial de la población se concentrara en ciudades tales como la de México, Guadalajara, Puebla y Monterrey.

Esto es en parte lo que ocurrió en México de 1946 a 1984. El comercio internacional es favorable para la nación puesto que la Segunda Guerra Mundial así como el periodo de reconstrucción de las economías europeas y la japonesa da sustento a una creciente demanda de productos nacionales, principalmente demandados por los Estados Unidos de Norte América. Estos sectores crecen a mayor ritmo que los sectores autárquicos, lo que trajo como consecuencia la desarticulación del aparato productivo nacional y su desarrollo asimétrico.

Su expresión regional es importante en el territorio mexicano puesto que cada región presenta una tipicidad distinta, pero que se conjuga en el rol de una economía de mercado incipiente y dependiente de los mercados internacionales. Es así como en el occidente de México se presenta una mayor sensibilidad del problema migratorio. Su grado de articulación con la economía nacional y su nexo con los mercados foráneos le dan una característica sui géneris del resto de la nación dado que esta región presenta el más alto índice de migración poblacional y así como, ante la cada vez más prominente apertura económica, muestra un cambio substancial en la distribución espacial de la población donde la migración rural-urbano y urbano-urbano se explica ante la lógica de la propia re estructuración económica.

El término de la Guerra Fría implica un nuevo orden económico internacional, con una nueva especialización internacional del trabajo. Con esto se explica la relocalización espacial de los negocios en las áreas de reciente industrialización, propias de economías emergentes.

La mundialización supone la liberalización comercial y la desregulación económica como base para la libre movilidad de los factores productivos (capital y trabajo). Se gestan nuevas regiones de cooperación económica (comercial y financiera) y la  regionalización  en sí misma es parte del modelo de producción compartida, esquema implementado por los nipones desde los años 50 en la cuenca del pacífico y que dio como resultado la ASEAN, que comprende países de reciente industrialización conocidos como los tigres de oriente.

El desarrollo urbano mexicano se caracteriza por la ruralización de sus grandes ciudades y el desarrollo de amplias áreas suburbanas al margen de un desarrollo industrial desarticulado y desordenado, que responde más a la demanda de los mercados internacionales que a las del mercado mexicano. 

El contexto de la actual apertura económica que vive México es parte de la re estructuración económica que emprende para integrarse al proceso de globalización que se consolida desde la década de los 80. En este marco se manifiesta un reordenamiento internacional de la especialización internacional del trabajo, donde existe un doble y diametral flujo migratorio de los principales factores productivos que son el capital y el trabajo. La migración del capital de las naciones ricas a las subdesarrolladas adquiere la forma de inversión extranjera directa (IED), y el elemento migratorio de la población propiciado por el componente económico y que, como diría Carlos Marx es "determinante en última instancia”, sigue la senda contraria a la del capital puesto que va de las áreas periféricas a las naciones industrializadas Así la distribución espacial de la población en los ámbitos  internacional, nacional y regional es una de sus resultantes (Salas, 1984). 

Se puede afirmar que parten del esquema económico de globalización procura, entre otras cosas, refrenar los flujos migratorios de los países menos desarrollados a los industrializados re localizando los negocios en las geografías del subdesarrollo. (Ghosh, 1994). No es coincidencia que el llamado Programa Bracero que celebraba Estados Unidos con México para la contratación de migraciones de reemplazo temporal terminara en 1964, un año antes de que ambas naciones celebraran un nuevo convenio que se materializa en el Programa para la Industria Maquiladora de Exportación, el cual procura por parte del país brindar alicientes económico-administrativos a las empresas estadounidenses para que estas se estimulen a reubicarse o crear nuevas plantas productivas en la frontera con México dentro de una zona franca de 25 kms. del lado mexicano. Paralelo a ello la presencia de inversión extranjera directa se suma al aparato productivo nacional para procurar el crecimiento de las economías receptoras (Sauvant; 1993).

El llamado milagro latinoamericano viene a su fin y la obsolescencia del estado benefactor que se implementa en distintas expresiones en la región es una realidad. Las transferencias gubernamentales vía prestación social al salario ya no pueden ser el sustento del crecimiento económico al verse bloqueada la captación de divisas ante la continua sobre valuación del dólar respecto a las divisas europeas y japonesa. Las economías latinoamericanas durante el último lustro de los 70 y el primero de los 80 tratan de afrontar la devaluación de sus respectivas monedas locales para restablecer el balance corriente deficitario en que se incurre ante la devaluación de la divisa de su principal y mayoritario socio comercial: los Estado Unidos. La base del éxito y ascenso económico de pos guerra de estas economías es a su vez la posterior causa de engendra un nuevo problema: la grave dependencia comercial hacia los Estados Unidos que desde tiempos independentistas (siglo ante pasado) la región causa. En el momento que caen las exportaciones estadounidenses a nivel mundial y sus políticas cambiarias de ajuste comercial son la razón de la actual crisis y creciente endeudamiento de las economías de la región.

Pero la crisis de 1973 no es regional, es de hecho parte del ciclo juglar de la economía mundial capitalista que ya en 1929-34 presentó su primer sima del siglo XX, y la segunda en los 70. 

En los años 80 por iniciativa de Margaret Tatcher y Ronald Reagan se propone la implementación del neoliberalismo, forma en que occidente nombra a la toyotización surgida desde los fines de los 50 en la Cuenca del Pacífico oriental liderado por Japón. Es este proceso pos fordista y neo estructuralista la idea que patentan en los trabajos de Hecksher, Ohlin y Paul Samuelson, a lo que los japoneses bautizan como círculos de calidad para diferenciar y potencializar las fases del proceso productivo que demuestra la ineficiencia del fordismo, así se gesta el modelo de desarrollo compartido que es la base de la subsecuente globalización ulterior al término de la Guerra Fría en 1989.

La iniciativa de las América de Goerge Busch con base al Plan Brady formula la estrategia de re estructurar las economías del continente Americano y poder implementar el neoliberalismo en la región que en su expresión más simple radica en una desregulación hacia dentro de cada economía nacional y libre comercio e integración entre las economías del continente, en este sentido lleva la vanguardia el TLCAN.

Estados Unidos de Norteamérica en 1989 negocia la parte estadounidense de las deudas latinoamericanas que representa casi un 80% del total de ellas a cambio de que dichas economías implementen medidas des regulatorias y desarme arancelario y contingentario en materia de comercio internacional. Pero el liberalismo no solo tiene un carácter económico sino político y social. El keynesianismo viene en desuso como base de las políticas económicas en la región y son suplidas por principios monetaristas inspirados en trabajos de Milton Friedman negando la posibilidad de la trampa de la liquidez a quien este autor atribuye ser un riesgo teórico y no real.

El anterior orden del esquema de desarrollo basado en la sustitución de las importaciones ahora se vierte en la sustitución sistemática de las exportaciones, que para el caso de México promueve especialmente exportaciones no petroleras, con la finalidad de explorar nuevos nichos de mercado para romper tanto con la dependencia comercial hacia un solo país: los Estados Unidos, y respecto a un solo producto: el petróleo. Para fines de los años 80 el endeudamiento al que da origen la crisis del 73, adquiere dimensiones gigantescas. El problema de la dependencia comercial causa una creciente dependencia financiera.

4. NUEVOS PATRONES MIGRATORIOS Y DE LA DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE LA OBLACIÓN

El cambio al esquema de desarrollo con apertura modifica los patrones migratorios y la distribución espacial de la población, de tal forma que las ciudades fronterizas del norte de la República y los puertos que guardan fuerte conexión con los mercados de América del Norte son nuevos centros de atracción poblacional. Tijuana, Cd. Juárez, Nuevo Laredo y otras ciudades de la frontera norte presentan tasas de crecimiento superiores a la media nacional. Así también puertos como Puerto Vallarta, Veracruz, Tampico, Topolobampo y Acapulco muestran una tendencia similar. 

Aparte de las áreas que tradicionalmente son consideradas centros gravitacionales del desarrollo tales como las áreas metropolitanas de la ciudad de México, Guadalajara, Puebla y Monterrey, en esta nueva geografía de los negocios se suman puertos y fronteras como nuevos polos de desarrollo, y en este nexo están las llamadas ciudades medias las cuales están absorbiendo significativos contingentes de población de las localidades de menos de 499 habitantes. 

En el interior del territorio, las ciudades medias atraen población, especialmente de localidades pequeñas de menos de 100 habitantes, las que tienden a disminuir numérica y proporcionalmente.

El país, desde 1984 emprende un cambio institucional sustantivo para reconvertir en grado la autarquía) a uno nuevo de integración internacional (sustitución de exportaciones). Esto es patente en la desregulación económica que emprende el Estado Mexicano como nuevo estilo de conducción económica, el reordenamiento del marco institucional, especialmente en materia de competencia y regulación económica, la desincorporación de paraestatales vía privatización, descentralización o desconcentración, como de la implementación del federalismo que confiere al municipio un juego más preponderante en la administración pública.

Ante este nuevo esquema con apertura y dentro de un marco institucional menos intervencionista, la reorientación de la planta productiva de la empresa nacional a mercados internacionales implica una nueva geografía de oportunidades comerciales, así como una nueva distribución espacial de los negocios. La vinculación que tengan las empresas y sectores industriales con los mercados tanto internos como internacionales dan pauta a una profunda re estructuración económica que presenta patrones de conducta diferenciados a los tradicionales. Por decir, las empresas que tiene un mayor vínculo con los mercados foráneos se relocalizan en ciudades frontera y puerto que son lugares que les representan una ventaja en materia de la cercanía a sus mercados de destino. Otras tantas con mayor integración a los mercados nacionales procuraran estar cerca de los principales centros de población del país.

Es a través de lo anterior que se observan reacomodos de la población dentro de la geografía nacional e incluso fuera de ella. La migración se explica tanto por los componentes de expulsión de las áreas de origen como por los factores de atracción en los lugares de destino, que les impulsa a buscar nuevas oportunidades laborales y una mejor calidad de vida. Las asimetrías sociales y económica existentes entre las naciones, e incluso aún las existentes en la geografía nacional, la nueva lógica de reproducción capitalista en su proceso de acumulación, como los cambios institucionales aplican una nueva ley de población que en materia de migración trae consigo cambios en la distribución espacial de la misma y en los patrones del desarrollo urbano y periurbano, así como rural.

El ascenso industrial - urbano bajo la óptica de la oportunidad económica que un esquema con apertura representa, así como el paulatino depauperio del nivel de vida  en el campo mexicano, la modernización y rotación de cultivos de tradicionales a comerciales, los cambios en la tenencia de la tierra causados por una nueva reglamentación relativa a la propiedad, tenencia y uso de suelo agrícola, entre otros elementos, son causa de que se agraven las asimetrías existentes en las regiones del país. Por decir, la región del norte manifiesta una gradual y creciente integración a la economía norteamericana, las ciudades como Tijuana, Cd. Juárez, Nuevo Laredo presentan tasas de crecimiento demográfico superiores a la media nacional e incluso de las más altas. Las empresas que mantienen un mayor vínculo con los mercados locales se siguen situando en los principales polos de población tales como el área metropolitana de la ciudad de México y el área metropolitana de la ciudad de Guadalajara. En el Bajío ya es una realidad la metropolización de las ciudades que integran el cinturón industrial que va desde San Juan del Río y Querétaro hasta León y los llamados pueblos del Rincón (San Francisco y Purísima). Área que gravita entre dos subsistemas de ciudades, el de la ciudad de México y el de Guadalajara.

En este contexto de reordenamiento territorial como efecto del nuevo esquema del desarrollo industrial - urbano, la apertura comercial, la desregulación económica y un nuevo clima institucional más positivo, los fenómenos demográficos presentan conductas distintas a las que tradicionalmente vienen comportando. En específico, y para el caso del presente estudio, la migración y la distribución espacial de la población.

Es Bourne (1993) quien concibe el fenómeno migratorio y el cambio de patrones en la distribución espacial de la población dentro de un contexto institucional de tipo pos fordista, donde la producción flexible es un componte causal del fenómeno observado. Concibe el problema desde una perspectiva mundial y ve su efecto en la desigualdad entre las naciones bajo la visión panorámica centro - periferia. Observa el surgimiento de una economía capitalista mundial con un mayor grado de integración regional y nacional debido al mejoramiento en las vías de comunicaciones, especialmente electrónicas, lo que es parte de un nuevo orden internacional basado en la estructura económica mundial.

Este autor sostiene que a partir del esquema de la producción flexible pos fordista los gobiernos nacionales perecen perder la capacidad de poder inventar un propio esquema de desarrollo y de cambio social en sus países. Cada vez el esquema nacional se uniforma a las directrices del desarrollo global capitalista en un fenómeno que hoy se conoce como globalización de los mercados nacionales.

Por otra parte, afirma que existen factores de inclusión/exclusión entre el desarrollo nacional urbano a nivel regional ante el rezago de zonas que no emergen bajo la influencia de este esquema y sostienen regímenes de producción tradicionales. Con esto nace la contradicción entre el desarrollo de los centro urbanos articulados a la oportunidad económica internacional de los mercados mundiales, y las que no mantienen este tipo de nexo y sostienen una alta articulación con los propios mercados locales tradicionales.

El proceso pos fordista de industrialización se caracteriza como un proceso de desarticulación vertical de los procesos productivos, la relocalización de los negocios en nuevas geografías que adicionen ventajas competitivas ante el comercio internacional, el violento cambio de la tecnología, el nuevo entretejido de las redes reales y virtuales de las relaciones industriales con nuevas combinaciones de capital y trabajo y fórmulas de contratación más versátiles (nuevo sindicalismo democrático, contratación vía honorarios y flexibilidad laboral), principalmente.

En la implementación de este tipo específico de régimen de regulación pos fordista se tienen procesos paralelos y colaterales de desindustrialización, reindustrialización y terciarización de  las economías nacionales, regionales y locales. A la par existe una desconcentración/concentración y descentralización/centralización de los procesos productivos y surgimiento de nuevos espacios de oportunidad económica. A esto viene un nuevo orden económico mundial y una nueva geografía de la producción.

La lógica inherente del fenómeno tratado se basa en que la estructura económica en relación a los modos de producción que le integran son pauta importante para la localización geográfica de las oportunidades económicas y la localización de los negocios. Así también, la misma re estructuración económica se emprende en un marco institucional que implica una regulación económica tal que abre nuevas posibilidades a la participación de inversión extranjera directa, así como de la propia inversión nacional a rubros sectoriales que son vetados por su carácter estratégico o por ser enconos de interés público. Este cambio institucional viene a tocar especialmente la legislación en materia de competencia económica, promoción de la inversión nacional y regulación de la inversión extranjera; así también, en materia de comercio exterior, menores restricciones que implican un desarme arancelario y de contingentes, como la celebración de nuevos tratados comerciales, especialmente con América del Norte. 

En el marco de este cambio institucional, la política económica e industrial de país bajo un régimen de promoción de las exportaciones no petroleras, orienta su acción a crear la infraestructura y logística necesaria para dar amparo a la empresa en la búsqueda de su incrustación en el aparato productivo nacional con una orientación a mercados internacionales. Con esto, la migración y la distribución espacial de la población obedecen a nuevos elementos de demanda/atracción y oferta/expulsión que se explican en el contexto del ascenso urbano - industrial del país y al abandono rural, lo que viene a redefinir sus patrones de conducta.

Según Aguilar y Graizbord (1995):

 “... el concepto de “re estructuración” describe el efecto de los cambios tecnológicos en la organización de las empresas y en su localización, concepto que toman de Bradbury (1985, pp. 38 – 63, según citan)

Este es un proceso que tiene que ver con la elasticidad que presenta la curva de la oferta de trabajo en los mercados locales, regionales, nacionales e internacionales, y las disrupciones que causa en las tasas de remuneración al ser comparadas, lo que viene a ser un fenómeno no sólo en materia de sociología del trabajo sino de la demografía en general.

La re estructuración económica es un hecho que se viene a dar desde la década de los 80, propiamente a partir 1984. Este es un fenómeno que tiene íntima conexión con la globalización de mercados a nivel internacional. Aguilar y Graizbord (1995) demuestran que la re estructuración económica y ajustes en la geografía de la producción en dicho periodo causan una nueva distribución espacial de la población y flujos migratorios. 

La re estructuración económica modifica  la localización geográfica de los negocios lo que viene a afectar directamente los patrones de migración y la distribución espacial de la población. Esto lo constatan Arroyo (1993 y 1998), Arroyo y González (1996), Arroyo y Olmos (1998), Arroyo y Velásquez (1980 y 1999), Arroyo, Velásquez y Winnie (1986), Arroyo y Papail (1997) y Durand (1996) en el occidente de México. 

Estos autores conciben que los procesos globalizadores se traducen en procesos de “re estructuración territorial” en las economías nacionales que es causa inminente del reordenamiento de la producción en una escala internacional, nacional, regional y local.

“... al consolidarse la economía capitalista global se redefine no solo la división del trabajo entre las naciones ... sino también entre regiones y ciudades...”

“Tal proceso se dio en un entorno de globalización pero también de crisis estructural. Como resultado, los sectores económicos de base urbana han modificado su peso específico regional y nacional al reubicarse en las regiones periféricas, en detrimento de la concentración en la zona centro del país, como fue tradicional hasta los años setenta...”

Es importante concebir que la re estructuración económica no se puede dar de una forma formal y conducida si no es a través de realizar previamente una reformulación institucional, con base a la experiencia observada por Angélica Reyna Bernal (1991) y Aguilar y Graizbord (1995), las principales leyes y programas del ejecutivo nacional que en México son modificadas para favorecer la inclusión del esquema económico nacional en la producción flexible implementada en un nivel internacional son:

· Programa para la industria maquiladora de exportación (1965 – 2001) que es de hecho el antecedente institucional más importante en México para concebir el para entonces emergente plan de contingencia ante la inminente obsolescencia del fordismo norteamericano. 

· Ley de comercio exterior (1986)

· Ley para promover la Inversión nacional y regular la inversión extranjera

· Programa nacional de fomento industrial y comercio exterior (1984 – 1988)

· Programa de fomento integral a las exportaciones (1985)

· Programa nacional de modernización industrial y del comercio exterior (pronamice, 1990 – 1994)

· Programa nacional de fomento industrial y del comercio exterior (pronafice, 1990 - 1994)

Todas las anteriores modificaciones obedecen al abandono del esquema de sustitución de importaciones y la implementación de esquema de sustitución de exportaciones, propio del periodo pos fordista en México, ante la emergencia de un nuevo orden económico internacional.

En este contexto, México observa distintas expresiones de su dinamismo económico a nivel local y regional, lo que es efecto del grado de articulación del aparato productivo del área a mercados tradicionales o propios del  esquema que se abandona, y a los nuevos mercados, especialmente foráneos del nuevo modelo.

Ante el cambio de esquema la regionalización del país también se ve modificada. Por ello, aunque el trabajo delinea occidente de México a Jalisco, Nayarit, Colima, Michoacán, Guanajuato, Aguascalientes y Zacatecas, el los siguientes cuadros se sigue conservando la regionalización propia de un es quema cuyo sistema de ciudades establece otra lógica, retomando uno u otra regionalización según seal el indicador a desarrollar o lo que se pretende demostrar. De antemano el autor se disculpa por esta observancia pero es la propia si se desea que los indicadores desarrollados estén normalizados con la lógica del esquema que se observa.

Por otra parte, los cuadros siguientes son los descriptivos que permiten ir evidenciando lo sustentado como supuesto de este trabajo, con estos se aborda la base empírica que describe y soporta la hipótesis de trabajo de esta investigación.

En el cuadro 4.1 se establece la relación de la participación relativa entre la población y la actividad económica de México por entidad federativa, 1950, 1970 y 1980. Se tienen los parámetros establecidos con base a múltiplos enteros de la desviación estándar de la variable de estudio con base al teorema de Tchebysheff. De tal forma que el 68% son consideradas como de dinamismo económico normal, 13.5% son de bajo dinamismo, 13.5% de alto dinamismo, 2.5% de muy bajo dinamismo y 2.5% de muy alto dinamismo. Se establece como entidad de muy bajo dinamismo económico a los valores negativos superiores a 220%, de bajo dinamismo a los negativos iguales o menores a 220% y mayores al valor negativo de 90, de dinamismo económico normal a los valores negativos iguales o menores a 90% y menores y menores o iguales al valor positivo de 170%, de alto dinamismo a los mayores de 170% y menores o iguales de 300%, de muy alto dinamismo a los superiores a 300%. La media aritmética es de 39.6 (redondeado a 40), y la desviación estándar es de 130.

Cuadro 4.1
	Relación de la participación relativa entre la Población y la Actividad Económica de México por entidad federativa, 1950, 1970 y 1980
	Desarrollo Estabilizador, 1950 a 1980

	
	Producto Interno Bruto
	Población Relativa
	

	
	1950(1)
	1970(2)
	1980(3)
	1950(4)
	1970(4)
	1980(4)
	Dinamismo económico (5)
	Dinamismo Demográfico (6)

	República Mexicana
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	*
	
	
	

	Noroeste
	11.4
	8.7
	7.2
	5.6
	7
	7.2
	-36.9%
	Bajo
	28.6%
	Muy Fuerte Atracción

	Baja California
	3.0
	2.6
	2.3
	0.9
	1.8
	1.8
	-26%
	Normal
	100.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Baja California Sur
	0.3
	0.4
	0.4
	0.2
	0.3
	0.3
	22%
	Alto
	50.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Sinaloa
	3.2
	2.5
	2.1
	2.5
	2.6
	2.8
	-34%
	Bajo
	12.0%
	Fuerte Atracción

	Sonora
	4.9
	3.2
	2.5
	2
	2.3
	2.3
	-49%
	Bajo
	15.0%
	Fuerte Atracción

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Norte - Centro
	5.9
	4.8
	4.1
	5.7
	5.2
	4.8
	-29.8%
	Nomal
	-15.8%
	Fuerte Expulsión

	Chihuahua
	4.4
	3.4
	2.8
	3.3
	3.3
	3
	-35%
	Normal
	-9.1%
	Leve Expulsión

	Durango
	1.5
	1.4
	1.3
	2.4
	1.9
	1.8
	-13%
	Bajo
	-25.0%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Noreste
	11.2
	11.9
	11.6
	8.5
	8.8
	9
	3.5%
	Normal
	5.9%
	Leve Atracción

	Coahuila
	2.7
	2.8
	2.7
	2.8
	2.3
	2.3
	-2%
	Normal
	-17.9%
	Fuerte Expulsión

	Nuevo León
	5.2
	5.9
	5.9
	2.9
	3.5
	3.8
	15%
	Normal
	31.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Tamaulipas
	3.3
	3.2
	3.0
	2.8
	3
	2.9
	-10%
	Bajo
	3.6%
	Leve Atracción

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	18.8
	17.5
	16.0
	25.6
	23.3
	21.9
	-15%
	Bajo
	-14.5%
	Fuerte Expulsión

	Aguascalientes
	0.5
	0.6
	0.6
	0.7
	0.7
	0.8
	20%
	Alto
	14.3%
	Fuerte Atracción

	Colima
	0.3
	0.4
	0.5
	0.4
	0.5
	0.5
	83%
	Alto
	25.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Guanajuato
	4.1
	3.4
	2.9
	5.2
	4.7
	4.5
	-29%
	Normal
	-13.5%
	Fuerte Expulsión

	Jalisco
	7.3
	7.1
	6.6
	6.8
	6.8
	6.5
	-9%
	Bajo
	-4.4%
	Leve Expulsión

	Michoacán
	2.4
	2.5
	2.4
	5.5
	4.8
	4.3
	-2%
	Bajo
	-21.8%
	Muy Fuerte Expulsión

	Nayarit
	1.1
	0.9
	0.8
	1.1
	1.1
	1.1
	-29%
	Muy Bajo
	0.0%
	Equilibrio

	San Luis Potosí
	1.7
	1.6
	1.5
	3.3
	2.7
	2.5
	-14%
	Normal
	-24.2%
	Muy Fuerte Expulsión

	Zacatecas
	1.4
	1
	0.8
	2.6
	2
	1.7
	-43%
	Bajo
	-34.6%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	40.9
	44.7
	45.1
	33.7
	36.4
	38.3
	10%
	Bajo
	13.6%
	Fuerte Atracción

	Distrito Federal
	29.2
	27.6
	25.2
	11.8
	14.3
	13.2
	-14%
	Bajo
	11.9%
	Fuerte Atracción

	Guerrero
	1.5
	1.7
	1.7
	3.6
	3.3
	3.2
	8%
	Normal
	-11.1%
	Fuerte Expulsión

	Hidalgo
	0.9
	1.3
	1.5
	3.3
	2.5
	2.3
	78%
	Normal
	-30.3%
	Muy Fuerte Expulsión

	México
	4.8
	8.6
	11.0
	5.4
	7.9
	11.3
	130%
	Normal
	109.3%
	Muy Fuerte Atracción

	Morelos
	1.0
	1.1
	1.1
	1.1
	1.3
	1.4
	8%
	Normal
	27.3%
	Muy Fuerte Atracción

	Puebla
	2.7
	3.2
	3.3
	6.3
	5.2
	5
	19%
	Normal
	-20.6%
	Muy Fuerte Expulsión

	Querétaro
	0.5
	0.8
	1.0
	1.1
	1
	1.1
	89%
	Muy Alto
	0.0%
	Equilibrio

	Tlaxcala
	0.3
	0.4
	0.5
	1.1
	0.9
	0.8
	74%
	Alto
	-27.3%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	7.3
	7.7
	9.8
	9.3
	9.5
	9.7
	35%
	Muy Bajo
	4.3%
	Leve Atracción

	Tabasco
	0.2
	1.2
	4.0
	1.4
	1.6
	1.6
	2209%
	Normal
	14.3%
	Fuerte Atracción

	Veracruz
	7.1
	6.5
	5.8
	7.9
	7.9
	8.1
	-18%
	Muy Bajo
	2.5%
	Leve Atracción

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	2.1
	3.1
	4.1
	9
	7.5
	6.6
	100%
	Normal
	-26.7%
	Muy Fuerte Expulsión

	Chiapas
	0.6
	1.6
	2.7
	3.5
	3.3
	3.1
	381%
	Normal
	-11.4%
	Fuerte Expulsión

	Oaxaca
	1.5
	1.5
	1.4
	5.5
	4.2
	3.5
	-6%
	Normal
	-36.4%
	Muy Fuerte Expulsión

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	1.2
	1.7
	2.6
	2.6
	2.3
	2.5
	119%
	Muy Alto
	-3.8%
	Leve Expulsión

	Campeche
	0.2
	0.4
	0.5
	0.5
	0.5
	0.6
	94%
	Muy Alto
	20.0%
	Fuerte Atracción

	Quintana Roo
	0.0
	0.2
	1.0
	0.1
	0.2
	0.3
	3696%
	Muy Alto
	200.0%
	Muy Fuerte Atracción

	Yucatán
	0.9
	1.1
	1.1
	2
	1.6
	1.6
	26%
	Normal
	-20.0%
	Fuerte Expulsión

	Fuentes y acotaciones metodológicas:

	(1) Estimación del autor con base a la variación de las tasas de variación promedio anual por década y su regresión proyectada de 1970, 1980 y 1990 para obtener los valores de 1950.

	(2) Puig, Antonio y Hernández, Alejandro, Un modelo de desagregación: estimación del PIB por entidad federativa, 1970 - 1988, INEGI. México, 1989. Tomado de Urbina y Sánchez (1993)

	(3) Puig, Antonio y Hernández, Alejandro. Op. cit.

	(4) INEGI, VII, IX y X Censos Generales de Población y Vivienda, 1950, 1970 y 1980, respectivamente. 

	Nota 1: regionalización con base a la establecida por el CONAPO en el estudio del Sistema de Ciudades de México.

	Nota 2: El coeficiente de correlación lineal existente entre el dinamismo demográfico (DD) y el dinamismo económico (DE) es de 0.89. No existiendo correlación de residuos dado que el coeficiente de prueba Durbin-Watson es menor al valor absoluto de 2 siendo este de 1.715543. La línea regresiva se define como DD = -1.676055 + 0.4755979DE.
	

	(*) Los valores numerarios se obtuvieron usando los número índices donde se calcula la variación de una variable (x) observada durante un periodo (t), se expresa como un cambio porcentual (X(t)-X(t-1))/X(t-1)
	


En el cuadro 4.2 se observa la relación de la participación relativa entre la Población y la Actividad Económica de México por entidad federativa, 1970, 1990 y 2000. Estos parámetros son establecidos con base a múltiplos enteros de la desviación estándar de la variable de estudio con base al teorema de Tchebysheff. De tal forma que el 68% son consideradas como de dinamismo económico normal, 13.5% son de bajo dinamismo, 13.5% de alto dinamismo, 2.5% de muy bajo dinamismo y 2.5% de muy alto dinamismo. Se establece como entidad de muy bajo dinamismo económico a los valores negativos superiores a 220%, de bajo dinamismo a los negativos iguales o menores a 220% y mayores al valor negativo de 90, de dinamismo económico normal a los valores negativos iguales o menores a 90% y menores y menores o iguales al valor positivo de 170%, de alto dinamismo a los mayores de 170% y menores o iguales de 300%, de muy alto dinamismo a los superiores a 300%. La media aritmética es de 39.6 (redondeado a 40), y la desviación estándar es de 130. Los parámetros establecidos son con base al Teorema de Tchebysheff y a múltiplos enteros de la desviación estándar de tal forma que con ello se sabe que el 68% de las observaciones son concebidas como de equilibrio demográfico. 13.5% son de leve expulsión y 13.5 de leve atracción y 2.5% son de fuerte expulsión y 2.5% de fuerte atracción. Se considera entidad de fuerte expulsión a la que presenta un valor negativo mayor o igual a 113%, de leve expulsión la que tienen un valor negativo menor a 113% y mayor al valor negativo de 48%, de equilibrio demográfico a la que presenta valor negativo menor o igual a 48% y menor o igual al valor positivo de 82, de fuerte atracción a los valores positivos mayores a 82% y menores o iguales a 147%. A su vez son de muy fuerte atracción a las entidades que tienen valores positivos mayores a 147%.
Cuadro 4.2
	Relación de la participación relativa entre la Población y la Actividad Económica de México por entidad federativa, 1970, 1990 y 2000
	Re estructuración económica, 1980 - 2000

	
	Producto Interno Bruto
	Población Relativa
	

	
	1970(1)
	1990(2)
	2000(3)
	1970(4)
	1990(4)
	2000(4)
	Dinamismo económico (5)
	Dinamismo Demográfico (6)

	República Mexicana
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	*
	
	
	

	Noroeste
	8.7
	7
	8.5
	7
	7.3
	7.9
	-2.3%
	Normal
	12.9%
	Equilibrio

	Baja California
	2.6
	2.2
	3.2
	1.8
	2
	2.6
	23%
	Normal
	44.4%
	Equilibrio

	Baja California Sur
	0.4
	0.4
	0.6
	0.3
	0.4
	0.4
	50%
	Normal
	33.3%
	Equilibrio

	Sinaloa
	2.5
	2.1
	2
	2.6
	2.7
	2.6
	-20%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	Sonora
	3.2
	2.3
	2.7
	2.3
	2.2
	2.3
	-16%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Norte - Centro
	4.8
	4.1
	5.4
	5.2
	4.7
	4.6
	12.5%
	Nomal
	-11.5%
	Equilibrio

	Chihuahua
	3.4
	2.8
	4.1
	3.3
	3
	3.1
	21%
	Normal
	-6.1%
	Equilibrio

	Durango
	1.4
	1.3
	1.3
	1.9
	1.7
	1.5
	-7%
	Normal
	-21.1%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Noreste
	11.9
	11.3
	12.8
	8.8
	9
	9.1
	7.6%
	Normal
	3.4%
	Equilibrio

	Coahuila
	2.8
	2.6
	3.1
	2.3
	2.4
	2.4
	11%
	Normal
	4.3%
	Equilibrio

	Nuevo León
	5.9
	5.9
	6.8
	3.5
	3.8
	3.9
	15%
	Normal
	11.4%
	Equilibrio

	Tamaulipas
	3.2
	2.8
	2.9
	3
	2.8
	2.8
	-9%
	Normal
	-6.7%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	17.5
	16.6
	17
	23.3
	22.3
	21.7
	-3%
	Normal
	-6.9%
	Equilibrio

	Aguascalientes
	0.6
	0.7
	1.1
	0.7
	0.9
	1
	83%
	Normal
	42.9%
	Equilibrio

	Colima
	0.4
	0.5
	0.6
	0.5
	0.5
	0.6
	50%
	Normal
	20.0%
	Equilibrio

	Guanajuato
	3.4
	3.1
	3.5
	4.7
	4.9
	4.8
	3%
	Normal
	2.1%
	Equilibrio

	Jalisco
	7.1
	6.9
	6.5
	6.8
	6.5
	6.5
	-8%
	Normal
	-4.4%
	Equilibrio

	Michoacán
	2.5
	2.4
	2.3
	4.8
	4.4
	4.1
	-8%
	Normal
	-14.6%
	Equilibrio

	Nayarit
	0.9
	0.7
	0.6
	1.1
	1
	0.9
	-33%
	Normal
	-18.2%
	Equilibrio

	San Luis Potosí
	1.6
	1.5
	1.6
	2.7
	2.5
	2.4
	0%
	Normal
	-11.1%
	Equilibrio

	Zacatecas
	1
	0.8
	0.8
	2
	1.6
	1.4
	-20%
	Normal
	-30.0%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	44.7
	46.4
	43.5
	36.4
	36.5
	36.9
	-3%
	Normal
	1.4%
	Equilibrio

	Distrito Federal
	27.6
	27.1
	22.7
	14.3
	10.1
	8.8
	-18%
	Normal
	-38.5%
	Equilibrio

	Guerrero
	1.7
	1.5
	1.7
	3.3
	3.2
	3.2
	0%
	Normal
	-3.0%
	Equilibrio

	Hidalgo
	1.3
	1.3
	1.5
	2.5
	2.3
	2.3
	15%
	Normal
	-8.0%
	Equilibrio

	México
	8.6
	10.8
	10.4
	7.9
	12.1
	13.4
	21%
	Normal
	69.6%
	Equilibrio

	Morelos
	1.1
	1
	1.3
	1.3
	1.5
	1.6
	18%
	Normal
	23.1%
	Equilibrio

	Puebla
	3.2
	3.1
	3.6
	5.2
	5.1
	5.2
	13%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	Querétaro
	0.8
	1
	1.7
	1
	1.3
	1.4
	113%
	Normal
	40.0%
	Equilibrio

	Tlaxcala
	0.4
	0.6
	0.6
	0.9
	0.9
	1
	50%
	Normal
	11.1%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	7.7
	8.6
	5.5
	9.5
	9.5
	9
	-29%
	Normal
	-5.3%
	Equilibrio

	Tabasco
	1.2
	3.5
	1.3
	1.6
	1.8
	1.9
	8%
	Normal
	18.8%
	Equilibrio

	Veracruz
	6.5
	5.1
	4.2
	7.9
	7.7
	7.1
	-35%
	Normal
	-10.1%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	3.1
	3.7
	3.2
	7.5
	7.7
	7.5
	3%
	Normal
	0.0%
	Equilibrio

	Chiapas
	1.6
	2.2
	1.7
	3.3
	4
	4
	6%
	Normal
	21.2%
	Equilibrio

	Oaxaca
	1.5
	1.5
	1.5
	4.2
	3.7
	3.5
	0%
	Normal
	-16.7%
	Equilibrio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	1.7
	2.1
	4.2
	2.3
	3
	3.3
	147%
	Normal
	43.5%
	Equilibrio

	Campeche
	0.4
	0.5
	1.3
	0.5
	0.7
	0.7
	225%
	Alto
	40.0%
	Equilibrio

	Quintana Roo
	0.2
	0.5
	1.6
	0.2
	0.6
	0.9
	700%
	Muy Alto
	350.0%
	Fuerte Atracción

	Yucatán
	1.1
	1.1
	1.3
	1.6
	1.7
	1.7
	18%
	Normal
	6.2%
	Equilibrio

	Fuentes y acotaciones metodológicas:

	(1) INEGI. Sistema de cuentas nacionales de México. Estructura económica Regional, PIB por entidad federativa, 1970, 1975, 1980. México, 1985. Tomado de Urbina y Sánchez (1993)

	(2) Puig, Antonio y Hernández, Alejandro, Un modelo de desagregación: estimación del PIB por entidad federativa, 1970 - 1988, INEGI. México, 1989. Tomado de Urbina y Sánchez (1993)

	(3) BANAMEX- ACCIVAL, Indicadores regionales de actividad económica. México, 1999.Revista Examen de la situación económica de México, marzo del 2000. México.

	(4) INEGI, IX, XI y XII Censos Generales de Población y Vivienda, 1970, 1990 y 2000, respectivamente. 
	 

	Nota 1: regionalización con base a la establecida por el CONAPO en el estudio del Sistema de Ciudades de México.

	Nota 2: El coeficiente de correlación lineal existente entre el dinamismo demográfico (DD) y el dinamismo económico (DE) es de 0.89. No existiendo correlación de residuos dado que el coeficiente de prueba Durbin-Watson es menor al valor absoluto de 2 siendo este de 1.715543. La línea regresiva se define como DD = -1.676055 + 0.4755979DE.

	(*) Los valores numerarios se obtuvieron usando los número índices donde se calcula la variación de una variable (x) observada durante un periodo (t), se expresa como un cambio porcentual (X(t)-X(t-1))/X(t-1)


Se observa que el dinamismo económico y el dinamismo demográfico mantienen fuerte correlación. La península de Yucatán, especialmente el estado de Quintana Roo presenta las tasas de dinamismo económico y demográfico más altas del país. Le sigue la región del centro norte y occidente y las regiones del noreste y noroeste.

Los parámetros establecidos son con base al Teorema de Tchebysheff y a múltiplos enteros de la desviación estándar de tal forma que con ello se sabe que el 68% de las observaciones son concebidas como de equilibrio demográfico. 13.5% son de leve expulsión y 13.5 de leve atracción y 2.5% son de fuerte expulsión y 2.5% de fuerte atracción. Se considera entidad de fuerte expulsión a la que presenta un valor negativo mayor o igual a 113%, de leve expulsión la que tienen un valor negativo menor a 113% y mayor al valor negativo de 48%, de equilibrio demográfico a la que presenta valor negativo menor o igual a 48% y menor o igual al valor positivo de 82%, de fuerte atracción a los valores positivos mayores a 82% y menores o iguales a 147%. A su vez son de muy fuerte atracción a las entidades que tienen valores positivos mayores a 147%.

Para este periodo se tiene que el noroeste del país es una región de más fuerte atracción. En contraposición la región del pacífico sur es la de mayor expulsión. El centro del país mantiene su fuerte atracción de población y el occidente del país es de fuerte expulsión. Se ve cómo las áreas de mayor articulación con el aparato productivo nacional presentan el mayor dinamismo demográfico y económico. Estas áreas son precisamente aquellas que guardan nexo con los principales mercados del interior y del exterior del país.

El cuadro 4.3 observa los niveles de producto per capita por entidad de 1970 a 2000, de donde se desprende que la franja norte del país y la península de Yucatán, esta última especialmente por el desarrollo observado en Quintana Roo, son las áreas geográficas cuyo producto es más alto, y por sus tasas, su dinamismo económico también. Estas áreas desde luego en el nuevo esquema con apertura encuentran una mayor oportunidad económica que factibiliza su articulación y promoción. En contra parte, el resto de las regiones del la franja central del país y sur observan un menor dinamismo y nivel de producto, lo que se explica precisamente por estar conectados a mercados tradicionales y propios del esquema anterior proteccionista.

Cuadro 4.3

	Niveles de producto per cápita por estado, 1970 - 2000

	PIB per cápita por estado. Miles de pesos.
	Producto per cápita

	
	1970
	1975
	1980
	1985
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	PIB per cápita promedio nacional. Miles de pesos.
	9.98
	11.89
	14.98
	14.05
	13.12
	13.32
	12.19
	12.51
	13.05
	13.35
	13.35
	13.38

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noroeste
	12.94
	14.56
	16.39
	15.19
	15.16
	15.48
	14.71
	15.24
	15.72
	15.88
	15.84
	15.95

	Baja California
	14.55
	16.33
	19.15
	17.45
	16.52
	17.29
	16.01
	16.90
	17.60
	17.82
	17.79
	17.98

	Baja California Sur
	13.95
	16.31
	18.92
	15.85
	17.16
	17.29
	16.81
	17.92
	18.51
	18.32
	18.68
	18.91

	Sinaloa
	9.38
	10.96
	11.30
	11.39
	11.18
	10.84
	10.27
	10.17
	10.89
	10.93
	10.76
	10.70

	Sonora
	13.89
	14.63
	16.18
	16.06
	15.78
	16.50
	15.73
	15.96
	15.87
	16.43
	16.14
	16.19

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Norte - Centro
	8.67
	10.31
	12.44
	12.96
	14.03
	14.40
	13.28
	13.84
	14.62
	15.54
	16.32
	16.67

	Chihuahua
	10.14
	12.23
	14.09
	13.76
	17.65
	18.27
	16.73
	17.65
	18.00
	18.93
	20.37
	20.79

	Durango
	7.19
	8.39
	10.79
	12.16
	10.41
	10.53
	9.82
	10.02
	11.23
	12.15
	12.26
	12.55

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noreste
	13.08
	15.39
	18.65
	17.41
	17.07
	17.64
	16.49
	17.11
	18.23
	19.09
	19.80
	20.22

	Coahuila
	12.02
	14.84
	17.10
	16.20
	16.03
	16.31
	15.86
	16.65
	18.11
	18.85
	19.94
	20.57

	Nuevo León
	16.71
	19.17
	23.51
	22.16
	21.75
	22.47
	20.61
	21.20
	22.68
	23.75
	23.98
	24.32

	Tamaulipas
	10.52
	12.17
	15.34
	13.86
	13.43
	14.13
	13.00
	13.48
	13.91
	14.66
	15.47
	15.79

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro - Norte y occidente
	7.24
	8.83
	10.59
	10.68
	10.25
	10.45
	9.66
	9.95
	10.70
	11.01
	11.06
	11.19

	Aguascalientes
	7.91
	9.65
	11.79
	11.56
	14.17
	14.84
	13.97
	14.84
	15.66
	16.17
	16.43
	16.78

	Colima
	8.61
	11.96
	13.61
	14.44
	13.56
	13.95
	13.12
	13.96
	14.00
	14.23
	14.11
	14.19

	Guanajuato
	7.14
	8.49
	9.69
	9.52
	9.04
	9.06
	8.50
	8.65
	9.42
	9.79
	9.94
	10.08

	Jalisco
	10.41
	12.47
	15.04
	14.33
	12.98
	13.10
	11.79
	12.06
	13.01
	13.49
	13.71
	13.82

	Michoacán
	5.26
	6.82
	8.27
	7.49
	7.02
	7.23
	6.89
	6.92
	8.17
	8.24
	8.41
	8.63

	Nayarit
	7.58
	8.74
	10.60
	10.64
	8.52
	8.43
	7.40
	7.42
	8.05
	8.53
	8.33
	8.30

	San Luis Potosí
	5.85
	6.76
	8.70
	9.44
	9.51
	9.90
	8.57
	8.88
	9.75
	10.06
	10.05
	10.13

	Zacatecas
	5.16
	5.72
	7.02
	8.02
	7.20
	7.12
	7.02
	6.85
	7.54
	7.53
	7.53
	7.58

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	8.48
	10.45
	12.85
	12.67
	12.79
	12.95
	11.69
	12.13
	13.13
	13.54
	13.57
	13.70

	Distrito Federal
	19.30
	22.66
	28.51
	25.46
	32.71
	33.20
	29.83
	30.66
	34.31
	35.13
	35.19
	35.56

	Guerrero
	5.18
	6.61
	7.91
	7.65
	7.62
	7.51
	6.84
	6.66
	7.34
	7.40
	7.33
	7.29

	Hidalgo
	5.39
	6.73
	9.78
	9.30
	8.69
	8.65
	7.44
	7.90
	8.43
	8.97
	9.32
	9.41

	México
	10.82
	12.85
	14.48
	13.35
	10.83
	11.01
	9.87
	10.44
	11.00
	11.24
	10.92
	10.93

	Morelos
	8.44
	9.81
	11.43
	11.57
	13.32
	13.24
	11.72
	11.91
	11.50
	11.76
	11.49
	11.25

	Puebla
	6.23
	7.51
	9.70
	9.11
	8.24
	8.31
	7.44
	7.92
	8.85
	9.27
	9.52
	9.72

	Querétaro
	7.88
	10.66
	12.80
	14.70
	13.94
	14.58
	13.72
	14.50
	15.97
	16.84
	17.02
	17.51

	Tlaxcala
	4.56
	6.79
	8.22
	10.20
	6.98
	7.08
	6.65
	7.03
	7.65
	7.71
	7.79
	7.91

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	7.71
	10.80
	24.10
	16.24
	8.52
	8.59
	8.24
	8.09
	8.60
	8.59
	8.49
	8.48

	Tabasco
	7.27
	12.67
	37.40
	22.30
	9.04
	9.00
	8.71
	8.51
	8.86
	8.74
	8.54
	8.47

	Veracruz
	8.15
	8.93
	10.80
	10.18
	7.99
	8.18
	7.77
	7.67
	8.33
	8.44
	8.43
	8.49

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	4.24
	5.45
	9.48
	8.07
	5.79
	5.81
	5.50
	5.44
	6.08
	6.24
	6.34
	6.42

	Chiapas
	4.95
	6.23
	13.02
	9.28
	5.74
	5.75
	5.54
	5.46
	6.23
	6.40
	6.65
	6.79

	Oaxaca
	3.53
	4.67
	5.94
	6.86
	5.84
	5.87
	5.46
	5.41
	5.92
	6.07
	6.02
	6.05

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	8.54
	14.15
	18.93
	39.19
	19.59
	19.91
	18.52
	19.06
	18.33
	18.40
	18.31
	18.13

	Campeche
	8.40
	9.69
	11.33
	85.91
	23.33
	23.45
	22.06
	22.49
	22.09
	21.95
	21.34
	21.07

	Quintana Roo
	10.03
	22.44
	34.79
	22.08
	24.90
	25.36
	23.47
	24.38
	22.65
	22.64
	22.52
	22.20

	Yucatán
	7.19
	10.32
	10.68
	9.58
	10.55
	10.93
	10.04
	10.30
	10.25
	10.60
	11.06
	11.13

	Fuente: Messmacher Linartas, Miguel "Desigualdad regional en México. El efecto del TLCAN y otras reformas estructurales. BANXICO. Documento de Investigación No. 2000-4. México, diciembre de 2000.

	

	Nota: el año 2000 es estimado por el autor con base a inferencia.
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Si se observa el cuadro 4.4 que presenta los coeficientes comparativos de producto per cápita por estado respecto al nacional de los años de 1970 al 2000 por lustros, se tiene que lo anteriormente sustentado como supuesto fundamental de este trabajo queda velado por este tipo de indicador.

Cuadro 4.4

	Coeficientes comparativos de producto per cápita por estado respecto al nacional, 1970 - 2000
	Coeficiente de cambio en el bienestar, 1970 - 2000
	Bienestar

	 
	Producto per cápita
	
	

	
	1970
	1975
	1980
	1985
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	
	

	PIB per cápita promedio nacional. Miles de pesos.
	9.98
	11.89
	14.98
	14.05
	13.12
	13.32
	12.19
	12.51
	13.05
	13.35
	13.35
	13.38
	34%
	Normal (*)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noroeste
	30%
	22%
	9%
	8%
	16%
	16%
	21%
	22%
	20%
	19%
	19%
	19%
	-36%
	Bajo

	Baja California
	46%
	37%
	28%
	24%
	26%
	30%
	31%
	35%
	35%
	33%
	33%
	34%
	-25%
	Bajo

	Baja California Sur
	40%
	37%
	26%
	13%
	31%
	30%
	38%
	43%
	42%
	37%
	40%
	41%
	4%
	Normal

	Sinaloa
	-6%
	-8%
	-25%
	-19%
	-15%
	-19%
	-16%
	-19%
	-17%
	-18%
	-19%
	-20%
	233%
	Muy Alto

	Sonora
	39%
	23%
	8%
	14%
	20%
	24%
	29%
	28%
	22%
	23%
	21%
	21%
	-46%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Norte - Centro
	-13%
	-13%
	-17%
	-8%
	7%
	8%
	9%
	11%
	12%
	16%
	22%
	25%
	-286%
	Muy Bajo

	Chihuahua
	2%
	3%
	-6%
	-2%
	35%
	37%
	37%
	41%
	38%
	42%
	53%
	55%
	3353%
	Muy Alto

	Durango
	-28%
	-29%
	-28%
	-13%
	-21%
	-21%
	-19%
	-20%
	-14%
	-9%
	-8%
	-6%
	-78%
	Muy Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noreste
	31%
	29%
	24%
	24%
	30%
	32%
	35%
	37%
	40%
	43%
	48%
	51%
	64%
	Normal

	Coahuila
	20%
	25%
	14%
	15%
	22%
	22%
	30%
	33%
	39%
	41%
	49%
	54%
	163%
	Muy Alto

	Nuevo León
	67%
	61%
	57%
	58%
	66%
	69%
	69%
	69%
	74%
	78%
	80%
	82%
	21%
	Normal

	Tamaulipas
	5%
	2%
	2%
	-1%
	2%
	6%
	7%
	8%
	7%
	10%
	16%
	18%
	232%
	Muy Alto

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro – Norte y occidente
	-27%
	-26%
	-29%
	-24%
	-22%
	-22%
	-21%
	-20%
	-18%
	-18%
	-17%
	-16%
	-40%
	Bajo

	Aguascalientes
	-21%
	-19%
	-21%
	-18%
	8%
	11%
	15%
	19%
	20%
	21%
	23%
	25%
	-222%
	Muy bajo

	Colima
	-14%
	20%
	36%
	45%
	36%
	40%
	31%
	40%
	40%
	43%
	41%
	42%
	-407%
	Muy bajo

	Guanajuato
	-28%
	-29%
	-35%
	-32%
	-31%
	-32%
	-30%
	-31%
	-28%
	-27%
	-26%
	-25%
	-13%
	Bajo

	Jalisco
	4%
	5%
	0%
	2%
	-1%
	-2%
	-3%
	-4%
	0%
	1%
	3%
	3%
	-25%
	Bajo

	Michoacán
	-47%
	-43%
	-45%
	-47%
	-46%
	-46%
	-43%
	-45%
	-37%
	-38%
	-37%
	-36%
	-25%
	Bajo

	Nayarit
	-24%
	-26%
	-29%
	-24%
	-35%
	-37%
	-39%
	-41%
	-38%
	-36%
	-38%
	-38%
	58%
	Normal

	San Luis Potosí
	-41%
	-43%
	-42%
	-33%
	-28%
	-26%
	-30%
	-29%
	-25%
	-25%
	-25%
	-24%
	-41%
	Bajo

	Zacatecas
	-48%
	-52%
	-53%
	-43%
	-45%
	-47%
	-42%
	-45%
	-42%
	-44%
	-44%
	-43%
	-10%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro
	-15%
	-12%
	-14%
	-10%
	-3%
	-3%
	-4%
	-3%
	1%
	1%
	2%
	2%
	-116%
	Muy Bajo

	Distrito Federal
	93%
	91%
	90%
	81%
	149%
	149%
	145%
	145%
	163%
	163%
	164%
	166%
	77%
	Alto

	Guerrero
	-48%
	-44%
	-47%
	-46%
	-42%
	-44%
	-44%
	-47%
	-44%
	-45%
	-45%
	-46%
	-5%
	Bajo

	Hidalgo
	-46%
	-43%
	-35%
	-34%
	-34%
	-35%
	-39%
	-37%
	-35%
	-33%
	-30%
	-30%
	-36%
	Bajo

	México
	8%
	8%
	-3%
	-5%
	-17%
	-17%
	-19%
	-17%
	-16%
	-16%
	-18%
	-18%
	-318%
	Muy Bajo

	Morelos
	-15%
	-17%
	-24%
	-18%
	2%
	-1%
	-4%
	-5%
	-12%
	-12%
	-14%
	-16%
	3%
	Normal

	Puebla
	-38%
	-37%
	-35%
	-35%
	-37%
	-38%
	-39%
	-37%
	-32%
	-31%
	-29%
	-27%
	-27%
	Bajo

	Querétaro
	-21%
	-10%
	-15%
	5%
	6%
	9%
	13%
	16%
	22%
	26%
	27%
	31%
	-247%
	Muy Bajo

	Tlaxcala
	-54%
	-43%
	-45%
	-27%
	-47%
	-47%
	-45%
	-44%
	-41%
	-42%
	-42%
	-41%
	-25%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfo
	-23%
	-9%
	61%
	16%
	-35%
	-36%
	-32%
	-35%
	-34%
	-36%
	-36%
	-37%
	61%
	Normal

	Tabasco
	-27%
	7%
	150%
	59%
	-31%
	-32%
	-29%
	-32%
	-32%
	-35%
	-36%
	-37%
	35%
	Normal

	Veracruz
	-18%
	-25%
	-28%
	-28%
	-39%
	-39%
	-36%
	-39%
	-36%
	-37%
	-37%
	-37%
	99%
	Muy Alto

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pacífico Sur
	-58%
	-54%
	-37%
	-43%
	-56%
	-56%
	-55%
	-57%
	-53%
	-53%
	-53%
	-52%
	-10%
	Bajo

	Chiapas
	-50%
	-48%
	-13%
	-34%
	-56%
	-57%
	-55%
	-56%
	-52%
	-52%
	-50%
	-49%
	-2%
	Bajo

	Oaxaca
	-65%
	-61%
	-60%
	-51%
	-55%
	-56%
	-55%
	-57%
	-55%
	-55%
	-55%
	-55%
	-15%
	Bajo

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Península de Yucatán
	-14%
	19%
	26%
	179%
	49%
	49%
	52%
	52%
	40%
	38%
	37%
	36%
	-346%
	Muy Bajo

	Campeche
	-16%
	-19%
	-24%
	511%
	78%
	76%
	81%
	80%
	69%
	64%
	60%
	57%
	-463%
	Muy Bajo

	Quintana Roo
	1%
	89%
	132%
	57%
	90%
	90%
	93%
	95%
	74%
	70%
	69%
	66%
	13048%
	Muy Alto

	Yucatán
	-28%
	-13%
	-29%
	-32%
	-20%
	-18%
	-18%
	-18%
	-21%
	-21%
	-17%
	-17%
	-40%
	Bajo

	(*) Los parámetros de bienestar se dan de forma arbitraria por el autor estableciendo por muy bajo bienestar a aquellas entidades federativas cuyo valor negativo es mayor 60, bajo bienestar a aquellas cuyo valor negativo es menor a 68. Normal a aquellas que van de 0 a 68 positivo. Bienestar alto a aquellas cuyo valor es mayor a 68 y menor o igual a 136, y muy alto bienestar a aquellas que estén por encima de 136.

	

	

	


Los cuadros de esta sección son de especial interés para este estudio puesto que comparativamente al caso nacional y las regiones que lo integran, se sustenta la hipótesis de trabajo de la presente investigación.

Con lo anterior se deja en evidencia la geografía del desarrollo y sus expresiones regionales ante el abandono de un esquema proteccionista por un esquema con apertura, donde las áreas más dinámicas son precisamente aquellas donde la oportunidad económica para los negocios es más alta por su nexo con los mercados internacionales.

	Cuadro 4.5: PRODUCTO INTERNO BRUTO POR REGIONES, 1970-1998

	 
	(Millones de pesos a precios de 1980)1
	Tasa Media Anual de Crecimiento

	 
	1970
	1980
	1988
	1993
	 
	70-80
	80-88
	88-93
	93-983

	Nacional
	2,340.8
	4,470.1
	4,883.7
	5,649.7
	 
	6.7
	1.1
	3.0
	2.4

	NOROESTE
	202.0
	334.1
	403.4
	447.5
	 
	5.2
	2.4
	2.1
	3.2

	NORTE
	178.0
	316.0
	370.1
	412.1
	 
	5.9
	2.0
	2.2
	3.8

	NORESTE
	212.2
	407.1
	427.5
	502.0
	 
	6.7
	0.6
	3.3
	3.1

	CENTRO NORTE
	148.7
	269.6
	346.5
	402.8
	 
	6.1
	3.2
	3.1
	2.4

	COSTA DEL GOLFO
	174.7
	333.7
	383.0
	397.1
	 
	6.7
	1.7
	0.7
	2.0

	OCCIDENTE
	254.8
	475.8
	516.1
	570.6
	 
	6.4
	1.0
	2.0
	2.0

	CENTRO PERIFERIA
	159.7
	335.2
	396.0
	489.9
	 
	7.7
	2.1
	4.3
	2.9

	NUCLEO CENTRO
	859.4
	1,673.7
	1,551.6
	1,853.1
	 
	6.9
	-0.9
	3.6
	1.9

	PACÍFICO SUR
	109.5
	224.9
	278.9
	298.6
	 
	7.5
	2.7
	1.4
	1.0

	PENÍNSULA DE YUCATÁN
	41.2
	94.7
	210.5
	276.0
	 
	8.7
	10.5
	5.6
	2.9

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	                                                (Distribución porcentual)

	 
	1970
	1980
	1988
	1993
	19983

	Nacional
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	NOROESTE
	8.6
	7.5
	8.3
	7.9
	8.5

	NORTE
	7.6
	7.1
	7.6
	7.3
	8.6

	NORESTE
	9.1
	9.1
	8.8
	8.9
	9.5

	CENTRO NORTE
	6.4
	6.0
	7.1
	7.1
	6.9

	COSTA DEL GOLFO
	7.5
	7.5
	7.8
	7.0
	5.8

	OCCIDENTE
	10.9
	10.6
	10.6
	10.1
	10.0

	CENTRO PERIFERIA
	6.8
	7.5
	8.1
	8.7
	8.3

	NUCLEO CENTRO
	36.7
	37.4
	31.8
	32.8
	33.6

	PACÍFICO SUR
	4.7
	5.0
	5.7
	5.3
	5.0

	PENÍNSULA DE YUCATÁN
	1.8
	2.1
	4.3
	4.9
	3.8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1 Valores deflactados con índices de precios por ramas, subsectores y grandes divisiones. Las cifras estatales por grandes divisiones y subsectores manufactureros se ajustaron con los valores deflactados por ramas. 

2 Millones de pesos a precios de 1993

3 Las tasas de crecimiento y las distribuciones regionales para estos años se calcularon a precios constantes de 1993, es decir, con la nueva información de PIB por entidad federativa

Fuente: Elaboración de Chávez (2000) con base en información de INEGI. Sistemas de cuentas nacionales de México, Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, varios años.
  
	Cuadro 4.6: PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1988, 1993 Y 1998

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	1988
	1993
	1998
	1988
	1993
	1998
	TMAC
	TMAC

	 
	 
	 
	 
	%
	%
	%
	88-93
	93-98

	Total
	2,671,349
	3,263,766
	4,213,566
	100.0
	100.0
	100.0
	4.1
	5.2

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	NOROESTE
	178,146
	259,827
	421,926
	6.7
	8.0
	10.0
	7.8
	10.2

	NORTE
	322,790
	393,538
	605,678
	12.1
	12.1
	14.4
	4.0
	9.0

	NORESTE
	302,694
	383,984
	504,517
	11.3
	11.8
	12.0
	4.9
	5.6

	CENTRO NORTE
	267,107
	348,116
	491,348
	10.0
	10.7
	11.7
	5.4
	7.1

	COSTA GOLFO
	136,815
	127,794
	159,347
	5.1
	3.9
	3.8
	-1.4
	4.5

	OCCIDENTE
	255,337
	320,141
	463,384
	9.6
	9.8
	11.0
	4.6
	7.7

	CENTRO
	216,306
	287,024
	388,731
	8.1
	8.8
	9.2
	5.8
	6.3

	NUCLEO CENTRO
	874,823
	978,859
	989,643
	32.7
	30.0
	23.5
	2.3
	0.2

	PACÍFICO SUR
	70,737
	89,718
	100,264
	2.6
	2.7
	2.4
	4.9
	2.2

	PENÍNSULA DE YUCATÁN
	46,594
	74,765
	88,728
	1.7
	2.3
	2.1
	9.9
	3.5

	Fuente: INEGI, XIII Censo Industrial, Industrias Manufactureras, para datos de 1988.
	 
	 
	 
	 

	INEGI. Enumeración Urbana de Establecimientos 1993, Enumeración Integral 1998. México, 1999.
	 
	 
	 


Elaborado por Chávez (2000) 
5. Apertura económica, productividad laboral y costo unitario de la mano de obra

Este trabajo demuestra que para el caso de la industria manufacturera y la industria de maquiladoras en México, la remuneración al trabajo, ante la apertura económica (1994 – 2000), no expresa en la misma proporción incrementos paralelos a los observados en la productividad, y que esto es patente especialmente en aquellos sectores con mayor articulación a los mercados foráneos, lo que significa la remuneración al trabajo crece más que la productividad en las maquiladoras, que están más integradas a los mercados foráneos, que a las manufacturas, que se articulan más a los mercados internos.

La teoría económica marginalista sostiene que la apertura económica incrementa la productividad marginal de los factores productivos, y que la remuneración marginal de estos esta en razón a su productividad. Por lo que se infiere que la apertura económica trae consigo una mejora tanto en la productividad como en las remuneraciones. 

El presente trabajo demuestra que para el caso de México durante el periodo que abarca de 1994 al 2000, la productividad marginal del trabajo (medida como la productividad laboral), ante la apertura económica presenta un continuo crecimiento (Bougrine, 2001), como lo supone la teoría marginalista, donde la productividad crece a mayor ritmo en el sector más integrado a la comercio exterior, que al articulado al comercio interno.

También se tiene que la remuneración al trabajo (medida como el costo unitario de la mano de obra), muestra un ascenso continuo, y es mayor en las empresas maquiladoras que en las manufactureras, lo que da sustento  a la teoría que sostiene que la remuneración marginal del trabajo va en directa proporción a su productividad.

Como supuestos secundarios también se deriva que los sectores con mayor articulación a aparatos productivos trasnacionales, así como de mayor integración a los mercados foráneos, son menos vulnerables a las crisis que se derivan de la estructura económica nacional y que por otro lado, las empresas manufactureras usan como blindaje ante las adversidades del sistema parte de la caída en el costo unitario del trabajo (Ramos, op. cit.).

Aunque en México la apertura económica actual se remonta al segundo lustro de los años 80, se parte del año 1994 en que se inaugura el tratado de libre comercio con América del norte (TLCAN), por suponer que es durante este momento que la mencionada apertura económica es más latente en la vida económica del país.

La productividad laboral del sector de empresas maquiladoras en México se encamina a igualarse a las vigentes en Norte América, lo que significa que esta viene en sostenido y rápido aumento (Guzmán, 1997 y De la Garza, 1997). Supone que por ende la remuneración marginal al trabajo lo hace en la misma medida, como lo sugiere la teoría. La apertura económica implica una reestructuración que afecta a la actividad industrial y la naturaleza de la competencia en materia del impulso de la productividad (Ortiz, 1997).

Por otra parte, se concibe que dentro del entorno industrial de la nación, los sectores manufacturero y maquilador
, son los más sensibles a la apertura económica puesto que son los principales receptores de la inversión extranjera (Cortez, 1998). 

Existen otros sectores representativos como la construcción, el comercio al mayoreo y el comercio al menudeo, cuya relevancia estriba en la cantidad de mano de obra que reclutan. No obstante, el presente trabajo no los considera en su planteamiento puesto que no son en importancia receptores de dicho tipo de inversión.

Los sectores productivos más integrados al comercio exterior son en gran parte el sector de la industria manufacturera y la industria maquiladora de exportación. Por lo mismo, la conducta que observa la remuneración y la productividad laboral, son la base empírica de este estudio para dar sustento a la hipótesis planteada en líneas anteriores.

Se tiene que al parecer el efecto de la apertura comercial en México es más favorable para incrementar la productividad laboral de los sectores económicos con mayor articulación de tipo trasnacional que nacional, tal como lo sostiene la teoría económica marginalista, y los incrementos en la remuneración marginal al trabajo es mayor a los observados en la productividad, lo que contradice la corriente utilitarista.

Se debe tomar en cuenta que la productividad del trabajo depende de factores internos de la empresa tales como son la eficiencia organizacional, la tecnología, por citar los dos principales, mientras que la remuneración del trabajo depende de factores institucionales ajenos a la empresa, como es la negociación que realiza la Secretaría del Trabajo con los sectores económicos (representados por las cámaras empresariales), y otras organizaciones sociales (como colegios y barras de profesionistas) para la estipulación del salario mínimo.

Por otra parte, la remuneración del trabajo en el sector de las maquiladoras depende en sumo más que a factores institucionales o tecnológicos, a la alta rotación de personal, empleo temporal (Santos, 1999), la alta elasticidad de la curva de oferta del empleo, de las condiciones contractuales del contrato laboral, como principales causales (Ramos, 1999). Esto no afecta a la productividad laboral de las empresas maquiladoras (Carrillo, 1997 y CETRE, 1998).

Los factores que explican la causa por la cual el sector con mayor articulación al mercado nacional las manufacturas, observa menores incrementos en la productividad laboral y el costo unitario de la mano de obra, y cuya correspondencia es acorde a la teoría económica, no son objeto del presente estudio. Tampoco aquellos factores que explican por qué el sector  más integrado a los mercados exteriores, la industria maquiladora, sus tasas de incrementos en materia de productividad y remuneración, son más altos que el de las manufacturas. No obstante, puede afirmarse que los principales causales son el beneficio que representa para el aparato productivo nacional la gradual caída de los aranceles a las importaciones, mayoritariamente bienes de capital  y bienes intermedios, así como para el caso de maquiladoras la alta articulación con el aparato productivo de la economía norteamericana observada desde 1998.

El costo unitario de la mano de obra para las maquiladora esta con base a la política oficial en materia del manejo en los incrementos al salario mínimo, al que por sistema todos los sectores se alinean para establecer los incrementos a las remuneraciones de sus trabajadores, independientemente a su productividad.

Obsérvese el cuadro 5.1 donde se presenta la evolución de la conducta de la productividad laboral y el costo unitario de la mano de obra en las industrias manufacturera y maquiladora en México, de 1984 a 2000.

Cuadro 5.1

	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA


		Productividad laboral

	Costo unitario de la mano de obra


	Año

	Manufacturas

	Maquiladoras

	Manufacturas

	Maquiladoras


	1994

	6.8

	3.3

	-2.4

	1.1


	1995

	3.2

	0.4

	-15.2

	-6.4


	1996

	7.7

	3.1

	-16.4

	-8.4


	1997

	4.7

	-5.1

	-5

	7.2


	1998

	3.3

	-0.7

	-0.4

	4.7


	1999

	2.9

	-0.6

	-1.4

	1.8


	2000

	5.4

	2

	0.5

	4.8



	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo. INEGI

En este cuadro se tabulan las respectivas variaciones en los rubros citados y se observa que durante el lapso comprendido, hay un continuo ascenso en la productividad laboral y en el costo unitario de la mano de obra, pero en esta última hay abruptas caídas que van de 1994 a 1996 por efecto de la crisis de 1994, igual en el caso de las maquiladoras pero estas se recuperan rápidamente y sostiene incrementos a partir de 1997 por encima de la propia productividad, lo que no se ve en las manufacturas.

La productividad laboral en las maquiladoras observa caídas en los años 1994 a 1997, pero en 1998 esta tendencia se revierte en rápida recuperación. Su aparente recuperación es efecto posible de la sobre valuación del peso que se da con un tácito congelamiento de la paridad nominal del peso ante el dólar, que se ha mantenido desde ese año a la fecha oscilando entre $9.00 y 9.50 por dólar, como efecto del blindaje financiero - económico del país, ante la transición en la administración pública en el 2000, que se conjuga con la norteamericana en el mismo año. 

La productividad laboral en las manufacturas no se ve afectada en sumo por tal situación, su ascenso es modesto y continuo. Se tiene una tendencia descendente en la tasa general de variación en el periodo, pero con una recuperación en el 2000 donde repunta. No obstante los numerarios son siempre positivos. La abrupta caída que se observa en el año de 1995 es producto de la crisis del año anterior, pero su recuperación es inmediata. La tendencia descendente es patente de 1997 a 1999.

Se puede sostener que el sector manufacturero respecto al maquilador es más vulnerable al tipo de cambio en materia de la productividad laboral. Las  razones posibles de esto son dos: primero una alta articulación con los mercados nacionales que con los foráneos, así como una mayor vulnerabilidad al tipo de cambio, que en el caso de la maquiladora que muchas de sus importaciones son más de tipo horizontal, relaciones entre empresas (compras), que verticales, relaciones intra firma, (traspasos). Y que sus exportaciones son contrariamente más de tipo vertical, relaciones intra firmas (traspasos), que relaciones de tipo horizontal, entre firmas (ventas).

La industria manufacturera de exportación reciente más fuertemente la desaceleración económica país por tener un fuerte nexo con la economía nacional, que con mercados trasnacionales. Por lo que los incrementos en la productividad se ven muy aleatorios y modestos en sus incrementos.

En materia del costo unitario de la mano de obra, que es indicador de los incrementos en la remuneración marginal del trabajo, se tiene que para el sector manufacturero las remuneraciones caen drásticamente en 1995, efecto evidente de la crisis de 1994. Su recuperación es gradual y modesta, no obstante, la productividad laboral presenta una inmediata recuperación. De 1995 al 1998 los incrementos en la productividad laboral se rezagan ante el costo unitario de la mano de obra, pero en 1999 queda ligeramente por encima, lo que se repite en el 2000. Esto es parte de la estrategia de las empresas nacionales de usar como blindaje ante la crisis la caída de las remuneraciones reales de sus trabajadores.

Es evidente el hecho que en las manufacturas la productividad ante la apertura económica observa con continuo crecimiento, aún ante la crisis de 1994. En contraparte el costo unitario de la mano de obra no lo hace, sino que reciente la crisis citada y de hecho es la base para absorberla y sostener la productividad.

Es importante señalar que, en general, la productividad laboral de las empresas ante la inestabilidad de precios de sus mercados, absorbe la crisis al congelar las empresas el salario real de sus trabajadores. A nivel nacional, la política laboral ante la coyuntura de la crisis es precisamente la precarización del salario a razón de sostener la productividad del trabajo. De ahí los problemas citados en las manufacturas, mientras que la maquiladora por ser sus mercados de proveeduría y de destino dominantemente extranjeros, es menos vulnerable a la coyuntura económica del país. Para soportar lo anterior obsérvese el cuadro 5.2 

Cuadro 5.2

	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA


			Productividad laboral

	Costo Unitario de la mano de obra

	
		Año

	Manufacturas

	Manufacturas

	
		1994

	6.8

	-2.4

	
		1995

	3.2

	-15.2

	
		1996

	7.7

	-16.4

	
		1997

	4.7

	-5

	
		1998

	3.3

	-0.4

	
		1999

	2.9

	-1.4

	
		2000

	5.4

	0.5

	

	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Resulta evidente el hecho que en el sector manufacturero que tiene una mayor articulación con el aparato productivo nacional e integrado a los mercados nacionales, la remuneración al trabajo no es congruente con los incrementos en la productividad laboral (gráfica 5.1).

Gráfica 5.1
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Contrario a este hecho, el sector de la industria maquiladora de exportación, que está más articulado al sector aparato productivo norteamericano (por norteamericano se hace referencia a la economía canadiense como estadounidense), e integrado a mercados foráneos que al los respectivos nacionales, la remuneración al trabajo es la menos castigada y no obstante la productividad laboral presente una recuperación leve (cuadro 5.3 y gráfica 5.2).

Cuadro 5.3

	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN  LA INDUSTRIA MAQUILADORA

	
	
	Productividad laboral
	Costo Unitario de la mano de obra
	

	
	
	Maquiladoras
	Maquiladoras
	

	
	1994
	3.3
	1.1
	

	
	1995
	0.4
	-6.4
	

	
	1996
	3.1
	-8.4
	

	
	1997
	-5.1
	7.2
	

	
	1998
	-0.7
	4.7
	

	
	1999
	-0.6
	1.8
	

	
	2000
	2
	4.8
	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

En la gráfica 6.2 se tiene que en la industria maquiladora antes de 1997 existe un abierto divorcio entre la productividad respeto a la remuneración, pero en este año (como efecto del aumento de la productividad laboral), se igualan y a partir de dicho año mantienen cierto paralelismo.

Gráfica 5.2
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Con base a lo anterior, se puede sostener que la tasa de explotación del trabajo en la industria manufacturera en base a su productividad es mayor que la observada en la empresa maquiladora. 

Quizá efecto de la apertura comercial, pero es muy posible que su explicación tenga otras causas aquí no identificadas. Mientras que en la industria maquiladora esta misma tasa disminuye, y la explicación más creíble es que este sector, como parte de una estructura industrial trasnacional, resiente menos los embates de las crisis económicas del país, y que la empresa manufacturera soporta dichas crisis en el costo unitario de la mano de obra que observa leves incrementos en los momentos críticos. 

En la gráfica 5.2 se ve como la crisis de 1994 implica una fuerte caída del costo unitario de la mano de obra en ambos tipos de empresa, pero especialmente en las manufacturas.

En el cuadro 5.4 se observa que existe un alto grado de correlación entre la productividad laboral en ambos sectores: manufacturas y maquila. Con altibajos pero finalmente se puede afirmar que los mismos factores que afectan a uno afectan al otro, por lo que su sensibilidad y volubilidad ante los cambios de otras variables que les influyen, dominantemente económicas, es la misma. Se observa que por otra parte los incrementos en la productividad laboral de las empresas maquiladoras siempre son mayores que el de las manufactureras. La evidencia empírica sostiene que el sector más integrado a los mercados nacionales es el que menos se beneficia de la apertura económica en materia de productividad, mientras que la empresa maquiladora presenta incrementos mayores, siendo este sector más integrado a los mercados foráneos. En la gráfica 5.3 es patente lo comentado.

Cuadro 5.4

	PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA YMAQUILADORA

	
	
	Productividad Laboral
	

	
	
	Manufacturas
	Maquiladoras
	

	
	1994
	6.8
	3.3
	

	
	1995
	3.2
	0.4
	

	
	1996
	7.7
	3.1
	

	
	1997
	4.7
	-5.1
	

	
	1998
	3.3
	-0.7
	

	
	1999
	2.9
	-0.6
	

	
	2000
	5.4
	2
	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Gráfica 5.3
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En materia del costo unitario de la mano de obra efectivamente se ven incrementos constantes pero de forma consistente en la empresa maquiladora, mientras que en la manufactura los incrementos son menores, muestran caídas más abruptas y correlativas al ciclo económico, y al parecer tienden menor correlación con los incrementos en las maquiladoras (cuadro 5.5 y gráfica 5.4).

Cuadro 5.5

	COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

	
	
	Costo Unitario de Mano de Obra
	

	
	
	Manufacturas
	Maquiladoras
	

	
	1994
	-2.4
	1.1
	

	
	1995
	-15.2
	-6.4
	

	
	1996
	-16.4
	-8.4
	

	
	1997
	-5
	7.2
	

	
	1998
	-0.4
	4.7
	

	
	1999
	-1.4
	1.8
	

	
	2000
	0.5
	4.8
	


Fuente: Censos económicos y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Gráfica 5.4:
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La apertura comercial e integración económica del país, especialmente con América del norte, efectivamente trae consigo incrementos a la productividad del trabajo. Así también existen aumentos en las remuneraciones, pero estos incrementos no han sido parejos en las maquiladoras y en las manufacturas.

El sector económico más beneficiado por la apertura, las maquiladoras, en materia de su productividad curiosamente es aquel que tiene mayor grado de articulación con los mercados trasnacionales que con los nacionales, mientras que el sector más integrado a los mercados internos, las manufacturas, presentan incrementos más moderados en su productividad y en las remuneraciones laborales.

El costo unitario de la mano de obra en las manufacturas es menor al de las maquiladoras, lo que significa que los incrementos a la remuneración del trabajo son más acordes a la productividad en las maquiladoras que en las manufacturas.

En México el costo unitario de la mano de obra es el soporte que sirve de blindaje a toda industria ante la crisis económica, pues la remuneración real al trabajo se congela para sostener los márgenes de utilidad en situaciones macroeconómicas críticas. Los cual es patente especialmente en el sector manufacturero.

Se desprende de lo anterior que ante la apertura económica del país la explotación del trabajo viene en aumento en las manufacturas, que en las maquiladoras, contrario a lo que suponen muchos críticos. Y que los sectores con mayor grado de conexión con el exterior presentan tasas de crecimiento en la productividad laboral y en las remuneraciones marginales superiores que las que observa en un sector integrado en mayor medida al mercado nacional: la manufactura.

CONCLUSIÓN:

No se pude dejar de hablar de región si se habla de federalismo. La organización del territorio necesariamente conlleva aspectos de varios órdenes, por lo que en la planeación necesariamente el concepto región adquiere el carácter de instrumento de la planeación. El ordenamiento territorial respecto a la organización del territorio es tema en sí de un crecimiento ordenado y equilibrado geográficamente. Por ello, tocar las distintas dimensiones en que se expresa el problema es parte de la debida y cabal comprensión de los problemas regionales de un país, en materia de descentralización, integración, globalización como organización territorial.

En México, los programas sociales de atención a los problemas de la población son insuficientes y su eficacia es corta dado que el régimen de redimensionamiento del Estado a una expresión menor, el consecionamiento de lo público a lo privado, la cancelación de programas sociales o bien su redimensionamiento a una expresión más modesta, las políticas de estabilización que suplen a las de crecimiento y desarrollo, y sobre todo la caída de la inversión pública, son causales fundamentales para explicar la ineficacia de los programas sociales.

La crisis del fordismo en México contribuye al desarrollo de la industria de productos básicos, mientras que su efecto es negativo para el resto de la economía. Municipios especializados en la producción de algún básico han prosperado a expensas de la crisis. Por ello, mientras la nación se hundía en severas crisis, algunos municipios como son los del Bajío mantuvieron un crecimiento constante. La complementariedad de actividades económicas alternativas a la crisis, como lo es la migración internacional y los fuertes flujos de remesas familiares, explican por otra parte que tal tipo de municipios mantengan su dinamismo económico.

La convergencia o divergencia del desarrollo regional es un tema de especial interés para tratarse por las acciones emprendidas a nivel central a favor de combatir la pobreza y mejorar la calidad de vida de las personas. 

Los procesos de integración económica entre naciones con abiertas asimetrías económicas tienen por efecto agravar las diferencias y divergencias regionales, las que se profundizan ante  la propia integración entre naciones ricas y pobres, y se vuelven más críticas al compararse las regiones periféricas de las naciones en vías de desarrollo a las regiones desarrolladas de las naciones industrializadas. 

En la integración económica de América del norte, México expresa una profundización de las diferencias en el grado de desarrollo regional, con abierta desarticulación y crecientes asimetrías y divergencias entre las regiones que logran anexarse al esquema de oportunidades para la producción compartida y globalizada, y aquellas que no aportan una ventaja competitiva al proceso de globalización.

Aún en las propias regiones que logran aportar ventajas productivas a los procesos globalizados, existe una focalización del desarrollo puesto que coexisten zonas de alto dinamismo que colindan con áreas de abierta marginación.

El sector que nutre y mantiene el empleo en las ciudades es el correspondiente a la industrial de la construcción inmobiliaria, no obstante sus contrataciones no rebasan el año y tienen una alta rotación de personal. Los procesos de producción flexible a la par de la flexibilidad laboral generan que aumente el desempleo friccional y con ello la precarización del empleo.

La migración a nivel mundial es un fenómeno que se explica más que por reacomodos de población a efecto del agotamiento del esquema fordista y la implementación de la producción flexible, por reacomodos en los Estados nación, donde ambos componentes se nutren y explican por que este fenómeno cada día es más representativo y significativo para las sociedades tanto receptoras como expulsoras, como también presenta un cambio de patrones en su conducta.

En materia de distribución territorial de la población también se observa un cambio de patrones. Estos se explican también por la transición del esquema de producción rígida al nuevo esquema de producción flexible. Los procesos de integración económica y los reacomodos industriales en una relocalización territorial que otorgue ventajas competitivas a los procesos de producción, resultan más desempleadotes que empleadores. La terciarización económica es el refugio de mucha de esta mano de obra liberada de las actividades propias del sector secundario, la lumpen proletarización y el trabajo informal son ahora las nuevas formas de empleo, mas de tipo autoempleo que como dependiente. 

La postmodernidad no se expresa igual en todas las regiones del país sino que adquiere matizaciones locales que le van a diferenciar del resto. Por lo mismo, es sugerible existan una visión no centralista del desarrollo urbano, sino que se procure la territorialización de los programas federales tanto de tipo social, como de descentralización y federalismo.

Se deja en claro la relevancia para el desarrollo regional de la migración como de las remesas familiares. Las actuales administraciones ultraderechistas no han logrado un acuerdo binacional migratorio, y es un apartado pendiente en las agendas de ambas naciones (México y los Estados Unidos de América), el tema de la colaboración laboral y la calidad migratoria tanto de los mexicanos actualmente residentes en la Unión Americana, como de los que desean ingresar a trabajar de una nación a otra.

En México, la Ley de Población como la propia constitución de los Estados Unidos Mexicanos tratan de forma muy hospitalaria a los extranjeros que desean trabajar en el país. Sin embargo, Estados Unidos muestra abierta reticencia a permitir el ingreso de ciertos migrantes, especialmente aquellos de origen latinoamericano, sin excepción de México, su principal socio comercial. 

La importancia de los trabajadores mexicanos en la Unión Americana es bastante relevante. Un día sin mexicanos, un día sin compras de productos estadounidenses por la comunidad latina demuestra lo importante que es esta población nada más en consumo interno de dicho país.

Las remesas sostienen a los hogares más vulnerables de la sociedad mexicana, aminoran la pobreza y coadyuvan en disminuir el grado de marginación de las regiones del país.

Los migrantes aportan recursos financieros para el desarrollo local de las áreas de donde provienen al enviar remesas a sus familias, que muchas veces avían un negocio familiar total o parcialmente.

La emigración internacional de trabajadores a la Unión Americana es un fenómeno diferenciado. Por ello, sus expresiones guardan abiertas diferencias y singularidades propias de región a región. Los móviles, carácter y características de la emigración son muy diversas y guardan pocas generalidades. Su trascendencia local es importante, y para algunos casos vitales.

Los cambios en la estructura funcional del sistema migratorio mexicano son profundos e implican un amento de flujos como en la diversidad de la redes migratorias, su trascendencia regional es muy significativa y diferenciada a nivel regional.

Es importante resaltar cómo la apertura económica en México viene a afectar no solo los reacomodos industriales en una nueva geografía, sino también la estructura de los mercados de trabajo. 

La marginación en México no se resuelve, sino se reacomoda y re expresa en una nueva geografía de la marginación y la pobreza donde al parecer, las zonas que antes expresaban muy alta marginación tienden a moverse a las de muy baja, de tal modo que en un segundo momento las zonas de muy alta ahora son solo de alta, y las zonas de muy baja, ahora son de baja marginación. Este reacomodo de la pobreza deja en claro que la calidad de vida y bienestar de las personas se resuelve con inmediatez en un nivel personal, y no por los programas públicos para combate de la pobreza.

La precarización del campo continúa y en tiempos de postmodernidad, este fenómeno se ha acrecentado, no obstante ahora comparte relevancia con el aumento del desempleo urbano y metropolitano que es creciente y que nutre el crecimiento del sector terciario, en especial de servicios al comercio pero en actividades informales y ambulantes.

El nuevo régimen de producción flexible es un abierto atentado laboral contra los campesinos cuyas masas ahora engrosan los flujos de la migración internacional indocumentada, especialmente a la Unión Americana. 

Se observa una abierta dicotomía en el sector terciario de la economía entre los servicios a la producción y los servicios al consumo. Los primeros con alto estatus laboral como social y con altas remuneraciones, así como trabajos con larga duración. Mismos que conviven con labores dedicadas a los servicios al consumo, de baja calificación y con trabajos temporales, baja remuneración y con bajo estatus social, flexibles y con amplio desempleo fricional.
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� Sobre el índice de  primacía se considera este indicador con base a la división de la  población de una localidad dividida entre la población  de la localidad inmediata inferior a esta por su número de moradores. La comparación de dichos índices entre las ciudades de mayor dimensión existentes en determinado momento muestra los polos y grados de concentración de la población y su relación con respecto a las otras. Como referencia consúltese a Unikel (et al; 1978).


� El modelo de sustitución de importaciones parte del fundamento teórico del pensador clásico Mill (1900) quien recomendaba que -como anteriormente se dijo-, para una nación con rezago tecnológico y por ende, competitivo, es recomendable se cierre al comercio internacional (autarquía), por que es abiertamente desventajoso, especialmente con naciones más industrializadas. Por lo que dentro de una economía protegida la formación de monopolios es la base de la alta y dinámica concentración de capital que puede financiar, gracias a un mercado cautivo, la innovación tecnológica de vanguardia, superando su rezago tecnológico, para que posteriormente esta nación se abra al comercio internacional con ventaja absoluta o relativa en sus productos de exportación. Cuarenta años de aplicación del modelo deja en claro que no obstante en México sí se da la conformación de monopolios, como es la pretensión teórica, la carencia de un entorno competitivo no alienta a los empresarios a innovar tecnología de vanguardia, y en vez de superar el rezago tecnológico, lo agrava.





� Al respecto recomienda quien esto escribe leer a Spengler (1964) y a Martin (1994). Consideran ambos autores que el TLC tendrá un efecto “joroba” en la migración de trabajadores mexicanos a los Estados Unidos, primero incrementándola y luego disminuyéndola al colocarse la inversión estadounidense en territorio mexicano.





� Los precios de garantía para el consumidor son la base de subsidio a las empresas que en los medios urbanos comiencen a proliferar. El salario puede mantenerse con cierta rigidez ante el resto de los precios de la economía gracias al anclamiento creado y sostenido a través de subsidios (precios de garantía al productor vía CONASUPO), lo que es por mucho tiempo el sustento del desarrollo urbano industrial (a costa del constante depauperio del campo).





� Con respecto al cambio agrario y su implicación en materia de migración internacional, Roberts (1995) realiza un estudio donde compara el cambio modernizador agrario y la revolución agrícola de China y México y su efecto directo en la migración internacional, donde encuentra grandes similitudes del efecto del cambio agrario en la migración de ambos países. Este proceso de tipo rural tiene la característica de ser de tipo temporal y circular y estar atado al calendario de siembra-cultivo-cosecha de los Estados Unidos (para el caso de México), y finalmente, queda patente el hecho de que la revolución agrícola es uno de los principales causales del fenómeno migratorio del campo a las ciudades como a un nivel internacional.


� Por empresa maquiladora se señala a aquella que es responsable de realizar una fase parcial del proceso productivo, y no el proceso integro, y se articula a un esquema que comprende otras empresas como parte de una industria.
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						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

				1994		3.3		1.1

				1995		0.4		-6.4

				1996		3.1		-8.4

				1997		-5.1		7.2

				1998		-0.7		4.7

				1999		-0.6		1.8

				2000		2		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA YMAQUILADORA

						Productividad Laboral

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		6.8		3.3

				1995		3.2		0.4

				1996		7.7		3.1

				1997		4.7		-5.1

				1998		3.3		-0.7

				1999		2.9		-0.6

				2000		5.4		2

		COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

						Costo Unitario de Mano de Obra

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		-2.4		1.1

				1995		-15.2		-6.4

				1996		-16.4		-8.4

				1997		-5		7.2

				1998		-0.4		4.7

				1999		-1.4		1.8

				2000		0.5		4.8
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		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

				Productividad laboral				Costo unitario de la mano de obra

		Año		Manufacturas		Maquiladoras		Manufacturas		Maquiladoras

		1994		6.8		3.3		-2.4		1.1

		1995		3.2		0.4		-15.2		-6.4

		1996		7.7		3.1		-16.4		-8.4

		1997		4.7		-5.1		-5		7.2

		1998		3.3		-0.7		-0.4		4.7

		1999		2.9		-0.6		-1.4		1.8

		2000		5.4		2		0.5		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

				Año		Manufacturas		Manufacturas

				1994		6.8		-2.4

				1995		3.2		-15.2

				1996		7.7		-16.4

				1997		4.7		-5

				1998		3.3		-0.4

				1999		2.9		-1.4

				2000		5.4		0.5

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA

						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

						Maquiladoras		Maquiladoras

				1994		3.3		1.1

				1995		0.4		-6.4

				1996		3.1		-8.4

				1997		-5.1		7.2

				1998		-0.7		4.7

				1999		-0.6		1.8

				2000		2		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA YMAQUILADORA

						Productividad Laboral

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		6.8		3.3

				1995		3.2		0.4

				1996		7.7		3.1

				1997		4.7		-5.1

				1998		3.3		-0.7

				1999		2.9		-0.6

				2000		5.4		2

		COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

						Costo Unitario de Mano de Obra

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		-2.4		1.1

				1995		-15.2		-6.4

				1996		-16.4		-8.4

				1997		-5		7.2

				1998		-0.4		4.7

				1999		-1.4		1.8

				2000		0.5		4.8





Hoja1

		



Productividad laboral

Costo Unitario de la mano de obra

Años

Variación (%)

Productividad laboral y costos unitarios de la mano de obra en la industria manufacturera



Hoja2

		



Maquiladoras

Maquiladoras

Años

Variación (%)

Productividad laboral y costos unitarios de la mano de obra en la industria maquiladora



Hoja3

		



Manufacturas

Maquiladoras

Año

Variación (%)

Productividad Laboral en las industrias manufacturera y maquiladora



		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000



Manufacturas

Maquiladoras

Año

Variación (%)

Costo unitario de la mano de obra en las industrias manufacturera y maquiladora

-2.4

1.1

-15.2

-6.4

-16.4

-8.4

-5

7.2

-0.4

4.7

-1.4

1.8

0.5

4.8



		





		






_1087225456.xls
Gráfico4

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000



Manufacturas

Maquiladoras

Año

Variación (%)

Costo unitario de la mano de obra en las industrias manufacturera y maquiladora

-2.4

1.1

-15.2

-6.4

-16.4

-8.4

-5

7.2

-0.4

4.7

-1.4

1.8

0.5

4.8



Hoja1

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

				Productividad laboral				Costo unitario de la mano de obra

		Año		Manufacturas		Maquiladoras		Manufacturas		Maquiladoras

		1994		6.8		3.3		-2.4		1.1

		1995		3.2		0.4		-15.2		-6.4

		1996		7.7		3.1		-16.4		-8.4

		1997		4.7		-5.1		-5		7.2

		1998		3.3		-0.7		-0.4		4.7

		1999		2.9		-0.6		-1.4		1.8

		2000		5.4		2		0.5		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

				Año		Manufacturas		Manufacturas

				1994		6.8		-2.4

				1995		3.2		-15.2

				1996		7.7		-16.4

				1997		4.7		-5

				1998		3.3		-0.4

				1999		2.9		-1.4

				2000		5.4		0.5

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA

						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

						Maquiladoras		Maquiladoras

				1994		3.3		1.1

				1995		0.4		-6.4

				1996		3.1		-8.4

				1997		-5.1		7.2

				1998		-0.7		4.7

				1999		-0.6		1.8

				2000		2		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA YMAQUILADORA

						Productividad Laboral

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		6.8		3.3

				1995		3.2		0.4

				1996		7.7		3.1

				1997		4.7		-5.1

				1998		3.3		-0.7

				1999		2.9		-0.6

				2000		5.4		2

		COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

						Costo Unitario de Mano de Obra

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		-2.4		1.1

				1995		-15.2		-6.4

				1996		-16.4		-8.4

				1997		-5		7.2

				1998		-0.4		4.7

				1999		-1.4		1.8

				2000		0.5		4.8
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Productividad laboral y costos unitarios de la mano de obra en la industria manufacturera
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		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

				Productividad laboral				Costo unitario de la mano de obra

		Año		Manufacturas		Maquiladoras		Manufacturas		Maquiladoras

		1994		6.8		3.3		-2.4		1.1

		1995		3.2		0.4		-15.2		-6.4

		1996		7.7		3.1		-16.4		-8.4

		1997		4.7		-5.1		-5		7.2

		1998		3.3		-0.7		-0.4		4.7

		1999		2.9		-0.6		-1.4		1.8

		2000		5.4		2		0.5		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

				Año		Manufacturas		Manufacturas

				1994		6.8		-2.4

				1995		3.2		-15.2

				1996		7.7		-16.4

				1997		4.7		-5

				1998		3.3		-0.4

				1999		2.9		-1.4

				2000		5.4		0.5

		PRODUCTIVIDAD LABORAL Y COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA

						Productividad laboral		Costo Unitario de la mano de obra

						Maquiladoras		Maquiladoras

				1994		3.3		1.1

				1995		0.4		-6.4

				1996		3.1		-8.4

				1997		-5.1		7.2

				1998		-0.7		4.7

				1999		-0.6		1.8

				2000		2		4.8

		PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA YMAQUILADORA

						Productividad Laboral

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		6.8		3.3

				1995		3.2		0.4

				1996		7.7		3.1

				1997		4.7		-5.1

				1998		3.3		-0.7

				1999		2.9		-0.6

				2000		5.4		2

		COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA EN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y MAQUILADORA

						Costo Unitario de Mano de Obra

						Manufacturas		Maquiladoras

				1994		-2.4		1.1

				1995		-15.2		-6.4

				1996		-16.4		-8.4

				1997		-5		7.2

				1998		-0.4		4.7

				1999		-1.4		1.8

				2000		0.5		4.8
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Productividad laboral y costos unitarios de la mano de obra en la industria manufacturera
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