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La pregunta correcta
suele ser mas importante
que la respuesta correcta
a la pregunta equivocada.

Alvin Toffler !

Mas la respuesta correcta supone, generalmente

romper el pacto infame de hablar a media voz

—recogiendo el pensamiento de un casi olvidado

pero ilustrisimo intelectual peruano, Manuel Gonzales Prada—.

Lo terrible es que, cuando uno busca la verdad, la encuentra.
2
Remy De Gourmont

Cuanto mas familiarizada esté una persona

con determinada teoria y su correspondiente modo de pensar,
tanto mas dificil le sera adoptar una teoriarival

que implique una manera de pensar diferente.

Mario Bunge °

1  Alvin Toffler, La Tercera Ola, pag. 21. Edicion “pirata” comprada a un vendedor ambulante en una de las mas importantes
arterias viales de Lima. Relativamente f4cil nos habria resultado disimular —consultando por cierto en alguna buena libreria
de la ciudad, que las hay—, la poco feliz e incdmoda verdad de que en el Per( las mayores ventas de los best sellers
mundiales se hacen en ediciones ilegales, a “precios populares”.

2 En Frederic André Engel, Espafia del Oriente hacia el Occidente, Ed. El Virrey, Lima, 1987, p. 202.

3 Mario Bunge, Intuicién y razén, Edit. Sudamericana, Buenos Aires, 1996, p. 151.
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EL MUNDO DE HOY

Cuatro quintas partes de la humanidad viven sumidas en la pobreza. Son los
hombres del Sur. Cinco mil millones de los seres humanos que habitan hoy el planeta,
estan condenados a nacer, vivir y morir en la escasez y en la precariedad, cuando no en
la hambruna, la enfermedad, en medio de cruentas e inexplicables guerras, y en la
miseria mas desgarradora.

Pero, ademas, estan también condenados a ver, a traves de las imagenes del cine y
la television, que otros, los hombres del Norte, viven en “otro mundo”, el mundo del
bienestar, es decir, el mundo del confort, con salud, educacion, grandes y
espectaculares carreteras, modernos vehiculos de transporte que les permiten comodos
viajes de descanso, y practicamente exentos de preocupaciones que les resultan ya tan
triviales, como la alimentacion de cada dia, el vestido de mafana, y un techo sélido y
seguro que los guarezca.

El mundo material que hoy conocen los hombres del Sur es, casi, el mismo que
conocieron sus abuelos, y, en muchos casos, incluso el mismo que conocieron sus
antecesores de hace cinco siglos. Mas ain, muchos de los hombres del Sur, en realidad
la inmensa mayoria, estan ademas condenados a saber que el mundo de sus hijos, pero
también el mundo de sus nietos, sera idéntico al propio. Con el mismo paisaje de fondo,
ayer se fotografiaron los abuelos, hoy los hijos y mafiana lo haran los nietos. Han sido
condenados, en el Sur, a habitar enormes espacios de la Tierra en los que el tiempo no
estd asociado con el progreso. Nacen, crecen y mueren, pero el mundo que los rodea es
siempre el mismo. Cambian los personajes, pero no cambia el conjunto de la fotografia.
Si de algin cambio pueden hablar, seré para decir que cada dia hay menos agua
disponible, cada dia los bosques son méas pobres y lejanos, y cada dia las arenas del
desierto estan mas proximas a sus vidas.

Pero, ademas, estan también condenados a saber, a través de las imagenes del cine
y la television, que los otros, los hombres del Norte, viven en un mundo donde todo
cambia todos los dias. All4, en el Norte, cada dia trae mas progreso, cada afio ofrece
maés confort, cada siglo muestra un mundo distinto y mejor al anterior. En el Norte, los
abuelos casi no pueden reconocer el paisaje en el que se estan fotografiando sus nietos.

Los apodstoles que, como Bartolomé de las Casas (1474 — 1566), o Albert
Schweitzer (1875-1965) salieron del Norte para entregar o mejor de sus vidas en el
Sur, caerian absortos ante las imagenes que les ofrecen hoy ese mismo Norte y ese
mismo Sur. Aquél les resultaria absolutamente irreconocible, distante, ajeno, incluso
hostil. Grandes espacios del Sur, en cambio, les resultarian familiares: los mismos
viejos y polvorientos caminos, los mismos vestidos, las mismas viviendas, las mismas
enfermedades, pero otros rostros que, sin embargo, los recibirian con igual aprecio y
hospitalidad. Desde lo mas hondo de sus corazones, no obstante, una inmensa ira los
invadiria al instante. Como es posible —se dirian—, tan grande diferencia y tan grande
arbitrariedad! ¢Qué han hecho éstos —se preguntarian—, para padecer del Infierno, aqui
en la Tierra; y qué han hecho aquéllos para gozar del Cielo, aqui en la Tierra?

¢Quién ha trazado esa siniestra linea divisoria colocando de un lado a los ricos y
del otro a los pobres? Y si nadie —como creemos—, deliberadamente lo ha hecho, ;cémo
entonces ha terminado por concretarse esa division? Pero, concurrentemente, también
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podriamos preguntarnos, ¢quién ha trazado esa linea divisoria que, al propio tiempo que
puso en un lado la riqueza, instal6 alli a hombres supuestamente “trabajadores”; y, del
otro, rodeados de pobreza, a hombres supuestamente “ociosos”? Si nadie —como
también creemos—, ni deliberada ni accidentalmente incurrié en tamafia arbitrariedad,
¢por qué entonces en el Sur hay pobreza y carencias de todo orden, y en el Norte
riqueza y bienestar? ¢El Gréafico N° 1 no es suficientemente ilustrativo?

Grafico N* 1
America: Ingresos per capita (US §)

ex colomas mglesas
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¢ Es esa dicotomia acaso una inescapable ley de la humanidad? ;Responde a
insondables leyes genéticas? ¢Responde a un erratico determinismo geografico, que
arbitrariamente beneficia a unos y perjudica a los otros? ¢Es realmente un problema?
¢Se trata en verdad de un problema insoluble, insoluble para los hombres? ¢ Est& acaso
s6lo en manos de la madre naturaleza, modelar también, lenta y pacientemente, las
cosas de los hombres, hasta —al cabo de un tiempo tan largo como el que demando el
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resto de las cosas de la naturaleza—, alcanzar la armonia y el equilibrio dinamico y
estable que ha alcanzado para la materia y para el conjunto de todos los deméas géneros
vivientes del planeta? ;Escapa en verdad de las manos y de la voluntad de los hombres
dar solucién al problema?

O, por el contrario, ¢existen razones para pensar que en la concrecién de la brutal
dicotomia a la que asistimos, ha estado en juego la voluntad de los hombres? Y que,
por consiguiente, sera esa misma voluntad la que, en un conciente y significativo golpe
de timdn, dé solucion al problema?

¢Hay urgencia por resolver el problema? ;O puede seguirse dando largas al
asunto? ¢No se vislumbra ningun riesgo con seguir dando largas al asunto? Si, por el
contrario, se vislumbran riesgos, ¢qué tan minimos o, por el contrario, tan graves se
aprecian? ;,Amenazan esos riesgos con empeorar las cosas en el Sur? Si asi fuera, ¢es
posible imaginar y que se concrete alin mas miseria y muerte en el Sur? ¢Hay, por el
contrario, indicios de algun tipo de amenazas para el Norte? ¢ Qué tipo de amenazas se
ciernen entonces sobre é1?

En fin, la lista de interrogantes podria ser muy extensa. Todos, al fin y al cabo,
estamos preocupados por lo que ocurre entre nosotros. ¢Como, pues, se ha llegado a
esta situacion? ¢Puede ocurrir algo grave si dejamos que las cosas sigan como estan?
(Podemos realmente alcanzar un “nuevo orden internacional”, del que tanto hablan
oficialmente todos los organismos publicos? ¢Puede pacificamente ser modificada la
actual situacion mundial?

Ninguna de las preguntas que hemos planteado, y muchas otras relacionadas con
ellas que hemos omitido, son nuevas. Todas, mas bien, son viejas cuestiones. Y han
tenido una o mil respuestas. Tanto en el Norte como en el Sur, fildsofos, historiadores,
economistas, intelectuales en general, y politicos de oficio, han ensayado cada uno sus
respuestas. Puede afirmarse que en el mundo, recién a partir de la Revolucion Francesa
se empez06 a explicitar las “formulas” con las cuales debian conducirse las sociedades
para alcanzar el bienestar general. En aqguel momento se hablo de libertad, igualdad y
fraternidad.

Es obvio, sin embargo, que, a pesar de haberse acunado la “férmula” hace mas de
doscientos afios, no ha sido puesta en practica en todo el mundo. No estariamos como
estamos. ;Por qué no se ha puesto en practica esa “formula”, de modo generalizado, en
todo el planeta? ;Qué lo ha impedido? ;O se creyd que, siendo buena para unos
pueblos no lo era para otros? Finalmente, ¢resultaba suficiente que se dieran libertad,
igualdad y fraternidad para asegurar la paz y el bienestar de todos los hombres del
orbe? ¢Por qué no era suficiente? ;Qué otras condiciones eran y son necesarias? En
todo caso, reconozcamoslo, la tan conocida “formula” fue el resultado de lacidas
inteligencias llenas de generosos deseos, mas no de lo que hoy llamariamos un trabajo
cientifico, pero en todo caso si pre—cientifico.

Ha sido recién en los ultimos dos siglos, especialmente en el que acaba de
concluir, que los cientificos sociales —historiadores, socidlogos, economistas,
politélogos, etc., e intelectuales en general—, han asumido con vehemencia la
preocupacion por desentrafiar cuales son los secretos que explican el desarrollo y
prosperidad de unos pueblos, y cuéles los secretos que explican el subdesarrollo y
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atraso de otros. No obstante, a pesar de todas las contribuciones realizadas, las cosas no
s6lo no mejoran, sino que, peor aun, se hacen ostensiblemente mas graves y dramaticas.
¢ ES que esas contribuciones no se han puesto en practica? ;Qué lo ha impedido? ;O es
que esas formulas —muchas de las cuales merecieron premios y reconocimiento— no
eran efectivamente acertadas? No cesan, sin embargo, de presentarse nuevas o
renovadas propuestas.

Carlos Alberto Montaner, un conocido intelectual cubano de nuestra época,
publico en 1997 un breve texto de inocultables connotaciones biblicas: Los diez
mandamientos de las naciones exitosas “, cuyo objetivo es mostrar el camino por el que
las naciones pobres, supuestamente, podrian alcanzar el éxito: desarrollo, confort, etc.
¢Es acaso la de Montaner la tabla de salvacion definitiva que todos esperdbamos?

Montaner no explicita ninguna de las preguntas que se formul6 antes de que, con
las correspondientes respuestas, terminara elaborando ““las nuevas tablas de la ley”.
Imaginemos entonces algunas de las interrogantes que pudieron pasar por su mente. Las
dos primeras y méas generales debieron ser: ¢por qué algunas naciones son exitosas?, y
—obviamente, y como contrapartida—, ¢por qué otras sélo conocen el fracaso? Como
solo fracasan los que intentan algo, debe colegirse que en la mente de Montaner ha
estado que todas las naciones han intentado por igual tener éxito, pero que unas lo han
logrado y otras no.

Acto seguido debio repreguntarse, ¢por qué unas han conseguido el éxito y otras
han fracasado? Tiene que haber —probablemente se dijo— unas causas que expliquen el
éxito; y tiene que haber —quiza también se dijo—, otras causas que expliquen el fracaso
>. Pero, bien pudo también preguntarse: ;seran acaso las mismas causas, en un caso con
valor positivo, y en otro con valor negativo (sus opuestos), las que dan origen,
respectivamente, al éxito y al fracaso? °. Es decir, el éxito (la variable dependiente),
seria una funcion de determinadas causas (m), las variables independientes. Y el
fracaso, una consecuencia de causas exactamente opuestas. De entre las muchas causas
o0 variables independientes que quiza reunié para explicar el exito de unos pueblos y el
fracaso de otros escogio las diez mas relevantes ’.

Laguerray la paz

La primera de las causas relevantes del éxito que presenta Montaner es la paz. La
segunda la estabilidad politica, etc. ® Se entiende que —como en el caso de los
mandamientos religiosos—, para alcanzar el Cielo, esto es, el éxito, o, si se prefiere, el
bienestar y el desarrollo econémico, los pueblos deben cumplir con todos y cada uno de
dichos mandamientos.

4 Carlos Alberto Montaner, Los diez mandamientos de las naciones exitosas, “El Comercio”, Lima, 30 de julio de 1997, p. 2.
5  Mateméaticamente su razonamiento puede ser expresado en los siguientes términos:
Exito = f (a)y Fracaso = f (b ) donde “a” es distinto de “b”.
6  Algebraicamente ello puede expresarse asi:
Exito =f (m)y Fracaso = f (-m).
7  Laexpresion algebraica seria la siguiente:
Exito=f(ml,m2,..,ml0)y Fracaso=f(-ml1,-m2,..,-mi10).
8  Algebraicamente entonces:
Exito= f ( paz, estabilidad politica, ... )
Fracaso = f ( guerra, inestabilidad politica, ... ).
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Pues bien, en relacion con la primera de las causas que logro entrever, el autor
que comentamos sentencia su Primer Mandamiento: “vivir en paz”. Porque —dice él
mismo acto seguido—: “se puede elegir la paz” °, e implicitamente entonces —porque no
lo explicita—, se puede elegir la guerra. Hay, pues, segin Montaner, pueblos que eligen
la paz —y cita como ejemplo a Costa Rica, Suecia y Suiza—: se cuentan entre los pueblos
exitosos de la Tierra; y pueblos que eligen la guerra. Cinco mil millones de habitantes
de la Tierra perteneceriamos, pues, a los estupidos pueblos que preferimos la guerra
como forma permanente de nuestras vidas. ¢Se corresponden ambas afirmaciones con
la realidad, con la historia de la humanidad? No, ninguna de las dos.

Los costarricenses tienen un ingreso per capita de 2 500 délares por afio; los
suecos 28 000 y los suizos 36 000. Once y catorce veces mas pobres en promedio que
los suecos y los suizos, ¢puede considerarse a los costarricenses como parte del
conjunto de las naciones exitosas del planeta? A lo sumo, Costa Rica puede
considerarse uno de los pueblos menos subdesarrollados de América. Y nada mas. Su
ingreso per capita lo ubica, objetivamente, como uno mas de los “pueblos fracasados”
del mundo. Argentina, que sin duda pertenece también al conjunto de los pueblos
subdesarrollados, y, por consiguiente, forma parte del espectro de los “pueblos
fracasados” de la Tierra, con 7 500 dolares per capita de ingreso anual —y la Guerra de
Las Malvinas de por medio— es, en aquellos términos, tres veces mas “exitosa’ que
Costa Rica. La seleccion de Montaner no pasa pues de ser arbitraria y antojadiza.

Pero hay una debilidad aun méas grave y notoria en el razonamiento del intelectual
cubano: no es cierto que la paz conduzca necesariamente al éxito; y tampoco es cierto
que la guerra conduzca necesariamente al fracaso. Veamoslo.

Brasil, el pais mas grande de América Meridional y la més grande potencia
econdmica de esta parte del mundo, con 3 000 dolares anuales de ingreso per capita,
pertenece también sin duda a la pléyade de “pueblos fracasados™ del planeta. No
obstante, nadie puede sostener que la de Brasil es la historia de un pueblo desangrado
por las guerras e hipotecado por el armamentismo. Hace mas de cien afios que Brasil no
interviene en ninguna guerra. Y en los Gltimos trescientos afios Brasil s6lo ha guerreado
una vez. Costa Rica, por su parte, es un pais pacifista y en paz. Mas aun, es el Gnico
pueblo de América que carece de ejército. La paz, pues, a pesar de haber sido elegida
por ellos, no ha conducido al éxito ni a Brasil ni a Costa Rica.

En el otro extremo del mundo, Corea del Sur, uno de los hasta ayer nomas tan
publicitados Tigres del Asia, con 8 000 dolares de ingreso per capita anual, esta
econdémicamente, sin duda, mas cerca de los éxitos del Norte que de los fracasos del
Sur. ¢Puede sin embargo sostenerse —con el criterio de Montaner—, que Corea del Sur es
uno de los pueblos que ha “elegido” la paz? Corea, como bien se sabe, sufri6é durante
1950-55 los gravisimos estragos de una de las guerras mas cruentas del siglo pasado, y
desde alli lleva medio siglo gastando anualmente en armas mucho més que Brasil o
Argentina. E Israel, con un per cépita de 15 000 dolares anuales, lleva medio siglo
sumido en guerra y con un gasto en armamento mayor que el que hace toda América
Meridional junta. Corea e Israel, sumidos en economias de guerra, pertenecen, no
obstante, al conjunto de paises exitosos de la Tierra.

9  Montaner, Los diez mandamientos..., La cursiva es nuestra.
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En sintesis, Brasil y Costa Rica, paises que habrian “elegido” la paz, son, sin
embargo, subdesarrollados y, por consiguiente, “fracasados”. Y Corea e Israel, que
habrian “elegido” la guerra, son, no obstante, paises “exitosos”. Es decir, el absurdo
llevado hasta el delirio. Las cosas, sin embargo, son tanto mas graves cuando se revisa
la historia de los gigantes del éxito: Estados Unidos, Europa Occidental y Japon. Solo
en este siglo, contando la Primera y la Segunda Guerras Mundiales, la Guerra de Corea,
la Guerra de Vietnam, la Guerra Fria, la Guerra de las Galaxias, la Campafia del
Desierto contra Irak, la invasion a Afganistan y la agresion a Irak el 2003 °, Estados
Unidos ha gastado en conflagraciones bélicas y armamentismo mas que todo el resto de
los pueblos de la Tierra juntos. Es, no obstante, la superestrella de las naciones exitosas.

A su turno, la historia de Europa es la historia de las guerras. De las grandes
jornadas de la épica europea estan llenas las paginas de los libros de Historia. Ningun
otro rincon de la Tierra, salvo Europa, tiene en su haber, por ejemplo, crénicas de
guerras tan cruentas y meticulosamente relatadas como las que refiere Julio César en su
Guerra de las Galias. Ninguno de los pueblos “fracasados” de la Tierra ha conocido
una guerra de Cien Afos, Europa si, que también ha conocido guerras de 30 afios.
Ejércitos de 100 mil, 200 mil y 300 mil hombres recorrieron Europa en los siglos
pasados en unay otra direccion.

¢No hemos acaso oido hablar de las decenas de guerras con que los ejércitos de
mercenarios de Carlos V sacudieron Europa? ¢No conocemos acaso que, siglos
después, Napoleon llevé un ejército de quinientos mil hombres, a través de los Alpes,
hasta los hielos de Rusia? ;Desconocemos acaso que, en este siglo, Hitler lanzo
ejércitos de uno, dos y tres millones de hombres para someter a toda Europa? ;Y de la
incalculable destruccion material que se suscitd? ;Y de los 40 millones de muertes que
cobro esa demencial arremetida bélica? No obstante, Inglaterra, Francia, Alemania,
Holanda, Italia, Austria, Finlandia, Bélgica, brutalmente destruidos en la Segunda
Guerra Mundial, se cuentan entre las naciones exitosas del planeta. Japon, por su parte,
la indiscutida segunda superestrella del éxito, gast6 en la Primera y Segunda Guerra
Mundiales mas que todos los paises del Africa pobre en todas las guerras de su historia.

En resumen, ni Corea e Israel, ni Estados Unidos, Europa Occidental y Japon,
podrian contarse entre los pueblos que habrian “elegido” la paz. Por el contrario, si nos
dejamos llevar sélo por lo dicho hasta aqui, hasta podriamos decir que, mas bien, han
“elegido” la guerra. Son, no obstante, y sin género de duda, naciones exitosas. De alli
que hasta podria creerse que hay una estrecha y directa relacion entre las guerras y el
éxito. Es decir, y si engafiosamente nos dejamos llevar por las apariencias, todo
pareceria indicar que las cosas serian exactamente a la inversa de lo que sostiene y
pretende mostrar Montaner.

Por lo demas, ¢puede irresponsablemente sostenerse que las victimas “escogen” la
guerra? ¢Puede sostenerse que las tribus nativas norteamericanas escogieron ser
virtualmente exterminadas por los descendientes de los colonizadores ingleses? ¢ Y que
seis millones de judios escogieron los hornos crematorios y los campos nazis de
concentracion? ¢ Que Polonia escogio ser la primera brutal victima del delirio nazi?
¢Puede sostenerse que la Francia capitalista escogio ser la mayor victima euro—
occidental de las furias de Hitler? ¢ Y que la Rusia soviética escogio ser la mayor

10  Este texto fue revisado el 17 de marzo del 2003, cuando era inminente la unilateral decision del gobierno de Estados Unidos
de invadir Irak.
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victima euro—oriental del nazismo? ¢Pero a su turno que millones de rusos escogieron
ser las victimas de las enfermizas y siniestras furias se Stalin, y millones de
camboyanos las de Pol Pot, y miles de kurdos las de Hussein? ¢ Puede sostenerse que
Arabia Saudita escogi6 ser invadida por Irak, y éste por Estados Unidos? ;Que Per(y
Bolivia escogieron ser invadidos por Chile? ;Que Paraguay escogio ser invadido
simultaneamente por Argentina, Uruguay y Brasil, para terminar enterrando en los
campos de batalla a la mitad de su poblacion? ;Y puede sostenerse que muchas de las
naciones de Africa han escogido vivir en medio de guerras tribales?

No, nadie puede sostener que esos pueblos escogieron la guerra, o escogieron ser
victimas de la agresion. Esas guerras y esas agresiones se dieron al margen y contra la
voluntad de las victimas. “Naturalmente, la gente comun no quiere la guerra” dijo de
manera patética, pero con bastante conocimiento de causa, el mariscal nazi Hermann
Goering durante el Juicio de Nuremberg *. Para esos efectos, pues, un militar,
cincuenta afios antes, demostraba conocer mas y mejor a los pueblos que un intelectual
como Montaner.

¢Alguno de los pueblos citados ha elegido democraticamente lanzarse a la
guerra?, puede todavia preguntarse. No, eso, como se sabe, sélo ocurria en los pueblos
primitivos, hace cientos y miles de afios, cuando todos los adultos del clan decidian si
se lanzaban o no a una guerra. Siglos hace, en cambio, que los pueblos se enteran que
estan en guerra solo después que sus lideres sorpresivamente la han declarado. ¢Con
quién consultaron los generales argentinos que se lanzaron a la Guerra de las Malvinas?
¢Eligieron los franceses ir a morir en los hielos de Rusia? ¢ Consulto Hirohito a los
pueblos de Hiroshima y Nagasaki, por ejemplo, el ataque a Pearl Harbor? ¢ Quién pues
escoge las guerras?

¢Acaso los pueblos —generalmente pobres—, o sus generalmente ricos y
ambiciosos lideres? ¢Son acaso éstos y aquéllos lo mismo? ;Pueden con simplismo ser
incluidos en el mismo saco? ;No es sensato hacer la distincion entre lideres,
generalmente privilegiados, que toman inconsultamente las decisiones de la guerra, y
las masas, generalmente desposeidas, que terminan soportando las consecuencias, sea
en las remotas islas del Atlantico Sur, o congeladas en las estepas rusas, o abrazadas
por las llamas en Hiroshima, o en las desérticas arenas del Medio Oriente?

Sirvan en todo caso, una vez mas, las siguientes expresiones del mariscal Goering
—que para el caso resultan muy autorizadas—, para dar respuesta cabal a varias de las
interrogantes precedentes. El, en efecto, siempre durante el juicio de Nuremberg,
manifesto: “...son los dirigentes de un pais los que determinan la politica y siempre es
un asunto sencillo arrastrar al pueblo. Ya sea que tenga voz o no, a éste siempre se le
puede llevar a que haga o que quieren sus gobernantes. Es facil. Todo lo que se debe
hacer es decirles que estan siendo atacados y denunciar a los pacifistas por su falta de
patriotismo y porque exponen al pais al peligro” *°.

¢ Puede sostenerse entonces —como lo han hecho algunos intelectuales—, que éstas
y muchas otras interrogantes equivalentes, no son sino simples tonterias o majaderias?

11  En Guillermo Giacosa, La actualidad reclama un repaso de la historia, Per(.21, Lima, 7-4-03.
12  En Giacosa, La actualidad..., Perd.21, Lima, 7-4-03.
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¢O que son un producto de la “vulgata marxista” *? O, también, ¢;que
simplemente son el resultado de la influencia de Las venas abiertas de América Latina,
de Eduardo Galeano, “una especie de texto sagrado, una biblia en la que se recogen casi
todas las tonterias que circulan en la atmésfera cultural de (...) la izquierda festiva™? **.

El intelectual y novelista peruano Mario Vargas Llosa, en la Presentacién del
Manual del perfecto idiota latinoamericano, afirma que todos y cada uno de los que no
piensan como él a estos respectos caen en: idiotez postiza, pereza intelectual, modorra
ética, oportunismo civil, idiotez sociologica, aberraciones, equivocaciones,
deformaciones, exageraciones delirantes, subdesarrollo intelectual. ..*°. Vargas Llosa
sostiene que, entre otras muchas, las guerras —y las de conquista en particular—, y la
concomitante y multimillonaria transferencia de riquezas que de ellas se ha derivado,
no pasan de ser “coartadas”, y sus principales protagonistas, s6lo son “chivos
expiatorios” *°.

Para Vargas Llosa, América Meridional, Africa y gran parte de Asia, son las
Unicas responsables de su propio fracaso. Nadie de fuera es responsable de nada.
Ningun imperio extranjero tiene culpa de nada. El pasado, pues, no cuenta para
muchisimos de nuestros intelectuales. Pero, curiosa e inconsistentemente, el pasado si
cuenta cuando se trata de la historia individual de quienes —incluidos muchos
intelectuales— acuden al divan de los siquiatras. En ese caso si cuenta el pasado, porque
—entre otras cosas— ayuda a superar traumas. Pero, en el caso de los pueblos, con la
I6gica de Vargas Llosa y Montaner, el pasado no cuenta.

Mas, como en perspectiva cientifica, para entender el presente de los pueblos si
cuenta su historia, su pasado, cuentan pues necesariamente las guerras sufridas. Todas
han sido costosas. Todas han sido cruentas. Todas han sido dafiinas. Pero las de
conquista y colonizacion han sido las mas dafiinas y nefastas de todas. Las mas
traumaticas, las mas castrantes, las mas oprobiosas. Las guerras de invasion, conquista
y colonizacion —las de ayer y las de hoy—, y sus cuantiosas consecuencias econdémicas,
y sus execrables y trascendentes consecuencias sociales y culturales, resultan las mas
importantes causas del subdesarrollo del Sur, aunque ciertamente no son las Unicas
causas.

Y como para entender el presente de Europa Occidental, por ejemplo, también
cuenta su pasado, cuenta pues que hace mas de mil afios que no conoce forma de
imperialismo conquistador y colonizador. Como no la conoce Japén. Y como no la ha
conocido nunca Estados Unidos. Esa, pues, es una de las razones fundamentales por las
cuales muestran hoy el enorme desarrollo material que orgullosamente ostentan.

Sin embargo, las relaciones Norte—Sur distan muchisimo de ser estéaticas. Y, en
todo caso, tal y como se dan hoy esas relaciones, no habran de permanecer inalterables
por siempre jamas. Porque, como debe siempre tenerse presente, cada accion genera,
invariable y necesariamente, una reaccion en sentido contrario. Hay agresiones que
generan una reaccion inmediata. Un pufietazo entre individuos, o la invasion de una
frontera entre paises, son quizé& buenos ejemplos. En la concrecion de otras reacciones,

13 Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa, Manual del perfecto idiota latinoamericano,
Plaza & Janes, Barcelona, 1996, p. 19.

14 Mendoza, Montaner y Vargas Llosa, Manual del perfecto idiota..., p. 43. La cursiva esta entre comillas en el original.

15  EnlaPresentacion del Manual del perfecto idiota..., pp. 12-13.

16  En la Presentacion del Manual del perfecto idiota..., p. 14.
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en cambio, entre su gestacion y maduracion, pueden transcurrir meses, afios o siglos.
Pero, al final, inexorablemente, se ponen de manifiesto. Y, en tal caso, a los primeros
que cogen por sorpresa ha sido siempre a aquéllos que las provocaron.

La larga historia de la humanidad muestra coémo, cuando el viejo y sistematico
agresor, sorprendido por la aparentemente tardia reaccion del agredido, quiere a su vez
reaccionar, ya es tarde, irremediablemente tarde. E, inexorablemente, debe atenerse a
las consecuencias. En ese sentido estamos avanzando los hombres y mujeres de hoy en
dia, qué duda cabe. Lenta y quiza imperceptiblemente. Pero de manera segura.

Nunca se ha sabido con precisién como el colapso definitivo e irreversible cogio
por sorpresa a imperios que, en su tiempo, aparecian inconmovibles, como el de los
faraones, los césares romanos o el que forj6 Carlos V. Hoy es posible deducirlo por lo
gue acontece en nuestros dias. Parece —como hoy— que en la obnubilacion y ciega
embriaguez de los imperios y de los conquistadores, han jugado un papel
importantisimo los aulicos de siempre. Esto es, aquéllos que ayer, como hoy ocurre con
Montaner y otros, engafiando y adormeciendo con sus textos en el corto plazo a los
agredidos, adormecen y engafian en el largo plazo a los agresores.

Con ideas cargadas de incondicionalidad, como aquéllas que hoy nos hablan de
“coartadas” y “chivos expiatorios”; o de pueblos exitosos y pueblos fracasados; o de
pueblos trabajadores y pueblos ociosos, debieron llenarse los oidos de faraones, césares
y emperadores. Los dominadores siempre han estado —y estan— prestos a escuchar las
cautivantes y engafiosas palabras que les dan la raz6n en todo, y que denigran a los
pueblos dominados; les resultan dulces y efectivas para prolongar el dominio sobre sus
dominios; se regodean creyendo que con ellas engafian y adormecen al agredido,
cuando, en verdad, engafian y adormecen también al agresor, que, asi, resulta incapaz
de ver la lenta y casi imperceptible ola que se va levantando para, finalmente y de modo
inexorable, aplastarlos.

Quienes detentan el poder imperial gustan de rodearse de incondicionales. Gustan
tener cerca a aquellos que ven todo lo bueno en la sede imperial y todo lo malo y
despreciable en las colonias. Los imperios son generosos con quienes los alaban. Los
reconocen, difunden sus ideas, los sacralizan, los premian. Sin embargo, en el momento
de la verdad, aunque ya irremediablemente tarde, cuando el dafio resulta irreparable, los
alejan del poder, los desprecian y los olvidan. La ola de los que habian estado
sometidos, no obstante, barre y aplasta por igual al imperio y a sus mejores exegetas.
Ocurri6 en Egipto. Ocurri6 también en Roma. En la Espafia imperial y en la Francia de
los Luises. Y, como sancion inevitable de la historia, nadie se acuerda —ni tiene porqué
acordarse— de los panegiristas de esos imperios. Ese es el destino que tiene reservada la
historia para los de hoy. ¢Habran también escogido ese triste y nefasto rol, y ese triste y
penoso final?

Pues bien, a diferencia de las enormes olas que aplastaron a los imperios de la
antigliedad, la que terminara por liquidar el poder hegemonico actual, y por cambiar las
relaciones Norte—Sur que prevalecen, se viene gestando en presencia de por lo menos
una condicion que no se dio a la caida del Imperio Faraonico, para el colapso del
imperio de los césares, o aquella en la que sucumbi6 el Imperio Inka, o el Imperio
Espafiol. La Ola que culminard cambiando radicalmente las relaciones Norte—Sur de
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hoy, se da en efecto en un nuevo contexto, en el de lo que hoy venimos denominando
“globalizacion”.

¢Por qué voltear a mirar el pasado?

Revisemos pues qué ha ocurrido en la historia de la humanidad, o mas
precisamente en la historia de Occidente, que nos permite tener la certeza de que
terminaran cambiando radicalmente las relaciones Norte—-Sur. Y que nos permite tener
igualmente la certeza de que el poder hegemonico actual ha ingresado a la inexorable e
irreversible fase de deterioro, previa al colapso. Pero mostrar el fundamento historico y
objetivo de esas certezas no es precisamente el principal objetivo de este libro, sino uno
de ellos.

Pretendemos con este texto, fundamentalmente:

a) Plantear, a titulo de hipotesis, un amplio conjunto de formulaciones que
ayudan a entender la evolucién de la historia de los pueblos.

En ese sentido intentamos mostrar que, tanto en la historia del conjunto de los
pueblos, como en la de cada uno, antes que el azar, consustancialmente
erratico e impredecible; ha primado la l6gica, es decir, han estado siempre
presentes leyes invariables que, como tales, tienen valor proyectivo, y
permiten pues avisosar sucesos del futuro.

b) Mostrar que, en el contexto de las leyes de la historia, o, si se prefiere, de las
constantes que han regido la historia de los pueblos, mas que la voluntad y/o
los deseos del ser humano, que intrinsecamente son factores subjetivos e
inasibles, han primado factores objetivos, tangibles, explicables y
comprensibles.

c) Mostrar que, a diferencia de las endebles, aprioristicas y engafiosas razones
que hoy se esgrime y prevalecen, si hay explicaciones solidas y certeras para
entender el “éxito” de unos pueblos y el “fracaso” de otros. Y,

d) Mostrar que la historia, en efecto, y de cara al futuro, ofrece lecciones
invalorables:

— Acciones y politicas que, habiendo resultado benéficas y exitosas para los
pueblos, debe tratar de reeditarse en el futuro; y;

— Acciones y politicas que, habiendo resultado nefastas y contraproducentes,
debe dejarse de lado y pugnar porque no se den mas.

La Historia tradicional —en lo que podria considerarse uno de sus escasos pero
insignificantes méritos—, ha insistido siempre en la importancia de estudiar el pasado
para aprender las lecciones que de €l se desprenden. Hoy mismo se recuerda a Ciceron
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que en el siglo 1aC afirmé que la “historia es (...) maestra de la vida”. Y al propio a

Cervantes, cuando en el siglo xv1 afirmo que es “advertencia de lo por venir”. !/

Pero, paraddjicamente —y de alli que el mérito no sea sino minimo—, nunca ha
puesto en evidencia cuales son esas lecciones —las trascendentes—, y menos pues con
claridad meridiana e incontrovertible. Es decir, la Historia tradicional se ha quedado sin
cumplir su tarea esencial: mostrar las lecciones de la historia; aquellas en las que es
maestra y aquellas que advierten el porvenir.

¢ Qué dice la Historia tradicional, por ejemplo, en relacion con las acciones y
politicas que conviene a los pueblos repetir en el futuro, porque fueron exitosas en el
pasado? ;Cudles habrian sido pues las buenas lecciones de la historia? Nada.

¢Y qué dice la Historia tradicional en relacidn con las acciones y politicas que
conviene dejar de realizar tanto a los pueblos como a los poderes dominantes, y no
acometer en el futuro, porque en el pasado condujeron invariablemente al fracaso?
Tampoco nada.

Pero a despecho de lo que puedan creer los historiadores tradicionales, esa
deficiencia, esa carencia, no es una omision transitoria, que eventualmente podria ser
entonces subsanada. No, es, lisa y llanamente, una omision insalvable de y por la
historiografia tradicional, porque los recursos de que ha decidido disponer, los criterios
que utiliza, y los procedimientos a los que recurre, no se lo permiten.

Asi como el martillo es un instrumento insuficiente para construir una mesa; el
simple recuento cronoldgico de los acontecimientos de la historia y menos pues el
recuento simple de la version oficial de los hechos; y la ausencia en la disciplina de las
técnicas e instrumentos indispensables para una adecuada contrastacion y verificacion
de muchos de los datos de la historia (que pertenecen a disciplinas a las que no se ha
apelado, o muy tardiamente), se constituyen en recursos insuficientes para construir una
version cientifica de la Historia.

Asimismo, si apreciar el tamafio de los parlantes de radio en un automovil no
representa destacar los aspectos mas relevantes del vehiculo; destacar lo anecdético, lo
circunstancial y lo insignificante de los hechos historicos, y concurrentemente desechar
a priori y hasta despreciar valiosos datos, resultan criterios muy pobres para acceder a
la construccion de una version cientifica de la historia.

Y asi como apreciar la apariencia de un enfermo es en general un procedimiento
insuficiente para realizar un buen diagnoéstico; la simple descripcién de la apariencia de
los hechos histdricos, prescindiendo del analisis de los mismos —aquellos que revelan la
esencia de los mismos—, y de su relacion con otros hechos histdricos, y el desenterrar o
desempolvar nuevas evidencias en ausencia de hipotesis, son a su turno procedimientos
inapropiados e insuficientes para arribar a conclusiones validas y significativas para la
construccion de una version cientifica de la Historia.

En definitiva, con recursos insuficientes, criterios pobres y procedimientos
inapropiados, la Historia tradicional tiene negada la posibilidad de construir una Teoria

17  Frases recordadas por el historiador Ernest Vallhonrat i Llurba, en el debate sobre “Innovacién y compromiso” promovido
desde Historia a Debate, INTERNET, 1-4-03.
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de la Historia en la cual quede reunido el cuerpo de conocimientos abstractos
comprobados, e hipétesis validas a comprobar, que sirvan para contrastar cada nuevo
dato que ofrece la investigacion arqueologica o documental, o hacer lo propio con
viejos y valiosos datos que corresponde reevaluar o recontextualizar.

Si de Herodoto en adelante, en los 2 500 afios transcurridos, y de mano de la
Historia tradicional, no hemos sido capaces de construir una Teoria de la Historia, no
significa que no pueda hacerse. Sélo significa que hasta hoy no se ha hecho y que de la
mano de ella no podra hacerse. Pero, ademas, eventualmente, ni siquiera se ha intentado
construirla rebasanda para ello las anteojeras o camisas de fuerza de la Historia
tradicional.

Porque puede postularse la hipotesis de que esa tarea ha sido deliberadamente
omitida, en base a la fundada sospecha de que los resultados serian sumamente
comprometedores. Sobre todo de cara a la relacion entre los historiadores y los poderes
de turno, que bien puede expresarse, entre otras manifestaciones, en la enorme
capacidad de decision de éstos (e incapacidad de oposicion de aquéllos) respecto de qué
se ensefa (y qué no) a nuestros hijos en la escuela, o, lo que es lo mismo, en qué pues
contienen y qué callan los textos de Historia con los que se educa a los pueblos.

Hay quienes suponen y quienes creen estar en lo cierto cuando afirman que no
puede haber una Teoria de la Historia porque todos los seres humanos y todos los
pueblos somos distintos, y mas aun pues si se compara a los pueblos de hoy con los de
la antigliedad. Esto es, suponen o creen que nada hay ni puede haber en comdn en las
historias de los pueblos; y, entonces, que mal puede encontrarse constantes o leyes
cientificas. ¢Para qué pues buscar aquello que no existe ni existirad?, se preguntan y
responden unos y otros.

No obstante, también estudia al ser humano la Medicina. Y estudian el ser
humano y su conducta la Sicologia, la Sociologia, la Antropologia, la Economia, la
Politologia, etc. ¢Por que todas éstas son ciencias? Es decir, ¢por qué todas ellas si han
podido encontrar leyes o constantes en la conducta del hombre, y no habria de poder
hacerlo la Historia?

Hacia la construccion de la Historia como ciencia

¢ Qué ha hecho el hombre desde que aparecié en la Tierra? Pues nada mas, pero
tampoco nada menos, que, a través del trabajo, encarar la solucion de problemas
béasicos de alimentacion, vivienda, vestido, entretenimiento y seguridad ante agentes de
la naturaleza; y a ellos, con el tiempo, se agrego la necesidad de encarar problemas de
organizacion, trasmision de conocimientos y desarrollo espiritual. Esta es sin duda la
primera constante historica.

Con la aparicion de la agricultura los pueblos adquirieron la experiencia de que
debian encarar el uso de los excedentes, porque éstos podian ser dispuestos ya fuera
como gasto, incrementandose asi el consumo inmediato; o como inversion, para
asegurar el consumo futuro. Y luego, muy pronto, constataron que la proclividad al
gasto, o, en su defecto, la proclividad a la inversion, afectaban sensiblemente, para mal
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0 para bien, respectivamente, la solucién de los problemas basicos. He ahi una segunda
constante histdrica.

Pero, muy pronto, los pueblos constataron que, internamente, habian dejado de ser
grupos perfectamente homogéneos: unos individuos satisfacian mas y mejor sus
necesidades y normalmente ello coincidia con quienes méas poder detentaban. Habia
aparecido pues la necesidad de encarar las relaciones internas, las mismas que, ya fuera
de complementariedad o de conflicto, influian decisivamente tanto en la solucion de los
problemas basicos como en la forma como se encaraba el uso de los excedentes. He ahi
pues una tercera constante histdrica.

Algo maés tarde, aunque en tiempo ya remoto, también constataron los pueblos
que, estando en las proximidades, debian también encarar las relaciones con otros
pueblos, las que a su turno, ya fueran de complementariedad o de conflicto, no sélo
influian decisivamente en la solucion de los problemas basicos, y en la manera de
encarar el uso de los excedentes, sino ademas en las relaciones internas. He ahi
entonces una cuarta constante historica.

Por ultimo, entrado el hombre ya a la fase de civilizacion, constat6 que si bien la
naturaleza, el manejo de los excedentes, las caracteristicas de las relaciones internas y
las relaciones con otros pueblos los afectaban en grado sumo, en circunstancias muy
particulares un determinado pueblo los afectaba en todo. A partir de alli debid entonces
encarar las relaciones de dominacion y hegemonia. Esta debe sefialarse pues como una
quinta constante histérica.

La Historia, pues, es —debe— ser el estudio cientifico de como los pueblos, a través
del tiempo, han encarado:

a) La satisfaccion de sus necesidades basicas, creando cada uno su propia
cultura, a partir de las especificidades del territorio en el que estuvo asentado;

b) El uso de los excedentes socialmente generados, distinguiéndose claramente
qué fue gasto y qué fue inversién, y en qué proporciones de dio cada uno;

c) Las relaciones internas, y los intereses que representaba y defendia cada grupo
y como lo hizo;

d) Las relaciones externas, de complementariedad cultural y comercial; y de
conflicto y sus motivaciones;

e) Las relaciones de dominacion y hegemonia, destacando las causas y los
intereses que las desataban; y las consecuencias en cada uno de los
protagonistas.

Mas, como ocurre con otras ciencias, en la Historia hay también lugar a la
definicion de axiomas basicos, afirmaciones validas en si mismas, o que, con el auxilio
de otras ciencias, como la sicologia por ejemplo, puede considerarse como tales.

El axioma fundamental de la Historia, a partir de lo que se ha constatado para el
ser humano individual, habida cuenta de las excepciones que justifican la regla, es:

— Todos los pueblos aman la vida y quieren preservarla.
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Y, en estricta coherencia y consistencia con éste, debe aceptarse también los
siguientes axiomas basicos:

1) Todos los pueblos aspiran a satisfacer adecuadamente sus necesidades;

2) Todos los pueblos aspiran a asegurar la satisfaccion de sus necesidades
futuras;

2) Todos los pueblos aspiran a lograr una cada vez mayor homogeneidad interna;

4) Todos los pueblos aspiran a ser tratados con equidad y respeto por otros, y;

5) Todos los pueblos aspiran a preservar su libertad.

Aceptando todas y cada una de esas premisas, las hipotesis mas relevantes de la
Historia, y de la Historia de cada pueblo, son —deben ser— entonces:

— Hay razones objetivas que explican los atentados contra la vida, tanto de parte
de la victima como del agresor;

— Hay razones objetivas que explican el hambre y la miseria, y, en sentido
contrario, la satisfaccion y el confort;

— Hay razones objetivas que explican el empobrecimiento creciente, y, en
sentido contrario, el desarrollo;

— Hay razones objetivas que explican la division y heterogeneidad social, y, en
sentido contrario, la cohesion e integracion social;

— Hay razones objetivas que explican ser objeto de relaciones inequitativas, v,
en sentido contrario, el abuso arbitrario, y;

— Hay razones objetivas que explican la pérdida de la libertad y el
sometimiento, y, en sentido contrario, la hegemonia y el sojuzgamiento.

Para todas y cada una de esas hipdtesis la Historia debe —o debe ser capaz de—
responder las dos siguientes interrogantes como minimo:

— ¢Cuales han sido las razones objetivas o0 causas que explican cada caso?, y;
— ¢Cuales fueron las consecuencias de corto, mediano y largo plazo a que en
cada caso dieron origen esas causas?

¢Muestra la Historia tradicional las razones explicativas correspondientes, o, si se
prefiere, muestra las causas objetivas de las distintas situaciones? ¢;Responde a cada una
de las interrogantes para el caso de cada una de las hipétesis? No, categéricamente no.
Ni a nivel general y abstracto, como Teoria de la Historia; ni a nivel particular, esto es,
en la version de la Historia de cada pueblo, nacion o Estado.

Como resultado de todo ello, quiza el mayor cargo que puede hacerse a la Historia
es que, si de algo los pueblos desconocen casi por completo, es precisamente de
historia, de su propia historia; y si de algo desconocen total y absolutamente, es nada
menos que de las lecciones que se desprenden de la historia, en general, y de su propia
historia, en particular. Terrible pero incuestionable paradoja. Y conste que Historia es
sin duda uno de los temas a los que méas horas de atencion se presta en las escuelas.

¢Como si no es por desconocimiento de la historia podria explicarse que el 70 %
de la poblacién estadounidense haya estado en un momento de la brutal agresion a Irak
de acuerdo con la misma '8? Es, sin género de duda, una consecuencia de que, por

18  Gallup, en Perd.21, Encuesta, Lima, 1-4-03, p. 4,
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desconocimiento de las lecciones de la historia, no tienen la mas remota idea, ni son
concientes, de las graves consecuencias que en el tiempo habré de acarrear esa
arbitrariedad.

Y, en otro extremo, ¢cdmo si no es por desconocimiento de la historia podria
explicarse que gran parte del pueblo peruano atribuya nuestro subdesarrollo a que
somos “ociosos”? Es pues también una magnifica prueba de que la Historia ha sido
incapaz de mostrar las verdaderas causas del fenémeno. Y, tanto peor, ha permitido que
deformaciones ideologicas alienantes sustituyan a la verdad.

Los historiadores, pues, en cada uno de nuestros pueblos, pero con mayores
posibilidades de éxito los de las nuevas hornadas, que acederan a la investigacion sin
anteojeras y sin camisas de fuerza, deben acometer la titanica tarea de revisar y
reformular la Historia, con el caro objetivo de hacer de ésta una ciencia.

Pero a efectos de lograr tal propoésito, para dotarse de mas y mas adecuados
recursos, deberén hacerlo como parte de un esfuerzo multidisciplinario, con el concurso
de diversos otros profesionales (sociélogos, antropologos, etnélogos, sicélogos,
politélogos, economistas, agronomos, ingenieros hidraulicos, meteordlogos, fisicos,
quimicos, médicos, etc.).

Y, en la busqueda de la verdad, con criterio cientifico, lo anecdético debera dar
paso a lo relevante, y lo aparente al analisis que dé cuenta de lo esencial, que
normalmente no se vislumbra en la engafiosa superficie de los hechos.

No obstante, y por afiadidura, dejando de lado prejuicios de toda indole, la nueva
investigacion historica no podré prescindir de trabajar con hipdtesis previas, grandes
interrogantes a las cuales intentar responder.

Pues bien, lo que sigue no es sino un intento de mostrar que todo ello es posible.
Con los mismos datos que hoy provee la Historia tradicional, reordenandolos y
revalorandolos en funcién de las grandes hipétesis que hemos adelantado, los
resultados no pueden ser menos que sorprendentes: virtualmente surge una nueva
Historia.

En el resultado de nuestro esfuerzo no debe esperarse un discurso expositivo que
haga del tiempo la variable més relevante, y que dé pues cuenta de los acontecimientos
en el orden cronoldgico en que se sucedieron. Esa tarea, indispensable —pensando por
ejemplo en los textos en que deben ser educados nuestros hijos—, es posterior y queda
diferida.

Por encima de todo hemaos privilegiado la tarea de analisis y de abstracciéony
sintesis, en busca de los sustratos, los elementos o factores comunes que yacen por
debajo de la superficie de los hechos, e independientemente del tiempo, de modo tal de
mostrar que, en efecto, hay constantes importantisimas en la historia cuyo conocimiento
y conciencia de los mismos deben ocupar el sitio que hoy, en los textos y en la memoria
colectiva, ocupan datos irrelevantes y anecdoticos.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 19



LAS GRANDES OLAS DE LA HISTORIA

Desde una perspectiva que por un momento resulto harto novedosa, Toffler
expuso su teoria de que la humanidad actualmente esta en el transito entre la Segunda
Ola —en lenta agonia—y la Tercera Ola —en franco proceso de expansion—. No nos
resultan muy “utiles”, sin embargo, las proyecciones que pueden hacerse a partir de las
tesis de Toffler —quiza las mejores y mas importantes preguntas se le quedaron en el
tintero—.

En relacion con la historia de la humanidad, con preguntas distintas a las que se
hiciera Toffler, puede llegarse a respuestas diferentes, que, ademas, tienen un valor
proyectivo que —como veremos mas adelante—, resulta cualitativamente muy valioso.
¢Cudles han sido —nos preguntamos— las grandes civilizaciones de Occidente? O, como
las denominaremos en adelante, ¢cuales han sido las grandes olas de la civilizacion
occidental?

De la Primera a la Octava Ola

Para Occidente por lo menos, la civilizacién humana habria atravesado hasta
ahora por Nueve Grandes Olas. Los centros de las mismas aparecen en el Grafico N° 2,
Pero el conjunto de las nueve, en orden alfabético, es el siguiente:

— Creta — Grecia
— Egipto — Inglaterra
— Esparfia — Mesopotamia
— Estados Unidos — Roma
— Francia
Caafico N° 2

Los centros de las primeras civilizaciones de Occidente
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De manera deliberada, para asi dar énfasis a nuestro razonamiento, las hemos listado
alfabéticamente —y no pues en el orden cronoldgico al que estamos acostumbrados—.
Asi, entonces, hay lugar a que nos preguntemos, ¢han brotado los centros de las
distintas olas, uno aqui y otro alla, sin orden ni concierto, arbitraria y erraticamente, en
el tiempo y en el espacio? O, si no fue asi, ¢por qué entonces se dio la secuencia tal y
como se la conoce y no de otro modo?

Una y otra interrogante son validas tras leerse esas versiones de la Historia que,
presentando secuencialmente la evolucidn de historia de Occidente, no explican en
modo alguno por qué se dio esa secuencia y no otra? ;Era ésa, acaso, la Unica secuencia
posible? ¢Por qué? ¢No hubo posibilidades de que se diera una progresion distinta?
¢Por qué? Y, por ultimo, ¢podria hablarse de una “secuencia natural”, esto es, de una en
la que la voluntad de los hombres y gobernantes de todos y cada uno de los pueblos
involucrados estuviera realmente ausente, y se dio pues “lo que, necesaria e
inevitablemente, tenia que darse”?

¢El encadenamiento de los centros de las distintas olas, de la primera a la Gltima
civilizacion, constituye una progresion continua, donde cada nucleo tiene estrechisima
relacion con el anterior y, por consiguiente, cada una de las olas se explicaria a partir de
la que la precedio? ¢Puede desentrafiarse acaso una explicacion que, a modo de oculto
hilo conductor, enlace todos los centros de las olas de civilizacion y, en consecuencia,
nos permita vislumbrar entonces claramente el préximo, es decir el centro de esa ola
gue aun no conocemos?

Circunscribiéndonos por un momento a las seis primeras que se dieron en la
historia de Occidente, ellas bien pudieron presentarsenos —cronolégica y
espacialmente—, en el orden que muestra el Grafico N° 3.

Caafico N° 3
JPor que no se dio una secaencia como ésta?

th
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Esto es, y aun cuando ello no ocurri6 asi, bien pudo ser la secuencia: 1° Francia,
2° Mesopotamia, 3° Roma, 4° Egipto, 5° Grecia y 6° Creta. Pero, ¢pudo acaso darse la

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 21



secuencia que hemos presentado? O, en su defecto, ¢por qué la progresion no fue esa?
O, en todo caso, ¢qué impidid o qué no permitid que se diera esa secuencia? ;Hubo
acaso condiciones objetivas:

a) que, para el caso de la secuencia propuesta, impidieron que Francia (o
cualquier otro que no fuera Mesopotamia) fuera el centro de la primera ola;

b) que imposibilitaron que se experimentara tremendos saltos geograficos como
los que se insinta entre 1y 2, 0 entre 2 y 3; y, en definitiva;

c) que imposibilitaban que se diera cualquier otra variante de la secuencia que ha
registrado la Historia?

No se nos ha ofrecido respuesta a esas interrogantes, que, sin embargo, resulta
importantisimo contestar, a fin de tener una vision mas certera de la historia; a fin de
desentrafar leyes que aun permanecen ocultas. No obstante, y como veremos, todas y
cada una de esas interrogantes parece tener una respuesta.

Como se sabe, y tal como mostramos en el Grafico N° 4, la progresion de las
grandes civilizaciones de Occidente ha sido pues:

12— Mesopotamia

228 — Egipto

32 — Creta

42— Grecia

52— Roma

6@ — Francia

7% — Espafa

8 — Inglaterra

9 —  Estados Unidos
Grafico N* 4

Secuencia historica de los grandes centros de civilizacion

Entre tanto, la siguiente, es decir la que serd la 102 Ola de la historia de Occidente,
sigue siendo un enigma. Porque, con los abundantisimos pero en su mayoria
anecdoticos e irrelevantes elementos que ofrecen los textos de Historia, es virtualmente
imposible preverlo. Asi, no deja de sorprender que la Economia, sin apelar pues en una
linea a la profusa pero indtil informacion que a estos respectos aun hoy provee la
Historia, estaria haciendo un pronostico altamente verosimil; lo que por cierto no
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significa que dentro del marco de esa ciencia tenga base cientifica, en tanto que los
fundamentos en los que se basa, eventualmente podrian apenas constituir la excepcion a
una regla que, por lo demas, no ha sido explicitada en la Teoria Economica.

¢ Leyes de la historia?

Mas focalicemos nuevamente nuestra atencion en las seis primeras grandes olas,
tal y como se dieron, a fin de comparar la imagen resultante con aquella de progresion
azarosa y erratica que hemos presentado en el Grafico N° 3. La secuencia real, espacial

y cronologicamente, de las primeras seis grandes olas de civilizacion de Occidente nos
la ofrece entonces el Grafico N° 5.

Grafico N* 5

Secuencia historica de las Grandes Olas de civilizadon
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¢Por qué pues —volvemos a preguntarnos— las cosas ocurrieron de esa manera 'y
no de otra? Junto con ésta, debemos también responder a estas otras interrogantes: ¢Por
qué la primera fue Mesopotamia y no otra? ;Pudo acaso ser otra la primera? ¢ El
surgimiento de Mesopotamia como la Primera Gran Ola, fue un acontecimiento
absolutamente azaroso e inexplicable, o, por el contrario, habia razones objetivas para
que ello ocurriera asi y no ocurriera ni pudiera haber ocurrido de otro modo? ;Como se
formo ésa y cada una de las siguiente olas? ;Por qué y como sucumbieron todas y cada
una de esas civilizaciones, o, si se prefiere, por qué y como se formaron cada una de
esas olas y posteriormente fueron amainando hasta perder totalmente importancia?
¢ Como se produce la sucesion? ;Que pueblo, y por que él y no otro, tomd la posta que
dejo la ola precedente?

Pero también, y de singular importancia para entender el presente y avizorar con
mas nitidez el futuro, ¢la caida de una ola, el transito hacia la siguiente, y la formacion
de la nueva ola, han tenido en cada caso explicaciones o causas distintas; o, por el
contrario, hay comunes denominadores en el transito de una a otra y de ésta a la
siguiente? ¢ Se han dado esos comunes denominadores? ¢ Cuales son?
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Resulta, pues, sumamente importante desentrafiar cuales han sido los elementos o
los factores comunes presentes siempre en el largo proceso historico, de mas de diez
mil afos, transcurrido entre la primera y la octava ola. Esos factores comunes —que
pasaremos a plantear a titulo de hipotesis histdricas—, son los que nos permitirian
explicar y entender por qué se dio la progresion que conocemos de las civilizaciones de
Occidente, y no otra. O, si se prefiere, esos factores constituirian la inexorable ley de
progresion de la civilizacion.

1) Proximidad geografica

La progresion de la civilizacion occidental ha sido una sucesion continua y en
posta entre los distintos centros de las respectivas olas. El Grafico N° 4 es harto
elocuente en este sentido. Es decir, a diferencia de lo que se muestra en el Grafico N° 2,
nunca se ha producido un gran salto. La “posta” siempre ha pasado de un pueblo a uno
de sus “vecinos” y de éste, a su turno, a uno de su propio entorno. Nunca ha pasado de
un pueblo a otro remoto y lejano, pasando por encima de varios o muchos pueblos,
como habria ocurrido si se hubiera dado algo similar a lo que presenta el Grafico N° 2.

La “posta” invariablemente ha pasado del pueblo que fue centro de una ola a uno
de sus “vecinos”, y no pues a cualquier otro espacio: de Mesopotamia paso a su vecino
Egipto; de éste, a su vecina Creta; de esta, a su vecina Grecia; de ésta, a su vecina
Roma; de ésta, a su vecina Francia; de ésta, al conjunto vecino constituido por
Inglaterra—Esparia—Alemania; y, de dicho espacio, a su vecino Estados Unidos.

Esa progresion, inexorablemente de un pueblo a su “vecino”, y como veremos
maés adelante, no es una simple coincidencia. Responde, por el contrario, a poderosas
objetivas razones; esto es, a causas que es posible reconocer, evidenciar y explicitar.

No obstante, resulta sumamente importante destacar a esta altura dos
observaciones: a) la diferencia de idiomas nunca ha sido una barrera que impidiera la
transferencia de la posta; y b) en general —salvo en el caso de Creta, para cuya
excepcion hay también poderosas razones—, cada nuevo centro de una ola involucra a
poblaciones cada vez mas numerosas, en espacios cada vez mas amplios.

Pues bien, si esta “ley de vecindad” en la progresion se sigue cumpliendo, la
proxima ola podria eventualmente tener como centro a uno de los grandes vecinos de
Estados Unidos: Canada en Norteamérica; México o Brasil, por ejemplo, en América
Meridional; muy dificil aunque hipotéticamente algun pais del Africa, al sureste;
alguno de Europa al este; o Japén o China, al oeste. Sin embargo, y como puede verse
en el Grafico N° 6, también son “vecinos” de Estados Unidos, Australia al suroeste; y
Groenlandia (que es posesion de Dinamarca), al noreste.

Hasta aqui, pues, las posibilidades de proyeccion son todavia muy inciertas. Sin
embargo, los factores que analizaremos en adelante iran progresivamente definiendo el
futuro e inminente nuevo centro de civilizacion de Occidente.
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Grafico N* 6

Posibles centros de la Décima Ola
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2) Intercambio comercial

Pues bien, como es obvio —como nos lo ha mostrado el Grafico N° 6 y como nos
lo muestra el siguiente—, todos los pueblos del globo estan rodeados de vecinos.
Debemos entonces ahora resolver la pregunta ¢qué pueblo vecino toma la posta que
deja el centro de la ola que lo precedié? Pero también ¢por qué la toma ese pueblo y no
otro; o, si se prefiere, por qué la toma “ese vecino” y no otro también vecino?

Los vecinos de Mesopotamia, como se ve en el Grafico N° 7 (en la pagina
siguiente), eran —y son—: Iran (A), Armenia (B), Turquia (C), Siria (D), Chipre (E),
Egipto (F) y Arabia Saudita (G).

La posta que dejaba Mesopotamia pudo, entonces, tomarla uno cualquiera de esos
siete pueblos. ¢Por qué, sin embargo, la tomd Egipto y no otro?

De los territorios vecinos a Mesopotamia, sin duda el mas rico de todos era el
valle del Nilo. No debe extrafiar entonces que, en relacion con el resto de los territorios
nombrados, alli estuviera asentada la poblacion mas numerosa. Pero, afianzando adin
mas esta ya objetiva ventaja, esa numerosa poblacidn egipcia, magnificamente bien
vertebrada, integrada y comunicada por el Nilo, era pues entoces una poblacion
culturalmente bastante homogénea —o, en todo caso, internamente bastante mas
homogénea que cualquiera de los otros vecinos de Mesopotamia-—.
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Gayafico N° 7

Mesopotamia ¥ sus vecinos

Por el contrario, sin grandes rios, la poblacién persa se encontraba muy esparcida
en su amplio y mas bien arido territorio. Los armenios, por su parte, asentados sobre las
montafias del Caucaso, constituian pequefios grupos dispersos en un quebrado y
dificilmente comunicado territorio. Otro tanto ocurria con los turcos, que ocupaban un
territorio agricolamente pobre y muy quebrado, aunque de grandes dimensiones. Los
fenicios, en Siria, ocupaban un terreno quebrado en la parte alta del Eufrates y casi
completamente desértico en las llanuras colindantes con el Mediterraneo. Su ubicacion
geogréfica, no obstante, los impulso a centrar su atencidn en las actividades
comerciales, tanto maritimas como terrestres. En Siria, en efecto, confluian la demanda
que provenia del este (Mesopotamia) y la que provenia del sur (Egipto). La isla de
Chipre, por su parte, sin rios que fertilicen la tierra, contaba por entonces con una
poblacion insignificante. Y, finalmente, el desierto de Arabia, aunque inmenso, sélo era
ocupado por pequefiisimos y muy dispersos grupos de hombres en torno a los oasis.

A todas luces, pues, por la ostensible mayor riqueza de su territorio, y,
concomitantemente, por la mayor magnitud de su poblacion, era el egipcio, entre los
vecinos de Mesopotamia, el pueblo objetivamente mejor dotado para tomar la posta de
ésta cuando de produjera su declinacion. Esa, no obstante, no era una condicion
suficiente.

La tecnologia de punta de aquella época —recordémoslo—, era la agricultura. ¢ Y
cual de los vecinos de Mesopotamia era, en términos de potencialidad agricola,
precisamente el mas rico? Egipto, sin género de duda. La extraordinaria produccion
agricola del valle del Nilo permitié que fuera creciendo incesantemente su poblacion,
de modo tal que, casi con seguridad, Egipto era, en los inicios de su apogeo, un
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territorio tan poblado como Mesopotamia *°. Mas, muy probablemente, la conocida
estacionalidad de las crecientes del Nilo, y las casi monotonas caracteristicas del
ecosistema del valle, imponian importar un gran volumen de mercaderias, de muy
diversa indole, que se producian en ecosistemas distintos y complementarios al del
Nilo. Y, sin duda alguna, principalmente del centro hegemonico de entonces,
Mesopotamia.

Por lo demas, a pesar de que las sedes centrales de ambas sociedades imperiales
se encontraban muy distantes una de la otra, sus respectivas conquistas los habian
Ilevado a convertirse en vecinos que, disputandose la posesion los territorios del Asia
Menor, en diversas ocasiones se habian enfrentado militarmente —como las dos més
grandes potencias de la época—. Asi, pues, y por sorprendente que pueda resultarnos,
hay que admitir que Mesopotamia y Egipto estrenaron en la historia, hace mas de tres
mil afios, lo que hoy conocemos como “bipolaridad”.

En tal virtud, a partir de su conflictiva vecindad territorial, y de su
complementariedad productiva, se habia tejido entre ambas sociedades una red de
relaciones vasta y densa, y de muy diverso género. Sin la mas minima duda, las
relaciones comerciales Mesopotamia—Egipto alcanzaron magnitudes inmensamente
mayores a las que se dieron entre Mesopotamia e Iran, o las que se dieron entre
Mesopotamia y Chipre, y con cualquier otro de los vecinos de Mesopotamia.

La numerosa, bien comunicada y homogénea poblacién egipcia constituia pues el
mas grande mercado para los productos de Mesopotamia. Y, en sentido contrario, la
produccion del Nilo tuvo como su mejor mercado externo las poblaciones del Eufrates
y el Tigris. EI comercio Mesopotamia—Egipto, a través de Siria, debid pues ser muy
intenso. Sin duda el mas importante del mundo de entonces. Desde Mesopotamia se
exportaba lana y muy probablemente carne. Y desde Egipto lino, marfil y piedras
preciosas.

En el contexto del florecimiento de la actividad comercial surgid la escritura
(3100 aC), uno de los mayores aportes de Mesopotamia a la civilizacién Occidental. No
menos importantes habian sido sus aportes en el establecimiento de la primera
agricultura (8000 aC), y en la formacion de las primeras ciudades del planeta (4000
aC). Y no menos trascendentales fueron también sus contribuciones con la cria de
ganado, la construccion de diques y canales de riego, la fabricacion de herramientas y
armas de bronce, asi como la primera literatura del mundo. Y, una vez mas en relacion
con el comercio, los primeros sistemas de pesos y medidas.

La expansion de los primeros Imperios de Mesopotamia, hacia el oeste, y la
expansion del Imperio Egipcio, hacia el norte y tras conquistar a los pueblos de
Palestina, los hizo confluir en Siria y disputarse acre y largamente ese territorio. Siria,
pues, fue el punto de encuentro, comercial, politico y militar, de las das primeras
potencias de Occidente, o, si se prefiere, la primera manzana de la discordia en la
historia de los centros hegemonicos. De alli que no sea una simple coincidencia que en
Siria, en la ciudad de Mari, halla sido encontrada la mas grande coleccién de tablillas
de arcilla: 17 500 piezas, en las que estan escritos relatos de actividades comerciales
(entre ellas la recaudacion de peaje por el trafico en el Eufrates), militares (como la

19 Hoy el territorio de Egipto es 3 veces mas poblado que Irak.
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persecucion de esclavos de guerra fugitivos), asi como de actividades diplomaticas y
domésticas. 2°

Egipto, pues, ademas de densamente poblado y rico, tuvo el mas amplio y variado
intercambio de experiencias —comerciales, politicas y militares— con el centro de la
primera ola de Occidente. Sin duda, insistimos, fue un intercambio mas vasto que el
gque Mesopotamia tuvo con cualquier otro de sus vecinos.

En aquellos momentos, vale la pena hacerlo explicito, las mercancias, como la
tecnologia y los conocimientos, circulaban, fundamentalmente, por tierra. Resulta obvio
por eso que los volumenes mas grandes de intercambio se concretaban con los vecinos.
No existian marinas mercantes ni aeronautica, que habrian permitido que el comercio
mas intenso se diera con un pueblo lejano; ni la via satélite, que habria permitido que la
informacion y la tecnologia fluyeran a pueblos ain mas distantes. Asi, la vecindad
territorial jugaba un papel decisivo en la frecuencia y el volumen de los intercambios
comerciales.

Ese intercambio, como todos los que vendrian después, cumpliria el rol
trascendental de vaso comunicante, en el que, en uno y otro sentido —y sin que los
protagonistas concientemente se lo propusieran— cada uno traspasaba al otro su mas
importante riqueza cultural, cientifica y tecnoldgica. Para el mundo de hace més de dos
mil afos, cuenta Julio César:

Tienen los galos la costumbre de obligar a todo pasajero a que se detenga, quiera
0 Nno quiera, y de preguntarle qué ha oido o sabe de nuevo; y a los mercaderes en
los pueblos, luego que llegan, los cerca el populacho, importunéndolos a que
digan de dénde vienen, y qué han sabido por alla %

Dificilmente puede pensarse gque esa practica la inventaron los franceses. Sin
duda, esa costumbre —asi como la de espiar deliberadamente a los vecinos—, se remonta
hasta los origenes mismos de la humanidad. Por lo demas, como resulta obvio, esos
pasajeros y esos comerciantes, asi como respondian, también preguntaban. He ahi que
tomaban forma los vasos comunicantes entre los pueblos.

No siempre, sin embargo, el intercambio era equivalente. Muchas veces, por el
contrario, resultaba mas bien desigual. En efecto, el pueblo que estaba en el centro de la
ola tenia muchisimo mas que ofrecer a aquellos que estaban en la periferia, que lo que
éstos podian ofrecerle a él. El intercambio, pues, beneficiaba a los pueblos de la
periferia, pero, en particular, a aquel con el cual se daba con mayor amplitud e
intensidad. En definitiva, Egipto estaba llamado, inexorablemente, y al margen de su
voluntad, a tomar la posta que en algin momento dejaria Mesopotamia. Y asi
efectivamente ocurrio.

Ello no ha sido una excepcion, sino, por el contrario, una constante a lo largo de
la historia de la humanidad. Creta fue la bisagra comercial entre Egipto y Grecia; Roma
practicamente acapar0 el intercambio —mercantil y cultural- que exportaba Grecia. Otro
tanto puede afirmarse de la relacion Europa—Estados Unidos. En los Gltimos doscientos
afios, con ningun otro espacio del planeta mantuvo Europa una mayor relacion de

20 Geoffrey Barraclough y otros, Atlas de la Historia Universal, The Times, “El Comercio”, Lima, 1996, p.24.
21 Cayo Julio César, Los comentarios de la guerra de las Galias y de la guerra civil, SARPE, Madrid, 1985, p. 78.
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intercambio comercial que con Estados Unidos, que fue precisamente el pueblo que le
tomo la posta. A principios del siglo xx, casi el 90% del comercio mundial se
concentraba en el flujo entre uno y otro territorio.

De entre los vecinos, pues, la “posta” siempre la ha “tomado” aquél con el cual, el
que “la perdia”, habia mantenido mayores y mas intensos vinculos: politicos, militares
y comerciales. Es decir, la tomaba aquel pueblo que, a través del intercambio, habia
obtenido el mayor traspase de riquezas.

Tomando en cuenta este nuevo factor, revisemos entonces una vez mas la
proyeccidn hacia el futuro que hemos propuesto en el Grafico N° 6. A lo largo del siglo
XX, la importancia del eje comercial EEUU—Europa ha ido decreciendo paulatinamente:
del 90% del comercio mundial, a principios del siglo, descendio hasta el 80%, a
mediados del mismo. Y ya en los primeros afios de la década de los 90°s representaba
solamente el 51% 22. Y actualmente, sin duda, representa menos del 50%. Se trata,
pues, inobjetablemente, de una marcada tendencia decreciente. Entre tanto, América
Meridional y Africa concentran poco significativos 4 y 3% del comercio mundial. Y
por el contrario, el Extremo Oriente, que a principios del siglo pasado ninguna
significacion tenia en el comercio mundial, hoy concentra mas del 25%, con el
inobjetable liderazgo de Japdn, y con insospechables perspectivas de crecimiento a
medida que China participe mas crecientemente en el comercio internacional.

No deja de ser curioso que, aun cuando la civilizacion humana ha dado saltos
tecnoldgicos portentosos a lo largo de miles de afios, hoy, a pesar de la existencia de las
grandes flotas maritimas y aéreas, sigue siendo con los vecinos —Europa, al este, y
Japdn al Oeste— con quienes la potencia hegemdnica de la actualidad mantiene las
mayores relaciones de intercambio comercial. Japon destina a Estados Unidos el 28%
de sus exportaciones, casi 5 veces mas que al segundo de los mercados de la isla. Y trae
de Estados Unidos el 22% de sus importaciones, esto es, 3 veces mas que de su
segundo proveedor. Para Estados Unidos por su parte, Japon es su mercado
extracontinental mas grande. A él llega el 10% de las exportaciones norteamericanas. Y
representa también su mas importante proveedor extracontinental. De él trae el 19% de
sus importaciones. Hace 100 afios el comercio norteamericano con Japén era casi 0, ¢a
qué porcentajes ascenderan las exportaciones y las importaciones norteamericanas
hacia y desde Japdn y China en los proximos 50 afios?

No es dificil prever entonces que Europa y Japon—China se presentan como los
nucleos con los cuales Estados Unidos mantendra, por muchos afios, el mayor
intercambio. Es posible pues prever que a uno de esos dos polos correspondera el
privilegio de ser el centro de la préxima y Décima gran Ola de la historia de Occidente.
Pero seran otros factores, sin embargo, los que nos permitan el descarte final.

3) Hegemonia imperial

En todas y cada una de las grandes olas de la historia de Occidente, aquellas pues
que la historiografia tradicional denomina “grandes civilizaciones”, los pueblos que
fueron sus principales protagonistas han alcanzado la cima de la ola s6lo después de
constituirse en el centro o poder hegemanico de un imperio.

22 Abner Montalvo, Gerentes y gestion transcultural. En El Pert en la ruta de la competitividad, ESAN, Lima, 1995, p. 148.
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Imperio

Mas, ;qué es, o como se define “imperio”, ese término al que tanto se recurre en
éste como en muchisimos otros textos? ¢Es oportuna y relevante la pregunta? Si, contra
todo cuanto pueda pensarse, sigue siendo ?° y es oportuna y relevante porque, aunque
cause asombro, no existe en la Historia, ni en el resto de las ciencias sociales, una
definicion consensuada, explicita, de sentido univoco, preciso e indubitable del
término. No obstante, “imperio” es, sin género de duda, “uno de los términos mas
importantes, caracteristicos y recurrentes en Historia” 24, ;CAmo entonces —insistimos—,
no tiene una definicion cientifica y técnicamente solvente y valida (porque las que
ofrecen los diccionarios de la lengua son para todos sus efectos inservibles)?

¢Coémo entender —podemos pues todavia preguntarnos #°—, que el concepto
“imperio” no esté definido en un texto tan significativo y especializado como el
Diccionario de términos historicos, donde si figura en cambio “imperialismo”,
extrafiamente definido como “adquisicion y administracion de un imperio...”. Y que no
aparezca en el Diccionario del mundo antiguo, donde en cambio aparece “imperium”,
definido como “poder originario y soberano de vida y muerte (...) del que eran
investidos los altos magistrados [romanos]...”. Pero paradoéjica, y al propio tiempo muy
reveladoramente, en uno y otro diccionario estan sin embargo definidos con precision
conceptos tan poco trascendentes como, por ejemplo, “infangentheof” (ladrén...) e
“impilia” (medias o polainas...). ;Sera, como seguimos creyendo, que la Historia
tradicional sigue aferrada a conocer y definir lo banal, y mantiene incélume su postura
de desconocer y mantener en la indefinicién y la ambigtiedad lo realmente importante y
trascendente?

Como fuera, hay pues todavia lugar a insistir en nuestra propuesta de definicion
26.

Imperio es el dominio (estructural y sistematico) que ejerce un pueblo, nacion y/o
Estado (hegemdnico) sobre otro u otros pueblos, naciones y/o Estados
(sojuzgados y/o dominados), y a través del que aquél obtiene beneficios objetivos
(identificables y mensurables) a costa del perjuicio objetivo (también identificable
y mensurable) de éstos.

Ese pues es el concepto de “imperio” con el cual venimos trabajando en este texto
—y con el cual hemos trabajado la coleccion de nuestros textos de Historia >’—. La
definicion de “hegemonia”, sin embargo, la presentamos mas adelante.

Pues bien, de esa definicion de “imperio” se coligen varios aspectos sustantivos
que merecen ser destacados. En efecto, debe en primer lugar relievarse que hace
referencia a un “hecho humano”, esto es, da cuenta de un asunto que pertenece
estrictamente a la esfera del hombre. Mal puede pues con esa definicion hablarse del
imperio del ledn en la selva, por ejemplo.

23 Yaen el 2000, al publicar en INTERNET la tercera edicién de EI mundo pre—inka: los abismos del céondor
(www.nuevahistoria.com), nos habiamos planteado la misma interrogante. Un extenso analisis sobre el estado de la cuestion
en torno al concepto “imperio” puede leerse en el subtitulo ;Cémo definimos “imperio”?, pp. 138-139.

24  Alfonso Klauer, El mundo pre-inka: los abismos del condor, p. 138, Nuevahistoria, Lima, 2000 /
www.nuevahistoria.com

25 Klauer, El mundo pre-inka..., pp. 138-139.

26  En Klauer, El mundo pre-inka..., p. 139, dimos una definicion que aqui creemos haber mejorado ligeramente.

27 Véanse los seis textos de Historia del Pert que el autor presenta en www.nuevahistoria.com.
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Pero hace también referencia, en segundo lugar, a una “hecho social”, esto es, no
a un hecho o acto individual, sino a uno en el que los involucrados son muchas
personas e incluso muchos pueblos. Mal puede pues hablarse, en tal sentido, y por
ejemplo, del imperio de Augusto, para hacer referencia al poder que ejercio ese
personaje romano.

Pero ademas, en tercer lugar, dentro de lo especificamente humano y de lo
especificamente social, hace referencia a una “relacion”, esto es, privilegia el aspecto
relacional entre las partes y, estrictamente, entre los pueblos, naciones y/o Estados
involucrados, por encima de la consideracion de que unos y otros constituyen “un
cuerpo colectivo”. Asi, la definicion busca destacar la relacion que existente entre el
pueblo conquistador y los pueblos conquistados, mas que presentar al conjunto de todos
ellos, en abstracto, como un grupo social.

Debe en cuarto lugar destacarse que se trata de un tipo de relacion muy particular,
y, especificamente, de una de caracter asimétrico. No se trata pues de una relacién entre
“pares” o iguales que mutuamente Se reconocen con pesos o poderes equivalentes. Sino
de una relacion en la que una de las partes, la “hegemodnica”, no sélo tiene mas peso o
poder que cada una de las otras, sino incluso mas que la suma del peso o poder de todas
las otras.

Asi, en quinto lugar, debe también relievarse que se trata de una relacion
duradera, “estructural y sistematica”, y no pues de una relacion efimera o
circunstancial, como la que se traba en una guerra, aun cuando ésta conlleve anexion de
territorios del vencido por parte del vencedor.

Pero ademas, y en sexto lugar, siendo como es una relacion de dominio
estructural y sistematico, debe inexorablemente admitirse que se trata de una relacion
deliberadamente establecida por el pueblo hegemonico. Porque resulta inaceptable que
se siga creyendo que, al margen de la voluntad de los conquistadores, a los imperios los
crean las circunstancias, 0 son una consecuencia inesperada del devenir de los hechos.
No, en todo tiempo y en todo espacio, el conquistador ha actuado y actta siempre a
voluntad, por decision propia y sin atenuantes de ninguna especie. Y mas todavia
cuando se tiene en cuenta que lanza a sus ejércitos mucho maés alla de sus fronteras.

En sétimo lugar hay que destacar el caracter intrinseco y ostensiblemente dafiino y
destructivo que para los pueblos dominados representa la relacion imperial. Ninguno de
los pueblos sometidos a la fuerza por sus conquistadores ha escapado a esta ley
inexorable, al extremo que sélo al cabo de siglos logran recuperarse. En tal virtud, las
“simpatias” por los imperios no representan sino las “simpatias” por el conquistador. Y
las loas al supuesto favorable saldo de las conquistas y colonizaciones no son sino las
autoalabanzas que, comprensible y explicablemente, se propinan a si mismos los
conquistadores. Pero, sin duda, ni las simpatias de terceros, ni las autoalabanzas,
corresponden a una posicion objetiva y desapasionada, y menos pues pueden
desprenderse del andlisis y del enjuiciamiento cientifico.

Destacaremos por ultimo, y en octavo lugar, que cada vez que hablamos de
“imperio” estamos pues abordando un “hecho histérico”, verificable en el tiempo y en
el espacio, con protagonistas de carne y hueso; y no pues, como figura en muchos
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diccionarios, de un estilo artistico, o del periodo de gobierno de un emperador, o del
abstracto predominio de la ley.

Pero no obstante cuanto se ha anotado, todavia de la definicion dada puede
colegirse que, mientras todos los pueblos imperiales son hegemonicos; no todos los
pueblos hegemonicos, necesariamente, constituyen imperios. Porque puede haber
hegemonia de un pueblo sobre otros, a través de la tecnologia o el comercio, por
ejemplo, sin que se dé un dominio estructural y sistematico que, necesariamente,
suponga “perjuicio” para éstos. E incluso puede haber “perjuicio”, como cuando hay
fraude, sin que se esté en presencia de una relacién imperial.

Y no puede obviarse que es también caracteristico de la relacién imperial la
disolucion o sometimiento absoluto de los aparatos estatales de los pueblos
conquistados. Cuando subsisten, pasan a formar parte del aparato estatal imperial. Pero
por lo general como intermediarios o visagras entre el poder imperial y las poblaciones
de los pueblos conquistados. Ello se da, casi invariablemente, alli donde conquistador y
conquistado tienen lenguas diferentes.

No es dificil constatar que, en torno al concepto “imperio”, prevalecen en los
textos imagenes que, ademas de imprecisas y ambiguas, son profundamente erroneas y
distorsionantes. En la historiografia tradicional, y, por consiguiente, para la inmensa
mayor parte de las personas, el Romano es el imperio por antonomasia. RefirAmonos
pues a él para mostrar las imprecisiones y distorsiones que mas frecuentemente se ha
presentado y que costara muchisimo trabajo erradicar.

Por de pronto, y en primer lugar, la sola denominacién “Imperio Romano” a
muchisimas personas les evoca simpatia. ¢Pero acaso a esas mismas personas les
genera simpatia el nombre “Nebulosa de Andromeda” o cuando se menciona “ley de la
gravedad”? ;Por qué estos ultimos nombres resultan axiolégicamente neutros, e
Imperio Romano, en cambio, tiene connotacién valorativamente positiva? O, por el
contrario, /por qué el nombre “Atila” suscita antipatias —por lo menos para la mayor
parte de los occidentales—? Sin duda, los cuatro nombres aludidos son objetos del
quehacer cientifico, uno en la Astronomia, otro en la Fisica, y el primero y el altimo
para la Historia. La neutralidad en el caso de “Nebulosa de Andromeda” y “ley de la
gravedad” es resultante de la manera objetiva y desapasionada como los cientificos
manejan y enfrentan esos objetos. En la historiografia tradicional, en cambio, los
sujetos —los historiadores— han volcado en sus objetos de estudio sus pasiones: odios y
amores, inadvertidamente en el caso de unos historiadores, y deliberadamente en el
caso de otros. Mientras “Imperio Romano™ y “Atila” sigan suscitando simpatias o
antipatias, estaran mas en el terreno de la novela o de la épica que en el de la Historia.

En descargo se ha dicho que en las Ciencias Sociales, y en la Historia por
consiguiente, el historiador, en tanto ser humano, es parte del “objeto de estudio” y, al
propio tiempo, el “sujeto que estudia”. Y que, en razon de ello, es imposible o muy
dificil alcanzar completamente la neutralidad y la objetividad. Es frecuente por ello
que, en el medio de controversiales acontecimientos o personajes, los contemporaneos a
los mismos reclamen esperar “el veredicto de la historia”. ES decir, se presume que, a la
distancia del tiempo, si puede analizarse los hechos con ponderacion, neutralidad y
objetividad. Pues bien, el Imperio Romano dista ya mil quinientos afios de nuestro
tiempo. ¢No es un tiempo absolutamente suficiente como para acometer su estudio con
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objetividad cientifica, prescindiendo por completo de juicios valorativos y pasiones, y
cuyo resultado permita que, mas alla de las simpatias o antipatias que todavia pueda
suscitar, sepamos cuales son las ensefianzas que nos ha dejado esa experiencia
historica?

En general, pareciera que muchos historiadores no se han sentido ante la
necesidad de precisar bajo qué condiciones un pueblo pasa a transformarse en imperio.
Es el caso de Barraclough y otros, por ejemplo, cuando hablan del Imperio Romano en
su Atlas de la Historia Universal. “En la Tercera Guerra Panica (149-146 aC) —dicen
Barraclough y sus colaboradores—, los romanos lograron penetrar finalmente (...) y
conquistaron y luego destruyeron [Cartago]. [La] anexaron al imperio [y] paso a ser la
provincia de Africa” 2%, Es decir —para esos autores—, el Imperio Romano ya existia
desde antes de la conquista de Cartago, que, como se sabe, fue su primera conquista
fuera de la peninsula. En otros términos, se nos presenta como que, existiendo el
imperio, anexaron a él Cartago. ¢Cuando entonces, y en qué condiciones previas habia
surgido el Imperio Romano? ¢Qué cosa, antes de la primera conquista de otro pueblo,
habia convertido a los romanos en imperio? Y, ¢;al anexarse el territorio de Cartago se
anex6 también al pueblo cartaginés? ;Puede anexarse un pueblo? ;A partir de la
anexién los romanos consideraron acaso a los cartagineses como romanos, y aquéllos
acaso se consideraron a si mismos como romanos? ¢Puede considerarse al conjunto
romanos—cartagineses un conjunto homogéneo? ;Son lo mismo el verdugo que su
victima?

En segundo lugar, fruto de las imprecisiones que prevalecen en la historiografia
tradicional, inadvertidamente se presenta a los imperios como pueblos que, no
habiéndose precisado como y a partir de qué, fueron creciendo vertiginosamente con
“conquistas—anexiones” y creando “provincias”. Asi, las que antes eran poblaciones
mMAas 0 menos pequefias, pero internamente homogéneas, terminan siendo presentadas a
los lectores como poblaciones muy grandes, pero siempre internamente homogéneas:
pequefios pueblos que, al crecer, se convierten en imperios con muchas “provincias”.
Puede asi leerse, por ejemplo: “el imperio era considerado como una extension de
Roma” %,

Confunde pues esa jerga no especializada y multivoca que sigue utilizando
libérrimamente la historiografia tradicional. Y en la confusion se refuerzan imagenes
erroneas y equivocas. Se habla, como vimos, de las “provincias romanas”. Pero, como
para casi todos los hombres de hoy las “provincias” son parte de un pais, los imperios,
pues, terminan siendo imaginados como grandes paises con muchas provincias. A partir
de ese errdneo concepto, ¢qué ocurre en la mente de los lectores cuando luego se habla
de la “crisis del imperio”, “decadencia y caida” para terminar diciéndose, por ejemplo,
“hacia fines del siglo [V] el Imperio romano de occidente habia desaparecido” . ;Pero
como puede desaparecer ese gran pais que se habia formado en la mente de los
lectores? Pues lo hacen desaparecer con la misma facilidad —y ausencia de rigor— con
que lo hicieron aparecer. Muy similares son las equivocas expresiones que usa el
profesor de Yale, Robert Lopez. El habla de la “decrepitud romana” ' y, refiriéndose a

28 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 64. Las cursivas son nuestras.

29 Historia Universal 1, Edit. Santillana, Lima, 1995, p. 148.

30 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68. La cursiva es nuestra.

31 Robert Lépez, El nacimiento de Europa, Ed. Labor, Barcelona, 1965, titulo en la p. 48.
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la historia de Roma —y China—, habla de “la desaparicion de las civilizaciones antiguas?
32

“Desaparecido el imperio y desaparecida la civilizacion” romana, creado pues el
vacio, los historiadores se ven entonces urgidos a volver a llenarlo. Asi —con recursos
dignos de un ilusionista—, Barraclough y sus colaboradores, y casi todos los
historiadores, no tienen problema en decir: “[el Imperio Romano] fue sustituido por una
serie de reinos barbaros, los visigodos en Espafia y suroeste de Francia, los francos en
el norte de Francia, los ostrogodos en Italia y los vandalos en el norte de Africa” *°.
¢Sustituido? ¢De modo equivalente a como en una caja puede sustituirse camisas por
pantalones que estaban en otra? ;A donde fueron a parar los romanos —las camisas—?
¢ Y de donde salieron los visigodos, francos, ostrogodos y vandalos —lospantalones—?

Y en lo que a “reinos barbaros” se refiere, ;puede, en rigor, considerarse
monarquias a las formas de organizacion social y politica de los pueblos de la Europa
postimperial del siglo v? Finalmente, barbaro, como bien se sabe, era la palabra con la
que, primero los griegos y luego los romanos, se referian a los extranjeros. Pues bien,
¢no fue a los visigodos a quienes conquistaron los romanos en la peninsula ibérica, y a
los francos a quienes sojuzgaron en Francia **? Siendo que asi fue, la historiografia
moderna no se hace problema en considerar extranjeros en su propia tierra a los pueblos
que, tras el colapso del poder imperial, quedaron libres de la hegemonia romana. Por lo
demas, la historiografia moderna no puede eximirse de la responsabilidad de que hoy la
palabra “barbaro” tenga connotaciones invariablemente descalificadoras: “fiero”,
“cruel”, “temerario”, “inculto” y “grosero” *. ;N0 es acaso oportuno empezar a dejar
de usarla, dadas las distorsiones conceptuales a que conduce, y, simplemente, hablar de
“extranjeros”, cuando corresponda?

En nuestro concepto, pues:

1) Los imperios no son tales porque abarcan un gran territorio y/o porque su
poblacion es muy numerosa, sino que se constituyen de hecho cuando un
pueblo conquista y sojuzga a otro u otros. A partir de esa circunstancia, y s6lo
de ella, el pueblo conquistador, grande o pequefio, y los pueblos a los que
conquista, pocos 0 muchos, pasan a constituir un imperio, siendo el pueblo
conquistador el que desempefia el rol hegemonico.

2) Los imperios abarcan un continuum geogréafico en torno a los contextos
geograficos inmediato y mediato del territorio del pueblo hegemdnico. Y debe
observarse que, desde Creta en adelante, los poderes hegemonicos incluyeron
a los mares como elemento fundamental para crear el continuum geografico
imperial.

3) Es fundamental reconocer la heterogeneidad del conjunto social que forma
parte de un imperio y, en consecuencia, reconocer la existencia de intereses
disimiles y hasta ciertamente contrapuestos. El propio pueblo hegemonico no
puede considerarse un conjunto homogéneo. Cada una de las distintas

32 Ldpez, El nacimiento..., subtitulo en la p. 25.

33 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68. La cursiva es nuestra.

34  El desarrollo de este planteamiento puede verse en Alfonso Klauer, Descubrimiento y Conquista: en las garras del
imperio, Tomo |, pp. 11-27, Nuevahistoria, Lima, 2000 / www.nuevahistoria.com.

35 Larousse llustrado..., p. 132.
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fracciones, clases o grupos de que esta compuesto tiene y defiende sus propios
intereses, que muchas veces son incluso antagonicos con los del grupo
dominante.

4) Pero en particular hay que destacar que el pueblo conquistador y los pueblos
sojuzgados tienen y mantienen —en tanto dure la relacién, y aun cuando ésta se
prolongue por siglos—, intereses distintos, opuestos e irreconciliables. Esta es,
sin duda, la principal contradiccion que se da en el seno de los imperios. Y en
general se mantiene latente durante todo el periodo en que el pueblo
conquistador conserva hegemonia absoluta, pero va creciendo a medida que el
poder hegemonico se debilita.

5 En general los pueblos conquistados no son anexados —y menos pues
voluntariamente se anexan—, sino que son conquistados, dominados y
sojuzgados.

6) Los pueblos conquistados, aunque formal y administrativamente el pueblo
hegemdnico los denomine y trate como provincias, no son tales: son pueblos
invadidos y saqueados, que mantienen siempre su anhelo de independencia.

7) Lariqueza generada en el seno de un imperio equivale a una suma de valor
cero. Esto es, el pueblo hegemdnico gana lo que pierden los pueblos
sojuzgados.

8) Pero debe ademas ponerse énfasis en que el poder imperial muestra siempre
una altisima proclividad a destinar a gasto la mayor parte de la riqueza que
extrae de los pueblos sojuzgados: inutiles construcciones faraonicas,
gigantesco gasto militar, y otras formas de dispendio entre las que destacan la
corrupcion y el lujo cortesano. La cada vez creciente proclividad al gasto, v,
en consecuencia, la cada vez menor propension a la inversion, es quiza el
principal detonante (y segunda grave contradiccion) que precipita la crisis y
ulterior destruccion del poder hegemonico.

9) Los imperios, pues, no desaparecen, caen ni son sustituidos. Sino que, en
razon de las propias contradicciones que desatan en su seno, y por accion de
los pueblos dominados y otras circunstancias concurrentes, termina destruido
el poder hegemonico y queda rota o disuelta la relacion entre éste y aqueéllos;

10) A partir de alli, los pueblos involucrados (tanto el ex conquistador, como los
ex dominados) vuelven a coexistir como ocurria antes de que se diera inicio a
la relacion imperial, y;

11) Los pueblos conquistados, tarde o temprano, de una formay otra, e incluso
deliberada o inadvertidamente, vengan con agresiones de distinto género las
agresiones y expoliaciones de que fueron objeto. Ese es el alto precio —
diriamos la factura—, que han pagado, pagan y pagaran todos y cada uno de
pueblos imperiales en la historia de la humanidad.

Para terminar, en relacion con el parrafo precedente, y en torno al caso del
Imperio Romano, no existe razén alguna para seguir estigmatizando como “barbaros”,
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entre otros, a los predecesores de los alemanes, belgas, franceses, espafioles y
norafricanos de hoy, que unanimemente se rebelaron y vengaron del poder hegemonico
romano. Ese errado y mezquino término merece ser total y absolutamente desterrado de
los textos de Historia, porque con él se deforma grotescamente la historia de los
pueblos que, en justicia, se alzaron contra el feroz opresor.

Hegemonia

Pues bien, dado que usamos reiteradamente el concepto, pasamos entonces
también a precisar qué entendemos y en qué sentido utilizamos la palabra hegemonia.

Para algunos diccionarios de la lengua significa, a secas, “dominio, supremacia”
. En otros casos se considera como sinonimos de “hegemonia” también a conceptos
tales como “predominio, superioridad, preponderancia, preeminencia, influencia,
influjo” *’. Si pues, en el lenguaje cotidiano, y sobre todo en el de la novela, hay lugar a
utilizar indistintamente cualquiera de esos sindnimos en sustitucion de “hegemonia”.
Pero en el terreno de la Historia (la ciencia historica), como en el caso de “imperio”,
debemos adoptar y asumir una definicion conceptualmente clara y univoca.

36

Hegemonia es el dominio (permanente o transitoria) que ejerce un pueblo, nacion
y/o Estado (hegemonico) sobre otro u otros pueblos, naciones y/o Estados
(dominados), y a traves del que aquél hace prevalecer sus intereses (territoriales,
econdmicos, culturales, etc.).

Es decir, cuando hablamos de hegemonia, estamos pues también hablando de un
tipo muy especifico de relacion entre dos pueblos, o, por lo general, entre uno y varios
pueblos. Lo caracteristico de la relacion es sin embargo en este caso que el pueblo
dominante hace prevalecer sus intereses ante los pueblos dominados sin que se dé
sojuzgamiento y, en particular, el que se obtiene con la ocupacion militar del territorio.

Pero debe destacarse otras diferencias, por lo menos las sustanciales, que
distinguen a la relacién imperial de la hegemonica. En éste, en efecto, muchas veces los
pueblos dominados sufren perjuicios, graves o menores, pero ello no siempre ocurre. Y
no siempre se da entonces que cuanto gana uno lo pierde el otro.

En la relacion hegemonica, por lo demas, no desaparecen los aparatos estatales de
los pueblos dominados. Subsisten con dosis mayores 0 menores de autonomia que
dependen de diversos factores: el mayor o menor peso especifico o poder propio del
pueblo dominado; la habilidad estratégica de los gobernantes de los pueblos
dominados; el nivel de polarizacién ideoldgica entre los gobiernos en cuestion; la
relevancia que para el poder hegemaonico tiene, en relacion con sus intereses, el asunto
sobre el cual decide el gobierno del pais dominado, etc.

A diferencia de lo que ocurre en la relacion imperial, y sobre todo en los tiempos
recientes con el desarrollo de la tecnologia de las comunicaciones, en la relacién
hegemonica ya no necesariamente se da el continuum geografico que caracteriza a los
imperios.

36 Veéase por ejemplo, Larousse llustrado..., p. 533.
37 Véase por ejemplo el diccionario castellano incluido en la version de Word de Windows XP.
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Pues bien, la hegemonia puede darse en aspectos de la vida humana tan diversos
como el militar, econémico, financiero, ideoldgico, cientifico, tecnoldgico, idiomatico,
literario, estético, religioso, etc. Y, claro esta, puede darse en todos ellos o s6lo algunos
campos. Mas aun, en la amplia gama de variantes de relaciones entre los pueblos, puede
darse al caso de uno que, por ejemplo, con mayor desarrollo cientifico y artistico que
otro, es, no obstante, hegemonizado por éste en virtud de su supremacia econémica o
militar o de ambas. EI mismo rico espectro incluye pues variantes en las que la relacion
hegemonica se sustenta Unica y exclusivamente en razon de la fuerza militar, pero que,
a su vez, no necesariamente tiene que derivar en guerra, invasion y conquista, sino que
bien puede expresarse s6lo en amenaza, chantaje o presion, de manera pasajera o
permanente, sutil o descarada.

Por lo general, y especialmente cuando se habla de la antigiiedad, e incluso de los
siglos recientes, se asocia hegemonia —a secas— con hegemonia militar, es decir con
agresiones militares y violencia, esto es, con altos costos sociales. No puede perderse
de vista, sin embargo -y la historia contemporanea resulta altamente ilustrativa al
respecto—, que la hegemonia economica, por ejemplo, puede derivar en costos sociales
y econdmicos tan altos como los de una prolongada conquista militar y mucho mas
altos que los de una gran guerra. Las relaciones en las que se da hegemonia son, pues,
tipicamente asimétricas y verticales y, generalmente, son relaciones muy prolongadas.
La hegemonia absoluta implica una relacion profundamente antidemocratica, en la que
estd siempre presente la arbitrariedad y el abuso, descarado o sutil.

Dominacion

Desde antiguo, en la relacion entre dos pueblos, siempre se ha dado que
reciprocamente no ejercen entre si igual influencia, siendo la de uno mayor que la del
otro, pudiendo revertir el fenémeno en un periodo distinto.

Los argumentos o razones de dominacion pueden ser de diversa indole: magnitud
poblacional, desarrollo econdmico, capacidad de inventiva, tradicion y prestigio,
estrategia mejor definida en lo que a relaciones con el entorno se refiere, aparato estatal
mas eficiente, mayor poderio militar, etc.

En general puede decirse que las relaciones de dominacion se dan también dentro
de un continuum geografico. Es decir, casi exclusivamente con los pueblos, naciones
y/o Estados vecinos.

Proponemos entonces a este respecto la siguiente definicion:
Dominacidn es la mayor influencia (permanente o transitoria) que ejerce un
pueblo, nacién y/o Estado (dominante) sobre otro u otros pueblos, naciones y/o

Estados (dominados), y a traves del que aquél hace prevalecer sus intereses
(territoriales, econémicos, culturales, etc.).

Imperialismo 38

38 Muy difilmente podra olvidar el autor de este libro que, en momentos en que redactaba esta parte, un mensaje electronico le
hizo saber que acababa de iniciarse el infeliz ataque estadounidense contra Irak.
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Segun se vio anteriormente, en el Diccionario de términos historicos,
“imperialismo” es sorprendentemente definido como “adquisicion y administracion de
un imperio...”. Y por igual son inadecuadas y eufemisticas, carentes de rigor cientifico,
las definiciones que puede encontrarse en los diccionarios de la lengua. Se dice, por
ejemplo, que “imperialismo es opinion favorable al desarrollo imperial; doctrina
politica que procura estrechar los lazos entre un pais y sus colonias, desarrollando la
potencia metropolitana; politica de un Estado que tiende a poner ciertas poblaciones o
ciertos Estados bajo su dependencia politica o econdmica” *°.

En una primera instancia, y con cargo a que la hipétesis sea mejor estudiada, el
“imperialismo” seria un fendmeno relativamente reciente en la historia de la
humanidad. Habria surgido en los albores del siglo xix al propio tiempo que, existiendo
imperios como el Inglés, el Esparfiol y el Francés, se desatd un vasto proceso de
independizaciones alentado por las propias pugnas inter—imperiales. En el contexto de
esas rivalidades cada potencia, independientemente o en alianza explicita o implicita
con otra, buscé arrancarle a la tercera el control sobre los territorios que dominaba.

¢Quién puede dudar hoy, por ejemplo, que la independencia de los territorios de
América se dio en ese marco? Estados Unidos, en efecto, surgio a la vida independiente
con el apoyo de Francia y Espafia, contra los intereses imperiales de Inglaterra. Y
Latinoamérica, con el apoyo de Inglaterra y Francia, en contra de los intereses
imperiales de Espafa, quedd sembrada de nuevas republicas.

Después se veria que ninguno de esos apoyos fue incondicional, ni en aras de
sagrados principios de libertad y autodeterminacion de los pueblos. Sino para sustituir a
la potencia derrotada, por lo menos en muchos aspectos, o, si se prefiere, en los que
resultaban sustantivos. Asi, Inglaterra, por ejemplo, catapultada por la gigantesca
acumulacion de riqueza que le generd la Revolucién Industrial, hizo sentir a diversas de
las novisimas republicas latinoamericanas, y en particular a aquellas a las que habia
apoyado en su proceso de emancipacion, su inmenso y avasallante poder economico,
financiero y comercial, y, sobre esa base, paso a tener poder hegemdnico sobre ellas, en
sustitucion del que habia tenido el Imperio Espafiol.

Quedo asi instaurada una nueva forma de colonialismo, el neo—colonialismo: el
poder hegemonico convirtio en cuasi—colonias a las noveles replblicas. Y es que, sin
desconocer su independencia, paso a sojuzgarlas con resultados casi idénticos a los que
se daban durante la gestion imperial anterior, aunque ya sin necesidad de presencia
militar alguna. Los grandes comerciantes y financistas ingleses se encargaron de
expoliar a las republicas con la misma eficacia que antes lo habian hecho los
destacamentos militares espafioles.

Poco habria de durar sin embargo es este espacio del mundo la hegemonia
inglesa. Ya en los albores del siglo xx Estados Unidos habia pasado a convertirse en
una nueva potencia en el escenario mundial. E hizo prevalecer aqui “sus derechos”
sobre Inglaterra, por el hecho de que éste era su ambito natural de influencia.

Asi, del rio Grande para abajo, el inmenso territorio latinoamericano, el “patio
trasero” de Estados Unidos, pasé a convertirse en espacio semi—colonial bajo la

39 Larousse llustrado..., p. 563.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 38



absoluta hegemonia de la potencia. Hegemonia que se puso de manifiesto en todos los
ordenes de cosas: militar, econémico, financiero, comercial, tecnoldgico, idiomatico,
estético, artistico, deportivo, etc. Pero, claro esta, también en el de la politica
internacional, en el que, virtualmente para todos los efectos, Latinoamérica actia como
furgon de cola de la politica que dicta el Departamento de Estado en Washington.

A esa hegemonia absoluta, en la que “formalmente” el poder dominante esta
revestido bajo la forma de Republica, y el territorio semi—colonial esta también
formado por republicas independientes, es que estamos denominando “imperialismo”.
En él hay pues politica imperial, de dominacion plena y sojuzgamiento, sin que
“formalmente” exista un imperio. Pero para los pueblos del territorio semi—colonial
latinoamericano, los resultados son virtualmente idénticos a cuando estuvo bajo la éjida
del poder imperial espafiol: atraso, descapitalizacion, miseria.

Si la diferencia entre “imperio” e “imperialismo” esta solo en el revestimiento con
gue se nos presentan los protagonistas (que hoy son pues republicas independientes),
pero los resultados son los mismos, resulta pues absurdo establecer una nueva
definicion. Quizd lo maximo que cabria decir es que el “imperialismo” no es sino la
version correspondiente a estos tiempos de los “imperios” de la antigiiedad.

La guerra, instrumento de dominacion y hegemonia

Aunque no es la Unica, la guerra es quiza la méas importante entre las diversas
razones que dan cuenta de la relacién de dominacién que, durante mucho tiempo o
episédicamente, ejerce un pueblo, el vencedor, sobre otro, el vencido. Y, aunque
tampoco es el Unico, la guerra ha sido siempre el mas importante instrumento de
hegemonia. Por lo demas, sin excepcion, siempre a través del recurso de la guerra,
todos los imperios se han construido extrayendo grandes riquezas a los pueblos
sojuzgados, que €esa, Y no otra, ha sido siempre la razon de las conquistas.

El hombre —dice Jean Baechler “°—, “es impulsado por pasiones irresistibles”:
“ambicion, codicia, avaricia, vanidad, orgullo, envidia”. Y puede pensarse que, ademas
de premunidos de esas pasiones, debe haber correspondido el rol de catalizadores de las
guerras a los que el propio Baechler denomina hombres de “talante pendenciero” *..

Los lideres con “talante pendenciero” —llamense faraones, satrapas, césares,
emperadores, reyes anglicanos o reinas catdlicas, emires o sultanes, fuhrers, o lo que
fuera, pero también emperadores inkas y presidentes de republicas—, lanzaron asi a sus
pueblos a la conquista de sus vecinos. Ya sea para arrebatarles una riqueza puntual o
una parte del territorio, o para someterlos integramente y hacerlos formar parte de su
imperio. Pero, claro estd, muchas guerras han sido desatadas para recuperar riquezas o
territorios antes perdidos; para “sancionar” en represalia; para liberar territorios
ocupados de pueblos aliados; o guerras de liberacion contra algin tipo de opresor,
externo o interno.

Para todos los casos, sin embargo, Clausewitz hizo famosa su afirmacion de que
la guerra es “una forma de hacer politica por otros medios”. Pero, por sorprendente que

40 Baechler, Breviario..., p. 29.
41 Baechler, Breviario..., p. 30.
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pueda resultar, esa tan celebrada definicion no pasa de ser una tautologia, porque
equivale a decir “la guerra es una forma de hacer politica por medios violentos”.

Pero para la comprension de los hechos de la historia, esa definicion, ademas de
inutil, acarrea otros problemas. En efecto, ;qué se entiende en ella por “politica™?
Asumamos que supone —como lo dice un diccionario “>—: “arte, doctrina y opinién
referente al gobierno de los Estados”, o, en buen romance, “el manejo de la cosa
publica interna”. Asi, si reemplazamos en la definicion de Clausewitz “politica” por la
prosaica definicion de “politica” que se acaba de dar, paraddjicamente resulta que la
guerra entre dos Estados es “una forma violenta de ventilar en el extranjero l0s asuntos
internos”. Ni una ni otra resultan pues definiciones tutiles y consistentes.

Baechler, por su parte, en una definicion que no pasa de ser un buen deseo, define
la “politica” como “el orden cuya mision es asegurar la paz para la justicia...” . En
este caso, haciendo la sustitucion correspondiente, resulta que, patéticamente, la guerra
“es una forma violenta de asegurar la paz para la justicia”. Hagamos sin embargo una
Gltima sustitucion, pero esta vez con la definicion que diera el Papa Juan XXII1 sobre
“politica”: “la forma mas alta de ejercer la caridad” “*. En este caso, pues, resulta una
no menos patética definicion de guerra, que deberia entenderse entonces como “una
forma violenta de ejercer la caridad”.

Para la comprension de la historia, mucho méas importante incluso que tener una
clara definicion de “dominacion”, “hegemonia” e “imperio”, resulta tener una adecuada
definicion de “politica”. Porque ésta, siendo consustancial a la vida del hombre y de los
pueblos, a diferencia de aquéllos —que solo son hechos histéricos circunstanciales,
aunque no por ello necesariamente breves—, ha estado y esta archipresente en todo
tiempo y espacio, mas obviamente en unas circunstancias que en otras, pero siempre. A
tal efecto, proponemos entonces la siguiente definicién:

Politica es toda accidn (o aparente inaccion) en defensa de intereses.

Asi, la harto evocada definicion de Clausewitz, resultaria en que la guerra es “una
forma violenta de defender intereses”. Pero todavia tenemos entonces obligacion de
preguntarnos, ¢cuales han sido, invariablemente, los resultados de las guerras? ;Acaso
siempre han significado una exitosa defensa de los intereses reivindicados para
desatarlas? No, por supuesto que no. Por su enorme presencia en los textos de Historia,
baste recordar el ostensible fracaso napoleonico en Rusia. O, por lo frescos que estan en
la memoria, basta recordar los resultados que para la propia Alemania nazi tuvo la
Segunda Guerra Mundial que desato; o los que obtuvo Estados Unidos en su brutal
incursién en Vietnam.

Aceptemos, no obstante, que muchas veces las guerras si han tenido resultados
exitosos. Pero debemos de hacerlo sélo a condicion de que aceptemos tambien que,
siempre, sin excepcion, han sido éxitos aparentes, cuando no solo efimeros. Porque, en
el mejor de los casos, han sido exitos en el corto plazo, pero nunca en el largo, cuando
la historia registra la revancha de quienes habian perdido en el pasado. A la postre,
pues, hasta la mas “justa” y la mas “exitosa” de las guerras tiene nefastos resultados,

42 Larousse llustrado..., p. 820.
43 Baechler, Breviario..., p. 33. La cursiva es nuestra.
44 Lacursiva es nuestra.
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porque en el largo plazo éstos son siempre contraproducentes. De alli, finalmente, que
la definicion de Clausewitz deberia quedar sustituida por esta otra: “la guerra es la
forma mas nefasta de defender intereses”.

a) Hay guerras y guerras

¢Son acaso todas las guerras de la misma indole? Si de muertos, de balas y de
recursos econdmicos gastados se trata, ciertamente todas las guerras son en definitiva
igualmente perniciosas. ¢Pero son ésos acaso los unicos parametros? ;No cuentan las
motivaciones? ¢No cuentan otras consecuencias que las vidas, las balas y los recursos
econdmicos perdidos? ¢Pueden ser consideradas como equivalentes las guerras de
frontera que durante siglos han sacudido Europa, o la “Guerra del Futbol” que enfrentd
a El Salvador con Honduras, o las guerras de frontera que en varias ocasiones han
enfrentado al Pert con Ecuador; con las guerras con las que los ejércitos de Estados
Unidos virtualmente exterminaron a los sioux, apaches y comanches, o con las guerras
con gue los romanos dominaron al resto de los pueblos de Europa durante cinco siglos,
o0 con las guerras con que los arabes dominaron Espafa durante casi siete siglos, o, para
terminar, con las guerras con que Espafia domino durante casi trescientos afios a
practicamente todos los pueblos de América Meridional? Hay, pues, guerras y guerras.

Hay, en primer lugar, las mas tradicionales, aquéllas en las que por lo general se
esgrime reivindicaciones territoriales. Son aquéllas en las que la manipulacién de la
informacion generalmente oculta cudl ha sido el agresor y cual el agredido, que,
provocadas de un lado y repelidas del otro, “no pasan” del enfrentamiento militar
propiamente dicho, mas o menos cruento, mas o menos prolongado, mas 0 menos
costoso. Las ha habido en todas las latitudes. Y por mucho tiempo por delante
amenazaran la paz de muchos pueblos de la Tierra.

Hay, en segundo lugar, las que, sin mediar reivindicaciones geograficas, muestran

a un agresor ambicioso y desquiciado pasar con sus ejércitos victoriosos de ida, y
regresar con sus ejércitos derrotados de vuelta. Después del costoso vendaval, las
fronteras —aunque algunas veces sélo al cabo de un tiempo— vuelven otra vez a como
estaban al principio. Ha sido el caso, por ejemplo, de las guerras desatadas por los
ejércitos de Alejandro Magno, Napoledn o Hitler. También mas cruentas, mas
prolongadas y mas costosas unas que otras. Estos dos tipos de guerra son las que los
especialistas denominan las guerras convencionales de alta, media o baja intensidad.

Hay, en tercer lugar, las guerras que sin parecerlo lo son. Los especialistas y los
historiadores las vienen denominando, eufemisticamente, como Guerras Frias. Aunque
las Historias oficiales pretendan ignorarlo, durante un tiempo enfrentaron hace miles de
afios a mesopotamios y egipcios, y hace cientos de afios a griegos y romanos; y, ya sin
duda, en este siglo, enfrentaron al denominado mundo capitalista con el denominado
mundo socialista. Como en los casos precedentes, fueron sin embargo los pueblos
quienes soportaron las consecuencias.

Por lo que la historia moderna irrecusablemente muestra, en el contexto y como
consecuencia directa de estas “guerras frias”, algunos pueblos experimentan ademas los
horrores de las guerras convencionales. Son los pueblos que, sin haberlo escogido,
figuraban en el mapa en los puntos neuralgicos de la invisible frontera que separaba a
las dos grandes potencias rivales. Ha sido el caso de Corea, Vietnam y de los pueblos
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del Medio Oriente, que se vieron sumidos, sin haberlo escogido, en costosisimas y
cruentas guerras. Los aparentes adversarios —Corea del Norte y Corea del Sur; Vietnam
del Norte y Vietnam del Sur; y arabes e israelies— no solo no eran los principales
protagonistas, sino que no habrian podido solventar los descomunales gastos de las
guerras en que se vieron (y de algn modo siguen) envueltos. No eran sus intereses —0
prevalecientemente sus intereses— los que estaban en juego. Estaban en juego, por sobre
todo, los enormes intereses geopoliticos de las superpotencias, cada una de las cuales
pugnaba por ampliar o mantener sus areas de influencia, por “exportar su revolucion”,
su modo de vida, su ideologia. En consonancia con los gigantescos intereses en juego,
las superpotencias destinaron enormes recursos a financiar esas terribles guerras de
frontera geopolitica. Asi, quienes habian creido ser los protagonistas principales no eran
tales.

En el contexto de la misma Guerra Fria se dieron ademas, y como cuarto tipo de
guerras, las que —para guardar una cierta coherencia terminoldgica—, calificaremos
transitoriamente como ‘“guerras tibias”. Denominamos asi a aquellas en que las grandes
potencias —por las buenas o por las malas—, dentro de su correspondiente area de
influencia, colocaron, financiaron, protegieron o alentaron gobiernos locales que, en su
restringido ambito de accion contribuyeran —por las buenas o por las malas—, a afianzar
los intereses estratégicos y tacticos de una gran potencia. Pero también a todos los
esfuerzos realizados por una gran potencia para colocar “cabeceras de playa” o
“quintacolumnas” dentro del “area de influencia natural” de la potencia rival.

La URSS lo hizo en toda Europa Oriental; en Africa apoyando a Nasser; v,
provocadoramente, incluso en Cuba, en las barbas mismas de Estados Unidos; pero
también en el propio “patio trasero” del adalid del capitalismo mundial: apoyando mas
0 menos abiertamente, por ejemplo, a Allende en Chile, Velasco en el Perd, Torrijos en
Panamé o al movimiento sandinista en Nicaragua. Estados Unidos, por su parte, y
durante décadas, sembro de gobiernos titeres practicamente toda América Meridional;
para afianzar sus intereses estratégicos, apoyd al sha Reza Pavlevi en Iran, en las
narices mismas de la Union Soviética; y sembro ejércitos y fuerzas militares en Europa,
Asia Menor y en el Sudeste Asiatico. En el “haber” de una de las partes deberd incluirse
a todas las variedades de los Ceaucescus y Gomulkas. Y en el “haber” de la otra a todas
las variedades de Somozas y Pinochets. De un lado podra mostrarse orgullo por Fidel
Castro. Y del otro, por el expresidente costarricense y Premio Nobel de la Paz, Oscar
Arias. Ninguno de todos ellos, sin embargo, podra decir que —voluntaria o
involuntariamente— no fue nunca una pequefa y fragil ficha de estrategias ajenas y
mayores, realmente globales.

Mas en el contexto de la misma Guerra Fria, y como quinta variedad de guerras,
se dieron también las que los especialistas han bautizado en este siglo como “guerras no
convencionales”. Son las que, por ejemplo, sacudieron, en Europa Oriental, a Hungria y
Checoslovaquia; en Ameérica, a Nicaragua con el sandinismo, o al Perd, con las
guerrillas castristas; y, en Africa, a Namibia y Angola. En todos los casos, los rebeldes
contaron siempre con las abiertas y declaradas simpatias —aliento, infiltracion y
financiacion de por medio— de la potencia hegemonica cuyos intereses resultaban
beneficiados con la rebeldia. Fueron, pues, también, fichas menores de un tablero ajeno
y de gran envergadura.
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Pues bien, tanto paises desarrollados como subdesarrollados han estado por igual
involucrados, directa o indirectamente, con mayor o menor énfasis, en estos cinco tipos
de guerras. Siendo ello asi, esas guerras no constituyen, entonces, una variable que
explique el desarrollo de unos pueblos y el subdesarrollo de otros. ¢Hay acaso otro tipo
de guerra que si contribuya a explicar el “éxito”” de unos pueblos y el “fracaso” de
otros? Si, y lo veremos casi inmediatamente.

Entre tanto, reconozcamos que no le falta razén a Montaner cuando afirma que
“las guerras son muy costosas”. Pero resulta que eso también lo aprende e internaliza el
inocente y poco ilustrado nifio de cinco afios que, en su primer dia de colegio, recibe un
pufietazo de uno de sus comparieritos. Pues bien, todas las guerras que hemos analizado
hasta aqui son, en perspectiva histdrica, como uno de esos pufietazos de nifio: hay los
que producen un moreton, los que producen un pequefio corte y, excepcionalmente, los
gue rompen un tabique nasal o hacen volar un diente por los aires. De todas ellas el
agredido se repone facil y rapidamente.

En perspectiva histdrica, es decir, en términos de la invariablemente milenaria
historia de los pueblos, todos los tipos de guerra que hemos visto hasta aqui, no pasan
de ser episodios mas 0 menos graves en sus vidas; como el pufietazo de nifio no pasa de
ser un episodio mas o menos grave en la historia de un hombre. Y si ademas de
propinar el pufietazo, el agresor se alza con el lapiz y el borrador del nifio agredido, la
riqueza que éste pierde resulta repuesta muy pronto. Ello también ocurre con los
estragos producidos por las guerras de las que venimos hablando. ;Cémo sino —para
citar el caso méas evidentemente grave de todos—, podriamos entender que los
descomunales estragos que produjo la Segunda Guerra Mundial, en apenas cincuenta
afios, son sélo un recuerdo —cada vez mas borroso y lejano— en la vida de los franceses,
ingleses, alemanes, rusos, italianos o japoneses? Sin la menor duda, todo lo que éstos
perdieron era directamente proporcional con su capacidad de acumulacion de riqueza.
Pudieron, pues, rapidamente sustituir todo lo que habian perdido.

Nuestro nifio de cinco afios, sin embargo, ha visto ya bastante television. Sabe,
entonces, por consiguiente, que hay ademas otro tipo de guerras: crueles, violentisimas,
costosisimas e irreparables —o muy dificilmente reparables— que, no obstante, la
televisidn y los cuentos no reconocen como guerras. Las Ilaman, mas bien, raptos,
ultrajes, secuestros, violaciones, infanticidios, o, también, filicidios. A diferencia del
pufietazo infantil y sangriento, en todos estos otros casos, las consecuencias son, en la
menos canalla de las versiones, gravisimas y muy dificilmente reparables; y, en el peor
de los casos, simple y llananente irreparables. Son el equivalente de la salvaje violencia
contra los nifios que registran los textos religiosos en torno al nacimiento de Moisés y
de Cristo. ;Como explicar que todo esto lo conozca un nifio y, extrafia, muy
extraiamente, lo desconozcan muchos intelectuales?

¢ Tendria alguien la incalificable audacia de sostener que los nifios ultrajados y las
nifias violadas eligieron también esas guerras de las que fueron victimas? ;Y que los
nifos y nifias que murieron tras la brutal violencia de sus raptores, cometieron el
gravisimo error de elegir ese destino?

En otro de sus textos, Montaner —conjuntamente con Mendoza y Vargas Llosa—,
usan también analogias para tratar de desentrafiar —o traducir— el pensamiento de
autores cuyo razonamiento enjuician. Asi, estiman que Galeano —estudiando la relacién
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entre los paises dominados y los paises hegemonicos— “se imagina que la América
Latina es un cuerpo inerte, desmayado entre el Atlantico y el Pacifico (...) mientras que
Europa (primero) y Estados Unidos (después) son unos vampiros que le chupan la
sangre” *°. En este caso, sin embargo, la analogia resulta una grotesca deformacion de
la realidad.

En efecto, en la historia de los paises pobres de América no puede hablarse de
cuerpos inertes y de vampiros. En la violacion, el ultraje, el homicidio y el genocidio,
no hay un protagonista (el vampiro) que actta sobre un cuerpo inerte. No. En la
inmensa mayoria de las veces, la violacion, el ultraje y el homicidio y el genocidio
suponen dos tipos de violencia: la del agresor y la del agredido; la de accion y la de
reaccion; la violencia de una fuerza menor aplastada por una significativamente mayor
que la doblega. Sera suficiente con citar, a titulo de ejemplo, el patético relato que el
propio Michel de Cuneo, navegante italiano que acompafi6 a Colon en el “primer” viaje
a América, hace sobre un episodio de esa naturaleza:

...apresé a una canibal bellisima y el Sefior Almirante me la regalo (...), me
vinieron deseos de solazarme con ella. Cuando quise poner en ejecucién mi deseo
ella se opuso y me ataco (...), tomé una soga y la azoté tan bien que lanzo gritos
inauditos que no podriais creerlo... “°

Incluso, s6lo movidos por el instinto, hasta los nifios mas pequefios reaccionan
con violencia frente a la agresion y el ultraje. No por ello su ira, su violencia, su
dignidad y sus gritos son suficientes frente a la fuerza bruta del que viola y ultraja.
Caen asi, derrotados, mas alla de su voluntad y de sus fuerzas.

b) Las guerras de conquista

Si nuestra analogia es valida, ¢cuales son pues esas guerras de ultraje —que la
Historia virtualmente no admite como tales (y para demostrarlo resulta suficiente con
leer la Historia que oficialmente se nos ensefia a los peruanos)—, pero que dejan huellas
muy hondas, casi indelebles, y con consecuencias que a los pueblos les resulta
sumamente dificil de reparar? Son las guerras de conquista, las guerras que dan paso a
la colonizacion.

Son aquellas que, exactamente igual que en nuestra analogia, enfrentan a dos
protagonistas con fuerzas inconmensurablemente dispares. Asi:

...1H0 SOMOS tan necios como para presumir que con nuestras fuerzas podemos
contrastar las de Roma..., ¥/

dijo por ejemplo, en su momento, y con gran lucidez, Ambiorige, un “barbaro” francés
para explicar la conducta de su pueblo cuanto tuvo frente a si a los ejércitos de Julio
César. Como dudar que, apenas con ligeros matices diferenciales, la misma frase ha
sido repetida, en todos los tiempos, en todos los confines de la Tierra, por muchos de
los lideres y pueblos que tuvieron frente a si a una fuerza que les resultaba invencible.
Pero ni ayer ni hoy ha prevalecido siempre la sensatez de Ambidrige. Si estrategas

45 Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa, Manual del perfecto idiota latinoamericano,
Plaza & Janes, Barcelona, 1996, p. 44. La cursiva es nuestra.

46 Michel de Cuneo y otros, Cronistas de Indias, antologia, El Ancora Editores, Bogoté, 1982, p. 27.

47 En Cayo Julio César, Los comentarios de la guerra de las Galias y la guerra civil, SARPE, Madrid, 1985, p. 100.
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supuestamente “extraordinarios” como Napoledn y Hitler erraron en sus calculos,
lanzando a millones de sus propios hombres a la muerte, ¢cuanto mas vulnerable,
irresponsable y suicida resulta pues la pequefiez intelectual y la tozuda cerrazén
subdesarrollada de un Saddam Hussein?

En las guerras de conquista, las circunstancial y transitoriamente imbatibles
fuerzas que despliega el agresor tienen como Unico objetivo sangrar y explotar a la
victima de turno, impunemente, y con toda la violencia que sea menester, y todo el
tiempo que sea posible (o cuando menos el estrictamente necesario).

Si de la violencia se trata, sirva el siguiente testimonio de Julio César, durante la
expansion imperial romana, para patentizarla:

...no pudiendo salir por la apretura del gentio, unos fueron muertos por la
infanteria, otros fueron degollados por la caballeria. Ningin romano se preocup6
de pillaje. Encolerizados por la matanza de Genabo [y por lo arduo y costoso que
habia sido el cerco militar a la poblacion], no perdonaban ni a viejos, ni a
mujeres ni a nifios. Baste decir que de cuarenta mil personas se salvaron apenas
ochocientas... *.

Y si de los verdaderos objetivos de esas conquistas se trata, he aqui la
paradojicamente equivoca conclusion a la que llega el célebre historiador espafiol
Claudio Sanchez Albornoz a partir de un dato certero: “Era logico que tras la conquista
los romanos se lanzaran a la explotacion de las ricas minas de oro de Galicia y de
Asturias y de las minas de hierro y plomo de Cantabria; y el aprovechamiento de otras
riquezas naturales (...). Plinio dice que Roma obtenia anualmente 20 000 libras de oro
de las minas del norte y del oeste de la Peninsula...” *°.

No pues, no es que “tras la conquista” se lanzaron a la explotacion de la riqueza
minera del territorio cantabrico; sino que, sabiendo que esa riqueza existia, se lanzaron
a la conquista del territorio con el proposito de apropiarse de ella. Por lo demas, esa
riqueza minera ya estaba en explotacion. No fueron pues los romanos quienes se
lanzaron (iniciaron) la explotacion de la misma, sino que continuaron y quiza ampliaron
esa explotacion, pero para su beneficio.

Ayer, pues, se procedid asi contra Egipto, por el trigo, y contra Espafia, por su
riqueza minera; siglos mas tarde, Espafia se “resarciria” con las minas de plata, pero de
México, Pert y Bolivia; y hoy, en Medio Oriente, el botin es el petrdleo. Es decir,
siempre ha estado y esta en juego la apropiacion de riquezas de las victimas.

Nuestra generacion, esta vez si como nunca antes en la historia, asiste, atonita y
masivamente, y en tiempo real, al desnudamiento de la verdad. Asi, todos hemos sido
testigos de como, en 24 horas, los pretextos larga, cinica y tercamente esgrimidos
(como la tenencia de armas de destruccion masiva por parte de Irak), tuvieron que ceder
su lugar a la verdad. George W. Bush pasara a la historia, en todo caso, desde que, en la
Gltima bravata antes del ataque de marzo del 2003, dirigiéndose a los soldados iraquies
les “pidi6 que no destruyan los pozos de petréleo y se rindan.” *° ; Acaso para proteger

48 Julio César, Los Comentarios..., pp. 138-139.

49  Sénchez Albornoz, Origenes..., p. 43.

50 EE.UU. lanzara ataque mafiana si Hussein no deja Iraq, EI Comercio (www.elcomercioperu.com.pe/Online), Lima, martes
18 de marzo del 2003,. Nuestra cursiva sustituye al subrayado en el original.
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los intereses econdmicos del pueblo iraqui? No, sin duda no; sino para impedir que se
desbaraten los planes estratégicos de abastecimiento de energia al poder imperial.

Esa, como todas las guerras de ultraje pues, son las que han protagonizado todas
las formas de imperialismo que ha conocido la historia: las de los asirio—babilonios, que
esclavizaron a todos los pueblos de Mesopotamia; las del Egipto de los faraones, con
las que se esclavizé a los pueblos del Asia Menor y a los pueblos del Alto Nilo; las de
la Roma de la “republica”, primero, y de los césares, después, con las que se sojuzgd y
esclavizo a espafioles, franceses, germanos, egipcios y al resto de pueblos del entorno
del Mediterraneo; las de los musulmanes, con las que, y durante casi setecientos afios,
se sometio a gran parte de Espafia; las de Espafia, con las que, durante casi trescientos
afios, se sometio a la mayor parte de América Meridional. Sin excepcion todos los
imperios han hecho prevalecer la fuerza bruta para conquistar y mantener bajo su
dominio, durante centurias, a otros pueblos a los cuales, invariable e impenitentemente,
saquearon después de derrotarlos y conquistarlos por la fuerza.

¢Con qué licencia, y con tanta superficialidad y desprecio, los espafioles (celtas y
celtiberos de entonces), franceses, germanos, judios, egipcios, americanos, y todos los
demas pueblos de la Tierra que cayeron derrotados por poderosos imperios, son
presentados por autores como los citados como débiles seres que cayeron desmayados
al inicio de la agresion?

No, no ha habido tal, y menos pues en todos los casos. Porque en muchisimos
episodios de agresion imperialista los pueblos invadidos han reaccionado con mayor o
menor impetu y energia, aunque, por desgracia, con igual fatal desenlace. Ahi estan
para demostrarlo, por ejemplo, las cronicas de Julio César, en las que se reconoce
muchos casos de heroismo nacional contra las brutales conquistas de los ejércitos que él
lideraba. O las propias expresiones de los historiadores espafioles, cuando afirman que
“fueron duras, largas, sangrientas y heroicas” °* las guerras que libraron celtas y
celtiberos contra la invasion romana.

Pero también estan para demostrarlo los innumerables episodios que se conoce de
la resistencia de los pueblos andinos, frente a las conquistas del Imperio Inka *2. Y los
textos de historiadores europeos, en el caso de las conquistas musulmanas a Espafia; vy,
ciertamente, cientos de cronicas de la conquista espafiola de América.

Claro esta que, sin embargo, ha habido excepciones, muchas incluso. Pero
también aqui tenemos obligacién de precisar las razones, y hacer distingos sin los
cuales es imposible entender la historia. ¢Cuando no ha habido resistencia? ¢En qué
casos los “pueblos se entregaron” sin resistir? Los mismos textos lo demuestran: cada
vez que lideres venales —en su propio y directo beneficio—, negociaron el
mantenimiento de sus privilegios, a expensas de la riqueza y de la esclavizacion de su
pueblo. No fueron pues los pueblos los que se entregaron y aceptaron entregar
gratuitamente la riqueza de sus territorios: fueron traicionados. Es decir, y a la postre,
fueron sucesivamente traicionados y derrotados. Mas, en las versiones mas difundidas
de la Historia, la traicion de las élites gobernantes ha sido siempre muy bien disimulada

51 Claudio Sanchez Albornoz, Origenes de la Nacién Espafiola, El reino de Asturias, SARPE, Madrid, 1985, p. 39.
52 Véase por ejemplo, Alfonso Klauer, Tahuantinsuyo, el céndor herido de muerte, Nuevahistoria, INTERNET,
www.nuevahistoria.com.
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0 encubierta. Y, congruentemente y a su turno, las gestas de los conquistadores han sido
presentadas como alardes de heroismo y valentia.

Pues bien, a diferencia del rapido resurgimiento econdmico y material observado
incluso tras las mas cruentas guerras convencionales —incluida ciertamente la Segunda
Guerra Mundial—, ninguno de los pueblos sometidos a conquista y colonizacion logra
surgir en un periodo de tiempo similar y ni siquiera en periodos mucho mas largos. Es
decir, las unicas a las que la mayor parte de los historiadores se niega a reconocer como
guerras, resultan a fin de cuentas las mas graves y nefastas de todas.

Asi, mientras a la moderna Europa le costé menos de un siglo resarcirse de la
gigantesca destruccion resultante de la Segunda Guerra Mundial, a la Europa antigua
que habian sojuzgado y saqueado los romanos le costé mas de mil afios, si, mas de diez
siglos, en volver a presentar naciones y estados fuertes y ricos.

Pero, paraddjicamente, y casi en simultaneo con el logro de tan caro objetivo,
ambicionaron y lograron lanzarse con éxito a conquistar tierras remotas, para reeditar
de ese modo las oprobiosas formas de imperialismo que, quince siglos atras, habian
practicado los romanos contra ellos.

Porque en efecto, si por su conducta los conquistadores romanos “fueron odiados
por los espafioles” *°, y cada romano era identificado como “un feroz cobrador de
impuestos” °%; llegado su momento, fray Bartolomé de las Casas denuncio sin
ambages...

la perniciosa, ciega y obstinada volundad de cumplir con su insaciable codicia de
dineros de aquellos avarisimos tiranos...,

refiriéndose por cierto al comportamiento en América de sus propios compatriotas
espafioles *°. Siglos mas tarde, respecto de esos mismos episodios, Simén Bolivar tuvo
clara conciencia de que el comdn denominador de la conducta espafiola en América fue
“fiereza, ambicion (...) y codicia” *°. Pero ésa, cierta aunque lamentablemente, no es la
imagen que dejan las idilicas versiones oficiales del Descubrimiento, la Conquista y la
Colonia.

Pues bien, tras la caida del Imperio Romano, los pueblos de Europa Occidental
Ilevan acumulados mil quinientos afos sin ser objeto de formas de colonizacion
compulsiva como las que practicaron los romanos. Y, tras la caida del Imperio Espafiol,
los pueblos de América Meridional, llevan casi doscientos afios sin conocer una
modalidad de colonialismo similar. Al cabo, Europa luce un extraordinario desarrollo
econdémico, mientras que América Meridional exhibe, en promedio, un clamoroso
subdesarrollo. ; Cdmo explicar pues tan clamorosa diferencia? ¢Es sélo cuestion de
tiempo? ¢(Es que América Meridional debe esperar pues todavia otros mil trescientos
afios para alcanzar el desarrollo? ;O hay otra explicacion?

53  Frederic André Engel, Espafia, del Oriente hacia el Occidente, Edit. El Virrey, Lima, p. 67.

54  Engel, Espafia, del Oriente..., p. 67.

55 Las Casas, en Luciano Perefia, Alfonso Cuadrén y otros, Descubrimiento y conquista, ¢genocidio?, Univ. Pontificia de
Salamanca, Salamanca, 1990, p. 43.

56 Mendoza, Montaner y Vargas Llosa, Manual del perfecto idiota..., p. 30.
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Parece haber por lo menos una explicacion véalida: después de la conquista
romana, los grandes pueblos de Europa —a excepcion del sur de Espafia, dominado
durante siglos por los musulmanes—, no han vuelto a ser objeto de conquista y
colonizacién ni de forma alguna de dominacion prolongada por parte de ningln
imperio. América Meridional, en cambio, si.

c) Las transnacionales en el nuevo escenario imperial

Es que hay un altimo tipo de guerras sobre las que queremos detenernos un
momento. Tampoco son tenidas como tales ni por los historiadores, ni por los
economistas ni por la mayoria de los intelectuales. Entre otras razones, porque en ellas
lo caracteristico no es el zumbido de las balas o el estruendo de los cafiones —que, no
obstante, han sido, y son utilizados cada vez que fue, y es necesario—. Son aquellas que,
sutil, “pacifica” e invariablemente, tienen sin embargo como consecuencia una gran
transferencia de riquezas desde unos territorios hacia otros. ¢Cuales son y donde estan
esos pueblos y territorios que generan y transfieren riqueza? ¢ Y cuales son y dénde
estan los que reciben y usufructdan esa riqueza?

Estamos por cierto hablando de los modernos fenémenos de dependencia
politico—econdmica que, desde hace dos siglos, son caracteristicos de la relacion entre
los pueblos del Norte y el Sur. Para concretarla, no ha sido necesario que los modernos
“conquistadores” invadan militarmente sus modernas “colonias”. Ha sido suficiente que
entren en juego, de un lado, las mismas sutiles formas de dominacion cultural que se
han dado en la humanidad desde siempre, en las que el pueblo o los pueblos
hegemonicos imponen sus formas de vida y de conducta, sus valores y sus leyes; y, de
otro, han entrado en juego, esta vez en version actualizada, novisimos destacamentos de
ocupacion: las empresas transnacionales.

Los pueblos del Sur, todos, muestran invariablemente una marcada diferenciacion
social interna, mas grave sin embargo en unos paises que en otros. De un lado, un
numéricamente pequefio sector, de nitida ascendencia europea, que ha copado
sistematicamente los mecanismos del poder de sus propios paises, y que,
invariablemente, se ha enriquecido a costa del control del poder. Es el sector moderno
de nuestras sociedades duales. Es el sector que ha caido rendido de admiracion por el
progreso del Norte. Que ha asimilado, como propias, la forma de vida, las costumbres,
los valores y las leyes del Norte. Es el grupo social que, por ejemplo, econémica 'y
culturalmente, en México, esta mas cerca de Los Angeles que de Chiapas; en el Perd,
mas cerca de Miami que de Ayacucho; y, en Chile, mas cerca de Nueva York que de la
isla Chiloe. Sus intereses econdmicos, sus grandes negocios, han crecido, ademas y
como no podia ser de otra manera, a la sombra de la alianza con los intereses de los
modernos ejércitos de ocupacion: las empresas transnacionales y sus matrices en
Estados Unidos y Europa, pero ahora también en Asia.

De otro lado, casi ya no es necesario decirlo, estan los grandes sectores
poblacionales de nuestros paises, de ascendencia originariamente americana, e
invariablemente pobres. Nunca han controlado el poder. Sus formas de vida estan méas
cerca de la pobreza del siglo xv que de la modernidad del siglo xx.

En el Sur, casi sin excepcion, las aristocracias y oligarquias europeizadas, de ayer,
y las tecnocracias norteamericanizadas de hoy, han actuado a espaldas de los pueblos a
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los que nominalmente se han declarado pertenecer. Y, manejando el control de sus
respectivos Estados, han hecho que éstos den también las espaldas a los pueblos a los
que, también nominalmente, representaban y representan.

El hechizo de la inversion extranjera las ha tenido y tiene subyugadas: es fuente
de progreso y trabajo, han dicho al conjuro, sisteméaticamente, los socios —“nativos” y
empresas transnacionales—. Y vienen repitiéndolo hace casi cien afios, es decir, el doble
del tiempo que ha demandado la reconstruccion de Europa. En los Gltimos cien afios la
inversion norteamericana y europea en America Meridional, suma, con seguridad,
largamente méas de un millén de millones de ddlares. Esto es, muchisimo mas que la
suma con la que Estados Unidos, a través del Plan Marshall, ayudé para la
reconstruccion de Europa.

Y entonces, ¢cOmo explicar que esa gigantesca inversion haya tenido resultados
tan pobres en el Sur? ;Como explicar que, en la mitad del tiempo, con menor inyeccion
de recursos foraneos, Europa haya podido resurgir y alcanzar tan extraordinario
progreso econdmico, cultural y material?

¢Puede alguien sostener que la inversion extranjera ha sido la “receta secreta” del
desarrollo de Europa, Estados Unidos y el Japdn? No, nadie podra demostrarlo. Porque,
en efecto, la inversion extranjera no ha sido la “receta secreta” del éxito del Norte. ¢Por
qué entonces se insiste tercamente en aplicar en el Sur una receta que nunca se aplicé
en el Norte?

En verdad, asistimos a algo tan burdo como lo siguiente: “Como Europa, Estados
Unidos y Japon alcanzaron el desarrollo en funcion de las razones ‘a’, ‘b’ y ‘c’,
entonces, para que el Sur también alcance el desarrollo, “del mismo modo”, debe
aplicar las razones ‘m = inversion extranjera’, ‘n’,*‘d’, etc. Es decir, tan grotesco —y
canallesco— como curarse un dolor de cabeza con aspirinas, pero recomendarle a un
vecino que dé remedio al mismo dolor pero con pastillas de alquitran.

A modo de apretadisima y adelantada sintesis, puede sostenerse que el desarrollo
del Norte, y en particular el de los pueblos de Europa Occidental, se ha alcanzado por la
concurrencia de las siguientes razones fundamentales:

a) Acumulacion de experiencias culturales autbnomas durante un larguisimo
proceso historico de cientos de miles de afios, sin que en los ultimos mil
quinientos afios se haya concretado desde el exterior forma alguna de
hegemonismo cultural,

b) Haber alcanzado a ser, en cada uno de los correspondientes espacios,
sociedades homogéneas, al cabo de procesos politico—sociales entre los que
destacan las convulsivas transiciones esclavitud—feudalismo y feudalismo—
capitalismo; y a lo que también han aportado las guerras internacionales, las
revoluciones y las guerras civiles;

c) Haber alcanzado a acumular, en promedio, y al interior de cada pueblo, mas
de quinientos afios de experiencias intrinseca y esencialmente democraticas
(atin cuando en su manifestacion externa aparecian revestidos de ropajes
reales e imperiales, y aun cuando en sus relaciones con el exterior actuaran
bajo grotescas modalidades imperialistas y antidemocraticas);
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d) Gigantescos montos de ahorro interno de cada uno de los pueblos
involucrados fueron invertidos en sus propios territorios —y no fuera de ellos—;

e) Ausencia, en los tltimos mil quinientos afios, de experiencias centralistas y,
por el contrario, la creciente vigencia de una cada vez mas notoria
descentralizacion poblacional, econdmica y politica, y de la que,
invariablemente, ha resultado que;

f) Altisimos porcentajes de la inversion realizada se han concretado de manera
absolutamente descentralizada, de modo tal que, més alla de que estuviera o
no en los planes implicitos de los gobernantes, qued6 concretada también;

g) Una vastisima red de integracion fisica, econémica y cultural, y;

h) No menos ostensible, pero sistematicamente obviada en los textos de Historia
(pero, muy sospechosa y patéticamente, también en los de Economia),
gigantesca apropiacion de riquezas llevadas desde la periferia, en el contexto
de relaciones imperio—dominios.

En estas ocho poderosisimas razones, con centurias de vigencia, reposa el
“secreto” del desarrollo del Norte. Y no, pues, en haber “elegido” la paz, como con
tanta desfachatez, y sin evidencia alguna que lo respalde, afirma Montaner.

No esta pues entre ellas la inversion extranjera. ¢Por qué entonces se insiste en
presentarla como la panacea de los problemas del Sur? La inversion extranjera, vale la
pena recordarlo, sélo forma parte de la etapa mas reciente de la historia de Occidente.
Pero -y este es el quid de la cuestion—, es la modalidad mediante la cual se concreta
hoy la ultima de las razones que hemos mostrado como argumentos principales del
desarrollo del Norte, es decir, la apropiacion de riquezas llevadas desde la periferia.

Casi desde los inicios mismos de la civilizacion, la transferencia de riquezas se ha
concretado a través de relaciones imperio—colonias. Pero el hecho de que, hasta ayer
nomas, la dominacion imperialista estuviera ostensiblemente caracterizada por el
sojuzgamiento y la ocupacion militar, impide que se reconozca y tenga conciencia de
las relaciones imperio—colonias hoy existentes que, bajo el ropaje de la
transnacionalizacion y globalizacién de la economia mundial, por igual tienen como
objetivo la transferencia de riquezas desde distintos espacios periféricos hacia sus
correspondientes centros hegemanicos.

En la remota y larga antiguiedad, para concretar la transferencia de riquezas, los
poderes imperiales desplazaban hacia la periferia conquistada primero, pero a quedar
permanentemente, a ejércitos de conquista y avasallamiento y, luego, sin excepcion, a
grandes destacamentos de técnicos apropiados para cada situacion. Roma, por ejemplo,
envid a unos especialistas, a Espafia, para concretar la extraccion de minerales; pero
fueron otros, en su caso técnicos agricolas, quienes viajaron a Egipto para convertirlo
en el granero del imperio. Siglos mas tarde, en estos confines del planeta, y bajo el
nombre de mitimaes, el Imperio Inka envio a especialistas en metalurgia para capturar y
trasladar la riqueza del derrotado Imperio Chimda, en la costa norte del Peru; pero
fueron especialistas en ganaderia quienes hicieron lo que a ese respecto correspondia en
las altiplanicies del Lago Titicaca. Y poco més tarde, tampoco eran de la misma
especialidad quienes en nombre del Imperio Espafiol y de Carlos V expoliaron a belgas
y holandeses, que quienes explotaron hasta el limite de la imaginacion las riquezas
argentiferas de México, Peru y Bolivia. Bien sabian pues los poderes hegemonicos,
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todos ellos, y sin que se pasaran la receta, que a cada lugar habia que enviar a los
especialistas —a los mitimaes— que correspondia.

Hoy, desaparecidas las grotescas y violentas modalidades de imperialismo
militarista y conquistador, no estando pues presentes los ejércitos de ocupacion y
sojuzgamiento, sino circunstancialmente, aunque por igual brutal (como en el caso de
Irak, por ejemplo), se han sucedido y/o estan, en cambio, invariablemente, los
especialistas, pero ahora ya no directamente del imperio, sino de las transnacionales (y
también de los organismos multilaterales): mitimaes bananeros, en el Caribe; mitimaes
petroleros, en Venezuela y Arabia Saudita; mitimaes azucareros, en Centro y
Sudamérica; mitimaes mineros, en los Andes; y mitimaes financieros por doquier *’.
Asi, en los ultimos dos siglos la misma —insustituible y para el Norte indispensable—
transferencia de riguezas, se concreta ahora entonces bajo la sutil modalidad de la
inversion extranjera.

Esa —seamos 0 no concientes de ello—, es la razon por la cual el Norte insiste tanto
en que aceptemos la inversion extranjera como la mejor solucion para resolver los
dramaticos problemas de subdesarrollo del Sur. A su turno, la mayoria de nosotros, en
el Sur, como parte del fendmeno de dependencia cultural, convencidos de la bondad de
la receta, nos tragamos complacidos las pastillas de alquitran.

Si, como estimamos, la transferencia de riquezas es una de las razones
fundamentales e insustituibles que explican el desarrollo del Norte, es éste, entonces, el
mas interesado en mantener vigente la modalidad en que hoy se concreta esa
transferencia: la inversion extranjera. En otros términos, y como es logico, alienta la
férmula aquel a quien mas le interesa; o, si se prefiere, alienta esa politica, aquel que
mas se beneficia con ella.

El inversionista extranjero, conforme a las leyes sancionadas en nuestras
sociedades, a) tiene derecho a que, como parte de la inversién, las maquinarias y
equipos necesarios para los proyectos, se traigan del pais de origen del inversionista; b)
tiene derecho a recuperar su inversion; c¢) tiene derecho a cobrar por royalties y
patentes; d) tiene derecho a que los funcionarios transnacionales exporten a su pais
parte de sus sueldos; €) tiene derecho a que las maquinarias y equipos importados,
primero, y los productos de exportacion, despues, paguen fletes y seguros a empresas
del propio pais de origen de la inversion; y, por ultimo, f) tiene derecho a repatriar
utilidades.

Sin apice de duda, la inversion extranjera deja méas de un beneficio al pais
receptor. Pero, también sin ningln género de duda —y como no podria ser de otra
manera— deja mayores beneficios al inversionista que al receptor. Ello —repetimos— no
podria ser de otro modo. Seria absurdo pretender que una transnacional invierta para
beneficiar mas al pais receptor que a si misma.

En el proceso de inversion extranjera, en términos muy esquematicos, en la
inmensa mayoria de los casos, se cumple invariablemente la siguiente ecuacion:

57 El autor de este libro, en su intervencién sobre Gestion Transcultural que realizé en la | Convencion de Empresarios —
COEM 95—, que convoco la Escuela de Administracion de Negocios para Graduados —ESAN—, destacé el hecho de que sea
una palabra quechua la que mejor nombra a los especialistas transnacionales que hoy, dispersos por el mundo, contribuyen
a concretar la transferencia de riquezas desde el Sur hacia el Norte. En El Peru en la ruta de la competitividad, ESAN,
Lima, 1995
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RI+U>I

donde RI representa la recuperacion de la inversion, U las utilidades repatriadas al pais
del inversionista, e | representa el monto de la inversion. Las utilidades, pues, equivalen
al monto minimo al que asciende la transferencia de riquezas de la que hablamos. Y,
como esta dicho, equivalen al monto minimo porque a ella hay que agregar la
transferencia de riquezas que se concreta en los montos que se paga por royalties y
patentes, fletes y seguros, etc.

Mas eso por supuesto no es todo. Es decir, y ni mucho menos, toda la realidad.
Porque, en efecto, cuando en Ameérica Latina se habla de inversion extranjera, ¢;de qué
tipo de inversion se esta hablando? ¢No es acaso cierto que de aquella que béasica y casi
exclusivamente se ha orientado a la actividad extractiva primaria, como la extraccion de
caucho, petréleo o especies marinas, o de minerales en barras, pellets o planchas? Pues
bien, a ese respecto, los economistas peruanos Santiago Roca y Luis Shimabuku han
demostrado que la preeminencia de la ese tipo de actividad primario—extractiva
perjudica mas al pais receptor (el Peru en la investigacion especifica), que lo que lo
beneficia.

Si, Roca y Simabuko, rastreando un largo periodo, nada menos que los 48 afios de
la economia peruana que van de 1950 a 1997, han demostrado que ha existido —pero
debieron decir existe— “una relacion inversa entre la primarizacion de las actividades
economicas y el nivel de vida o ingreso de la poblacion [peruana]” °®. En otros
términos, cada vez que se incrementa la participacion de las actividades primario—
extractivas en la composicion del Pi del Peru, decrecen tanto el consumo per capita
como el promedio de los sueldos y los salarios reales de los peruanos.

Si la inversion extranjera fuera la feliz solucion de los problemas del desarrollo,
Europa y Japon tendrian, dada la magnitud de esas economias, una inversion extranjera
inconmensurablemente mayor, y proporcionalmente mucho mas alta, que la que se ha
dado en los paises del Sur. Pero ello, por cierto, no es asi. Europa y Japén han surgido,
basicamente, con ahorro e inversion propios, mas que por inversion foranea. Asi, no
han estado obligadas a retornar a nadie que esté fuera de su territorio, ni utilidades, ni
royalties, ni patentes, ni fletes ni seguros. Y, por lo menos, no en la proporcion en que
ocurre en nuestras economias.

En el Sur las cosas fueron ain mas graves en décadas pasadas. Nos referimos a las
épocas del saqueo inmisericorde, absolutamente descontrolado e incontrolado, que
llevaron a cabo, por ejemplo, las transnacionales bananeras, azucareras, mineras y
petroleras. Baste con traer aqui algunos de los nombres de peor recordacion: Dominé
Sugar, United Fruit Co. o Folgers —como lo hace Robert Bowan, Obispo de Florida *°—;
pero también Grace, International Petroleum, Cerro de Pasco Corp., etc.

En esas tristes décadas, para asegurarse retornos de inversion realmente
descarados, las transnacionales no se contentaron con aliarse con el poder politico de

58 Santiago Roca y Luis Simabuko, Primarizacion y nivel de vida: el caso peruano 1950-1997, “Documentos de trabajo N°
8”, mimeo, ESAN, Lima, Diciembre, 1998, p. 3.

59 A raiz del atentado del 11 de setiembre en Nueva York, circulé profusamente en INTERNET una gravisima carta de denuncia
del Obispo Robert Bowan (ex Teniente Coronel y combatiente en Vietnam) contra la politica imperialista norteamericana.
Otro tanto ocurri6 al inicio del ataque de EEUU contra Irak.
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turno. Simple y llanamente ellas definian quiénes debian estar en el poder. Fueron, en
América Meridional, los tiempos de Somoza, Pérez Jiménez, Odria y Duvalier, y otros,
esto es, los tiempos de los tristemente célebres dictadores latinoamericanos de las no
menos célebres y vergonzosas “republiquetas bananeras”. Y, en Africa, también por
ejemplo, los tiempos en que durante casi tres décadas fue grotescamente mantenido el
régimen de Mobutu, “uno de los peores y mas corruptos tiranos en la historia del Africa
independiente” .

Debe pues recordarse que las transnacionales, y los entreguistas titeres coimeados
y financiados por ellas, contaron siempre con el respaldo politico incondicional del
gobierno de Estados Unidos, y, en complice silencio, con el de la mayor parte de las
democracias europeas. Casi ningun pais latinoamericano quedo libre de ese drama.
Cuantos lideres de los pueblos subdesarrollados pagaron con sus vidas la denuncia del
grotesco y corrupto entreguismo de sus gobernantes, y la imputacién de las por igual
grotescas corruptelas que alentaban las transnacionales. Entreguismo y corruptela que,
sin embargo, fueron durante décadas sistematica y cinicamente negados. Pero la
conciencia (pero todavia ingenua) de ese vergonzoso entreguismo, y la de esa no menos
vergonzosa corruptela, es hoy, felizmente, moneda corriente tanto entre los hombres del
Sur como entre los propios norteamericanos y europeos, y tanto mas ahora cuando ha
empezado a ponerse en practica la “desclasificacion” de documentos de Estado. El
dafio, no obstante, esta hecho.

Pues bien, las utilidades que repatrian a sus paises las grandes transnacionales no
son sino la primera de las modalidades en que se concreta, hoy, la transferencia de
riqueza del Sur al Norte.

Y es que hay un segundo rubro mas en la transferencia de riqueza del Sur al
Norte. Nos referimos a las enormes utilidades que las aristocracias y las oligarquias de
nuestros paises, por cuenta propia —y con grotesca evasion tributaria—, fruto de su
rendida admiracion por el Norte, han colocado en las empresas financieras y bancarias
del Norte. Nunca hemos oido hablar de las cifras correspondientes, pero no nos quepa
duda de que se trata, como en los casos anteriormente vistos, de sumas enormes, quiza
de cientos de miles de millones de délares, con gran parte de las cuales han florecido
los paraisos financieros de Europa y Estados Unidos, primero, y del Caribe, hoy en dia.
A diferencia de las inversiones que el Norte ha realizado en el Sur, cuyos retornos se
concretan en 5 afios en promedio, sumas equivalentes a las que nuestras aristocracias
han depositado en el Norte, retornan al Sur solo al cabo de 20 afios, asumiendo tasas de
interés pasivo del orden de 5% anual, en los casos en que esos intereses no vuelven a
depositarse en el Norte. Es decir, también en esto hay una desproporcionada diferencia
que, una vez mas, favorece al Norte.

En tercer lugar, ¢a cuanto ascienden las inversiones directas que las aristocracias
del Sur han realizado hasta ahora en el Norte, principalmente en el sector inmobiliario?
¢Son acaso cifras despreciables? De ningin modo. Es también un capitulo por
estudiarse. Es importante acometer la tarea, porque esas inversiones no sélo
descapitalizan el Sur, sino, por afiadidura, capitalizan y dinamizan las economias del
Norte.

60 Atilio A. Boron, La estructura de la dominacién mundial: de Bretton Woods al Acuerdo Multilateral de Inversiones,
INTERNET.
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En cuarto lugar, la fascinacion cultural que ejerce el Norte sobre las aristocracias
y sectores medios de Sur es tal, que los flujos turisticos del Sur hacia el Norte son, con
toda seguridad, mayores que en sentido contrario, tanto en nimero de personas como en
flujo de efectivo. También ésta es una investigacion pendiente de realizar.

En quinto lugar, ;como paga el sistema bancario del Norte los intereses pasivos
con los que debe retribuir los depositos que recibe del Sur? Pues con los intereses
activos que cobra por colocar esos mismos depositos de vuelta en el Sur. Desfinanciado
con los recursos que transfiere al Norte por las inversiones que éste realiza, por la
inversién inmobiliaria del Sur en el Norte y con la diferencia de bolsas turisticas, el Sur
se ha constituido en un voraz consumidor de créditos privados que, entonces, también
provienen del Norte. A este respecto, el nuevo rubro de transferencia neta de riquezas,
estd dado por la diferencia entre las tasas pasivas que paga el Norte —por los depositos
de las aristocracias del Sur—, y las tasas activas que cobra el Norte —por las
colocaciones privadas que realiza en el Sur—. Este aspecto, a su vez, también sin duda,
es también un capitulo de investigacion que, que sepamos, tampoco ha sido acometido.

En sexto lugar, desfinanciados por las transferencias de riquezas a que dan origen
las inversiones del Norte, por las inversiones inmobiliarias, por las bolsas turisticas, y
por las transferencias de riqueza a que dan origen los créditos privados del Norte, los
Estados se ven obligados a obtener créditos publicos, tanto de la banca privada del
Norte, como de las instituciones financieras internacionales, que, por coincidencia,
residen todas en el Norte. Como es l6gico, el Sur debe retornar, entre principal e
intereses, pero también por moras y gastos de sucesivas refinanciaciones, sumas
mayores que las que ha recibido. Este, entonces, es un nuevo rubro de transferencia
neta de riquezas, mas conocido que los anteriores, y sobre el que —como veremos mas
adelante— se han dado a conocer cifras multimillonarias.

En sétimo lugar, por ultimo, todos los grandes organismos multilaterales —ONu,
UNESco, Fmi, UNICEF, Oms, OI1T, ONuUDI, Banco Mundial, etc.—, tienen su sede en el
Norte. ¢A cuanto ascienden a este respecto las transferencias que por cuotas ordinarias
y extraordinarias realizan los paises del Sur hacia el Norte? Y, en sentido contrario, ¢;a
cuanto ascienden los aportes que por investigacion y ayuda directa y asesoramiento
reciben los paises del Sur? ¢ Es acaso éste el Gnico rubro en que la transferencia neta de
recursos beneficia al Sur? Investigaciones en las que se involucre a todos los grandes
organismos multinacionales, que adn no se han realizado, deberan aclararlo.

¢A cuanto se eleva, pues, esa gran sumatoria que, no habiendo cifras parciales,
nadie ha podido aun integrar, conocer y divulgar? No es muy dificil intuir que, cuando
se conozca el gran total, estaremos ante una descomunal cifra que causara asombro
entre tirios y troyanos. La transferencia neta de riquezas del Sur hacia el Norte es, sin
duda, una verdad meridiana e inobjetable. Con ella, evidentemente, se beneficia, crece
y progresa el Norte; y se perjudica, decrece y empobrece el Sur.

Factores de hegemonia

Deciamos pues al iniciar esta parte del texto sobre “hegemonia imperial”
(hipotética tercera ley de progresion de la civilizacion), que los pueblos que fueron
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centro de las principales civilizaciones alcanzaron la cima de la ola s6lo después de
constituirse en el centro o poder hegemonico de un imperio.

Corresponde entonces ahora interrogarse, ¢cuales son los principales 0 mas
relevantes factores que permiten a un pueblo alcanzar la cresta de una ola,
convirtiéndose en la vanguardia de la civilizacion de su época y en hito del proceso
histdrico de la humanidad? O, también, ;qué factores permiten entender que un pueblo
alcance a hegemonizar sobre otro u otros?

De todos los factores, o de todas las variables en juego, las que parecen haber
tenido mayor importancia en la explicacion del fendmeno, en lo que va de la larga
historia del hombre habrian sido:

a) la riqueza natural de que se dispuso;

b) el dominio de tecnologias de punta;

c) la magnitud demograéfica,

d) la ubicacion geografica, y, muy probablemente;
e) favorables golpes climaticos.

En ninguna de ellas, como podra apreciarse —y como en efecto planteamos—,
habria jugado un papel decisivo la voluntad humana. E incluso ni siquiera en la
segunda, como podria parecerlo a simple vista.

Tal y como veremos, habiendo estado presentes esos factores en todos los casos
de transicion entre una ola y la siguiente, los mismos se han combinado en cada caso —0
si se prefiere, en cada una de las grandes olas—, de diferente manera, de modo tal que,
unas veces, ha tenido mayor preeminencia la riqueza natural, en otras el dominio de las
tecnologias de punta, y en otras, incluso, ha sido decisiva la ubicacién geogréfica, o,
también sorpresivos y benéficos golpes climaticos, por ejemplo.

a) Riqueza natural

A mayor riqueza natural disponible, mayores fueron las posibilidades de un
pueblo de alcanzar a ser hegemonico y constituirse en el protagonista de una ola. En la
mas remota antigliedad, durante los cientos y miles de afios que la recoleccion y la caza
fueron las Unicas formas en las que el hombre se proveyd de alimento y abrigo, la
riqueza natural disponible relevante era la que, sin intervencion del hombre, ofrecian
directamente el suelo y el mar: frutos naturales (leguminosas, granos, frutos de los
arboles, tubérculos, etc.), sal, animales terrestres, aves y peces.

Muy disimiles, a este respecto, eran las riquezas que ofrecian los miles de
rincones del planeta en los que ya se habia ubicado el hombre hace cincuenta mil afios.
Unos, en torno a grandes y feraces valles, tuvieron enorme ventaja respecto de los que,
por azar, se hallaban en territorios desérticos o en bosques tropicales muy himedos.
Aquéllos, con menor esfuerzo, obtenian tantos o incluso mas alimentos y pieles de
abrigo que éstos. Tenian, pues, periodos mas largos, durante el dia y durante el afio,
para explorar los territorios vecinos y estudiar mas y mejor a los animales; pero
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también para dar rienda suelta a la contemplacion del firmamento, a la imaginacion, y,
por cierto también, a la inventiva. Este fue el caso de los pueblos de Mesopotamia °*.

No es, pues, una simple casualidad que precisamente en aquellos territorios donde
las tierras eran mas generosas aparecieron las dos primeras tecnologias inventadas por
el hombre: la agricultura y la ganaderia, hace casi diez mil afios. A partir de alli, las
riquezas relevantes pasaron a ser la calidad del suelo, la abundancia y regularidad del
caudal de los rios, y las variedades de frutos y sus correspondientes semillas; pero
también, la presencia natural de grandes hatos de ganado, especialmente bovino y
equino. Sin duda, a aquellos pueblos que la naturaleza les habia brindado todo ello en
mayor cantidad, estaban en clara ventaja, en particular, sobre sus vecinos mas
proximos. Fue, una vez mas, el caso de Mesopotamia.

Simultdneamente, los grupos asentados en las riberas de los grandes rios, de los
lagos, y en las orillas de los océanos, fueron perfeccionando sus técnicas de pescay de
navegacion. Mas tampoco los rios y los mares poseen igual riqueza ictioldgica, ni los
territorios adyacentes tienen similares riquezas madereras con las cuales habia que
construir las embarcaciones. Por lo demas, entre los mares y océanos, los hay
relativamente mansos y de menor tamafio, como el Mediterraneo, y otros enormes y
bravios, como el Atlantico, el Pacifico o el indico. Asi, algunos pueblos, como todos
los del Mediterraneo, estaban pues en ventaja respecto de otros pueblos costeros,
siempre considerando el remoto periodo al cual estamos refiriéndonos.

Puede presumirse que, luego de mas de cien mil afios de actividades de caza y
pesca, hace diez mil afios, Mesopotamia era el territorio mas densamente poblado de
todo el planeta. La extraordinaria riqueza de flora y fauna, primero, y la agriculturay la
ganaderia, después, convirtieron a su numerosa poblacion en sedentaria. Aquellos
hombres ya no necesitaron errar mas en busca de alimentos y abrigo. Asi, en la zona
baja de Mesopotamia, alli donde el Eufrates y el Tigris estan a punto de desembocar en
el Golfo Pérsico, los sumerios edificaron las primeras ciudades que hizo pueblo alguno
en la Tierra. Fueron, por ello, los creadores de la primera civilizacion.

Esas primeras ciudades, no tanto por las edificaciones mismas, sino por la
compleja organizacion social que albergaban, fueron, en ese estadio del desarrollo de la
vida del hombre en el globo, la cuspide del proceso ascendente de la humanidad. Las
primeras ciudades de Mesopotamia constituyeron, en su momento, el resultado méas
grandioso alcanzado al cabo de casi cinco millones de afios de evolucion de la especie.
Se formaron luego de méas de dos millones de afios que el hombre aprendiera a fabricar
las primeras herramientas; luego de mas de un millon de afios que el hombre aprendiera
a usar el fuego como fuente de calor y para cocinar alimentos; al cabo de 100 000 afios
de practicar el enterramiento de sus padres; 30 000 afios despues de que el hombre
ocupara ya los cinco continentes de la Tierra; los mismos 30 000 afios después de haber
alcanzado las mismas caracteristicas fisondmicas de que hoy se enorgullece el hombre.

Pues bien, los dos grandes rios de Mesopotamia anualmente manifestaban —como
hoy mismo sigue ocurriendo—, grandes crecidas e inundaciones producidas por los
deshielos de las montafias de Armenia, donde nacen. Como hoy mismo sigue dandose,

61 Resulta patético, por decir lo menos, que el pueblo que ha alcanzado la clspide del desarrollo en nuestros dias, y aquel que
fue la cuna de la civilizacion de la humanidad, hayan depositado las riendas del poder, ambos, a seres que razonan y acttan
con deplorable primitivismo.
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alli y en otras partes del planeta, en algunas temporadas esas inundaciones revestian
caracteristicas catastroficas, inundando y destruyendo enormes extensiones de cultivos,
generando muerte, desolacién y hambruna, mas en algunas zonas del valle que en otras,
y sin que el hombre pudiera intervenir ni explicarselo.

Sin duda, las poblaciones menos castigadas por la naturaleza obtenian una enorme
ventaja sobre las otras: seguian disponiendo de alimentos. No es dificil imaginar que,
en ese contexto de disimil y aleatoria distribucion natural de la riqueza, con poblaciones
numerosas y vecinas, y en presencia de hambre, los conflictos por hacerse de méas 'y
mejores tierras y ganado fueran haciéndose cada vez mas frecuentes y graves, con cada
vez mas costosas consecuencias.

Habian pues asomado sobre la faz de la Tierra, hace miles de afios, dos de las méas
terribles lacras creadas por el hombre: las guerras y su mas dramética consecuencia
para los sobrevivientes del pueblo vencido: la esclavitud. También habria de ser
Mesopotamia el territorio del planeta donde se darian por primera vez todas y cada una
de estas manifestaciones. En esas circunstancia fue relevante la existencia natural de
elementos cada vez méas poderosamente destructivos: maderas duras, piedras, metales y,
de decisiva y enorme importancia, los animales de montar. Reuniendo todos esos
elementos, el hombre confecciono el primer vehiculo militar de la historia: el carro de
combate de madera, con dos ruedas y halado por un caballo. Una vez mas, seria en
torno a Mesopotamia, donde se daria ese gran salto. Habian, sin embargo, transcurrido
ya miles de afios desde que, por ejemplo, habia aparecido la agricultura.

Pues bien, y a otro respecto, baste mirar un mapamundi para darse cuenta que
hace diez mil afios casi no habia espacios del globo en los que un grupo humano no
estuviera proximo a otro. Los separaba un rio, una cadena de montafias, un desierto o
un lago que, de una u otra manera, fueron remontados: a pie, a lomo de bestia 0 en
pequerias embarcaciones. Asi, dada la amplisima gama de microclimas y pisos
ecologicos existentes, los grupos humanos fueron enterandose de que sus vecinos
disponian de frutos o animales distintos a los que ellos disponian. Surgio entonces el
intercambio. A medida que las poblaciones crecian en nimero, y mas se conocia las
disponibilidades y los requerimientos del vecino, las necesidades de intercambio fueron
también creciendo.

Asi, poco a poco, lenta pero inexorablemente, el comercio fue convirtiéndose en
una actividad cada vez mas intensa y compleja: los comerciantes adquirian productos
para el consumo de su propio pueblo, pero también para los de sus vecinos del otro
extremo del territorio. El trafico comercial, quiza mas que ninguna otra de las
actividades de los hombres de entonces, estimul6 grandemente el desarrollo de
soluciones que facilitaran y permitieran intensificar el intercambio: vehiculos y
caminos, pero también formas de llevar las cuentas. Sin duda, los volimenes e
intensidad del flujo de intercambio fueron mayores en aquellos espacios del globo en
los que alternaban pueblos numerosos.

De alli que tampoco sea una simple casualidad que, reuniéndose todas esas
condiciones, haya sido en la encrucijada en la que se unen Mesopotamia, el valle del
Nilo y el extremo oriental del Mediterrdneo, donde, como dijimos, se inventaron los
primeros vehiculos de ruedas, y se desarrollo la ganaderia y las técnicas ecuestres, se
desarroll6 la navegacion a distancias relativamente grandes, y surgi6 el primer pueblo
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altamente especializado en el comercio —los fenicios—y, al cabo de miles de afios de
esfuerzo y experimentacion, se inventaron los alfabetos y los nimeros.

El comercio, sin que el hombre se lo propusiera, y como esta dicho, se convirtio
en eficiente vaso comunicante entre los pueblos. A través del comercio, pacificamente,
los productos nuevos iban paulatinamente revelando secretos: qué materiales contenian
y, con mayor o menor facilidad, revelaban también como habian sido elaborados. Los
maés entendidos tenian la responsabilidad de descifrar los secretos técnicos, cuando los
habia. Pero también los comerciantes se encargaban de revelar los secretos técnicos y
tecnoldgicos que los productos, a simple vista, no alcanzaban a mostrar; y los espias, de
averiguar todo aquello que ni los productos ni los comerciantes revelaban y que los
especialistas no alcanzaban a descifrar.

Cuando aun no habia aparecido la escritura, el hombre, muy probablemente sin
proponérselo, habia inventado la forma de comunicarse eficientemente con otros
hombres a grandes distancias. En efecto, los ceramistas y los artesanos textiles, a
medida que fueron haciéndose mas expertos y mas sofisticados resultaban sus
productos, les incorporaron decoraciones cada vez mas ricas en color y disefio. Asi, la
vida de los pueblos fue quedando magnifica y fielmente retratada: sus rostros, el
paisaje, sus animales y frutos, sus dioses, sus vestidos, sus armas, sus construcciones.
Con las vasijas y textiles en las manos, a cientos y miles de kilémetros de distancia,
unos pueblos aprendian de otros.

Y las guerras, a pesar de su terrible costo, y sin que el agresor y el agredido se lo
propusieran, cumplieron también la funcion de vaso comunicante. EIl agresor, sin que
ese fuera su proposito, llevaba al territorio del agredido practicamente todas sus
manifestaciones culturales: su idioma, sus animales y alimentos vegetales, sus vestidos,
sus dioses, sus armas; su ceramica, su textileria, su orfebreria; sus formas de recreacion;
sus gustos y tecnicas de construccion. Todo ello, de una u otra manera, quedaba regado
en territorio del vencido. Pero también se regaba el semen de los soldados vencedores.
Los vencidos, sin que igualmente se lo hubieran propuesto, observaban todas y cada
una de las expresiones culturales que mostraba el vencedor, y, selectivamente,
asimilaban aquello que encontraban mas util o aceptable y aquello que les resultaba
mas bello y agradable.

El agresor, luego de observar las gentes, la cultura y el territorio del vencido, se
apropiaba y asimilaba todo aquello que veia til o aceptable y aquello que le resultaba
bello y agradable. La apropiacion que hacia el agresor ciertamente incluia las mas
hermosas mujeres de su victima, sus mejores especialistas y técnicos y, en la medida de
lo posible, todos aquellos jovenes que, esclavizados, constituirian refuerzo a los
contingentes de trabajo del vencedor. Las mujeres, los especialistas y los esclavos que
llegaban al territorio del agresor, se encargarian, a su turno, de observar detenidamente
la cultura del agresor, asimilandola en tanto podian. Agresor y agredido, pues, en cada
uno de los territorios, daban forma, sin que ello estuviera entre sus objetivos, al
mestizaje, cultural y étnico.

Y todo ello —aunque varios miles de afios después recien se conociera el
concepto—, en el contexto de una relacion imperialista, en la que el conquistador
imponia sus intereses (haciendo prevalecer su cultura, es decir, su idioma, usos y
costumbres, formas de organizacion social, etc.), e imponia sus objetivos (extrayendo y
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asimilando todos aquellos elementos culturales de los vencidos, y toda aquella riqueza
que ambicionaba).

No obstante, la relacion imperialista resultaba inexorablemente finita, en tanto que
permanentemente generaba mas y mas graves contradicciones irreconciliables, cuya
Unica solucion —como veremos después— era la ruptura.

En definitiva, sin que la voluntad del hombre jugara un papel decisivo, fue casi
exclusivamente en torno a las riquezas naturales de que disponian o no los pueblos
involucrados, que uno de ellos, inadvertidamente, sin proponérselo, y menos pues
explicitamente, fue llegando a la cresta de la ola.

b) Dominio de tecnologias de punta

Algunos individuos, a través de sus descubrimientos, inventos y, en una palabra, a
través de las técnicas y tecnologias que fueron dominando, contribuyeron decidida —
pero inadvertidamente también—, a que el pueblo al que pertenecian alcanzara la cresta
de la ola. Ocurri6 con los egipcios cuando lograron conocer perfectamente las fechas en
que cada afio se producian las inundaciones del Nilo, y cuando lograron conocer
perfectamente y explotar en su beneficio las paraddjicas ventajas que reportaban esas
inundaciones.

En Europa continental, la explotacion de los animales de traccion y el uso del
hierro —cuyos beneficios se conocieron a través del comercio—, permitieron la invencion
del arado. El salto tecnologico que éste represento fue extraordinario. La roturacion
periddica del terreno permitia que campos con bajisima rendimiento agricola
multiplicaran repentinamente su productividad, y que campos que por su pendiente
nunca habian sido puestos en produccidn contribuyeran a partir de alli a alimentar a los
pueblos de Europa. El arado, pues, contribuy6 sensiblemente a elevar la produccion
alimenticia. Y, concomitantemente, se incrementd notablemente la poblacién. Y con el
incremento de ésta el del comercio.

Las cada vez mas sofisticadas técnicas comerciales y de transporte de grandes
volimenes, y los alfabetos y los nimeros, todos ellos, en tanto innovaciones
tecnologicas fundamentales, contribuyeron a que los pueblos que primero las
dominaron de colocaran en condicion de hegemonicos y centros de sus
correspondientes olas. Ese fue el caso de los cretenses, primero, y de los griegos
después. Mas, bien vale la pena recordarlo, como el comercio y las guerras habian ido
cumpliendo el inesperado rol de vasos comunicantes, para cuando se produjo la ola de
los cretenses y luego la de los griegos, cada uno de estos pueblos reunia toda la ciencia
y la experiencia de las olas anteriores, recreada en sus propios territorios, mas las
tecnologias de punta de que eran privilegiados poseedores.

Nadie puede discutir que muchos descubrimientos se logran por azar. No cuenta
pues alli la voluntad del hombre. Sin embargo, quizé en la inmensa mayoria de los
descubrimientos y en todos los inventos, ha estado presente la voluntad del hombre por
alcanzarlos: viajando, explorando, ensayando reiteradamente, perfeccionando, etc.,
segun los casos. No puede entenderse sino como resultado de la accidn deliberada del
hombre la invencidn de las técnicas de fundicion y laminacion del cobre, del bronce y
del hierro; la invencidn del arado; la fabricacion progresivamente mas sofisticada de
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armas y armaduras (que existieron ya en la remota Mesopotamia); de los carros de
combate; de las embarcaciones y aparejos de pesca; de las naves de transporte y de
combate propulsadas por remos primero y por velas después; el desarrollo de
modalidades cada vez mas complicadas de intercambio comercial, incluyendo en la
remota civilizacion fenicia la invencion de la letra de cambio; el uso de monedas cada
vez mas simples y précticas; el desarrollo de los alfabetos y los numeros; la
sofisticacion de las técnicas de alfareria, textileria y orfebreria; la extraordinaria
invencion del concreto (cuya paternidad se atribuye a los romanos); etc.

Es indiscutible, pues, que la voluntad humana ha estado presente impulsando el
desarrollo y concretizacion de todos y cada uno de esos inventos. No obstante, ¢por qué
decimos que, a pesar de esos grandes descubrimientos e inventos, no ha estado presente
la voluntad humana en el hecho de que algunos de los pueblos de la antigtiedad llegaran
a convertirse en el centro de una ola? Pues por el hecho de que nadie podria sostener
que los inventores o descubridores estuvieran, ademas de impulsados por su inventiva o
por la necesidad de alcanzar mayor eficiencia, tratando de convertir a su pueblo en
hegemonico. Ello se obtuvo “por afadidura”. No se busco ni estaba previsto. Salvo,
claro esta, buena parte de aquellos inventos directamente relacionados con las
conquistas militares. Mas cuando ello ocurria, el pueblo protagonista ya estaba en
camino a la cresta de la ola. En fin, y en resumen, el dominio de las tecnologias de
punta —generalmente con fines pacificos— es uno de los factores que colocaron a
algunos pueblos en el centro y camino a la cima de una ola.

¢) Magnitud demograéfica

A ese respecto, como hemos adelantado, el tercer factor de impulso hacia el
centro de la ola ha sido contar con una riqueza poblacional —cuantitativa— mayor que la
de cualquier otro de los vecinos del pueblo que habia sido el centro de la ola
precedente. En términos modernos diriamos que, invariablemente, estaba destinado a
ser el centro de la ola siguiente aquel pueblo que constituia el “mercado mas grande” de
entre todos los pueblos vecinos al centro de la ola anterior.

El pueblo hegemonico que habia perdido la posta, durante milenios (en el caso de
Mesopotamia y Egipto) y durante siglos (en el caso de Creta, Grecia y Roma), habia
irradiado por igual su cultura a todos sus vecinos. Estos virtualmente habian asimilado
lo mismo. A ese respecto, pues, estaban en igualdad de condiciones. EI mas numeroso
de todos, sin embargo, dado que tenia que resolver problemas de alimentacion, vestido,
vivienda, entretenimiento y defensa para mas gente, era, inexorablemente, una
economia mas dinamica y, necesariamente, mas rica. Es decir, real y potencialmente
era una economia y, por consiguiente, una sociedad mas poderosa. En nada de esto,
pues, habia intervenido tampoco la deliberada voluntad del hombre.

Parecen suficientes los argumentos hasta aqui esgrimidos para entender las
razones por las que Mesopotamia se constituyo en la sede de la Primera Gran Ola de
civilizacion de Occidente, y por queé ello no podia darse —en ese momento histérico— en
ningun otro rincén de la Tierra. Las mismas razones permiten entender por qué a Egipto
-y no a otro pueblo— iba a corresponderle el privilegiado segundo lugar.

¢Cuantas veces nos hemos preguntado —y respondido— por qué, en su defecto, ese
papel protagénico —en aquel momento— no lo jugaron o no lo pudieron jugar los
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hombres asentados en las fértiles orillas del caudaloso Misisipi, 0 los que habitaban en
las orillas del Amazonas, el rio mas largo y caudaloso del mundo; o los hombres del
Rin o del Tamesis? O, ¢por quée no pudieron ser los protagonistas de esos magnos
episodios los hombres de la Siberia, o los del Sahara? ;Por qué los hechos ocurrieron
como ocurrieron y no de otra manera? ¢Habia al respecto otra alternativa? En este caso,
objetivamente, no habia otra alternativa. Veamos por qué.

Los trépicos, por su abundancia de agua, han albergado siempre la mayor
variedad de flora y fauna del planeta. Es decir, ése ha sido el laboratorio natural mas
rico para la generacion de mutaciones genéticas y, por consiguiente, para la evolucion
de las especies. ,Como puede entonces extrafiarnos que Africa haya sido la cuna de la
humanidad? Alli aparecieron los primeros adanes y las primeras evas. La ciencia, sin
embargo, tiene aun que explicar, por qué en la Amazonia no hay primates superiores,
aquellos a partir de los cuales, hace millones de afios, se gesto la aparicion del hombre.
¢Seré acaso porque América es efectivamente, y en todo orden de cosas, un continente
nuevo? El hecho incontrovertible, es que el primer hombre —el australopiteco— surgid
en Africa hace tanto como 3—4 millones de afios. Al cabo de mas de un millon de afios,
se habia convertido en homo habilis, mas ain no poblaba sino Africa. Un millén de
afios mas tarde habia evolucionado hasta convertirse en lo que hoy denominamos homo
erectus, poblando ya, en calidad de tal, Africa, Asia y Europa. Hace 100 000 afios, en
es0s mismos tres continentes, el homo erectus habia ya alcanzado las caracteristicas del
que hoy conocemos como homo sapiens. Y hace 30 000 afios alcanzé las caracteristicas
fisondmicas y neuroldgicas que hoy, como homo sapiens sapiens, tenemos todos. ¢ No
es acaso razonable suponer que, evolucionando durante casi un millon de afios en los
tres continentes, simultdneamente surgiera como sapiens sapiens en €s0s mismos tres
continentes con solo variantes fenotipicas?

Pues bien, y por lo que hasta ahora se sabe, el hombre inici6 una larga caminata
desde Africa, hacia el norte y en otras direcciones, y desde Asia, hacia el este y las otras
direcciones. En algin momento, hace muchos miles de afios, virtualmente toda la Tierra
estaba ya ocupada, por pequefias o por grandes comunidades humanas. ¢Pero por que,
entonces, las primeras grandes civilizaciones tuvieron su cuna en Mesopotamia y en
Egipto y no en otros lugares?

Para responder esa acuciante interrogante es importante tener a mano dos
argumentos. En primer lugar, y aunque obvio, pero para poder entender la racionalidad
de los hechos —lamentablemente nunca bien enfatizado en los textos masivos de
Historia—, el hombre de la antigtiedad —como el de la actualidad, con lo que en esto no
hemos “avanzado” un apice—, tenia necesidad de asentarse en torno a fuentes de agua
dulce. Esta es absolutamente indispensable e insustituible para la vida humana, animal
y vegetal. A mas agua dulce, en estado liquido y en la superficie, mayor flora y, por
consiguiente, mayor fauna, es decir, mas fuentes de alimento para el hombre; asi, mas y
cada vez mas poblacion se asentaba inadvertidamente en torno a las fuentes abundantes
y superficiales de agua dulce. De alli que, los hielos de Siberia y las arenas de los
desiertos, pudieron acoger inicialmente a muy pocos ocupantes. En los tropicos, sin
embargo, hay mucha mas agua de la necesaria para los usos del hombre. Tanta que
convierte a los suelos en agricolamente pobres. De alli que las enormes tierras de la
cuenca amazonica podian, también, albergar a poblaciones poco numerosas. Pero la
misma limitacion enfrentaron los primeros hombres del Africa.
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Desde Africa, pues, y en busca de mas y mejores alimentos, fue poblandose
sucesiva y paulatinamente todo el planeta. A medida que los grupos crecian en numero
y las riquezas del suelo resultaban insuficientes, los jovenes, dejando en el camino a sus
hermanos mayores, a sus padres y abuelos, emprendian el camino en bdsqueda de sus
propias y seguras fuentes de agua dulce, alimento y abrigo.

Grafico N* 8

La primera diaspora de la humanidad

== Dos millones de agio=? JUn nallon de agios” S0l anos”

En su largo proceso de poblamiento —como se insinta en el Grafico N° 8-, cuando
en los primeros valles ocupados del Africa el hombre acumulaba ya miles y miles de
afios de existencia, grupos jovenes marcharon remontando probablemente la margen
derecha del Nilo. Pero en los periodos de extremo estiaje, cuando el alimento
escaseaba, 0 en los de mayor inundacion, cuando el rio amenaza, volvian a desplazarse
en busca de territorios que los proveyeran de alimento. Asi finalmente llegaron los
primeros grupos a las riberas de Eufrates y el Tigris, en Mesopotamia. Sin saber como,
y menos pues haberlo previsto, habian llegado al territorio naturalmente mas rico y
fértil del planeta para la época en que la caza, la recoleccion y la pesca eran las
tecnologias de punta, las Unicas que se conocia. Pero otros que también venian del sur,
pasaron a las costas del Mediterraneo, lo bordearon y llegaron a las costas de Turquia,
luego a las de Grecia y luego a las de Italia: no sabian —ni podian imaginar—lo que
estaban dejando de lado, al este.

Mucho mas tardiamente otros grupos alcanzaron a cruzar el estrecho de Gibraltar
y pasaron a ocupar el oeste de Europa. Y casi tanto como un millén de afios mas tarde
recién se dieron las primeras migraciones que cruzaron el estrecho de Bering iniciando
el poblamiento de América.
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Cuan agradecidos fueron los hombres respecto de la riqueza botanica que
encerraban los valles del Eufrates y el Tigris, que bautizaron el drea como “Medialuna
fértil” %2 —que eso es, segin Toynbee, lo que significa “Mesopotamia”; y no “region
entre rios”, como se sostiene en muchos textos—. Ciertamente era fértil. Largamente
mas prodiga en riquezas de flora y fauna que ningun otro espacio. Era, como se sabe, el
Paraiso Terrenal, como —y no por casualidad— también fue denominado. El propio
Herodoto, “el padre de la Historia”, en el siglo v aC, quedo rendido de admiracion ante
la riqueza de Mesopotamia: “demostraré cuan grande es la riqueza de los babilonios,
con muchas pruebas...”, dijo con conviccion %, Asi, desde muy antiguo, poniéndose en
practica un inconciente pero natural principio de eficiencia (mayor produccion a menor
costo), inadvertidamente fue concentrandose mas y mas migrantes en torno al
gigantesco y rico valle.

Cuando otros hombres, al cabo de un larguisimo recorrido, llegaron por ejemplo
al Missisippi y a otros territorios casi tan fértiles como Mesopotamia, las poblaciones
de ésta tenian ya cientos de afios aplicando la tecnologia de punta: la agricultura. La
ventaja de éstos, pues, fue abrumadora. Con esa enorme ventaja dieron origen a la
primera gran civilizacion de Occidente.

Nadie, sin embargo, podré sostener que quienes se asentaron entre el Eufrates y el
Tigris lo hicieron al cabo de optar por ésa entre varias alternativas. En esa época no
habia las imagenes de satélite que, de un golpe de vista, permiten conocer qué tierras
son fértiles y cuéles no. Los viajes en busca de agua dulce y tierras fértiles eran
lentisimos: no habia caminos. Quienes se asentaron en Mesopotamia, simple y
Ilanamente, se beneficiaron con un extraordinario golpe de azar. La voluntad humana,
pues, no tuvo participacion en ese acontecimiento.

Mesopotamia no sélo es irrigada por dos grandes rios, de caudal relativamente
estable. Sino que, a diferencia del enorme valle norafricano, esta encerrada entre
cordilleras que forman pisos ecoldgicos muy diversos, que, por consiguiente, ofrecen
frutos muy variados, recolectables practicamente todo el afio. El Nilo, en cambio, en el
largo recorrido de sus cursos medio y bajo, riega un territorio topograficamente mas
homogéneo, que da lugar a una produccion botanica menos diversificada. No es
ninguna casualidad por eso que, desde muy antiguo, en el valle del Nilo predominara
largamente la produccion de trigo y cebada.

¢Pero por que —por ejemplo, y ademas de lo que ya se ha argumentado— no
correspondid a los pueblos andinos, asentados en un también rico territorio, el
privilegio de ser el protagonista de la primera gran civilizacion de Occidente? A este
respecto, el Grafico N° 9 (en la pagina siguiente) nos releva casi de cualquier
comentario adicional.

Como hemos mostrado en otra ocasion *, puede estimarse que el territorio
agricola en produccion de que dispuso Egipto fue hasta quince veces mayor que el que
dispuso su contemporaneo Chavin, en los Andes Centrales de Ameérica Meridional.
Aquél, ademas, cont6 con un valle en el que poco esfuerzo demandaba obtener grandes
cosechas. Los egipcios —dijo Herodoto ®—:

62 La cursiva es nuestra.

63 Herodoto, Los nueve libros..., p. 63.

64 Alfonso Klauer, Los abismos del condor, DISELPESA—IMPROFFSET, Lima, 1989, p. 176.
65 Herodoto, Los nueve libros..., p. 77.
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| Crafico N° 9

! Chavin - Egipto
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...no tienen el trabajo de abrir surcos con el arado, ni de escardar, ni de hacer
ningun trabajo de cuantos hacen los demas hombres que se afanan por sus
cosechas....

Pero también constituyo una enorme ventaja el hecho de que fuera un solo valle,
magnificamente vertebrado por el Nilo que, siendo navegable, permitia —y permite—
transportar facilmente las mercancias. Chavin, por el contrario, disponia —
comparativamente— de multiples pero pequefiisimos valles, aislados entre si por
altisimas montafias y muy secos desiertos, que dificultaban enormemente el
intercambio y la produccion agricola. A todo lo cual debe agregarse la considerable
diferencia de productividad natural de terreno, siempre en ventaja para los hombres del
Nilo y, en su caso, por cierto también de los de Mesopotamia.

d) Ubicacion geografica

Consideremos otra de las importantes variables que permiten explicar por qué
unos pueblos alcanzan la cima de la ola: una coyunturalmente privilegiada ubicacion
geografica, que, como veremos, no necesariamente debe confundirse con vecindad
territorial. Por ubicacion geogréafica queremos expresar aquella que, en particularisimas
condiciones histdricas, y s6lo en ellas, e independientemente de la riqueza natural que
posea, otorga a un pueblo una decisiva, excepcionalmente valiosa y desequilibrante
ventaja con la que compensa una 0 mas de una desventaja de otro orden.

El caso mas ilustrativo, sin duda alguna, ha sido el de Creta. Creta es s6lo una
pequeria isla en el centro del area oriental del Mediterraneo. Quiza sus primeros
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habitantes fueron naufragos que llegaron, hace mas de 8 000 afios, de las riberas del sur
y sureste del Mediterraneo, sea de Egipto o de Siria y Palestina. Sus primeros
asentamientos humanos datan del 6000 aC. Su reducida extension territorial (8 300
Km?) es 120 veces mas pequefia que la de Egipto; y su poblacion —hoy— 100 veces més
reducida que la de éste.

Creta, para erigirse en el centro de la Tercera Gran Ola de civilizacion de
Occidente —en la denominada civilizacién Minoica—, no contd, pues, como bases
objetivas, ni con una gran riqueza territorial ni con una poblacion numerosa. ¢Qué
condiciones, entonces, se dieron para tan asombroso portento? Basicamente una, que,
sin duda, estuvo también al margen de la voluntad de los propios cretenses: la ubicacion
geogréfica de la isla que, en la época —y sélo en esa época— adquirié importancia
trascendental.

Creta —como puede apreciarse claramente en el Grafico N° 10—, esta ubicada a
mitad de camino entre Egipto y Mesopotamia —a un lado del Mediterraneo—y Grecia 'y
Roma —al frente—.

Grafice N* 10
Creta: Ja Tercera Ola

Egipte

Sin que los cretenses se lo propusieran, mientras en la orilla sur del Mediterraneo
se daba el esplendor de Egipto, en la orilla opuesta los territorios de Grecia e Italia
habian crecido bastante en poblacion y demandaban, entre otros productos, trigo,
cebada, lino, marfil y cerdmica de Egipto; maderas de Siria; y muchas variedades de
productos agricolas, artesanales y minerales de Mesopotamia. Pero el imperio
faradnico, a su vez, demandaba los productos de Grecia (en particular el olivo, la vid y
las frutas). Creta, sin proponérselo, y dadas las restricciones técnicas de la navegacion
de la época, en la que, conociéndose, ain no se dominaba totalmente la navegacion en
alta mar, se convirtio en inevitable punto central e intermediario entre ambas orillas del
Mediterraneo.

Fue, entonces, la primera gran civilizacion que tuvo como fuente de acumulacion
de riqueza no la actividad productiva, la agricultura —como habia correspondido a
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Mesopotamia y Egipto—, sino el comercio; sélo y precisamente por su ubicacion
geografica. Creta era el centro de una gran bisagra natural con la que se unian, de un
lado, los grandes pueblos protagonistas de los dos primeros grandes imperios de
Occidente y, del otro, dos grandes mercados en crecimiento. En ausencia de otra
alternativa, en sus todavia pequefias naves, los comerciantes ocupaban la mayor parte
de sus bodegas con la mercaderia a comerciar, llevando pocos bastimentos en la
seguridad de poder reabastecerse de ellos en Creta.

A diferencia de los pueblos cuya riqueza era necesario defender de la ambicién
externa con murallas, el comercio ha sido y es una riqueza intangible que no se puede
amurallar. Esa es quizé la mejor explicacion de por qué la civilizacion cretense es una
de las pocas en la historia de la humanidad que no muestra vestigios de fortificaciones.
No significa ello que no hubiera conflictos ni rivalidades. Pinturas de combates navales,
recientemente descubiertas es una isla proxima, a sélo 130 kilometros de Creta, son un
magnifico testimonio de ello. No se gastd pues en fortificaciones, pero si, en cambio, en
palacios en los que se concentrd —gastd y desperdicio— gran parte de la riqueza
acumulada en la actividad comercial.

Aunque con reservas, puede sostenerse que la civilizacion Minoica es quizé una
de las pocas en la historia de la humanidad que alcanzé la cima de la ola sin llegar a
constituirse en un imperio militarista, aunque no por ello dejé de guerrear. No obstante,
tuvo una gran influencia sobre sus vecinos. “La moda cretense —dice Barraclough— se
extendio por las islas egeas...” %. En el lenguaje de hoy, bien podemos decir que los
vestidos de coloridos disefios, que usaban tanto los hombres como las mujeres de Creta,
se impusieron en la moda de entonces, entre gran parte de los pueblos del entorno de la
isla. Y no esta demas recordar que —ayer como hoy— generalmente se imita e impone
aquello que goza de gran prestigio y valoracion.

Los cretenses, sobre todo entre los pueblos del norte del Mediterraneo —griegos
en particular—, gozaban de enorme prestigio y valoracion, no sélo por su habilidad
como navegantes y comerciantes. Sino también por haber desarrollado una forma nueva
y original de escritura, distinta de aquella que muy probablemente habian observado en
Egipto o Siria. En diversos lugares de la isla han sido encontradas tablillas de arcilla
que “representaban listas de provisiones o pagos...” ¢'.

Pues bien, todo ese despliegue tecnoldgico —navegacion de altura, sofisticacion
comercial, decoracion del vestido y escritura— fue catapultado por la particular y
privilegiada ubicacion geografica de la isla.

Corresponde precisar aqui, sin embargo, que no es la ubicacion geogréafica en si
misma la variante decisiva. Si asi fuera, Creta —que sigue ocupando el mismo
emplazamiento en el Mediterraneo— seguiria siendo una potencia de primer orden. Mas
ello ya no es asi. ¢Por qué? Porque no hay —como muchos creen y muchas veces se ha
dicho—, posiciones geograficas estratégicas por si mismas, sino en funcion del contexto.
Es decir, es el contexto historico el que define que una determinada posicion geogréafica
tenga —o deje de tener— importancia estratégica. En otros términos, la posicién
geografica de Creta resultd siendo una “ventaja comparativa” relativa, no absoluta.

66 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 40.
67 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 40.
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Asi, en el caso de Creta, al cabo de varios siglos de estar en funcionamiento los
“vasos comunicantes”, otros pueblos alcanzaron a igualar y hasta superar el dominio de
la navegacion de altura de los cretenses. Qué mejor testimonio de eso que las pinturas
de combates navales a las que acabamos de hacer referencia. Al lograr construir naves
de igual o mayor envergadura, con cien y hasta doscientos remeros, los comerciantes
fenicios del sureste del Mediterraneo y los griegos al norte del mismo, dirigian
directamente sus naves del centro de produccidn al centro de consumo, ya sin la
imperiosa necesidad de detenerse en Creta.

Es decir, las nuevas tecnologias de punta —que Creta no podia impedir que otros
pueblos descubrieran por si mismos y/o copiaran—, hicieron que la isla perdiera su
“ventaja comparativa”, quiza con mas rapidez que aquella con la que su episodica
ventaja los habia Ilevado a la cima de la ola. Pareciera que, en razon de ello, el
esplendor de Creta apenas se prolongé entre el 2000 aC y el 1500 aC. La civilizacion
cretense, pues, habria perdido predominio tras un espectacular “remezon tecnoldgico”.
Esta hipotesis nos parece mas verosimil y mas coherente, que la de un destructivo
terremoto —o los incendios ®® que éste habria suscitado—, o a la de una gigantesca ola
levantada tras la erupcion volcanica que sepulto la isla en la que se ha descubierto las
pinturas a las que nos hemos referido, razones a las que muchos autores aluden, y que,
en todo caso, habria —o habrian— cumplido el papel de golpes de gracia a una economia
cuya declinacion ya venia manifestandose.

En otro orden de cosas, pero siempre refiriéndonos al factor “ubicacion
geografica”, obsérvese la siguiente constante que ha estado presente, sin excepciones,
desde la primera hasta la presente ola: todos sus protagonistas han sido pueblos con
frontera maritima: Mesopotamia, Egipto, Creta, Grecia, Italia, Francia, Espafia,
Alemania, Inglaterra y Estados Unidos. Mesopotamia, sin embargo, ha sido la primera
y Unica civilizacién casi exclusivamente mediterranea de la historia de Occidente.
Aparentemente por lo menos, durante la hegemonia de Mesopotamia, su estrechisima
frontera maritima en el Golfo Pérsico no jugd ningun rol de importancia. No sélo
porque el Golfo Peérsico nunca ha sido prodigo de una gran riqueza ictioldgica, sino
porque hace 5 000 afios la navegacidn estaba en sus mas incipientes rudimentos. Para
todas las demas olas, y probablemente durante muchisimo tiempo por delante, las
fronteras maritimas constituyen una importante ventaja para los pueblos que las tienen.
Asi, los pueblos mediterraneos, inadvertidamente en la antigiedad, y en conciencia
aungue a pesar de su voluntad hoy, conceden un importante handicap a los pueblos con
acceso libre y directo a los grandes océanos.

Pero hay otro matiz de “ubicacion geografica” —al que nos hemos referido casi en
las primeras paginas de este libro— que debe ser tenido en cuenta, en particular, en el
actual contexto internacional y su evolucion mas reciente. Obsérvese el caso de Israel,
Corea del Sur y la propia Alemania. ;No esta cada uno de esas estrellas del capitalismo
mundial en la frontera de mundos profundamente subdesarrollados? ¢No es digno de
sospecha que, por igual en los tres casos, se dé ese fulgor de éxito capitalista —tan
promocionado- casi en medio de un océano de pobreza: Israel rodeada del Medio
Oriente subdesarrollado; Corea del Sur frente a su homonima del Norte y en las
proximidades de China y el sudeste asiatico subdesarrollados; y Alemania rodeada de
los ex—satélites soviéticos todos subdesarrollados?

68 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 40.
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Todos ellos, pero mucho mas Israel y Corea del Sur que Alemania, deben ese
fulgor a su “providencial” —aunque pasajera— estratégica posicion geopolitica. Israel,
como Corea del Sur y Alemania, durante muchisimo tiempo han sido hitos
importantisimos en la “frontera geopolitica” entre “Occidente” y el “Mundo Socialista”.
“Occidente”, con Estados Unidos e Inglaterra a la cabeza, siempre tuvo una clara
conciencia de la tremenda importancia que, en el contexto de la Guerra Fria, tenian las
“fronteras vivas” —altamente desarrolladas y magnificamente bien apertrechadas—, que
sirvieran, tanto de muro de contencidn a la expansion “comunista”, como de “vitrina”
con los mejores logros del “capitalismo”.

A diferencia de los pueblos subdesarrollados, que generalmente abandonan a su
suerte sus poblaciones fronterizas, Occidente y el mundo capitalista desarrollado
tuvieron una clarisima idea de la importancia de apuntalar el desarrollo de esos tres
importantisimos bastiones de contencion en la extensa frontera geopolitica con el
“mundo socialista”. Nadie hasta ahora ha podido mostrar a cuanto han ascendido las
gigantescas transferencias de capitales de Occidente a esos tres pequefiisimos rincones
del planeta. Ese es también un fantastico reto para la Economia. No es serio que se
publicite tanto los efectos escondiendo las causas mas relevantes.

e) Golpes climaticos favorables

El clima, sin duda, ha jugado un rol muy destacado en la vida de los pueblos. Y
mas aun pues en los de la antigiiedad, que por multiples razones, pero sobre todo por la
precariedad de las construcciones, eran mas vulnerables ante los embates de la
naturaleza.

En ese sentido, no deja sin embargo de llamar la atencion que recién en las
Gltimas décadas se ha empezado a investigar en torno a la relacion que existiria entre el
colapso de algunas civilizaciones y drasticos y perjudiciales cambios climaticos. “Los
hombres de ciencia —dice el profesor de Yale Robert Lopez— empiezan precisamente a
prestar atencion a ciertas fluctuaciones en el clima que parecen periddicas...” ®° y que,
como él mismo indica, pueden por ejemplo rastrearse hoy, entre otras manifestaciones,
en la “diferencia en los anillos de crecimiento anual de los arboles” '°, pero también en
las capas del suelo, en las capas costeras y en los hielos de las montarias.

Como extensamente se vera mas adelante —cuando hablemos de los factores que
contribuyen a explicar el colapso de los imperios—, hay fundadas razones para suponer
que graves crisis climaticas habrian afectado a los imperios de Mesopotamia, al Imperio
Egipcio, al Imperio Romano, al Imperio Maya y, entre otros, a Tiahuanaco.

Pues bien, se entiende que los historiadores modernos expresen preocupacion por
aquellos cambios climaticos que han perjudicado —y ciclicamente seguiran afectando— a
muchos pueblos. Ello —que sin duda contribuira a aprender y adoptar medidas
precautorias—, permitird también aclarar muchos desenlaces histdricos que hoy
constituyen importantes enigmas, pero que en la mayor parte de los textos son resueltos
con expresiones tan carentes de rigor como “...y asi, sin que sepamos cémo,
desaparecio la cultura tal (o sucumbio la civilizacion cual)”.

69 Lopez, El nacimiento..., subtitulo en la p. 29.
70 Lépez, El nacimiento..., subtitulo en la p. 29.
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Pero si seria y razonablemente se sospecha que la naturaleza, con arbitrarios e
imprevisibles flagelos climaticos ha contribuido al colapso —econdmico, politico y
social- de muchos pueblos e imperios, ¢no resulta, entonces, igualmente razonable
suponer que, en sentido contrario, y con la misma arbitrariedad y sorpresa, la naturaleza
haya contribuido decididamente, con golpes climaticos muy favorables, a colocar a
algunos pueblos camino a la cresta de la ola?

Asi las cosas, planteamos que el quinto y Gltimo de los factores relevantes que
habrian encumbrado a algunos pueblos es el clima. Esto es, imprevistos y prolongados
golpes climaticos, significativamente benéficos, les habrian permitido, durante periodos
suficientemente significativos, obtener grandes cosechas y, en consecuencia, notables e
inesperados excedentes econdmicos. Estos no sélo habrian solventado su desarrollo
econdémico y material, despuntandolos. Sino que, ademas, habrian permitido a los
gobernantes desplazar fuerza de trabajo que resultaba excedentaria en la agricultura,
dandole, por ejemplo, aunque no necesariamente, ocupacion militar con afanes
expansionistas y de conquista.

Por si todavia fuera necesario explicitarlo, la importancia de la hipdtesis estriba en
lo siguiente: ninguna accion del género humano, ni individual ni colectiva, resulta, tanto
cualitativa como cuantitativamente, tan benéfica, impactante y trascendental como una
grande y generosa alteracion climatica, que de un golpe puede multiplicar varias o
muchas veces la produccion agricola y ganadera de un pueblo, dotandolo de la noche a
la mafiana de una riqueza inestimable de amplio y generalizado beneficio ’*. Pero ello
ha sido todavia tanto o mas trascendental en la historia antigua, cuando la agricultura y
la ganaderia constituian practicamente el cien por ciento del valor total de la
produccion.

Esta, pues, es una hipotesis a la que la Historia moderna debera prestar una gran
atencion, en tanto que —no lo dudamos—, permitira llenar también algunos inmensos
vacios sobre el espectacular repunte de algunos pueblos que, hasta la fecha, vienen
siendo también cubiertos de forma de veras penosa en muchisimos textos de Historia. A
ese respecto, quiza nada tan significativamente ridiculo para la historia de Occidente
como seguir centrando la atencion del origen de Roma en una loba amamantando a dos
nifios; o, en la también emblematica historia andina, seguir afirmando que debe
atribuirse el origen del Imperio Inka a una pareja de esposos surgidos de las aguas del
Lago Titicaca.

No pues, tiempo hace que debieron ya quedar superadas explicaciones tan
carentes de rigor cientifico como inverosimiles. Y tiempo hace que —ademas de las ya
conocidas, pero que no son suficientes—, ha debido iniciarse la busqueda de otras causas
relevantes y solidas que coadyuven a explicar el insélito repunte de algunos pueblos.
Asi, y para el tema que nos ocupa, premunidos de criterio y de légica cientifica, hay
que admitir sin ambages que tiene el mismo valor objetivo, y la misma importancia,
mostrar y demostrar el impacto del clima en el colapso de una civilizacion que en su
despegue. ¢Pero hay acaso algun dato que permita dar un minimo de validez a la
hipétesis que venimos planteando? Ciertamente, hay por lo menos uno, pero muy
valioso, como pasaremos a ver.

71 Klauer, El mundo pre-inka..., T. I, p. 51.
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El origen de la asombrosa civilizacion Tiahuanaco, en la altiplanicie del Lago
Titicaca, es un enigma —que permaneciendo absurdamente como tal en muchos textos—,
tiempo hace que deberia estar perfectamente aclarado en la mente de todos. ;Como si
no con un repentino y muy benéfico golpe climatico podria explicarse que en aquel
yermo y frio territorio —pero de casi 100 000 Km?—, surgiera una civilizacion tan
portentosa, capaz ademas de erigir construcciones costosisimas que con la proverbial
pobreza de ese territorio resulta inimaginable financiar?

Pues bien, seguin da cuenta el historiador Eloy Linares Malaga ', resultados de
investigaciones realizadas en los hielos de los nevados Quelcaya y Macusani de Puno,
evidencian “periodos de grandes lluvias en los afios 650 y 800 dC”, donde esta ultima
fecha coincide, precisamente y no por simple casualidad entonces, con el esplendor de
Tiahuanaco.

Pero quiza ya no resulta tan sorprendente el hallazgo de la evidencia, cuanto la
indiferencia que por tantos afios han puesto de manifiesto los historiadores peruanos y
bolivianos, que —y como ya veremos, replicando aqui el desaire que en Europa se dio a
San Cipriano—, pasaron por alto valiosos datos del cronista Pedro Cieza de Leon.

En efecto, en La crénica del Peru, de 1553, el célebre cronista, hablando de los
kollas altiplanicos, dice ":

Muchos destos indios cuentan gue oyeron a sus antiguos que hubo en los tiempos
pasados un diluvio grande...

Pero hay mas. S6lo un inusitado evento climético de esa naturaleza explicaria el
repentino florecimiento de Tiahuanaco. Pero explicaria también ademas su caracter
explosivo. O, si se prefiere, el hecho de que alcanz6 el esplendor “de la noche a la
mafiana”. Y una vez mas corresponde recurrir a Cieza de Ledn, pues, hablando de la
misma poblacion, en efecto da cuenta de esta muy significativa metafora ’*:

...oyeron a sus pasados que en una noche amanecié hecho lo que alli se veia.

Pero, para terminar, ello no es todo. Una tercera cita del mismo cronista "
permite acabar de desentrafar el enigma del surgimiento de Tiahuanaco; y, al propio
tiempo —y nada menos—, empezar a desentranar el “todavia misterioso” origen del
Imperio Inka.

He oido afirmar a indios [kollas] que los ingas hicieron los edificios grandes del
Cuzco por la forma que vieron tener la muralla o pared que se ve en este pueblo;
y aun dicen mas, que los primeros ingas practicaron de hacer su corte y asiento
della en este Tiaguanaco.

(Como entender y qué significa la expresion “los primeros inkas (aprendieron a
hacer grandes y acabadas construcciones de piedra) en Tiahuanaco”? La explicacion ya
no deberia sorprendernos. En efecto, por cuanto se conoce del Fendmeno océano-—

72 Eloy Linares Mélaga, Pre—Historia de Arequipa, T. Il, CONCYTEC-UNSA, Arequipa, 1993, p. 44.

73  En Klauer, El mundo pre-inka..., TI, p. 160 / Pedro Cieza de Ledn, en Francisco Carrillo, Cronistas del Peru antiguo,
Edit. Horizonte, Lima, 1989, p. 51.

74  En Klauer, El mundo pre-inka..., Tl, p. 160 / Cieza, en Carrillo, Cronistas..., p.55.

75 En Klauer, El mundo pre-inka..., Tl, p. 162 / Cieza, en Carrillo, Cronistas..., p.55.
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atmosférico del Pacifico Sur (El Nifio — La Nifia) '°, la cordillera de Carabaya delimita
climas perfectamente marcados y opuestos entre el Altiplano y los territorios al
noroeste (Cusco y Ayacucho, en particular). Es decir, si en torno al Titicaca hay
sequias, en el territorio adyacente se presentan lluvias, y viceversa. De modo pues que
durante las copiosas y generosas lluvias que permitieron el despunte de Tiahuanaco, el
pueblo inka, en el &rea del Cusco, y el chanka, en el area de Ayacucho, sufrieron
severas sequias. ¢Es dificil imaginar que ello los obligara, o fueran obligados a
desplazarse a trabajar en el Altiplano? ;Y que alli, entonces, aprendieron el trabajo de
la piedra?

En tal virtud, y como la estadia habria durado varias generaciones, al normalizarse
el clima altiplanico, y retornar el area a su consuetudinaria sequia y pobreza, retornando
pues los inkas al Cusco, volvieron no s6lo con experiencia en el trabajo de la piedra,
sino con las tradiciones que habian asimilado del pueblo anfitrion, entre ellas, claro
esta, y principalmente, sus tradiciones fundacionales: el origen mitico de los lideres
saliendo de las aguas del Titicaca. Manco Capac, pues, como el Moisés del pueblo
judio, habria sido el hombre que organizé y lideré el retorno del pueblo inka del
Altiplano al Cusco.

Tras lo dicho, si ya no resultan sorprendentes la explicacion cientifica de la
insélita riqueza de que hizo gala Tiahuanaco en el Altiplano, y del fundamento objetivo
que da cuenta de la tradicion inka de sus fundadores saliendo de las aguas del Titicaca,
sigue siendo sorprendente en cambio el hecho de que durante muchos afos los
historiadores peruanos y bolivianos, y también los de otras latitudes, hayan hecho caso
omiso a datos tan relevantes —y tan claramente presentados— como los que habia
suministrado tanto tiempo atras el cronista Cieza de Leon.

Pues bien, si como venimos presumiendo, la naturaleza, mas alla de la voluntad
de algunas poblaciones y sus lideres de turno, habria catapultado inopinada y
grandemente a diversos pueblos, lanzandolos hacia la cima de la ola, la confirmacion de
la hipotesis, necesariamente, obligara a replantear —y hasta radicalmente— muchos e
importantisimos capitulos de la Historia. Y es que, habiéndose prescindido del aporte
de la naturaleza, el “mérito” del “engrandecimiento” ya fue endosado a priori, y casi sin
excepcion, a quienes circunstancialmente gobernaban en cada caso.

La Historia, siendo la historia del hombre, no tenia porqué, sin dejar de ser
antropocéntrica, ser excluyente, como, desgraciada y penosamente, lo resulta siendo en
las versiones tradicionales, que por afiadidura son las mas difundidas. EI hombre, desde
su aparicion en la Tierra, si bien actua sobre la naturaleza, es abrumadoramente obvio
que interactta con ella. Es decir, ésta también actla sobre él, afectandolo positivamente
en unos casos y negativamente en otros. No obstante, desde Herodoto hasta nuestros
dias, la inmensa y casi exclusiva atencion de las versiones tradicionales de la Historia
esta puesta en la accion del hombre sobre la naturaleza. Pero, en particular, y
sesgandose aun mas los hechos, en la accion de “algunos hombres™: los providenciales,
los magnificos, los extraordinarios, los inimitables, los Unicos, grandes, magnos,
sabios...

76 Véase, por ejemplo, Alfonso Klauer, EI Nifio — La Nifia: el fenémeno océano-atmosférico del Pacifico Sur, un reto
para la ciencia y la historia, Nuevahistoria, Lima, 2000 / www.nuevahistoria.com

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 71


http://www.nuevahistoria.com/

Mal podra extrafiarnos entonces que, cuando por fin se reconozca a la naturaleza
sus grandes aportes, alli donde los dio, haya que reescribir, por ejemplo, mucho de
cuanto se ha dicho y escrito de Hammurabi; Tutankamon; Ciro,*“el grande”; Dario,
Salomoén “el sabio”, Pericles “del siglo de Oro”, Alejandro “el magno”, Romulo y
Remo; Anibal, “el de los elefantes”; Julio César, “el gran conquistador; de ojos
penetrantes y vivaces”; Octavio, “augusto o divino”; de Cayo César Germanico —
“Caligula”—; etc., pasando por Carlos, “también magno™; por Isabel, “la catélica”;
Enrique, “el de las seis esposas”; Luis, “el rey sol”; Napoleon, “el pequefio gran corzo™;
etc.

Los cronistas oficiales, los que ensalzaron y endiosaron a todos aquéllos, como no
podia ser de otra manera, les adjudicaron sus propios méritos y virtudes —cuando los
tenian—, o se los inventaron —en la mayoria de los casos—. Pero también, y
arbitrariamente, les endilgaron los méritos de todo su pueblo, los de sus enemigos, los
de los pueblos a los que conquistaron, los de los dioses, y, por ultimo, les endosaron
también enormes “méritos” que en realidad correspondian a la naturaleza.

Sin duda las catéstrofes naturales no son un demérito del hombre. Pero, con la
misma légica entonces, si los “golpes climaticos benéficos” llegaran a probarse en uno,
mas de uno 0 muchos casos de pueblos e imperios, ¢podria acaso considerarse que ello
resta méritos al pueblo de que se trate? De ninguna manera. Ocurriria, si, en cambio,
que el papel de los “grandes lideres” tomaria el discretisimo y humilde sitial que, en
realidad, les ha correspondido. Mas no.

¢, Determinismo historico?

Entre las guerras mas devastadoras y los azotes de la naturaleza, ademas de los
graves dafios que infringen, hay otro comdn denominador. En efecto, se dan al margen
y contra la voluntad de los hombres, o, por lo menos, contra la voluntad de algunos de
ellos: las victimas. En relacién con la destruccidn ocasionada por los fenémenos
naturales, salvo en los casos en los que podria hablarse de imprevision irresponsable, es
evidente que la voluntad humana ha estado al margen. Y en el caso de las grandes
guerras de conquista, puede sostenerse también que, por lo menos en lo que a los
pueblos derrotados se refiere, la voluntad humana ha estado practicamente ausente.
Fueron invadidos, derrotados y conquistados al margen de su voluntad, contra su
voluntad.

En casi todos los casos, aunque se hubieran propuesto evitar la confrontacion, o
aun cuando resistieran valerosamente al agresor, todos los vecinos del centro de la ola
de turno fueron aplastados y envueltos por la ola militarista expansiva del conquistador,
0, como en el caso actual, por la ola de dominacién tecnologica, econdémicay
financiera. Para los vecinos de la ola ascendente, caer arrasados por ella resulté un
fendmeno tan imprevisto e inevitable como un huracén o un terremoto.

Asi, categoricamente, podemos afirmar: 1) las victimas sucumbieron ante el
fendmeno militarista expansivo, aun cuando pretendieran conciente y deliberadamente
evitarlo, y; 2) porque lo contrario, en el extremo del absurdo, significaria que los
pueblos conquistados fueron estupidos complices de su propio sojuzgamiento. Julio
César, saliendo al encuentro de cualquiera que pretenda enarbolar esta dltima 'y
peregrina tesis, hace ya mas de dos mil afios sostuvo:
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todos los hombres naturalmente son celosos de su libertad y enemigos de la
servidumbre 7’

Los poderes hegemonicos de Mesopotamia, Egipto, Grecia, Roma, Francia,
Espafia, Alemania e Inglaterra; y en los Andes, el del Imperio Inka; en conjunto, pero
cada cual dentro de su area de influencia geografica, conquistaron y sojuzgaron
militarmente a cientos de pueblos de la antigiiedad. ¢Pueden los elementos de un
conjunto tan numeroso como ese, ser considerados como las excepciones a la regla? Si
asi fuera, ¢qué pueblos no conquistados y vecinos de las naciones hegemonicas
constituyeron la regla? Simple y llanamente no los hubo. De haber existido esos casos,
los mapas de los imperios de la antigiiedad mostrarian, dentro de las fronteras de los
vastos territorios que conquistaron, islas o bolsones independientes no sometidos a la
férula imperial. En todo caso, si los hubo —¢pero cuales fueron?— habrian constituido,
ellos si, la excepcion a la regla. Esta, pues —insistimos—, fue que todos los pueblos de la
vecindad del que se alzaba como hegemonico, cayeron invariable e inevitablemente
aplastados por el arrollador avance de las fuerzas militares del conquistador.

Sin embargo, esa regla pudo cumplirse no porque los pueblos conquistados fueran
estlpidos complices del conquistador. Sino porque éste, por razones que analizaremos
en detalle mas adelante, habia logrado acumular més fuerzas militares, econémicas y
sociales que todos y cada uno de los pueblos conquistados. No habia en éstos, pues, ni
estupidez ni espiritu suicida. Se trataba, simple y llanamente, de un asunto de
correlacion de fuerzas. Una, la del conquistador de turno, inmensamente superior a las
otras, las de los conquistados.

Aceptemos ahora, y solo por un instante, la peregrina tesis de que unos pueblos,
los conquistadores —o vencedores—, son “los inteligentes”, y otros, los conquistados —0
vencidos—, son “los estupidos”. Quien crea que este tltimo calificativo esta siendo
arbitraria y antojadizamente utilizado por nosotros, debe recordar cuan despectivamente
trataron los romanos a los pueblos que conquistaron; o cuan despectivamente trato
Espafia a los pueblos nativos que conquistd en América, o con cuanto desprecio fueron
tratadas por los conquistadores norteamericanos las naciones sioux, cheyenne o
comanche. O, por ultimo, cuan irénica y despectivamente ha tratado el cine
norteamericano a los soldados y almirantes japoneses, y a los soldados y generales
alemanes —a quienes mas se ha tratado con sarcasmo que acusado de genocidas—.

Pues bien, si las categorias de “inteligente” y “estipido” fueran validas, frente a
las conquistas griegas en el sur de Italia, tendriamos que admitir que los “inteligentes”
fueron los griegos y los “estupidos” los italianos. Mas durante el proceso de expansion
del Imperio Romano, fueron los italianos los que conquistaron y sometieron a Grecia.
(Qué ocurrid para que los “estupidos” de antes pasaran a ser “inteligentes” y los
“inteligentes” se degradaran hasta la “estupidez”? Los mismos romanos, algunas
centurias después de conquistar Grecia conquistaron Espafia. Pero siglos mas tarde la
Espafia de Carlos VV mantuvo bajo su dominio parte importante del territorio italiano.

([ También en este caso debemos aceptar que los “inteligentes” se volvieron “estipidos”
y viceversa? Esta tesis, pues, es absurda. No resiste el menor analisis objetivo. Es
inservible para explicar el proceso histérico.

77  Julio César, Los comentarios...., p. 68.
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Quedémonos, entonces, y mientras no se pruebe lo contrario, con la primera: los
pueblos vecinos del centro de cada una de las olas no tenian alternativa: estaban
condenados a caer bajo las garras del conquistador. ¢ Es éste acaso un juicio de valor?
No. Es, simple y llanamente —y nos guste o no—, una constatacion objetiva. Oportunas y
esclarecedores resultan a este respecto otra vez las ya citadas palabras de Ambiorige a
Julio César: “no [soy] tan necio que presuma poder con [nuestras] fuerzas contrastar
las del Pueblo Romano”. Si pues, hasta el mas limitado de los estrategas militares es
capaz de hacer un estimado de correlacion de fuerzas, y deducir si puede o no enfrentar
con éxito al enemigo, y, en el peor de los casos, terminar admitiendo sensatamente lo
mismo que el jefe galo.

(Puede pensarse que los pueblos estaban “naturalmente” dispuestos a correr la
tragica suerte que vivieron muchos de los que fueron arrasados por ejemplo por la
demoniaca fuerza y furia de las huestes de Julio César? ¢No resulta suficiente la
siguiente autoconfesion del conquistador?

¢Implica nuestra tesis un cierto fatalismo, o un determinismo histdrico insalvable,
con el que ha estado marcada la suerte de los pueblos de la antigliedad —y con el que, en
apariencia por lo menos, ha estado también marcado el pasado reciente de los pueblos
subdesarrollados y dominados del Sur, y estaria marcado su futuro—?

Si, como estamos viendo —y creemos haberlo mostrado claramente—, en los
procesos historicos de formacion, expansion y declinacion de las grandes olas de la
humanidad, desde la primera hasta la presente, ha estado ausente la voluntad humana —
entendida como decision conciente y deliberada—, habiendo primado los
condicionamientos naturales y el contexto, debemos admitir, entonces, que en el pasado
ha habido determinismo historico.

Entre otras razones, porque —hasta bien entrado el presente siglo— la humanidad
no ha contado con las teorias cientifico—sociales que le permitieran entender el proceso
historico y las leyes del comportamiento de éste. En el futuro cercano, cuando el
hombre alcance a dominar las leyes del proceso historico, podra recién contrarrestar
esas leyes y transformar la realidad, modelando cada pueblo, con conocimiento,
conciente y deliberadamente, su propio futuro. Mientras ello no ocurra, estaremos
sometidos aun a las crudas e inexorables leyes que han prevalecido en el pasado.

4) Antiguedad y conocimientos: factores objetivos también decisivos

Los pueblos que nunca fueron el centro de una ola, y los que fueron objeto de
dominacién, cayendo bajo la hegemonia de otros, ¢iban acaso a la deriva? ¢Es que no
sabian lo que querian? ;Eran débiles o estaban “atrasados” porque asi lo habian
querido? ¢Habian acaso elegido el inefable destino de ser victimas de la hegemonia de
otros? Las generalmente implicitas —pero en muchos casos incluso explicitas—
respuestas afirmativas a estas interrogantes, de que estan llenos muchos textos de
Historia, no parecen corresponder objetivamente a los hechos.

Jean Baechler nos recuerda que todos los hombres aspiran, libremente y en
conciencia, a alcanzar “un estado de recursos tal, en el que los problemas de
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alimentacion, vivienda y vestido estén resueltos” '8, Pero ademas, hace dos mil
quinientos afios, Herodoto ya nos hablaba de:

...pueblos aguerridos que combatian esforzadamente por su libertad *°.

Siglos mas tarde, el feroz y sanguinario conquistador Julio César diria —cargado
no obstante de objetividad—:

...todos los hombres naturalmente son celosos de su libertad y enemigos de la
servidumbre.

Nos resultan por eso absurdas las hipotesis de los que, implicitamente, y
adoptando hipotesis extremas presentan: (1) pueblos en la historia de la humanidad que,
de fracaso en fracaso, supuestamente desconociendo lo que querian —;amando quiza la
servidumbre?—, se habrian conducido a si mismos a la destruccion, al suicidio, a la
extincion; (2) una inmensa cantidad de pueblos que, a pesar de pretenderlo,
simplemente no habrian hecho lo necesario para alcanzar sus propios objetivos de
desarrollo econémico y social —;amando acaso la pobreza y la servidumbre?—; y (3)
otros pocos pueblos que, en cambio, si habrian hecho lo necesario para alcanzar ese
“estado de recursos tal...” del que nos habla Baechler, y esa preciada libertad de la que
hablo Julio César.

¢Es acaso dificil asociar a los del Gltimo grupo con los pueblos desarrollados del
Norte, y a los del segundo con los pueblos subdesarrollados del Sur? A los del primer
grupo —aquellos que reiteradamente habrian fracasado—, la historiografia tradicional los
ha hecho desaparecer de la faz de la Tierra —implicitamente, porque en realidad nadie se
ha dado el trabajo de decirlo explicitamente y demostrarlo-—.

La inverosimil desaparicion de muchos pueblos, de la geografia y de la historia,
es uno de los mas gruesos y dafiinos errores de la historiografia tradicional. Porque de
él se han derivado muchas de las absurdas ideas que, a su vez, se ha inoculado en la
mente de los pueblos. Recurramos, pues, una vez mas, a la paradigmatica historia del
Imperio Romano y sus origenes para demostrar que, efectivamente, a muchos pueblos
se les ha hecho desaparecer del planeta y de la Historia .

Empezaremos diciendo que, en el contexto de la historia de Roma, para la
historiografia tradicional, paradojica y contradictoriamente, el Viejo Mundo no seria
pues tan viejo. Barraclough, por ejemplo, sostiene que la ciudad de Roma “nacid en el
siglo 1X aC, como un grupo de chozas en la colina del Palatino” ®. ;Resulta acaso
consistente que la peninsula italica, la mas calida y hospitalaria de Europa, virtualmente
no tenga una historia paleolitica ni neolitica, como la que, en cambio, si tuvo la menos
fértil y mas fria Irlanda? ¢No es incluso valida la interrogante para quienes,
remontandose mas atras, nos dicen que a partir del afio 1500 aC fueron llegando a
Italia, entre otros, los etruscos y los latinos?

78 Jean Baechler, Breviario de la Democracia, Ediciones UNESCO, Paris, 1996.

79 Herodoto, Los nueve libros..., p. 108.

80 El gréfico que presentamos ha sido extraido de Historia Universal 1, Santillana, Lima, 1995, p. 121. Digamos de paso que
el nombre “Historia Universal” resulta presuntuoso y erroneo. En el mejor de los casos deberia denominarse “Historia
Mundial” o “Historia de la humanidad”.

81 Barraclough y otros. Atlas de la Historia..., p. 62.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 75



He ahi, pues, un segundo tipico error: filonomadismo, esto es, la altisima
proclividad a llenar vacios argumentales con invasiones para las que nadie se preocupa
en mostrar el punto de origen. ¢;De donde llegaron los etruscos y los latinos? ¢ Estaba
desocupada la peninsula a la llegada de éstos?

El tercer frecuente error bien podemos denominarlo filoeficientismo. Mediante él,
subrepticiamente, se nos pretende mostrar a los pueblos europeos, y a Roma en
particular, como capaces de haber hecho en pocos siglos lo que a los de Mesopotamia o
del Nilo, pero también a los pueblos de América, les habia demandado milenios. Asi,
por ejemplo, Barraclough nos dice que, trescientos afios mas tarde, Roma “ya se habia
transformado en una pequefia ciudad” .

Las imprecisiones e incoherencias, en cuarto lugar, estdn muchisimo méas
presentes de lo que se cree. ¢Quiénes, segn Barraclough, habian transformado ese
grupo de chozas en una pequena ciudad? Pues “sus amos mas civilizados, los etruscos”
%3, ;Los romanos eran entonces también etruscos? ;Qué debemos entender por
“amos”? ;Y qué debemos entender por “amos mas civilizados”? ;Acaso que habia
otros amos menos civilizados; y de ser asi, quiénes pues eran estos otros? ;O acaso los
civilizados etruscos habian conquistado antes a los menos civilizados romanos? Pero
lineas mas adelante el mismo Barraclough nos dice “en el siglo V (...) la lenta invasion
del sur de Etruria por los romanos [puso] en peligro el poder etrusco”. ;Si los romanos
eran etruscos como podian invadirse a si mismos? Si no era asi, ¢cémo pudieron los
romanos revertir la situacion y conquistar tanto a los etruscos como a los umbrios,
sabinos, ecuos, latinos, volscos y samnitas? Estos Gltimos, y cuya mas probable
ubicacion geografica registra el grafico siguiente, ;eran romanos, eran etruscos? ¢Es
suficiente para entender la hegemonia que sobre todos los demas alcanzaron los
romanos, recurrir a una no demostrada “habil combinacion de diplomacia y
operaciones militares” —como afirma Barraclough— %*?

El prurito (seudo) analitico —un quinto error altamente recurrente—, no sélo no
conduce a entender mejor las cosas sino que, por el contrario, s6lo conduce a confusion.
Italia, ademas de los dos grupos extranjeros —griegos y cartaginenses— que desde varios
siglos atras habian invadido parte de su territorio, estaba habitada por galos, ligures,
etruscos, romanos, umbrios, sabinos, ecuos, latinos, volscos y samnitas, entre otros. Sin
embargo, sorprendentemente —y sin que la afirmacion incomode en lo mas minimo a
los historiadores que la sostienen—, sélo una pequefiisima fraccién de los habitantes
peninsulares, los romanos, habrian llevado a cabo la formacién del imperio, luego de
conquistar y hegemonizar sobre los otros.

Pues bien, ¢quién duda que la sangre de los galos esta en la de gran parte de los
franceses de hoy, y que la de los romanos en la de gran parte de los habitantes de la
actual ciudad de Roma? ¢ Qué ocurrid, sin embargo, con todos los restantes —ligures,
etruscos, umbrios, sabinos, ecuos, latinos, volscos y samnitas—? ¢ Qué, sino la
desaparicion de los mismos, pueden colegir los estudiantes del hecho de que la
historiografia tradicional -y tras ella la demografia— no hayan vuelto a mencionarlos
jamas? Y en el caso de Grecia, ¢qué paso con los espartanos? ;Desaparecieron
también? ¢ Otro tanto ocurrio, por ejemplo, con los visigodos y los ostrogodos? En todo

82 Barraclough y otros. Atlas de la Historia..., p. 62.
83 Barraclough y otros. Atlas de la Historia..., p. 62.
84 Barraclough y otros. Atlas de la Historia..., p. 62.
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caso, a éstos y a aquéllos, a fuerza de silenciarlos definitiva y absolutamente, se les ha
hecho desaparecer de la geografia y de la historia.

Quiza sin proponérselo, pero de manera insoslayable, los historiadores europeos
han practicado el mas drastico darwinismo histérico—social. Asi, tras una supuesta y
subrepticia —aunque nunca admitida— seleccion natural, habrian sobrevivido los méas
aptos, desapareciendo el resto. Y, por imitacion, lamentablemente en lo que a la historia
de América Meridional se refiere, se ha incurrido en el mismo grave y nefasto error.
Asi, tras la Colonia, habrian desaparecido los aztecas, los mayas y los chibchas; y en
los Andes Centrales, los inkas, pero, antes que ellos, también los chankas, los mochicas
y los chavines.

No es una simple casualidad que subsistan los gentilicios de los pueblos que
alguna vez fueron hegemonicos y vencedores: egipcios, atenienses, romanos, galos,
germanos, sajones. Para cualquier lector, esa es una prueba de que esos pueblos
existen, y que, por consiguiente, vienen acumulando miles de afios de historia. Y,
entonces, tampoco es una simple casualidad que hallan caido en desuso, e incluso
desaparecido, los gentilicios de pueblos que, realmente —o por vacios informativos de la
Historia— nunca fueron hegemdnicos —como seria el caso de los ligures, umbrios,
sabinos, ecuos, latinos, volscos y samnitas—, o que fueron hegemonizados —como en el
caso de los etruscos, espartanos, cartagineses, aztecas, mayas, chibchas, inkas,
chankas, mochicas y chavines—. En tal sentido, no puede extrafiarnos que la inmensa
mayoria de la gente internalice —de manera inconciente— la errénea y alienante idea de
que esos pueblos, abrupta e inexplicablemente, desaparecieron.

Sin embargo, a pesar de la implicita pero sibilina tesis que prevalece en los textos
de Historia, muchos pueblos han logrado empinarse sobre la ceguera de algunos
historiadores, demostrando, como no podia ser de otro modo, que aun siguen
existiendo. Asi, por ejemplo, la actual region italiana denominada Liguria no es otra
que la que antes, durante y después de la hegemonia romana ocuparon siempre los
ligures —y que ocupan hoy sus descendientes, aungque se reconozcan 0 no como tales—.
Hoy —como lo ha sido durante siglos— Génova es una de las ciudades de Liguria. Los
ligures, pues, no han desaparecido. Asi, Cristobal Colon, ademas de genovés, era
entonces también ligur, mas eso nunca se ha dicho en los libros de Historia. ¢ Y Umbria
no es acaso también una zona actual del centro de Italia? No habrian desaparecido
entonces tampoco los umbrios.

En Centroamérica, ¢quién podria negarles a una buena parte de los mexicanos que
Se reconozcan como aztecas, 0 a gran parte de los guatemaltecos que se reconozcan
como mayas? Y en los Andes, ¢que muchos cusquefios se reconozcan orgullosamente
como inkas, muchos ayacuchanos como chankas, muchos punefios como kollas y
muchos ancashinos como chavines? No obstante, la legitima reivindicacion de la
existencia actual de esos pueblos no podra sustentarse en esa deformada Historia
tradicional que precisamente silencié e “hizo desaparecer” a tales pueblos. Es pues, y
tiene que ser, una reivindicacion de los propios pueblos, y a pesar de la Historia
tradicional. Seria un error, sin embargo, y de hecho lo es, considerar a todos los
mexicanos como aztecas, o0 a todos los peruanos como inkas. Ello equivaldria a
considerar, por ejemplo, que todos los italianos son romanos o que todos los griegos
son atenienses.
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Quede claro pues que, el hecho de que la historiografia, a partir de un cierto
momento de la historia de los pueblos, deje de mencionarlos, incurriendo, inadvertida
aunque formal y metodoldgicamente, en una suerte de darwinismo historico—social, no
significa que esos pueblos hayan desaparecido. ;Como explicar, sin embargo, que se
haya caido en tan grave error? El hecho de que invariablemente permanezcan en los
textos de Historia los nombres de los grandes pueblos hegemdnicos, aquellos que
fueron el centro de cada una de las grandes olas de Occidente, es un buen indicio de la
forma sesgada y parcializada como, en general, se ha escrito la historia de la
humanidad: se ha caido en la trampa de privilegiar, cuando no recoger y divulgar
exclusivamente, la version de los vencedores. Sin embargo, y complementariamente,
ese error es, a su vez, consecuencia de hasta otros tres errores.

En efecto, en primer lugar, de manera sistematica se ha incurrido en el error de
omision por generalizacién. Asi, por ejemplo —recogiendo sesgadamente la versién de
los vencedores—, se habla de “las conquistas romanas” o del “imperio romano”,
nombrando genéricamente como “romanos” a todos los pobladores de la peninsula
itdlica que, de una u otra manera, formaron parte del pueblo hegeménico. Como
resultado de esa generalizacidn, reiterada hasta el hartazgo, dejaron de usarse todos los
otros gentilicios: ligures, umbrios, etc. Exactamente lo mismo ha ocurrido, en el caso
de la historia de los Andes, con los pueblos que fueron conquistados primero por los
inkas y luego desde Espania.

En segundo lugar, se ha incurrido en omision por sustitucion de nombres: el uso
persistente en los textos de gentilicios histéricamente nuevos como “italianos” o
“peruanos’ ha contribuido a dejar en desuso los otros.

Y el tercer error es el de omision por imprecision. Sin hacer distingos, todos los
miembros del pueblo hegeménico —romanos y no romanos, por ejemplo— han sido
presentados como protagonistas del hecho historico. Y a mayor abundamiento, para que
todos de buen grado terminen cayendo en el engafio, el hecho histérico —el imperio— fue
presentado pletorico de “hazafias” y “grandezas”.

En ese sentido, no es precisamente excepcional encontrar afirmaciones como
estas: “los romanos controlaron todas las costas del mar Mediterraneo (...) Para lograr
esta hazafia...” %; o, “no existe mejor testimonio de la grandeza del Imperio romano...”
¥ Presente la falacia de recurso a la autoridad, es decir, dichas esas frases por
eminentes intelectuales, ¢quién se autoexcluiria de tan generoso y complaciente halago?
Este es, pues, quiza, el error metodoldgico mas grave de todos, porque es el mas
distorsionante y el méas encubridor de todos. Veamos. Las conquistas militares no son,
en si mismas, ni tienen por qué ser, y menos necesariamente, objetos de halago. ¢ Qué
dice la Historia de Occidente de las militarmente exitosas y vertiginosas campafias
militares de Hitler? ;Se les reconoce acaso como hazafias? ;Quién entonces, sino los
propios emperadores romanos —como ocurrid con Hitler— para calificar sus propios
triunfos militares como hazafas? Sin duda, no habria sido esa la version de los millones
de viudas y huérfanos que quedaron regados en el enorme territorio imperial, cuya
version, mas bien, y sin duda, seria coincidente con la de los herederos de las victimas
de los campos de concentracidn nazis.

85 Historia Universal 1, Edit. Santillana, Lima, 1995, p. 134. La cursiva es nuestra.
86 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 61. La cursiva es nuestra.
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Més adelante veremos por qué, en nuestra opinion, se atribuye antojadiza y
arbitrariamente a los imperios bondades que ni tienen ni nunca han tenido. Entretanto,
debemos tener absoluta conciencia de que la mayor responsabilidad de todos y cada
uno de los hechos ocurridos durante los fenémenos de hegemonia imperialista
corresponde a quienes, dentro del pueblo hegemaonico, tenian a su vez el control
absoluto del poder, es decir, la élite imperial. Esta y solo ella es responsable de todas
las barbaridades en que, sin excepcion, han incurrido todos y cada uno de los imperios
en la historia de la humanidad, y que ain permanecen distorsionadas y mimetizadas en
la inmensa mayoria de los textos de Historia, con la complacencia e incluso
complicidad de muchos historiadores.

La Historia, pues, tiene obligacién metodoldgica de corregir todos y cada uno de
los errores a los que hemos hecho referencia. Cuando ello ocurra, “reapareceran” en la
historia muchisimos pueblos, y quedara desterrada la subrepticia tesis de darwinismo
historico—social que aun prevalece.

Aceptemos, pues, objetivamente, que los pueblos no desaparecen. En el peor de
los casos, entonces, y al margen de su voluntad, muchos de ellos han sido objeto de
sustitucion de su nombre original por otro mas genérico. Asi, desestimando esa
hipétesis implicita en que tanto redunda la historiografia tradicional, de que hubo
pueblos que desaparecieron por “seleccion natural” —porque supuestamente no sabian a
donde iban o porque no sabian lo que querian—, restaria sin embargo mostrar qué otras
razones igualmente objetivas permitirian explicar: (a) por qué unos pueblos alcanzan a
ser el centro de una ola; (b) otros quedan envueltos en ella, y; (C) otros permanecen en
la periferia de la ola.

Sin genero de duda, la antigtiedad y la acumulacion de conocimientos son dos
poderosas razones que —conjuntamente con las cinco que vimos en el acapite anterior—
contribuyen a explicar dichos tres distintos desenlaces.

¢ Qué pueblo existe hoy en el planeta al que, para sus grandes mayorias, no pueda
identificarse ancestros milenarios en su propio territorio? ¢ O, por excepcion —como en
el caso de los Estados Unidos—, al que para su gran mayoria no se reconozcan
milenarios ancestros fuera de su territorio? Ninguno. Todos los pueblos tienen
antecedentes que se remontan a cientos cuando no a miles de generaciones.

Los pueblos de Ameérica Meridional asombran a propios y extrafios con sus
fantasticos y milenarios restos arqueoldgicos. El territorio sudamericano esta atestado
de miles de “ruinas” con milenios de historia. Se dice, entonces, y con razén, que los
pueblos de América Meridional tienen un pasado antiquisimo. O, simplemente, que
“tienen pasado”, para distinguirlos de otros a los que —como Estados Unidos—
errbneamente se considera “sin pasado”. Los registros arqueologicos mas viejos en
América, sin embargo, se remontan a “s6lo” 50 000 afios. En Europa, en cambio, y por
comparacion cuantitativa, se lucen solitariamente airosos unos pocos, muy pocos restos
milenarios, entre los que destacan los megalitos de Escocia, y, en la propia Espafia,
monumentos megaliticos con forma de délmenes, menhires y cromlechs, antiguos o
casi tan antiguos como los restos de la gran civilizacion cretense. Y, aunque con mucha
menor antigliedad, se mantienen aun erguidas muchas riquezas histéricas de Grecia 'y
Roma, dentro y fuera de sus propios territorios. ¢Es entonces que el Viejo Mundo no es
tan viejo como se nos ha dicho siempre? No, ciertamente el Viejo Mundo es muy viejo.
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Una estatuilla hallada en Brassenpouy, Francia, muestra por lo menos 22 000 afios de
fabricacion; a otra, encontrada en Laspugue, también en Francia, se la ha dado una
datacion de 20 000 afos; y los dibujos de la afamada cueva de Altamira, en Espafia se
estima que son de hace 14 000 afios &’.

Mas se sabe que el homo neanderthalensis que habité Europa estuvo alli hace 400
000 arfios. Pero los recientes hallazgos de Atapuerca, en Espafia, tienen {900 000 afos
%81 Con estas cifras, en términos relativos, en el siglo xv, por ejemplo, los pueblos de
Europa tenian ya 36 afios cuando los mas viejos de Ameérica apenas habian cumplido
dos. Lo “viejo” y lo “joven” saltan a la vista. Europa, sin duda, es pues un Viejo
Continente, y Asia Menor es aun mas vieja. Siendo ello objetiva y evidentemente asi,
¢por qué entonces, engafiosamente, América Meridional luce mas restos arqueol6gicos
que Europa, por ejemplo?

En el subdesarrollo de unas areas y en el desarrollo de otras esta la clave de la
respuesta. Si el Sur hubiera alcanzado el desarrollo material de Europa, tiempo haria
que miles de restos arqueoldgicos habrian sido barridos por las motoniveladoras, y
otros tantos habrian quedado enterrados bajo el cemento y el asfalto. El Peru, por
ejemplo, ofrece una magnifica prueba de ese fendmeno. La inmensa mayoria de los
testimonios de la ancestral raigambre de los peruanos se conserva en las areas menos
desarrolladas del pais. Mé&s aln, constantemente se descubren restos arqueoldgicos en
las areas mas remotas e incomunicadas. Es decir, paraddjicamente, el subdesarrollo ha
permitido que subsista la inmensa mayoria de los restos arqueoldgicos del Per(. Hasta
hace unas décadas, en absoluta ausencia de escripulos y de control estatal o social, los
urbanizadores de Lima arrasaron innumerables vestigios arqueoldgicos, a imagen y
semejanza de lo que los conquistadores espafioles habian realizado durante los siglos de
la Colonia.

La identificacion con los testimonios del pasado, y el carifio y aprecio
correspondientes, son conquistas novisimas en Occidente. Recién han logrado
imponerse en este siglo. Es decir, cuando ya casi nada podia hacerse en Europa, en la
que, por lo demas, el poder destructivo de las guerras, en especial las de los Gltimos
cinco siglos, arraso indistintamente 1o “nuevo” y lo “viejo”. Recién hoy en las ciudades
y campos europeos —por fin— se tiene cuidado en ver, por ejemplo, con qué tropiezan
las maquinas cada vez que se avanza en la construccion de un tren subterraneo o
cualquier otra gran obra de ingenieria. Pero ademas, confirma nuestra aseveracion el
hecho incontrovertible de que los restos que hoy se conservan en Europa corresponden,
precisamente, a las areas de menor desarrollo relativo y de menor densidad poblacional.
Lo contrario supondria que Alemania, Suiza o Austria son pueblos “jovenes”, porque
practicamente no muestran ningun resto arqueolégico. En sintesis, no existen no porque
no los hayan tenido, sino porque han sido sistematica y totalmente arrasados. Europa,
pues, en comparacién con América, es mas vieja, muchisimo mas vieja, aungue,
moderna y desarrollada como es, engafiosamente se nos presente como “mas joven”.

Pues bien, a pesar de que los restos arqueoldgicos en América Meridional, Asia 'y
Africa son inmensamente mas numerosos que los que se conservan en Europa y
Estados Unidos —quiza no es exagerado estimar que la relacion es de 100 a 1-, es en
éstos dos ultimos territorios donde, paraddjicamente, se concentra el 54% de los lugares

87 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 10.
88 Revista “Ronda Iberia”, Nuestro tatarabuelo, el sefior antecessor, Julio 1997, pag. 66.
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del mundo que han sido declarados por la UNESCO “Patrimonio cultural de la
humanidad” . Sin duda ello es una consecuencia, tanto de las distorsiones que
encierran los textos de Historia, como del mayor poder de los paises desarrollados en el
seno de organizaciones mundiales como la citada.

Estdbamos sin embargo comparando la edad de Europa con la de Ameérica.
¢Resulta correcto que estimemos, por ejemplo, que mientras la edad cronoldgica de la
primera es 900 000 afios, la de la otra 50 000? ¢O, si se prefiere, que la relacion es de
18 a 1? Objetivamente ello es cierto e irrecusable. No obstante, y cuando menos a titulo
provisorio, parece que no es pertinente estimar en tal la diferencia de edades. Poco,
muy poco, en efecto, avanzo el hombre hasta alcanzar la condicion de homo sapiens
sapiens: recolectd, caz6, habia ademas aprendido a hacer fuego y a fabricar muy
rudimentarias herramientas y habia empezado a practicar el enterramiento de sus
muertos. Con esa experiencia el homo sapiens sapiens atraveso el estrecho de Bering y
empez0 a poblar América.

Asumamaos pues entonces que la diferencia entre el Viejo y el Nuevo Mundo se
gestd recién en los ultimos 30 000 afios. Pues bien, todo pareceria indicar que en el
primer tercio de ese largo periodo, mientras en Mesopotamia se congregaban grupos
cada vez mas numerosos, y en Europa empezaban a poblarse las areas mas bajas y
amplias de los valles més proximos al Mediterraneo, los primeros habitantes de
América recién llegaban y deambulaban en busca de los que habrian de ser sus
emplazamientos definitivos. Ello permite entender por qué las primeras ciudades de
Mesopotamia logran erigirse mil y dos mil afios antes que las de América. Esta, pues,
habremos de considerarla como la diferencia realmente relevante. Y, ciertamente, como
veremos, no es poca cosa.

Graficea N° 11
Evolucion de la experiencia y la riqueza ¢n el tiempo
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89 Amadou Hampaté Ba, El patrimonio cultural al servicio del desarrollo, en Nuestra diversidad creativa, Informe de la
Comisién Mundial de Cultura'y Desarrollo, UNESCO, Madrid, 1997, p. 120.
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Asumiendo, por un instante —ver Grafico N° 11—, que entre el tiempo (1), y la
experiencia (i) —creacion cultural y creacion de riqueza concomitantes, y que
constituyen parte de los “intereses” de los pueblos— que logran acumular los pueblos,
hay siempre una relacion directa (a mayor tiempo mayor riqueza acumulada); pero
asumiendo también —como se vio en el Grafico N° 9—, que no todos los pueblos
disponen en su territorio de la misma capacidad de generacion de riqueza; y,
finalmente, que los pueblos del Nuevo Mundo habian iniciado su proceso de
acumulacion de experiencias y riquezas muchisimo tiempo después que los hombres
del Viejo Mundo; llegado el siglo xv, la diferencia al momento del “encuentro de los
dos mundos” era pues incluso mayor que la que 40 siglos atras separaba a Egipto de
Chavin, por ejemplo (A < B).

Pero no sélo eso, sino que —como también hemos querido expresar en el Grafico
N° 11—, ninguno de los pueblos de esta parte del planeta, ni siquiera sus civilizaciones
mas avanzadas —las de los aztecas y los inkas— habian logrado ain descubrir y crear
importantes de los grandes portentos de que ya se preciaban los pueblos e imperios de
Mesopotamia.

Para el siglo xv Europa y el Cercano Oriente habian acumulado la siguiente
experiencia: a) 5 000 afos utilizando el arado, cuya invencion se atribuye a pueblos
europeos; b) 4 300 afios de haber inventado las primeras modalidades de escritura, y 3
300 arios utilizando las tablas de multiplicar, calculando fracciones y resolviendo
ecuaciones de segundo grado; c) méas de 3 000 afios de haber inventado la division del
afio en 365 dias de 24 horas, asi como de haber inventado el minuto y el segundo,
inventos atribuibles a mesopotamios y egipcios; d) también mas de 3 000 afios
utilizando la moneda y sistemas de pesas y medidas, atribuidos a los pueblos del
Cercano Oriente y a pueblos comerciantes del golfo Pérsico; e) mas de 3 000 afios
realizando navegacion de altura, ensayada por los pueblos del este del Mediterraneo; f)
mas de 3 000 afios de haber inventado el carro de ruedas, veloz y so6lido, pero “tan
liviano que lo podia cargar un solo hombre” °; g) mas de 2 500 afios trabajando el
hierro, descubierto en el Asia Occidental proxima a Europa, y; h) 1 600 afios
construyendo puertos y grandes edificaciones con concreto.

La significacion e implicancias de cada uno y del conjunto de todos esos
descubrimientos eran bastante mas trascendentales de lo que incluso sugiere el recuento
gue hemos mostrado. En efecto, la productividad de la tierra crece enormemente con el
uso del arado que, ademas, abarata sensiblemente el trabajo de ampliacion de la
frontera agricola. Complementariamente, comparese la diferencia de costos entre
ampliar el territorio agricola en las laderas de mediana pendiente de Europa —cuyo
montafia mas alta alcanza 4 800 metros—, respecto de lo que significaba hacer lo mismo
en las abruptas y empinadas laderas de América andina, por ejemplo —muchas de cuyas
montafias alcanzan 7 000 metros y varios de cuyos pueblos se asientan a alturas
superiores a la cumbre del Monte Blanco en los Alpes—, que obligaban a sofisticados y
costosisimos andenes, similares pero mas costosos que los que se habia construido en
Mesopotamia —cuya montafia mas alta se eleva hasta 5 600 metros. La ventaja que a
este respecto tuvieron los pueblos europeos fue pues muy grande.

Por lo demas, el control exacto del tiempo tiene que haber permitido alcanzar ain
mayores indices de productividad en la agricultura, en tanto se controlaban mejor los

90 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 25.
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periodos de siembra, control de la maduracion de los cultivos y los correspondientes
periodos de labranza y cosecha. El control exacto del tiempo tiene que haber permitido
también incrementar la eficiencia del trabajo de los hornos, tanto de cerdmica como de
metalurgia e incluso de elaboracion de alimentos, y, en general, en el resto de las
actividades productivas.

Los numeros, alfabetos, monedas y sistemas de pesos y medidas, invariablemente
contribuyeron a hacer mas eficientes todas las actividades de intercambio comercial y a
facilitar el incremento de los volimenes comercializados, haciéndose con ello muy
fluido y dindmico el proceso de transferencia de tecnologias agricolas, manufactureras
y mineras y, en general, la transferencia de conocimientos. ;Puede estimarse que fue
una simple casualidad que alfabetos y nimeros aparezcan asociados a pueblos del Viejo
Mundo que practicaron un volumen de comercio como el gque nunca se dio en América
precolombina?

Todo pareceria indicar que los alfabetos, pero principalmente los nimeros,
habrian aparecido como una respuesta a la intensificacion del “‘comercio internacional”.
En las transacciones internacionales, ayer —como hoy— concurren distintos idiomas.
Pero, por su ubicacién geogréfica, en la actividad comercial en Creta, como en Siria e
Israel, 0 en el Golfo Pérsico, concurrian un sinnimero de lenguas. Herodoto por
ejemplo cuenta que en su época —siglo v aC— algunos comerciantes “negocian por
medio de siete intérpretes y por medio de siete lenguas” °*. Asi, habria sido imperiosa
la necesidad de encontrar “comunes denominadores” a esos multiples idiomas;
comunes denominadores que facilitaran el intercambio comercial que, puede suponerse,
era desbordante. En respuesta a esa necesidad habrian sido inventados “los nimeros”.
Con frecuencia —como nos lo recuerda Guillermo Nugent- “se olvida que la escritura [y
los numeros, precisamos nosotros, aparecieron] en la historia de las sociedades
humanas, en primer lugar, para formar listas de bienes, 6rdenes, catalogos, esquemas,
relacion de contribuyentes o deudores...” %,

Por su parte, la navegacion de altura contribuyo a elevar ain mas la eficiencia 'y
los volumenes del trafico comercial. A pesar de las dificultades y de los riesgos que ella
siempre ha implicado, qué duda puede cabernos de que, a ese respecto, el Mediterraneo
representd una ventaja inconmensurable para los pueblos asentados en sus orillas.
iComo comparar el fluido transito naval sobre la relativamente mansa “planicie
mediterranea”, con el penoso trafico de mercancias en los Andes, donde entre un valle
y otro median montafias que se elevan a seis mil y siete mil metros sobre el nivel del
mar.

El descubrimiento, uso y dominio del hierro, ademas de sus innumerables y
versatiles aplicaciones pacificas en el transporte y la agricultura, representd, con la
fabricacion de las armas, una ventaja absolutamente desequilibrante para cuando de
produjo el encuentro del Viejo con el Nuevo Mundo. Harto se ha escrito a este respecto.

Finalmente, el uso del concreto representd también un sensible incremento en la
eficiencia del trabajo de construccion. Cualquier obra, de la magnitud que fuera, sean
viviendas, palacios, puentes, puertos, canales de riego, etc., se realizaba en Europa en
tiempos brevisimos si se les compara con lo que para ellas se empleaba en América.

91 Herodoto, Los nueve libros..., p. 184.
92  En Guillermo Nugent, El poder delgado, F. Ebert, Lima, 1996, p. 30.
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Entre los dos mundos, pues, la diferencia, cualitativamente considerada, era
abrumadora, descomunal, hoy dificilmente imaginable. jCoémo desconocer, abundando
en lo dicho, que fue 2 100 afios antes del “descubrimiento” de América que Pitagoras
hizo grandiosos aportes a las matematicas; y que 2 000 afios antes de la llegada de
Colon al Nuevo Mundo se dieron los invalorables aportes de Sdcrates, Platon y
Aristoteles a la filosofia, a la l6gica y con ellas en general a las ciencias; que
Arquimedes, en relacion con la fisica, y Euclides, en relacion con la geometria, hicieron
sus importantisimos aportes en el siglo 111 aC, es decir, 1 800 afios antes del
“descubrimiento” del Nuevo Mundo. Nunca hasta ahora se ha sido suficientemente
enfatico y claro en todo ello. En general puede decirse que los pueblos —en particular
los del Sur—, son formados sin adquirir una clara conciencia de ello y de sus
implicancias. Bien puede decirse —recreando una analogia anterior—, que en el momento
del encuentro de ambos mundos, uno era como un nifio y el otro un adulto; més éste no
era un adulto “promedio”, sino fornido y muy bien entrenado, dotado de enorme
experiencia y amplios conocimientos, y magnificamente bien armado.

Sin embargo, la vida del hombre, como la de los pueblos, ha sido y es mas
compleja. Acerquémonos pues entonces, una vez méas en términos graficos a aquella
compleja realidad, y aunque tan s6lo se trate de una aproximacion aparentemente
rudimentaria —ver el Grafico N° 12—. Es incuestionable que la experienciay la
acumulacién de riquezas relacionada con ella cambian con el tiempo, son una funcién
de él, de modo tal que lo que se aprende y acumula en periodos posteriores es mayor
que lo que se aprende y acumula en periodos precedentes. El grafico a ese respecto
resulta muy elocuente, para periodos exactamente iguales, el incremento “D” es mayor
que el incremento en cada uno de los periodos anteriores, “C”; “B” y “A”; cada uno de
los cuales a su vez en tambien mayor al que se dio en todos sus correspondientes
precedentes (“C” > “B”y “A”; y “B” > “A”).

Grafice N* 12
Cultura v experiencia: incrementos crecientes en el tiempo
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Todos y cada uno de los descubrimientos fueron —y son- el resultado de un
costoso y lento proceso de maduracion social, cultural, técnica (y hoy cientifica). La
vertiginosa velocidad, con creciente aceleracion, como progresan la técnica y la
tecnologia hoy —tramo “D” en el Grafico N° 12—, contribuye a que se tenga una vision
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profundamente distorsionada no solo de lo que ha ocurrido en antigliedad, sino de la
contribucion del pasado en el proceso actual.

En la antigiiedad se tardé milenios en lograr progresos equivalentes a los que hoy
se obtiene en décadas o incluso en afios. Mas de 1 500 afios transcurrieron entre el
descubrimiento de los nimeros y las contribuciones que con ese instrumento pudo
hacer Pitagoras. Miles de afios tardaron los pueblos de América en inventar los quipus
para llevar cuentas, o los de Oriente en inventar el &baco. Hoy, en cambio, en sélo
décadas se ha pasado de la regla de célculo y el telégrafo a la computadora y a la
transmision digital via satélite.

Permitasenos adicionalmente tres observaciones. En primer lugar, como podrian
haberlo sugerido equivocamente los Graficos N° 11y N° 12, la progresion de los
procesos de acumulacién de experiencias y de conocimientos desarrollados a partir del
centro de cada una de las olas de civilizacion no ha sido infinita —y quiz& nunca alcance
a serlo—. La creacion y la inventiva en cada una de las olas de civilizacion han estado
estrechamente relacionadas, en cada momento, con la dinamica interna que se vivia en
cada una de las sociedades hegemonicas. Asi, todo parece indicar que, a partir de un
cierto momento, la creacién de nuevos conocimientos ingreso en un periodo de franco
estancamiento, observandose en algunos casos, incluso, periodos de franca regresion,
cuando los pueblos hegemonicos entraron en decadencia politica, econémica y social.
A este respecto, por ejemplo, el proceso de estancamiento y de regresion mas conocido
en Occidente es el que se experimento, durante casi mil afios en Europa, luego del
colapso del Imperio Romano. De alli que resulta mas aparente, para mostrar
esquematicamente la progresion de los conocimientos en cada una de las grandes olas
de la historia, una curva como la que se presenta en la parte superior del Grafico N° 13
(en la pagina siguiente).

Asi, podria distinguirse, por lo menos, cuatro fases: formacion, crecimiento,
estancamiento y regresion. Resulta importante considerar que en la fase de crecimiento,
a su vez, pueden diferenciarse dos periodos. Uno primero (B1en el grafico), en el que
los conocimientos y experiencias crecen —vertiginosamente nos atrevemos a decir— por
asimilacion de los aportes del pueblo hegemonico de la vecindad (ola precedente);
aportes que, fundamentalmente, se habrian concretado a través del intercambio
comercial, pero también a través del espionaje. Y un segundo periodo (B2), de
crecimiento también acelerado —fuertemente estimulado por las condiciones objetivas
creadas en el periodo anterior—, identificable a partir del momento en que un pueblo va
convirtiéndose en el centro de una nueva ola en formacion. Este segundo periodo, de
genuina inventiva, puede quiza subdividirse a su vez en dos: en primer lugar, el periodo
(B21en el grafico) en el que el pueblo que va empinandose hacia la cresta de la ola
alcanza a dominar a otros pero sin que se concreta la conquista militar de otras
naciones; y, en segundo lugar (B22), el que se da en los primeros tiempos de hegemonia
militar, cuando las riquezas —pero también los conocimientos— provenientes de los
territorios conquistados potencian la capacidad creativa del centro de la ola.

A modo de ejemplo confrontemos lo dicho en estos ultimos parrafos con el caso
de la historia de Roma —en su momento debera hacerse para los casos de todas las
grandes civilizaciones de Occidente—. Pues bien, durante el apogeo de Grecia (que
corresponderia a un tramo como Bz en la historia de Roma), los pueblos de la peninsula
italiana, a cuya vanguardia se encontraban los etruscos, comerciaban intensamente con
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el norte de Africa, el Levante (Siria, Libia, Palestina) y, fundamentalmente, con sus
vecinos griegos. De éstos, “copiaron el plano de las ciudades divididas en cuadras, asi

Grafice N* 13
Cultura y experiencia: detalles relevantes
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como el uso del alfabeto griego que adaptaron a su propia lengua” %*. Mas ello permite
suponer que, si se copiaron los planos, se copio y asimil6é también técnicas de
construccidn; y que, si se copi6 el alfabeto, junto con él se copié abundantes y valiosos
conocimientos, hablados y escritos, de muy diverso género.

Asi, en el periodo siguiente (B21), que coincide con el estancamiento y la
declinacién de la precedente ola helenistica, las élites peninsulares italicas (romanos y
etruscos), aprendiendo el griego, asimilaron también los mas caros logros de aquella
élite griega que habia estado a la vanguardia de la civilizacion. En otros términos, si
otros pueblos antes que los italicos no hubieran colocado los peldafios previos sobre los
que ellos se posaron, seria imposible entender el nivel que habia alcanzado el pueblo
romano, y su élite en particular, en el siglo 1 aC.

Asi Roma logro erigir grandiosos edificios **. A este periodo (cuando la élite de
Roma predominaba ya largamente sobre la de Etruria), el de la engafiosamente
denominada “Republica Romana”, corresponde la adopcién del estilo corintio, la Gltima
moda arquitectdnica que se habia impuesto entre los griegos. Y parece corresponder
también a este periodo el inicio del trascendental uso del concreto en la construccion de
muros, arcos y cupulas. Ademas, y en otro orden de cosas, la constitucién republicana y
el Derecho Romano, que se consideran como los mas grandes aportes del Imperio
Romano a la civilizacion occidental, corresponden sin embargo a la denominada fase
“republicana”. Es decir, fueron alcanzados cuando la élite romana —desarrollandose en
y s6lo en su territorio—, aln no imaginaba que llegaria a hegemonizar e imperar en
Europa.

Mas adn, en uno mas de los innumerables sesgos, imprecisiones e interesados
silencios de que esta tefiida la historia de Occidente, la historiografia tradicional se ha
cuidado de no ser suficientemente enfatica y clara en mostrar y demostrar las vivas
contradicciones que se daban en el mismo interior de la élite dominante en el apogeo de
la “Republica Romana”. Todos los hombres de Occidente, virtualmente sin excepcion,
saben quién fue Julio César y muchisimos conocen cudl fue su contribucién a la
expansion del imperio. Pocos en cambio, muy pocos, conocen de los hermanos Tiberio
y Cayo Graco, los gestores de la audaz idea de una reforma que limitara la extension de
los latifundios, a fin de hacer mas equitativa la distribucion de la riqueza y del poder.
Reconocen algunos textos que ambos hermanos, uno diez afios después del otro,
valientemente preconizaron esa idea. Informan también los textos que ambos hermanos,
y sus partidarios, con los mismos diez afios de diferencia, fueron asesinados en unos
casos Y llevados hasta el suicidio en otros.

¢ Es suficiente ese grado de objetividad en el relato que la historiografia
tradicional ofrece de los hermanos Graco? ¢ Es suficiente en ese caso ese grado de
detalle? Para muchos historiadores si. (| No faltaba una linea, sélo una, categérica 'y
esclarecedora? Para muchos historiadores no. Por 1o menos, por ejemplo, para aquellos
que, en cambio, destinan hasta doce lineas de sus textos para relatar la leyenda del
“rapto de las sabinas”, cuyo relato, sin asomo de critica ni de vergiienza, no han dudado
en iniciar con una afirmacion tan absurda como: “Todos los habitantes de Romaeran

93 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 62.
94 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 65.
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hombres. Entonces Romulo decidié conseguir mujeres para su ciudad” °°. Obsérvese
que no se aclara a los estudiantes que se trata de una leyenda; ni que el “todos”
obviamente jugaria un rol metaforico. En fin, esos historiadores, en el caso de los
hermanos Tiberio y Cayo Graco, obviaron —porgue sin duda les result6 insustancial y
adjetivo, o, en su defecto, incbmodo y comprometedor— precisar que el asesinato de
dichos hermanos puso de manifiesto qué fraccion terminé hegemonizando y qué tipo de
intereses prevalecieron en esa feroz lucha de fracciones de la élite romana pre—imperial.

El triunfo contundente e inobjetable de la fraccion romana opuesta a los hermanos
Graco, pone de manifiesto que, hacia fines de la Republica Romana e inicios del
Imperio, terminaron prevaleciendo los sectores mas ambiciosos y menos democraticos
de la élite romana. Fueron éstos, pues, los que lideraron el proceso de expansion militar
de Roma, dieron forma al Imperio Romano, y convirtieron a ése en un pueblo
imperialista.

En la fase siguiente (B22), cuando el imperio ya habia tomado forma y se
expandia, con la conquista de otras naciones, los romanos llevan a la capital imperial,
entre otros, a artistas y arquitectos griegos ° —y, como parece 16gico suponer, quiza
también a todo género de otros especialistas— con los que, sin duda, se potencian los
conocimientos y habilidades del pueblo hegemdnico. Asi se sentaron las bases de lo
que la historiografia tradicional, desde una sesgada y complice perspectiva, y
recurriendo a juicios de valor antes que a analisis objetivos, ha calificado como la
“Edad de Oro” del Imperio Romano, periodo que practicamente corresponde a los dos
primeros siglos de nuestra era. Es precisamente a este periodo al que —erronea 'y
complacientemente— la historiografia tradicional atribuye las que considera las grandes
contribuciones del Imperio Romano a la civilizacion de Occidente.

Por lo demas, durante la fase imperial, la suma de las monumentales
construcciones erigidas no solo en Roma —pero fundamentalmente en ella— habria sido
imposible de concretar sin la descomunal contribucién econdmica que representd “la
riqueza que manaba” de los territorios conquistados —segun reconoce el propio
Barraclough °"—. Mal puede pues atribuirse a la élite romana el “mérito” de haber
concretado el despegue econdmico exclusivamente a costa de ingenio. A este respecto,
resulta de veras penoso que la historiografia tradicional registre como “méritos y
virtudes” aquello que en todos los idiomas no tiene otro nombre que rapifia; mas aun si,
como desenfadadamente lo confiesa el mismo Julio César, en la inmensa mayoria de
los casos esa rapifia se hizo a fuerza de brutales matanzas e inescrupulosas extorsiones.
Bastenos dos breves citas:

...después que se dejo ver nuestra caballeria, arrojando los enemigos sus armas,
volvieron las espaldas y se hizo en ellos gran carniceria, y; aquel mismo dia
vinieron mensajeros de paz por parte de los enemigos. César [sin embargo, los
g)gbligé a entregar el doble del] nimero de rehenes [que antes les habia pedido]...

... [aun cuando sabia que los pueblos] sentian en el alma se les [quitara a] sus
hijos a titulo de rehenes *°.

95 Historia Universal 1, Santillana, p. 121. La cursiva es nuestra.
96 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 60.

97 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 64.

98 Julio César, Los comentarios..., p. 89. Las cursivas son nuestras.
99 Julio César, Los comentarios..., p. 66.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 88



César, pues, haciendo gala de una bravuconeria enfermiza, no tiene reparos en
admitir que se recurria a la extorsion, sino, ademas, que ordenaba asesinar a traicion a
gente desarmada. En fin, César podia y de hecho juzg6 sus acciones como mejor quiso.
No obstante, ¢esos arbitrarios y antojadizos recursos son acaso los mismos con los que
deben actuar los historiadores? No. En absoluto y sin el mas minimo asomo de duda.
Mas, para algunos historiadores, Julio César es “...historiador de si mismo, narrador de
sus propias hazafas guerreras y de su politica (...) ademas de un excepcional militar y
un no menos extraordinario estadista y gobernante”. Pero como esos elogios no son
suficientes, se dice también de ¢l: “digno de imitacion, afirmando notables cualidades y
condiciones de historiador, de maestro de la historia narrativa. Sobrio y preciso, claro y
metddico, brillante y colorista sin alardes...” '%°. ¢ Llegaron los historiadores nazis, en
nuestro siglo, a ese mismo extremo de ceguera y obsecuencia con Hitler?

Por otro lado, todas las soluciones de ingenieria —como los puentes, acueductos y
la construccion y el disefio de grandes guarniciones militares—, asi como la inmensa
mayoria de las denominadas “grandes contribuciones romanas a la civilizacion
occidental” (uso de una sola moneda en todo el territorio, imposicién de derechos de
aduana, organizacion y equipamiento de los ejércitos, el alfabeto latino, el Derecho
Romano, organizacion y administracion de grandes latifundios, etc.), fueron gestadas a
la luz de la necesidad de la élite del pueblo hegemonico de resolver los problemas que
representaba —desde su perspectiva y en funcidn de sus intereses y objetivos—, la
administracion lo mas eficientemente posible del enorme territorio conquistado; y no —
como distorsionadamente dejan entrever la mayor parte de los textos— con animo
civilizador. Los romanos, como inevitablemente terminan por admitirlo hasta los textos
dirigidos a los estudiantes, “expandieron su cultura por todo el Mediterraneo...” %%,
Pero no porque fuera la mejor, sino porque era la Gnica que conocian. ¢Hubieran
podido y querido acaso expandir la cultura china o la egipcia?

Mas, en Gltima instancia, ¢qué representaba para el pueblo hegemonico -y, al
interior de éste, para la élite dominante— administrar con eficiencia el territorio
conquistado? A fin de cuentas, no otra cosa sino extraer la mayor cantidad de riqueza a
los pueblos sojuzgados. Es decir, hacer mas eficiente la rapifia. Mas adelante, sin
embargo, habremos de ver las consecuencias a las que ello condujo.

La segunda observacion que queremos permitirnos es la siguiente: las lineas
continuas en los Graficos N° 11 y N° 12 podrian también insinuar, de manera
igualmente equivoca, que —pensando ya no individualmente en cada uno, sino en el
conjunto de los pueblos involucrados en la historia de Occidente— el proceso de
acumulacién de experiencias y conocimientos ha sido linealmente uniforme, o, si se
prefiere, sin saltos. Todo parece indicar, por el contrario, y como lo pretende mostrar el
esquema central del Grafico N° 13, que para el conjunto de Occidente la curva de
detalle representativa del proceso de acumulacion de experiencias y conocimientos
tendria mas bien una forma “escalonada”, cada uno de cuyos incrementos
corresponderia al aporte —en su periodo de mayor creatividad e inventiva— de cada uno
de los grandes pueblos que fueron el centro de las respectivas olas; periodos que, sin
embargo, nunca habrian correspondido precisamente a su fase imperial, sino a la fase
inmediatamente anterior. Y s6lo como abstraccién general, como se presenta en la parte

100 Los editores, en la presentacion de Julio César, Los comentarios..., p. 5.
101 Historia Universal 1, Santillana, p. 138.
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inferior del mismo grafico, puede representarse una linea continua uniendo los puntos
mas altos a los que lleg6 el aporte de cada civilizacion.

Y la tercera pero muy importante observacion es que, desde muy antiguo, dentro
de la siempre compleja y heterogénea composicion social, no todos los integrantes de
cada uno de los pueblos hegemdnicos por igual se han beneficiado de los adelantos de
vanguardia de su época.

Sin duda, las élites dominantes —Il&mense las cortes Asiria o Babilonia, de los
faraones egipcios, de los césares romanos o de los emperadores de Europa— siempre
han usufructuado de los beneficios que han reportado los conocimientos de vanguardia
y la aplicacion de las técnicas y tecnologias de punta. Eran pues los sectores
“desarrollados” de sus sociedades. Y, casi sin excepcion, el resto de los habitantes del
pueblo o nacion hegemonica estuvo al margen de esa privilegiada situacion. Unos, los
pobres de las ciudades, a pesar de su proximidad a las cortes, conociéndolos no
pudieron nunca gozar de esos privilegios; y otros, en el campo o en la lejana periferia
de la capital imperial, simple y llanamente, nunca conocieron y menos usufructuaron de
los adelantos alcanzados en su época; formaban pues parte del otro extremo de aquellas
“sociedades duales”. Esa exclusion fue aun mas patente en el caso de los pueblos
conquistados y sojuzgados; que, dentro del conjunto del imperio, constituian los
pueblos “subdesarrollados” de la época. También mas adelante habremos de ver las
consecuencias a las que invariablemente ha conducido esa dicotdmica discriminacion.

En sintesis, no puede desconocerse que la ciencia y la experiencia han sido y son
poderosos instrumentos de que se ha valido y vale el hombre, desde la mas remota
antigtiedad, para alcanzar —como nos lo ha recordado Baechler—,“un estado de recursos
tal, en el que los problemas de alimentacion, vivienda y vestido estén resueltos”.

El anhelo de prosperidad (material y espiritual) ha estado permanentemente
guiando la conducta del hombre y de los pueblos. Hoy todos los hombres y todos los
pueblos son absolutamente concientes de su propio afan de prosperidad y bienestar.
¢ Qué podria hacernos creer que los hombres y los pueblos de la antigliedad no estaban
también concientemente movidos por el mismo anhelo? ;Acaso, por ejemplo, el hecho
de que esos objetivos de prosperidad no fueran explicitados? Pues bien, debe quedarnos
claro que el hecho de que un objetivo no sea explicitado no significa, necesariamente,
gue no se tenga conciencia de él.

Aceptemos, entonces —provisionalmente al menos—, que todos los pueblos aspiran
concientemente a la prosperidad material y la prosperidad espiritual. Y que, en
consecuencia, actlan sistematica y permanentemente con el propdsito de alcanzar ese
objetivo. Pero si ésta fuera la Unica variable para que los pueblos alcancen el bienestar
y, en el extremo, la cuspide de una ola, las distintas olas de la civilizacién humana —
como lo que hemos mostrado en el Grafico N° 3— habrian tenido sus focos o centros en
cualquier lugar del planeta, independientemente de que se estuviera cerca o no del
centro de la ola precedente.

Mas ello, como recurrentemente estamos viendo, no ha ocurrido asi. Es decir, han
sido otras variables, de mayor significacion que el “afan de prosperidad”, las que
explican que la secuencia de las distintas olas de la civilizacién humana sea
precisamente —y no otra— que la que hemos mostrado en los Graficos N° 2y N° 4. Y
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también otras variables, ninguna de las cuales es precisamente la “ausencia de afan de
prosperidad”, las que explican que muchos pueblos no hayan logrado el objetivo de
alcanzar un estado de recursos tal, en el que los problemas de alimentacion, vivienda,
vestido y entretenimiento estén resueltos conforme a los mas altos estandares de cada
época.

Esas variables —como reiteradamente venimos sosteniéndolo—, serian: (I) para los
pueblos que alcanzaron a ser hegemonicos, a) la vecindad con el centro de la ola
precedente, y b) su ventajosa potencialidad socio—econdmica en relacion con los otros
vecinos del centro de la ola precedente; y (1), para los pueblos que no nunca han
alcanzado la condicion de hegemonicos: a) su lejania geografica respecto de una o
todas las olas precedentes y/o su vecindad inmediata con el centro de la o las olas bajo
las que cayeron dominadas, y b) su relativamente desventajosa potencialidad
econdémico—social, en la que el “tiempo” —es decir la edad de los pueblos—y objetivas
desventajas naturales habrian contribuido decididamente.

Pues bien, en funcion del mundo en el que hoy estamos sumidos, y a manera de
reflexion, pero también para contrastar nuestras hipotesis, dejaremos a nuestros lectores
la tarea de responder las siguientes interrogantes: ¢;al iniciarse el siglo xix, tenian el
pueblo norteamericano y los pueblos de América Meridional afan de progreso? En los
siglos de vigencia de la ola que declinaba, ¢cuéles habian sido las consecuencias de la
dominacién sufrida por Estados Unidos —desde Inglaterra—y las de la dominacion
sufrida por América Meridional —a partir de Espafia? ¢ Cuanto podia contar esa
diferencia en relacion con el futuro que se avecinaba? ¢Previeron Washington y sus
coetaneos norteamericanos convertirse en una potencia hegemonica y en el centro de la
nueva gran ola de la historia de Occidente? Por su parte, ¢querian los padres de la
independencia de America Latina someter a sus pueblos a un nuevo periodo de
dominacion?

Admitiendo que el centro de la ola precedente fue Inglaterra—Francia—Espafia,
¢cudl de los vecinos del centro de esa ola resultaba mas proximo ¢Estados Unidos o
América Meridional? Para esa fecha y con las técnicas de que se disponia en aquél
entonces, ¢coOmo puede estimarse el potencial econémico del territorio norteamericano
en relacion con el de América Meridional, menos, igual 0 mas rico? ;Cuan grande era
la poblacion de migrantes europeos en la Estados Unidos de entonces y cuan grande la
de migrantes europeos en América Meridional? O, si se prefiere, ¢cual de esos dos
mercados era mas grande? ¢Cual de esos dos mercados tenia, real y efectivamente para
Inglaterra—Francia—Espafia, una mayor significacion, o con cual de ambos territorios
habia habido un mayor intercambio comercial? ¢ Cual de ambos territorios era el
destinatario de las mayores exportaciones europeas, y cuan significativa era esa
diferencia? ;Cual de ambos territorios recibia periédicamente un mayor flujo de nuevos
migrantes europeos y cuan significativa era esa diferencia de flujos? Si conjuntamente
con los migrantes y las mercancias Europa exportaba sus mejores y mas altos logros
culturales (ideoldgicos, técnicos y cientificos) ¢cual de ambos territorios obtuvo
mayores beneficios?

En otros términos, al finalizar la sétima ola, ¢habia razones objetivas para que
Estados Unidos —y no América Latina, por ejemplo— se alzara como centro de la ola
actual? Y, complementariamente, ¢no habia acaso razones objetivas que impidieron que
Ameérica Latina se alzara como centro de la ola? Y, méas ain, ;no habia también razones
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objetivas que explicarian por qué América Latina cayé nuevamente —como habia
ocurrido durante la ola precedente— bajo la hegemonia de la nueva ola?

Pues bien, cambiando el nombre de los protagonistas, todas y cada una de estas
interrogantes deberan ser planteadas y respondidas cuando, revisandose completa y
exhaustivamente la historia de Occidente, se analice el transito entre todas y cada una
de las olas de la historia.

En sintesis, pues, hemos tratado de mostrar, entre idas y venidas, y al cabo de
varias digresiones, que la riqueza natural, el dominio de las tecnologias de punta, la
magnitud demogréfica, la ubicacion geogréafica, y probables golpes climaticos
favorables, se cuentan entre las mas poderosas razones objetivas que explican por qué
unos pueblos alcanzan a convertirse en el centro de una gran ola de civilizacion.

5) “Democracia” en el camino hacia la cresta de la ola

La quinta constante histdrica en la progresion de la primera a la tltima ola de
Occidente, estaria dada por el hecho de que, en cada caso, el transito hacia el apogeo
(B21en el Grafico N° 13) —camino hacia la cresta de la ola—, se produjo durante el
periodo “democratico” del pueblo que estaba tomando la posta, periodo
invariablemente anterior, al —invariablemente también— periodo “imperial”.

Por “democratico” estamos entendiendo aqui al estadio en el que, en el que
resultara el pueblo hegemonico, a la sombra del vertiginoso y ostensible auge
econdémico que se experimentaba, las contradicciones entre los intereses del sector
dominante y los del sector dominado de esa sociedad, inadvertidamente se
“minimizan”. Pero, en ese periodo, también debe incluirse en la consideracion de
“democratico”, el hecho de que el pueblo o la nacién que marcha hacia la cresta de la
ola, aunque de manera implicita, desarrolla su proyecto historico como proyecto
nacional, es decir, Unicamente dentro de su propio territorio —sin agredir ni sojuzgar a
otros pueblos—, y, por lo general, sin que se expliciten objetivos nacionales.

En la fase imperialista (B22en el Grafico N° 13), en franca e implicita alianza, el
sector dominante y el sector dominado del pueblo que va camino a la cresta de la ola, se
lanzan a la conquista de sus vecinos —los inmediatos primero, y los mas distantes
después—; en términos militares, en las primeras olas; y en “sutiles” términos
economico—financieros, en la ola actual.

A partir de la ocurrencia de la primera conquista, el proyecto nacional se troca en
proyecto imperial. Y —mas evidentemente que en esa primera conguista—, en las
sucesivas, el caracter implicito del proyecto se troca en explicito: asoman los objetivos
expansionistas, masiva cuando no totalmente compartidos por los miembros del pueblo
hegemonico. Es facil imaginar como la euforia de la élite dominante —conocidos los
primeros triunfos militares—, embriagaba también a los miembros del sector dominado
del pueblo o la nacion hegemonica —sobre todo en los momentos de reparto de los
botines y en las celebraciones posteriores—. En tales circunstancias —como en ningdn
otro momento anterior o posterior— se identificaban, ilusoria y transitoriamente, los
intereses de la élite y los del sector dominado de la nacion hegemonica.
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Los comentarios de la guerra de las Galias de Julio César, y las crénicas de la
conquista esparfiola de América son dos magnificos testimonios al respecto. Bien se
sabe que las crueles, cruentas y altamente rentables conquistas de César se celebraban
en Roma con “solemnes fiestas por quince dias” *°?, Son elocuentes también al respecto
las frases que el historiador peruano Del Busto recoge de los cronistas espafoles, para
ilustrar la euforia de los conquistadores con el botin obtenido tras la captura del inka
Atahualpa: “Los soldados corrian como si hubieran perdido el juicio. Unos salian
cargados de primorosa ropa (,,,); éste con un cantaro de oro, aquél con un idolo....” 1%,
La euforia, pues, era general y enceguecedora. A este mismo respecto, para tiempos
recientes, cuanta sinceridad —confirmando lo que venimos diciendo— encierran las
palabras del filésofo aleman Karl Popper, cuando recuerda que, él mismo, siendo
estudiante durante la Primera Guerra Mundial, influenciado y contagiado por la
propaganda triunfalista, escribié “un estapido poema, Celebracion de la Paz”,
elogiando al agresor, su Alemania natal %,

Pues bien, siempre recurriendo a sefiuelos y otros mecanismos internamente
unificadores, fue en el contexto de sus politicas imperiales que los protagonistas de
cada una de las olas de la historia alcanzaron la mayor expansién de los territorios en
los que ejercieron su arbitrio.

6) Pretextos imperiales vs. razones imperiales

Los gobernantes de Mesopotamia alcanzaron a controlar un territorio cinco veces
mas grande que aquel en el que habian nacido. Los faraones dominaron sobre un
territorio dos veces mas grande que el propio. La suma territorial de las colonias
helénicas superaba el doble de la extension de Grecia. Los césares romanos lograron
dominar una extension 25 veces superior a la de su tierra natal. El territorio imperial
espanol fue diez veces mas grande que las dimensiones de la peninsula ibérica. Y,
finalmente también como ejemplo, en los Andes americanos, los emperadores inkas
dominaron un territorio 100 veces mas extenso que su patria.

Por redundante y obvio que pueda parecer, ninguno de esos territorios
conquistados eran tierras vacias. Pertenecian a otros pueblos y naciones. Asi, las
conquistas de los mesopotamios, significaron el sometimiento de mas de diez naciones
vecinas. Otro tanto hicieron los egipcios y griegos. Roma en cambio impero sobre mas
de 200 naciones de entonces. En América Meridional, casi ese mismo nimero de
pueblos fueron conquistados por Espafia. Y antes, los inkas, habian sometido a mas de
50 naciones andinas.

Esta claro que, en todos los casos, estuvieron presentes lucidas y habiles
estrategias y tacticas militares, quiza mas claramente en unos episodios que en otros.
Sin embargo, el elemento decisorio fue siempre la disparidad de fuerzas, siempre en
ventaja para el conquistador. De alli que, en todos los casos, haya sido continuo y
sistematico el arrollador avance de las fuerzas imperiales, hasta que se alcanzaba el
punto de ineficiencia: esa extension fisica maxima cuyos limites ya no podian crecer
mas.

102  Julio César, Los comentarios..., p. 63.
103  Del Busto D., La conquista..., p. 136.
104 Popper, Busqueda..., p. 20.
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En lo que a la expansion y conquistas militares de los imperios se refiere, los
textos de Historia, generalmente, dejan una pregunta sin responder: ¢por qué tuvieron
limites los imperios, por qué no crecieron hasta abarcar todo el globo? O, si se prefiere,
si sus fuerzas eran arrolladoras, ¢por qué no crecieron hasta abarcar todo el planeta, o,
en todo caso, el doble o el triple de la extensidn que alcanzaron? ;Qué fue, pues, lo que
impuso limites a los imperios?

Pues, simple y Ilanamente, por el hecho de que no conquistaban territorios vacios.
Sino espacios ocupados por pueblos que, en mayor o menor grado, abierta o sutilmente,
se oponian a la conquista. En general, no podian ser exterminados porque el propio
conquistador los necesitaba: para reforzar el ejército, para apropiarselos como esclavos,
y para que siguieran extrayendo —en sus propias tierras— la riqueza que queria captar el
conquistador. Pronto aprendieron entonces los conquistadores que no podian seguir
adelante, ampliando sus conquistas, sin dejar una guarnicion que controlara —no al
territorio inerte— sino al pueblo recién conquistado, que siempre que podia se rebelaba
contra la situacién a la que habia sido sometido.

Asi, a medida que avanzaba el ejército conquistador, iba desdoblandose y
debilitandose cada vez mas, dejando destacamentos de guardia. Patentizando las cosas,
bien puede decirse que el limite de ineficiencia, la extensién maxima del imperio, se
alcanzaba alli donde el destacamento de guardia estaba conformado por un solo
soldado, que ya no podia desdoblarse. Los ejércitos imperiales, esparcidos en el
inmenso territorio conquistado, se asemejaban a las neuronas, cuyos filamentos, a
medida que se alejan del centro, son cada vez mas débiles hasta que, en el extremo, son
ya imperceptibles.

Pues bien —repetimos—, la Unica razon de ese progresivo debilitamiento de las
inicialmente gigantescas fuerzas imperiales, era el hecho de que se conquistaba no a
fuerzas inertes sino a grupos humanos que se resistian y se rebelaban, porque no
aceptaban la nueva situacion en la que se les habia colocado. Les resultaba inaceptable
perder su libertad — como vimos que sin ambages admitio Julio César—. Les resultaba
también intolerable perder a sus hijas y a sus hijos, ellas como concubinas y ellos como
esclavos de los conquistadores. Les resultaba dafino perder el control sobre sus tierras,
su ganado y el resto de sus bienes. En fin, legitimamente, los pueblos sojuzgados
siempre consideraron que con la conquista tenian muchisimo que perder. De alli que,
consecuentes con sus creencias, su rebeldia fue siempre permanente, unas veces
manifiesta y otras latente o subrepticia. Y, cada vez que pudieron, buscaron que la
barbara y anémala situacion revirtiera. De alli que, por ejemplo, Julio César
constantemente se lamentara de la “conjura de tantos pueblos” *%°,

Sin embargo, esa barbara y anomala situacion, con la que virtualmente ningin
pueblo conquistado estaba de acuerdo, se nos viene presentando de manera arbitraria y
antojadiza. En efecto, lo que para los pueblos conquistados era barbarie, atropello y
rapifia de los conquistadores, nos son presentadas, en textos de Historia -y como hemos
visto—, como “hazafias”. Esta, quiza méas que ninguna otra deformacion, es la mejor
prueba de que la historiografia tradicional presenta la historia, no precisamente como
ocurrio, sino como quiso ser presentada por los conquistadores. No con objetividad
cientifica, sino a través del cristal de los vencedores —y aun cuando entre éstos, como en

105 Julio César, Los comentarios..., p. 68.
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el caso de Julio César, hay testimonios valiosos e inobjetables que habrian permitido a
los historiadores afirmar lo contrario de lo que vienen afirmando—.

Pues bien, los césares y los generales romanos, como los faraones y sus generales
o0 los emperadores espafioles y sus conquistadores, eran seres humanos rodeados de
seres humanos, tanto en su entorno inmediato como en el lejano. En su entorno méas
proximo —como bien nos ilustra el caso de los hermanos Cayo y Tiberio Graco—, ni
siquiera las élites imperiales no constituian grupos homogéneos. Siempre —porque no
tenemos derecho a pensar lo contrario, ante las evidencias de rivalidades internas en
todos los imperios— ha habido pues disidentes contra los que habia que argumentar,
antes de esgrimir contra ellos también las armas. Y, en el frente externo, tratandose
también de seres humanos, ante los pueblos conquistados, los pueblos por conquistar e
imperios rivales, era necesario pues mostrar también argumentos que explicaran o
facilitaran las conquistas o amainaran los arrebatos de rebelion. Ante seres humanos, la
razon de las armas nunca fue pues enteramente suficiente.

He ahi que adquiere gran importancia analizar los discursos y razonamientos de
los conquistadores, pero también la versidn que de ellos han recogido los textos de
Historia. Nos limitaremos sin embargo a unos pocos y relevantes casos.

Nunca ha sido un secreto —ni siquiera en la antigiedad méas remota—, que el
hombre no necesariamente dice lo que piensa, sea porque dice algo distinto de lo que
piensa o, muchas veces, porque dice incluso exactamente lo opuesto de lo que tiene en
mente. Mas, tratandose de seres humanos, no basta con revisar sus ideas y sus palabras.
Revisar su conducta, es decir, sus acciones, es fundamental. “Por sus frutos —y no tanto
por sus palabras— los conoceréis”, se sentencio con sabia lucidez hace por lo menos dos
mil afios.

Pues bien, en el caso del analisis de lo protagonizado por los conquistadores en
todas y cada una de las olas de la historia —incluyendo ciertamente la presente—,
tenemos que ser capaces de distinguir entre los que aparecen como objetivos explicitos,
los pretextos, es decir, aguello que proclamaron; diferenciandolos de los que, aunque
implicitos, eran sus verdaderos objetivos, las razones, a las que tenemos derecho a
arribar en funcion de sus frutos, de los resultados que obtuvieron.

Corresponde sin duda empezar hablando de Grecia. “Para un espartano —nos dice
un texto de Historia—, cualquier persona que no compartiera sus costumbres o fuera de
alguna manera diferente, era necesariamente inferior.” 1% Inferiores, por ejemplo, eran
los ilotas, una “subclase de personas que eran en realidad, esclavos del estado” —tal y
como afirma Barraclough *°'—,

Grecia llevo hasta sus mas altas cumbres algunos de los méas grandes logros
alcanzados en la cultura occidental. De entre las reflexiones filoséficas de los griegos,
una, sin embargo, ha tenido nefastas consecuencias en la historia, aun cuando no
siempre se tiene conciencia de ello. Los mas grandes pensadores griegos, en efecto,
destinaron buena parte de su tiempo y de su inteligencia a racionalizar las “diferencias”
que observaban entre los hombres, en particular, entre “ciudadanos” y “esclavos”.

106 Historia Universal 1, Santillana, p. 98. La cursiva es nuestra.
107 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 45.
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Los ciudadanos, segun se creia, eran depositarios de todos los derechos. El
esclavo, en cambio, segiin también se creyd y dijo, “no tiene ningiin derecho, (...) es
una cosa poseida por un amo.” 1% La legislacion griega sostenia: “se es esclavo por el
nacimiento; los hijos de una esclava son esclavos... Se pasa a ser esclavo ya por el
derecho de guerra (prisioneros), ya por compra..., a consecuencia de una condena...—
etc— %, ;Opinaban acaso igual que sus amos los esclavos? Ciertamente no. Ahi estan
para probarlo —a lo largo de siglos—, cientos de rebeliones de esclavos.

Dos de ellas, sin embargo, son célebres en la historia —de Roma—: la que entre los
afios 136 y 132 aC, todavia pues formalmente bajo la “Republica”, protagonizaron 20
000 esclavos capitaneados por el sirio Euno; y, ciertamente, la que entre los afios 73 a
71 aC, siempre todavia durante la “Republica”, fue acaudillada por Espartaco. Ambas
rebeliones fueron cruentamente reprimidas. Miles de hombres fueron crucificados.

Pues bien, a partir de Grecia, y durante muchos siglos, en la mente de los hombres
de Occidente hubo “hombres superiores” —a imagen y semejanza de los “ciudadanos”
griegos y romanos—, y “hombres inferiores” —a imagen y semejanza de los “esclavos”
de los griegos y de los romanos—.

En el siglo xv, dos mil afios después del florecimiento de la cultura helenistica,
entre las élites dominantes de Occidente el pensamiento original de los griegos incluso
habia sido llevado mas atras. En efecto, se ponia en entredicho la “condiciéon humana”
de todos aquellos hombres y pueblos que no formaban parte del pueblo conquistador.
Habia quienes sostenian, por ejemplo, que entre los nativos americanos, no se ponia de
manifiesto “ninguna actividad del alma” *'%; en consecuencia, no tenian alma, y, en
definitiva, no eran seres humanos. De alli que debi0 terciar en la polémica el Papa
Paulo I11 quien, en su Bula de 1537, declar6 que los nativos americanos si eran seres
humanos. Mas el peso de los prejuicios durante tantos siglos empecinadamente
difundidos habia sido tal, que, por ejemplo, en 1957, cuatrocientos veinte afios despues
de la Bula papal, la Corte Suprema de Justicia del Paraguay emiti6 una circular
comunicando a todos los jueces del pais que “los indios son tan seres humanos como
los otros habitantes de la reptiblica...” *** Es decir, las viejas reflexiones de los
pensadores griegos, extrapoladas sin mas, habian pues llegado muy lejos, en el tiempo
y en el espacio.

¢Como pudo inocularse en las mentes de Occidente una distorsion tan severa
como alienante y de tan nefastas consecuencias? Pues regresemos a los tiempos de
Grecia para tratar de entenderlo. Aunque parezca de perogrullo, debemos empezar
preguntémonos: ¢fueron las reflexiones de los filosofos griegos las que impulsaron a
los “ciudadanos” griegos a poseer esclavos? Ciertamente ello no ocurri6 asi. Socrates,
Platon y Aristoteles nacieron en un mundo en el que existian hombres libres y esclavos.
Los filésofos griegos, pues, ante esa realidad, y formando parte de ella, pero
especificamente y no por casualidad del sector dominante y esclavista de su sociedad,
trataron de encontrarle “razones” a la diferencia que observaban entre unos hombres y
otros. Mas no podemos caer en la ingenuidad de suponer que nuestros tres grandes
sabios desconocian que la propia legislacion griega reconocia que “se pasaba a ser

108 Pilar Fernandez Uriel y Ana Maria Vasquez Hoys, Diccionario del mundo antiguo, Alianza Editorial, Madrid, 1994, p.
217.

109 Fernandez y Vasquez, Diccionario..., p. 216.

110 En Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina, Siglo XXI, Bogota, 1970, p. 64

111 En Galeano, Las venas abiertas..., p. 66.
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esclavo por el derecho de guerra”. Sabian pues, y muy bien, que no todos los esclavos
habian nacido esclavos, y que, en consecuencia, su condicion natural era la de hombres
libres pero que, por el artificio de la guerra (pero también de las deudas), habian
guedado convertidos en esclavos.

No obstante, al cabo de siglos de racionalizacion (que en tan patética situacion no
era sino un esfuerzo intelectual por encontrar razones a la sinrazén), muchos fil6sofos
griegos, y casi todos sus contemporaneos, vivieron y murieron alienadamente
convencidos de que la libertad era la condicion natural de algunos hombres, y la
esclavitud la condicion natural de otros. Segun creian, pues, unos nacian libres, y para
ser libres; y otros nacian esclavos, y para ser esclavos. La informacion y la tradicion
oral, que sin duda llegaron desde la remota antigtiedad de la propia Grecia, pero
también desde Creta, Egipto y Mesopotamia, confirmaron a los griegos esa creencia.

Las guerras, pues, y no otra, fueron la causa mas importante de que, de un lado,
aparecieran los “ciudadanos” esclavistas —es decir, los vencedores—, y, del otro, los
esclavos —es decir, los vencidos—. Aquéllos, frente a si mismos, y frente a la posteridad
—que para tal efecto siempre han contado con buenos y elocuentes panegiristas—, se han
presentado invariablemente como “hombres superiores” y “cultos”, y presentado a su
turno siempre a los vencidos como “hombres inferiores” e “incultos”. En sintesis, las
“guerras” fueron la causa; y la existencia de la dualidad “ciudadanos / esclavos”™, la
consecuencia. Y de ésta ultima, se derivo otra dualidad: “hombres superiores y cultos” /
“hombres inferiores e incultos”.

La historiografia tradicional —y la deformante ideologia occidental que de ella se
alimentaria— se encargaron subrepticiamente de poner todo el énfasis en la existencia
“natural” de las dualidades consecuentes, soslayando la relacion con la causa que les
habia dado origen: las guerras de conquista. A este respecto, la forma como la
historiografia tradicional viene presentando la historia de Grecia tiene una gravisima
responsabilidad, no s6lo en relacion con la propia historia de Grecia, sino con la
historia de todas y cada una de las olas siguientes. En efecto, en la historiografia
tradicional —aquella que hoy leen los estudiantes del mundo entero, y aquellas versiones
gue mas circulacion tienen entre los adultos—, la historia de Grecia nunca es presentada
como la historia de un imperio.

¢Como entonces alcanzaron los “ciudadanos” griegos a poseer miles y miles de
esclavos? O, si se prefiere, si no hubo guerras de conquista, ;cOmo aparecieron los
esclavos en Grecia? ¢Acaso solo por compra? ;No acabamos de ver que la legislacion
griega reconocia la existencia de esclavos “por el derecho de guerra”? ;No es acaso La
Iliada el relato de la incursion griega en Troya (hacia el siglo x11 aC y cuyo verdadero
objeto habria sido controlar el acceso al Mar Negro y disponer asi de los ricos campos
de granos de ese territorio, objetivo que siglos mas tarde en efecto se logrd)? ¢ No
conquistaron los griegos el sur de Italia y buena parte de Sicilia, y territorios del sur de
Francia y del extremo este de Espafia, en la costa de Catalufia).

De hecho, la misma historiografia tradicional reconoce que los pueblos griegos,
seis y siete siglos antes de que se alcanzara el apogeo de Grecia, guerrearon con los
pueblos riberefios del mar Negro, con los pueblos de lo que hoy es Turquia, con los del
Mediterraneo oriental, e incluso con los persas. Mas no se dice que esos pueblos fueron
sus canteras de esclavos. Se habla de las extraordinarias fortificaciones de los griegos,
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como la muralla de Micenas **2, por ejemplo; o de su “infanteria armada con largas

lanzas y escudos en ocho, a veces con yelmos fabricados de colmillos de jabali” ***; 0
de las armaduras de bronce de los griegos, de sus carros de combate, o de las
embarcaciones que fueron “esenciales para la supremacia militar” ***; o de la “extensa

red de colonias desde el oeste del mar Mediterraneo hasta las costas orientales del mar
Negro” **°; finalmente, se reconoce que Atenas, hacia el siglo v aC fue “una potencia
militar y maritima” *¢; mas nunca se relaciona nada de ello con la existencia de miles y
miles de esclavos en Grecia, y menos pues que, por todo ello, Grecia era de hecho un
imperio. El difundido Atlas de la Historia Universal de Barraclough es, a este respecto,
una elocuente muestra de tan grave vacio y de tan lamentable distorsion. En ese
sentido, constituye casi una excepcion, aunque presentada practicamente como un
hecho aislado, la referencia que el Diccionario del Mundo Antiguo ofrece de las guerras
Mesenias, en la que se muestra que dos pueblos fueron sometidos a servidumbre por los
griegos 7.

En general, tiene que admitirse que la historiografia tradicional no se ha
preocupado —ni mucho ni lo suficiente— en relacionar la esclavitud con la guerras de
conquista, tal y como corresponde con los hechos verificados en la historia. Pues bien,
en el contexto de ese trascendental vacio, crecid desproporcionadamente la distorsion
ideoldgica que, sin mas explicaciones, daba cuenta de la “existencia natural” de pueblos
“superiores y cultos” y “pueblos inferiores ¢ incultos”. Tocaria a los romanos, en la
pluma de sus propios historiadores e idedlogos, presentarse, a si mismo y frente a la
posteridad, como un pueblo superior y culto; y presentar a todos los pueblos
conquistados y de la periferia del imperio, como “barbaros”, extranjeros e incultos, y,
en definitiva, como pueblos inferiores.

En ese contexto, y en el de la subsecuente elaboracion ideologica que
correspondia, aparecieron en la historia de Occidente las “grandes justificaciones de las
conquistas”: culturizar a los pueblos barbaros; o, en su defecto, siglos mas adelante,
culturizar y evangelizar.

“Roma —nos dice un texto— pudo conquistar y consolidar los territorios de su
imperio gracias a un numeroso ejercito que, ademas, fue un medio para la difusion de
su cultura.” '8, Apuntalando esa difundida idea —insistimos—, Barraclough nos dice:
“No existe mejor testimonio de la grandeza del Imperio que el legado que dejo: las
leyes romanas..., nuestra escritura..., las ciudades..., la Iglesia...” *°,

¢ Pero qué otras leyes habrian podido dejar, sino las propias? ;Y cual escritura
sino la suya? ¢ Y que disefios de ciudad y religion sino los del pueblo hegemonico?
(Cudl es, pues, la “grandeza” y en donde esta el mérito de legar lo tnico que se tiene?
¢Puede atribuirse grandeza y mérito a una actuacion natural y logica, en la que por lo
demas no hay alternativa? Pero asimismo, ;acaso todo ese “legado” se dio a cambio de
nada, lo que si habria representado grandeza? ¢Sélo por filantropismo? ¢ Sustentado
solo en complejos de superioridad? Ciertamente no. Todo ello se dio “a cambio” de

112 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 40.
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“riquezas que manaban” hacia Roma, como nos lo ha dicho antes el propio
Barraclough. Pero lo que no ha dicho éste —ni el resto de historiadores—, es que el poder
hegemonico entregaba sus leyes y otros bienes, libremente, en tanto que se cobraba con
riquezas que los pueblos conquistados se resistian a entregar. ¢Puede haber mejor
evidencia de que la “transaccion” no era deseada por los “compradores”, y de que, en
consecuencia, los bienes que entregaba Roma no eran valorados por éstos? ¢Se dird
entonces que, precisamente, era pues por ignorancia? ¢Puede argumentarse que es por
ignorancia que se rechaza la imposicion arbitraria de otro idioma, o de otra religién, por
ejemplo?

Asi las cosas, bien podemos decir que los romanos, respecto de los pueblos
“barbaros” que conquistaron, tenian dos grandes objetivos: a) culturizarlos —0bjetivo
explicito—, y b) extraerles grandes riquezas —objetivo implicito—. No obstante, siempre
se preocuparon de enarbolar, como Unico y gran objetivo, el primero.

¢ Cual fue, sin embargo, y al cabo de varios siglos de colonizacién romana, el
saldo final de la accion imperial? Ninguno, absolutamente ninguno de los pueblos
conquistados por los romanos alcanzo a tener, en el siglo v dC, a la caida del Imperio
Romano, el nivel de desarrollo que la élite del pueblo romano habia ostentado en el
siglo I aC. ¢Cual otro podria ser, si no ése, un buen parametro de medida del objetivo
culturizador, habida cuenta de que los romanos tampoco lograron que los pueblos
“barbaros” asimilaran como propio el idioma del imperio? El objetivo explicito, pues,
no habia sido logrado. Ni siquiera al cabo de seiscientos afios de “colonizacion”.

¢Pero qué habia ocurrido en cambio en relacion con aquél otro, el objetivo
implicito, el de la extraccion de grandes riquezas? Este, por el contrario, si se habia
materializado. La riqueza que desde todas las colonias conquistadas fluy6 hacia Roma
fue cuantiosisima. A este respecto la historiografia tradicional ha tenido que reconocer
que “la caida del Imperio de Occidente, en el siglo v dC, puso término a la
transferencia masiva de recursos (...) hacia Roma...” 1%,

¢ Como podemos explicarnos que de los dos objetivos solo alcanzara a
materializarse uno de ellos? Y por qué se concreto ése, precisamente el objetivo
implicito, y no el otro? ¢ Fue acaso una casualidad, o un accidente de la historia? ;Quiza
Roma a este respecto fue una excepcion?

Veamos entonces —aunque sucintamente **'— un segundo caso: el de los imperios
Espafiol y Portugués frente a la América Meridional que conquistaron y colonizaron.
Pues bien, ambos imperios peninsulares se habrian propuesto también dos objetivos: a)
culturizar y evangelizar a los pueblos americanos —objetivo explicito—, y b) extraerles
grandes recursos economicos —objetivo implicito—. ¢Cuales fueron en este caso los
resultados, al cabo de casi trescientos afios de colonizacion? ¢Se alcanz6 acaso a
culturizar y evangelizar a los pueblos americanos? ;Puede sostenerse eso, sabiéndose
como se sabe, que al cabo de trescientos afios de colonizacion, al iniciarse el siglo xix,
mas del 90% de los nativos que quedaron con vida en América Meridional, ademas de
analfabetos, mantenian virtualmente idénticas las formas de vida y todas las
expresiones culturales —incluidos el idioma y la religion— con las que siglos atras habian

120 Barraclough, Atlas de la Historia..., pp. 60-61.
121 Un mayor desarrollo puede verse en Klauer, Descubrimiento y Conquista..., T | y Il, www.nuevahistoria.com

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 99


http://www.nuevahistoria.com/

vivido sus antepasados en la propia América y en Africa (de donde millones de
esclavos fueron trasladados a viva fuerza)?

¢En qué se fundamenta, entonces, la trillada y presuntuosa idea de que “la accion
en América es (...) la principal aportacion de los pueblos espafoles al devenir de la
humanidad” ‘%2, idea que los portugueses —refiriéndose a Brasil- seguramente también
hacen suya? Sin duda, y fundamentalmente, en el hecho incontrovertible de que la
inmensa mayoria de los habitantes de la América Meridional de hoy se declaran
catdlicos, y, evidentemente también, en que “como supuesto aporte de Espafia” unos
hablan castellano, y, “como supuesto aporte de los lusitanos”, otros hablan portugués.

Pues bien, aqui tenemos derecho a preguntarnos: ¢si los romanos no pudieron
imponer el latin en Europa al cabo de seis siglos de colonizacion, cémo en cambio
Espafia y Portugal habrian podido imponer el castellano y el portugués en solo tres
siglos? ¢ Qué tenian el castellano y el portugués —en relacion con los idiomas de los
nativos americanos— que no tenia el latin —en relacion con los idiomas de los
“barbaros™? ;Es acaso el asunto un problema estrictamente lingiiistico? ;Existen
explicaciones histdricas, tan 0 mas poderosas que las estrictamente linguisticas?

La presuntuosa idea de la que se enorgullecen muchos de los espafioles —de ayer y
de hoy—, y quizd muchos de los portugueses, encierra dos trampas. Una primera,
tipicamente etnocéntrica, que esconde la prejuiciosa creencia de que el mejor idioma es
el que habla uno: su lengua materna. Por lo demas, los conquistadores no se
preocuparon nunca de dirigirse a los hombres que sojuzgaban en el mejor de los
idiomas, sino en el Unico que hablaban. Y la segunda es que se cree —y se pretende
hacer creer— que la asimilacion generalizada del castellano y del portugués, y la
asimilacion generalizada del catolicismo en América Meridional, se dieron en el
transcurso de los tres siglos de la Colonia. Al finalizar ésta, menos del diez por ciento
de los habitantes de América Meridional hablaba castellano o portugues y se sentia
catolico.

En verdad, pues, ni lo uno ni lo otro pueden ni deben seguirse considerando
logros directos de la colonizacion europea. El catolicismo, como el castellano y el
portugués, recién en las postrimerias de este siglo, a casi doscientos afios de cancelado
el colonialismo, corresponden a la mayoria de los habitantes de la América Meridional
2% Son pues, y esa es nuestra hipétesis, una secuela del colonialismo, y el resultado,
como veremos, de un inusitado “accidente” de la historia de Occidente.

¢Por qué se perdio el latin y no el castellano y el portugués?

Intentaremos probar la hipdtesis comparando la historia del Imperio Romano y
sus colonias, con la de los imperios Espafiol y Portugués y los pueblos que
conquistaron. Muy distintas fueron las condiciones historicas que enfrentaron, durante
la colonizacion romana y después de la caida del Imperio Romano, los pueblos que
habian estado bajo su dominio; de las que tuvieron que enfrentar en América
Meridional, durante la colonizacion y a la caida de los imperios Espafiol y Portugués,

122 Maria Luisa Laviana Cuetos, La América espafiola, 1492-1898, De las Indias a nuestra América, Coleccion Historia de
Espafia (T. 14), Ed. Temas de Hoy SA, Madrid, 1996, p. 5.
123  En 1985, sdlo en el Perd, algo més del 10 % de la poblacién ain no hablaba castellano.
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los pueblos que habian estado bajo el dominio de éstos. A nuestro juicio son nueve las
diferencias historicas relevantes en relacion con nuestra hipoétesis.

Considérese, para empezar, que fueron sustancialmente distintas las condiciones
que se dieron durante ambos procesos de conguista—colonizacion. Veamoslo. En
Europa: (a) La tecnologia militar de Romay de los pueblos conquistados era
virtualmente la misma. En razon de ello, el genocidio de la conquista represento la
muerte del 15-20% de la poblacion total. (b) Como desde siglos antes de la conquista
Roma alternaba con todos los pueblos de Europa, Asia Menor y el Mediterraneo, sus
caracteristicas de inmunidad epidemioldgica eran las mismas. La conquista romana,
pues, no afectd con desconocidas enfermedades a las poblaciones conquistadas. (c)
Roma no encontr6 en ninguna parte del vasto territorio conquistado fuentes de
extraordinaria riqueza altamente concentrada. (d) La relativa homogeneidad topografica
de Europa no represent6 que se afectara gravemente a las poblaciones que desplazaba el
poder imperial de uno a otro extremo del territorio.

En América, en cambio, se presentd lo siguiente: (a) La tecnologia militar que
usaron los conquistadores fue abrumadoramente superior. Su contribucién al genocidio
fue enorme. (b) Los europeos -y los esclavos africanos que llegaron con ellos— trajeron
epidemias desconocidas que multiplicaron los efectos del genocidio militar. (c) Espafia,
en relacién con Potosi y Huancavelica, y Portugal, en relacion con Ouro Preto,
encontraron centros de riqueza de extraordinaria cuantia que exacerbaron las
ambiciones del poder colonial. (d) Millones de nativos americanos, en el caso de
Espafia, y de esclavos africanos, en el caso de Portugal, fueron desplazados y murieron
en desconocidos e inhospitos territorios que, en el caso de las minas andinas de plata,
estaban a 4 000 y 5 000 msnm.

Pues bien, en funcién de estas cuatro primeras diferencias objetivas, se ha podido
determinar que, solo la conquista espafiola —como lo anota la historiadora espafiola
Maria Luisa Laviana—, “desencadend una catastrofe demografica sin precedentes en la
historia de la humanidad” ***. Dependiendo de las distintas fuentes histdricas, ese
brutal genocidio significo la muerte de 20, 40 o hasta 100 millones de personas .

Conste, sin embargo, que los atroces acontecimientos que se daban en América
fueron en su tiempo advertidos y puestos en conocimiento del poder imperial. Asi, fray
Vicente Valverde, que habia estado con Pizarro en la captura y ejecucion del inka
Atahualpa, escribid a Carlos V en 1539, es decir, antes de cumplirse la primera década
de la conquista del Per:

...es una cosa tan importante (...) defender esta gente de la boca de tantos lobos
como hay contra ellos, que creo que si no hubiese quien particularmente los
defendiese, se despoblaria la tierra... *?°.

Medio siglo mas tarde, en 1581, Felipe Il seria informado que, a pesar de las
irrefutables advertencias, “ya un tercio de los indigenas de América habia sido
aniquilado” *?’. Mas también se sabe que, en el caso del territorio peruano, durante los

124 Laviana, La América espafiola..., p. 42.

125 No obstante, Alcina dice que “la conquista espafiola de América ha sido la mas destructiva... después de la romana”. En
Laviana, La América espafiola..., p. 36.

126  John Hemming, La conquista de los incas, FCE, México, 1982, p. 466. La cursiva es nuestra.

127 En Galeano, Las venas abiertas..., p. 59.
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140 afos siguientes a esa fecha la poblacion siguid sistematicamente descendiendo %,
En definitiva, la poblacion americana nativa quedo reducida, casi, a su minima
expresion: a un décimo de la que encontraron los conquistadores.

Pero entre la colonizacion romana en Europa y la ibérica en América, se dio otra
diferencia de grandes implicancias para cada uno de los mundos que fueron dominados.
En efecto, (e) dado que la base de la economia europea de entonces estaba constituida
por la agricultura y la ganaderia, en las que un gran valor esta invariablemente asociado
a grandes volimenes y muy dispersos en el vasto territorio, el imperio de vio obligado a
invertir importantes recursos en la construccion de caminos y puentes que facilitaran la
circulacion de esa riqueza, pero especialmente hacia Roma, a la que conducian todos
los caminos. En América Meridional, por el contrario, la extraordinaria riqueza estuvo
constituida por el oro y la plata, en minas de ubicacién marcadamente focalizada. Se
trataba, pues, de productos de gran valor concentrado en pequefios volimenes que, en
consecuencia, no obligaron a mantener sino los pocos caminos que comunicaban las
minas con los puertos de embarque. Durante trescientos afios no se construyé una sola
via importante y, por el contrario, se dejo en abandono todas las que habian sido
encontradas por los primeros conquistadores.

Como resultado de esta quinta relevante diferencia, a la caida del Imperio
Romano, cada uno de los pueblos de Europa quedd, en cuanto a vias de comunicacion,
relativamente bien integrado. Ello, en los siglos posteriores de desarrollo nacional
auténomo, facilité el trafico de mercancias, pero también de poblaciones. Esto ultimo
facilité la consolidacion de cada uno de los idiomas y dio curso a un proceso cada vez
mas intenso de homogenizacion social. En America, en cambio, la muy disminuida
poblacidn nativa —americana y africana—, dividida en numerosos fragmentos, quedo
absolutamente dispersa y aislada en amplios e incomunicados territorios, aunque
manteniendo sus idiomas y costumbres ancestrales.

Considérese, no obstante, una sexta diferencia: (f) en Europa, la homogeneidad
del fenotipo europeo impidio que, al interior de cada uno de los pueblos conquistados,
se constituyera una ¢élite “criolla” con connotaciones, actitudes y conductas racistas y
excluyentes. Los pueblos conquistados de Europa fueron maltratados por “incultos”,
mas no en consideracion al color de su piel, dado que, objetivamente, esta diferencia no
existia. No obstante, los destacamentos romanos asentados en los territorios
conquistados —y sus descendientes— conformaron élites privilegiadas, premunidas de
poder y de riqueza. Al cabo de varios siglos de conquista, solo quienes ocupaban los
puestos de mayor jerarquia en las provincias romanas hablaban y se comunicaban en
latin. Se trataba, pues, de un grupo numéricamente muy reducido. Sus descendientes,
sin embargo, aprendian y se comunicaban en el idioma del pueblo en el que habitaban.
En Ameérica, por el contrario, en funcion de sus diferencias fenotipicas y culturales
respecto de los nativos americanos y africanos, los conquistadores europeos y sus
descendientes constituyeron, en cada una de las naciones de América Meridional, una
¢lite “criolla”, racista y excluyente que, acaparando total y absolutamente el poder y la
riqueza, se regia incluso “con legislacion propia y diferenciada” *?°. En general, la élite
“criolla” y su descendencia se comunicaba exclusivamente en castellano, y, en su
inmensa mayoria, no aprendio nunca el idioma del pueblo al que dominaron.

128 Laviana, La América espafiola,..., p. 44.
129 Laviana, La América espafiola,..., p. 68.
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La sétima diferencia tiene que ver con la forma como se produjo el colapso de
cada uno de los imperios a los que venimos refiriéndonos. ;CoOmo y por qué se produjo
el colapso del que siglos atras habia sido el poderosisimo e inconmovible Imperio
Romano? Y, en estrechisima relacion con esa pregunta, ;como explicar que el latin
cayera en desuso, hasta convertirse en una “lengua muerta”? En relacién con estas dos
interrogantes, la historiografia tradicional, y dentro de ella la que llega al publico
masivo, simplemente no se ha ocupado de responder la segunda pregunta. Tal pareceria
que la caida en desuso del latin no resultaba un problema relevante del cual
preocuparse. Como consecuencia de ello, ése es hoy un asunto que muy pocos vinculan
con la caida de Roma. Y, en relacion con la primera interrogante, los vacios,
inconsistencias e incoherencias son gravisimos y lamentables. Mas sobre ello
hablaremos detenidamente en el paragrafo siguiente.

Entre tanto veamos sin embargo lo siguiente resumen que ofrece la historiografia
tradicional. Barraclough, por ejemplo, nos dice: “Tras un largo periodo de paz y
prosperidad, el mundo romano se sumio en una crisis en el siglo 111” *3°, Pasemos por
alto por un instante la engafiosa e inconsistente afirmacion de “un largo periodo de paz
y prosperidad” —porque de tales privilegios sélo goz6 el sector dominante dentro de la
nacion hegemadnica—. ;Como se nos presenta la crisis del imperio? Se nos habla de la
presion de los germanos por el norte; de la presién e invasiones de los persas por el
este; de la independencia de los galos en occidente, de los afanes autonomistas de los
generales romanos en las provincias; de los saqueos en los territorios alejados; de la
derrota y captura del emperador Valeriano; de las pestes que asolaron el imperio; de la
inflacion en la que se vio sumida la moneda de imperio; de las protestas endémicas
contra los impuestos; de la desercion al ejército imperial de soldados barbaros; pero a
su vez de invasiones barbaras, y; finalmente, que a consecuencia de todo ello “el
imperio no podia mantenerse unido en manos de un solo gobernante” 3.,

Barraclough afirma que, con posterioridad a la division del imperio, “en el siglo
v, el gobierno romano de Occidente se habia debilitado a tal punto que la capital misma
quedo expuesta al ataque”: el saqueo de Roma por los visigodos, en el afio 410 dC. Y
otro tanto ocurriria en el 455 dC de manos de los vandalos. ;Exterminaron las huestes
de Alarico a todos los habitantes de la peninsula, sepultando con ellos al latin? ¢Logro
quiza entonces alcanzar ese objetivo afios mas tarde Gerserico? No, eso no ocurrio.
¢ Como entonces cayo en desuso el latin?

Debe suponerse que en el contexto de la rebelion de los galos, al interior pues del
territorio imperial; de los ataques persas desde el exterior; y de los enfrentamientos en
los que fueron protagonistas germanos, visigodos, ostrogodos, vandalos, hunos, etc.; y
de los gravisimos saqueos contra Roma, la élite imperial habria sufrido una muy
significativa disminucion demografica. Algunos grupos pequefios, sin duda, y quiza
familias enteras, amparadas por las sombras de las noches, alcanzarian a refugiarse en
remotas zonas rurales y en las islas mas proximas a la peninsula. Miles y miles de
campesinos italianos de las campifias sobrevivieron a la catastrofe. Ellos, qué duda
cabe, no fueron exterminados. Porque si ese extremo se hubiera dado, nadie en el
planeta hablaria italiano.

130 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
131 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
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¢No nos consta hoy, mil quinientos afios después de los dramaticos episodios a los
que nos estamos refiriendo, que las élites “cultas” hablan variantes idiomaticas —€
incluso idiomas— distintos a los de su propio pueblo? ¢No habra sido ése exactamente el
caso de la Italia imperial, en la que s6lo la élite romana hablaba latin, y, las masas
campesinas que sobrevivieron al colapso, la lejana variante idiomatica que luego dio
origen al italiano de hoy? En ese sentido, empequefiecida al extremo la magnitud
demogréfica de la élite, ;no quedaba también virtualmente liquidado el foco vivo del
latin?

Pero mas aun si se tiene en cuenta que las numerosas poblaciones nativas de los
pueblos que alcanzaron a liberarse del imperio, vigorizadas en el contexto de
desarrollos nacionales autébnomos e independientes, sin haber aprendido nunca el latin,
tras preservar y enriquecer sus propios idiomas, dieron finalmente forma al castellano,
el francés, el inglés, el aleman, etc. En América, en cambio, en razon de las dos causas
gue veremos a continuacion, salvaron sus vidas las ¢€lites “criollas”, salvandose con
ellas el castellano y el portugués **2.

Sin embargo, los idiomas no mueren de infarto, de un momento a otro. Cientos y
quiza miles de los cristianos cultos que desde las catacumbas habian contribuido a
socavar las bases del imperio hablaban latin. Por lo demas, durante méas de cinco siglos
el comercio internacional se habia agenciado en latin. Este, pues, también estaba en
boca de los comerciantes o, con seguridad, en la de los mas grandes entre ellos. No
extrafia por eso que —como refiere Pierre Chaunu **—, siglos después, en Génova —un
territorio eminentemente comercial— todavia se hablara latin. Pero ya escasamente lo
hablaban ellos —pero tambien los miembros del clero—, aunque unos y otros en niumero
cada vez mas reducido, hasta que termind pues por caer en lengua muerta.

Bien pudieron ser idénticas o incluso mas drasticas que las que sufrié Roma, las
consecuencias del colapso imperial espafiol y lusitano: exterminio de las élites
imperiales y la desaparicién de los idiomas castellano y portugués. Mas, sin que
estuviera previsto por nadie, tocaria a la naturaleza dar su aporte, inesperado y decisivo.
En efecto, el Atlantico, que habia permitido surcar las naves de los conquistadores y, de
regreso, los galeones con la inmensa riqueza extraida, no estuvo al alcance de las masas
que, legitimamente, cuando llegé la ocasién favorable, de buen grado hubieran querido
tomarse la revancha. A este respecto, no es casual que Francisco de Miranda hubiera
advertido: “Dos grandes ejemplos tenemos delante de los ojos: la revolucién
[norte]americana y la francesa, Imitemos discretamente la primera; evitemos con sumo
cuidado los fatales efectos de la segunda” **4. El océano, pues, fue una suerte de seguro
de vida para las élites imperiales de Espafia y Portugal. Con ellas, supervivieron en
Europa tanto el castellano como el portugués. Mas, ,como se explica que, a diferencia
de lo que habia ocurrido en las que fueron colonias de Roma, donde desaparecio el
latin, subsistieran en América ambos idiomas?

Considérese entonces la octava de las caracteristicas relevantes con las que es
posible distinguir la experiencia del Imperio Romano, respecto de los imperios Espafiol

132  Siguiendo el mismo razonamiento que nos ha conducido hasta aqui, en Tahuantinsuyo, el condor herido de muerte,
CONCYTEC, Lima, 1990, (pp. 135-140), hemos intentado mostrar que existen mas razones para atribuir la difusion del
quechua en los Andes centrales al Imperio Chavin (1500-600 a.C.) que, como hasta ahora sostienen los textos, al Imperio
Inka.

133  Pierre Chaunu, La expansién europea (siglos X111 al XV), Ed. Labor, Barcelona, 1977, p. 36.

134 Laviana, La América espafiola,..., p. 124. La cursiva es nuestra.
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y Portugués. El Imperio Romano, en la coyuntura del colapso, no tuvo un imperio rival
de su misma envergadura y poderio que, ademas, y por espacio de siglos, hubiera
competido con él, con éxito, en el terreno militar y en el econémico, minandolo y
socavandole sistematicamente sus fuerzas. El Imperio Persa (de los Sasanidas), a
enorme distancia de la peninsula itélica, surgio cuando la suerte de Roma ya estaba
echada. Si sus agresiones no pueden ser minimizadas, tampoco puede otorgarseles
caracter decisivo y definitorio. Sus conquistas en Turquia (Antioquia), y en el Levante
(Siria), ciertamente contribuyeron a la debacle del imperio. El Imperio Persa no tomo
pues la posta dejada por Roma. No conquistd ni domino todos los territorios que habia
controlado Roma. Més aun, nunca alcanzé a tener una importante influencia en el vasto
territorio occidental de Europa.

Espafa y Portugal, en cambio, desde los inicios mismos del descubrimiento y de
la conquista de América, rivalizaron entre si en todos los campos trascendentes: el
naval, el econémico, el politico y el tecnoldgico. Pero mucho més gravitante adn,
también desde los inicios mismos de la conquista, ambos imperios rivalizaron, en las
mismas indicadas esferas de competencia, con Inglaterra y Francia, pero ademas, con
Alemania, Italia y Holanda. Ello sin duda contribuye a explicar por qué la hegemonia
ibérica en América dur6 so6lo la mitad del tiempo que el que Roma ejercié en el Viejo
Mundo. Nadie discute que la accion de las potencias rivales contribuy6, de modo
decisivo y definitorio, a la debacle imperial de Espafia y Portugal. Pero hoy, con méas
nitidez que hace unas décadas, se tiene clara conciencia de la manera como, militar,
econOmica e ideoldgicamente, Inglaterra y Francia apoyaron a las élites revolucionarias
de la América espafiola. Méas aln, Francia, con los ejércitos de Napoleon, se encargaria,
en 1808, de dar el golpe de gracia a Espafa, invadiéndola y aislandola totalmente de sus
colonias que, de ese modo, quedaron a expensas del poderio econdémico y politico de la
propia Francia y de Inglaterra.

Pero mas todavia, la plata de la América espafiola, y el oro de la América
portuguesa, en una de las mas grandes paradojas de la historia de Occidente, en vez de
engrandecer a los potencias conquistadoras, terminaron por agigantar el poderio
econdmico, militar y tecnoldgico de sus rivales, en particular, de Francia e Inglaterra,
aunque mas el de ésta que el de aquella. Asi, el colapso de Espafia y Portugal no solo
fue suscrito y sellado por sus rivales, sino que, en un fenémeno que resultaba inédito en
la historia, les tomaron, inmediata y directamente, la posta, sin solucion de continuidad,
sin pausa para un respiro. América Meridional, pues, paso de la dominacién de las
fuerzas militares ibéricas a la dominacion de las fuerzas economicas y politicas de los
nuevos centros hegemanicos: Londres y Paris.

En el interin, sin embargo, se habian desarrollado las guerras de la independencia
en la mayor parte de los territorios de América Meridional y continental, desde México
hasta Chile, en el Pacifico, y desde el mismo México hasta Argentina, en el Atlantico.
Salvo Brasil, que a partir de 1822 se independizo solitariamente bajo la modalidad de
una monarquia independiente —y recién en 1889 adquiriria la forma de Republica
Federal—, todos los otros nuevos Estados adquirieron, al menos formalmente, la
apariencia de Republicas. No obstante, como bien se sabe, los principales protagonistas
de la gesta independentista no fueron los nativos americanos ni los africanos
esclavizados, sino los criollos, es decir, los propios aunque lejanos descendientes de los
conquistadores.
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La riqueza de las élites criollas era ostensible. Herederos de varias generaciones
de conquistadores y colonizadores, de corregidores y encomenderos, de funcionarios y
oficiales espafioles, habian acumulado fortuna y, practicamente, monopolizaban el
control de la actividad productiva y comercial en las colonias. En los escasisimos
colegios y en las universidades, eran los maestros de sus hijos. En el ejército, eran
brigadieres y coroneles, y sus hijos, tenientes y alfereces. En los tribunales, eran los
acusados; sus hermanos, los abogados; sus primos, los fiscales; y sus amigos, los
jueces. En la prensa, eran los periodistas y los directores y duefios de los diarios. Asi,
siendo un secreto a voces que, rebasando todas las restricciones legales, realizaban
grandes negocios con comerciantes ingleses y franceses, presumian de la impunidad de
que eran perfectamente concientes. Es decir, podian desafiar abiertamente la autoridad
del imperio porque, virtualmente, habian copado desde el segundo hasta el ultimo
escalon de la sociedad y de la administracion virreinal. Es decir, de hecho, formaban
parte del poder, controlando una porcion muy grande de él. Y acaparaban casi toda la
riqueza de las colonias.

No obstante, educados en la ambiciosa escuela de sus padres y abuelos —los
conquistadores y colonizadores espafioles—, ambicionaban ain mas riqueza. Y, a la
usanza de esa misma escuela, ambicionaban hacerse de todo el poder. Sus pares de
Estados Unidos y Francia les habian demostrado que ello habia dejado de ser un suefio
remoto. Todo parecia indicar, pues, que la hora estaba cada vez méas préxima. La
invasion de los ejércitos de Napoledn a Espafia dio la clarinada de aviso: la hora habia
llegado.

En veinte afios Espafia y Portugal perdieron de las manos lo que habian
controlado con los pies durante tres siglos. Las élites criollas de América Meridional,
conjuntamente con Inglaterra y Francia, sus aliados estratégicos, fueron los grandes
protagonistas de esa gesta, Yy, por cierto, y como no podia esperarse de otro modo, sus
unicos beneficiarios. Si parte del poder y parte de la riqueza cambiaron de duefios, toda
la miseria, en cambio, seguiria en manos de las poblaciones nativas y de los esclavos.

Espafia y Portugal, que alguna vez habian tenido el monopolio del comercio
europeo con America, muy a su pesar, dejaron la posta a Inglaterra y Francia. Y al
interior de las colonias, el relevo del poder imperial fue integramente tomado en sus
manos por las élites criollas: castellanas y catolicas, en la ex América espafiola; y
portuguesas y catdlicas, en la ex América lusitana. En los dos siglos que transcurrieron
después, no serian pues ni Espafia ni Portugal, sino las élites criollas que las
suplantaron, afianzadas en el poder por su alianza con las nuevas metropolis, las que
impondrian en sus dominios el castellano y el portugués, “sus” idiomas; y el
catolicismo, “su” religion.

Asi, la inusitada posta, Unica en su género en la larguisima historia de Occidente,
resulta el “accidente” historico que explica que el castellano y el portugués, y el
catolicismo, pervivieran en las colonias.

Finalmente entonces, retomando el hilo en que estdbamos, y aun cuando ha
quedado insinuada, explicitaremos la novena y trascendental diferencia entre la historia
de los pueblos que estuvieron dominados desde Roma, de la de los pueblos que
estuvieron dominados desde Madrid y Lisboa. En efecto, tras el colapso del Imperio
Romano, cada uno de los pueblos que habia estado sometido, al cabo de ese interregno
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de varios siglos, reinicio su vida independiente. En general puede sostenerse que —con
la excepcion de Espafia, una gran parte de cuyo territorio fue conquistado por los
arabes—, ninguno de los pueblos europeos conquistados por los romanos fue jamas
objeto de ningun tipo de colonizacién ni de ningln tipo de hegemonia. En todo caso,
nada que pudiera compararse, en duracion y en consecuencias, a lo que habia sido la
conquista y colonizacién que llevaron a cabo los romanos.

En América, en cambio y como también ha quedado expresado, tras el colapso de
los imperios Espafiol y Portugués, sin que se diera pausa en el tiempo, sin solucion de
continuidad, los pueblos que habian estado sometidos cayeron, todos, sin excepcion,
bajo la hegemonia politica y econdémica de Inglaterra y Francia, pero mas de aquélla
que de ésta.

Objetivos explicitos vs objetivos implicitos

Entre tanto, y para retomar la idea central que nos ocupa, ¢qué quedé pues al cabo
de seis siglos en el caso del Imperio Romano, y de tres siglos en el caso de la
hegemonia de Espafia y Portugal, en relacion con sus incansablemente reiterados
objetivos explicitos de “culturizar” y “culturizar y evangelizar”? Poco, muy poco. En
todo caso no lo suficiente como para que el menos exigente quede satisfecho. Es decir,
a este respecto, los “pueblos superiores” no fueron capaces de mostrar siquiera la
primera linea de los pergaminos con los cuales tan presuntuosamente se presentaron.
Por el contrario, en lo que a extraccion de riquezas se refiere, es decir, en relacion con
su siempre silenciado objetivo implicito, probablemente superaron las marcas del mas
ambicioso.

Pues bien, frente a distintos protagonistas —Roma / Europa—Africa, en un caso; y
Espafia—Portugal / América Meridional, en el otro—, y en muy distintos momentos de la
historia, ¢cémo explicarnos que nunca el objetivo explicito —culturizar—evangelizar—
haya sido logrado; y que, por el contrario, siempre el objetivo implicito —extraer
riquezas— se haya concretado? ¢;Podemos acaso, con ingenuidad e incurriendo en
inconsistencia, aceptar que respecto del primer objetivo los imperios han sido
invariablemente ineficientes, y que, en cambio, frente al segundo objetivo, han sido
invariablemente eficientes? Resulta muy dificil aceptar tan grande como extrafia
inconsistencia.

Alternativamente, entonces, trabajaremos con otra hipotesis: el Unico y verdadero
objetivo era aquél no declarado, el objetivo implicito: extraer grandes riquezas a las
colonias. El otro —culturizacién—evangelizacion—, en cambio, habria sido, en verdad,
s6lo un pretexto, pero también un sefiuelo. Si el picaro mas insignificante miente; y si el
asesino mas avezado miente; ¢quién y a titulo de qué podria pedirle a los gobernantes
imperiales que no mintieran? En la historia, pues —como en los tribunales—, el analista
tiene que ser capaz de distinguir las “razones efectivas”, siempre diferentes de los
“pretextos” o coartadas que esgrime el inculpado. En los tribunales —tanto en los de la
Santa Inquisicion, como en los modernos tribunales de hoy- tanto mas que las palabras
del inculpado se consideraban y consideran las acciones que llevo a cabo y las
evidencias que de ello hay al respecto. ¢Por qué entonces, frente a los analogamente
similares hechos de la historia, debemos aceptar ciega y complacientemente las
proclamas de los imperios, desconociendo los hechos que las refutan?
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La historiografia tradicional, a este respecto, una vez méas ha caido en graves
distorsiones y en nefasta complicidad. Asi, frente a la ignominiosa explotacion humana
de la fuerza de trabajo nativa en las minas de América, reiteradamente se ha puesto de
manifiesto las sucesivas leyes espanolas que “prohibian” los trabajos forzados. Hoy, sin
embargo, a ciencia cierta se sabe que todas esas disposiciones no pasaban de ser
simples sefiuelos para aquietar las criticas. ¢ Como seguir silenciando, por ejemplo, que
en 1601 el rey Carlos III secretamente ordend que esos “prohibidos” trabajos forzados
debian continuar “en caso de que aquella medida hiciese flaquear la produccion”? %,

En fin, para el analisis de todas y cada una de las olas de la historia, repetimos,
tenemos que ser capaces de distinguir los que aparecen como objetivos explicitos —los
pretextos—, para distinguirlos de los que, aunque implicitos, son los verdaderos
objetivos —las razones de los protagonistas—.

El idioma, la religion y el progreso

Demos paso pues a un ultimo andlisis para terminar esta parte. Deliberadamente,
en efecto, porque a nuestro juicio se trata de una de las mas monumentales piedras de
molino que ha divulgado la historiografia tradicional, en el balance de Imperio Romano
hemos omitido los “grandes aportes del legado romano”, sobre los que
empecinadamente nos refriegan los textos de Historia: las leyes romanas, que
constituyen la base del Derecho de la mayoria de los estados occidentales; nuestra
escritura; el disefio de nuestras ciudades, monumentos y edificios; y la religion
cristiana.

¢Se nos ha pretendido decir acaso, que si no hubiera existido el Imperio Romano,
nada de ello habria llegado hasta nosotros? ;Y que, por consiguiente, mucho habria
sido lo que hubiéramos perdido? En todo caso, parece que esa sibilina idea —de modo
ciertamente subrepticio— esta en efecto presente en casi todos los textos de Historia que
circulan en Occidente. Pues bien, esa tesis, que disimuladamente ha calado muy hondo,
es falsa y deformante. Pero, ademas, esta prefiada del mismo complejo de superioridad
de que hacian gala griegos y romanos. Veamos.

Japén, que hoy es virtualmente la segunda potencia mundial, préspera y moderna,
¢cuanto debe a la cultura romana o, mejor aun, a la cultura greco—romana? ¢Acaso las
leyes, acaso la escritura, o el disefio de los edificios, o acaso la religion? En otros
términos, virtualmente sin el “auxilio” de la cultura greco—romana, con su propiay
milenaria cultura, Japon ha llegado a ser una nacion tan prospera y desarrollada como la
mejor de Europa. En términos muy parecidos puede hablarse de China. O de Arabia
Saudita, que con otra escritura, otra arquitectura y otra religion, tiene el mismo ingreso
per capita que Argentina. O de Iran, que ha alcanzado un ingreso per capita superior al
del Peru. O, finalmente, de Sri Lanka, que tiene un ingreso per capita equivalente al de
Bolivia.

No han sido pues las culturas, occidental, en un caso, y oriental en el otro, las que
han llevado a la prosperidad a Japon o a Alemania. O a un nivel intermedio a Arabia
Saudita y Argentina. O a un lamentable subdesarrollo a Sri Lanka y el Perd.
Independientemente de las culturas, hay pueblos desarrollados y subdesarrollados, tanto
en Oriente como en Occidente. A este respecto, la posesion de la cultura greco-romana,

135 Enrique Finot, Nueva historia de Bolivia, Buenos Aires, 1946, en Galeano, Las venas abiertas..., p. 61.
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y del castellano y el catolicismo, para el caso de muchos pueblos, no es un factor
relevante. El Per( debe contarse entre ellos. Con o sin ellos poco habrian cambiado las
cosas entre nosotros, en términos de bienestar o prosperidad. Quiza hablariamos otro
idioma. Quiza escribiriamos con otra escritura. Quiza tendriamos otro pensamiento
religioso. Quiza tendriamos otro modelo de ciudades y edificios. Pero formando parte
del “patio trasero” del imperialismo norteamericano, seriamos igualmente
subdesarrollados y pobres.

Si frente a una o varias de esas alternativas nos ha asomado un poquito —o
mucha— desazon, es porque tenemos una vision etnocéntrica, prejuiciosa y subjetiva de
las cosas: creemos que nuestra escritura es mejor, que nuestra religion es mejor, que
nuestra cultura es mejor. He ahi que queda en evidencia el complejo de superioridad
inculcado, en nuestro caso, por la cultura greco—romana. Si los arabes, los japoneses 0
los bostwaneses, desde su perspectiva, llegan, respecto a su propia historia y a su propia
experiencia, a conclusiones equivalentes, serd porque también llevan dentro los
complejos de superioridad que, a fin de cuentas, son defecto del hombre y no so6lo de la
cultura greco—romana. Virtualmente no existe cultura en el planeta donde el vencedor
no se estime superior al vencido. Y todos los pueblos de la Tierra tienen en su haber
triunfos, grandes o pequefios, en donde se sustenta ese complejo.

No le corresponde pues al Imperio Romano arrogarse ningun mérito especial. Y,
menos adn, entonces, corresponde que los historiadores le endosen méritos gratuitos.

Por lo demas, ¢a titulo de qué se estima que s6lo porque existié el Imperio
Romano han llegado hasta nosotros las leyes de la Republica Romana —creadas y
desarrolladas antes de que existiera el Imperio—; la escritura —adaptada de la griega,
también antes de que existiera el Imperio—; el modelo de las ciudades y edificios —
adoptados de los griegos—; vy, finalmente, la religion, creada en el Asia Menor,
expandida durante y a pesar del imperio, y adoptada por él cuando ya habia empezado
su agonia?

En el esplendor de Grecia, cuando los romanos no imaginaban siquiera que siglos
después darian forma a un imperio, éstos habian empezado ya a imitar las
construcciones griegas. Mas aln, muchos romanos ya habian empezado a hablar y
escribir el idioma de los griegos, esto es, el idioma del pueblo que por entonces era
hegemdnico. Es muy probable también que fuera en esa época —y no después, durante
el Imperio— que los romanos adaptaron su propio politeismo al politeismo del pueblo
que entonces gozaba del mayor prestigio. La adaptacion religiosa se concentro casi
exclusivamente en dar nombres latinos a los dioses griegos: Zeus paso a ser Jupiter,
Afrodita paso a ser Venus, etc. Por altimo, ¢no fue acaso durante la Republica, es decir
antes del Imperio, que los romanos adoptaron muchas de las leyes que regian la
conducta de los ciudadanos y de los esclavos, y el concepto mismo de democracia que
habian instaurado los griegos?

¢Alguna de esas practicas culturales fue impuesta a los romanos por la fuerza?
¢No fue acaso que ellos, pacificamente, considerandolas valiosas, las adoptaron
voluntariamente, imitando y copiando sin vergiienzas ni complejos a los griegos? ¢No
habia ocurrido acaso, desde los inicios mismos de la vida humana, que, a travées del
contacto con los vecinos —en el comercio, pero tambien con la guerra—, los hombres y
los pueblos venian aprendiendo unos de otros, rescatando lo mejor de cada cual? La
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inmensa mayoria de las transferencias culturales entre los pueblos se ha dado en forma
pacifica, a través de adopciones voluntarias que, por cierto, tiene la virtud de ser solidas
y perdurables. Asi, tal y como deliberadamente lo habia hecho el pueblo romano, las
contribuciones culturales de Grecia —y las que ésta habia recogido de Creta, y ésta de
Egipto y Mesopotamia— iban a seguir esparciéndose por Europa y, a través de ella, a
otras partes del mundo: lenta y pacificamente, pero de manera sélida y estable. ;No
reconocio acaso Julio César que, desde antes de sus conquistas, los galos practicaban un
politeismo casi idéntico al de los romanos **° que, como éstos, habrian asimilado de los
griegos?

¢Pretenderd alguien reivindicar, entonces, la necesidad de que el fenémeno de
progreso y transferencia cultural requeria ser acelerado? ¢Y que entonces ése, henchido
de paternalismo y a través del uso de la fuerza, habria constituido el gran aporte del
Imperio Romano? Ese no pasaria de ser un razonamiento majadero. Al finy al cabo,
hay la conciencia casi unanime de que, tras la caida del Imperio Romano, Europa inicié
un largo periodo de varios siglos de oscurantismo, en el que las artes, la técnica, la
ciencia y la tecnologia casi no conocieron progreso. Pero no precisamente porque
hubiera caido el imperio. Sino porque, después del colapso, quedo en evidencia los
destrozos y el empobrecimiento en que habian quedado los pueblos, las tierras, el
ganado y las minas en los territorios que habian sido administrados por el poder
imperial. El imperio, pues, en términos prosaicos, no hizo sino desatar una poco Util
carrera de caballos con parada de borrico.

Nuestro siglo nos ofrece maravillosos ejemplos de cuan errados estan todos
aquellos que estiman como inapreciable e insustituible el aporte militarista—cultural del
Imperio Romano. Nos limitaremos sin embargo a lo mas patético. Pues bien, es muy
dificil que haya alguien que ponga en duda que Beethoven, en la musica, Leibnitz, en la
matematica, Plank en la fisica, Goethe, en la literatura, o, por ejemplo, Schiller, en la
poesia, han hecho en lo suyo algunos de los mas grandes aportes a la humanidad.
Alemanes todos, ciertamente hicieron sus grandes contribuciones antes de que Hitler
Ilegara al poder. Y, claro esta, Alemania habia alcanzado extraordinarios niveles de
desarrollo, en casi todo orden de cosas, antes de que desatara la Il Guerra Mundial. Por
lo demas, harto se ha escrito sobre la proverbial cultura de muchos de los generales
nazis, que, entonces, como divulgadores de la cultura alemana, habrian podido jugar un
papel extraordinario. Coherentemente, pues, los panegiristas actuales del Imperio
Romano, deberian estar en la primera linea entre quienes se lamentan de que Hitler y
Alemania perdieran la guerra. Porque con ello —deberian estarnos diciendo— la
humanidad se perdio la brillante oportunidad de divulgar mas, y mas rapidamente, los
valiosisimos aportes de Beethoven, Leibnitz, Plank, Goethe y Schiller, y, en general, de
la sociedad alemana.

Si sus conductas fueron idénticas, ¢por qué se alaba a Augusto y se estigmatiza a
Hitler? Y si sus acciones fueron igualmente sanguinarias, ¢por qué se elogia a Julio
César y se denigra a Goering? ;Cémo se explica tamafia incoherencia? Pues, simple y
Ilanamente, porgque unos ganaron sus guerras y otros las perdieron. Es decir, se viene
juzgando a los protagonistas, no en funcion de sus acciones sino en funcion al resultado
de las mismas. Esa flagrante subjetividad —absolutamente alejada del razonamiento
cientifico— es la que viene negando a la Historia las posibilidades de que alcance a
constituirse en una ciencia.

136  Julio César, Los comentarios..., p. 119.
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Para el presente y para la posteridad, méas dafino que el hecho de que Augusto y
Hitler, o Julio César y Goering hayan pretendido engafiarnos, es el hecho de que los
textos de Historia recojan como verdades las grandes mentiras de aquéllos.

El analisis historico tiene que ser capaz de “descubrir” la verdad, grande o
pequefia. No es suficiente para ello ser capaz de separar el trigo de la paja. Es necesario
también descorrer los velos y rodear o saltar por encima de las gruesas murallas que la
ocultan. En torno al Imperio Romano, por ejemplo, y una vez més, siguen ocultas
algunas grandes verdades. En efecto, harto se le ha rodeado de una aurea de triunfos, el
sentimiento de gratitud hacia el “mas grande imperio de todos los tiempos” parece
inconmovible, y, en resumen, la disposicion de simpatia hacia él es casi unanime.

No obstante, los mismos que han contribuido a crear esa imagen, virtualmente
mitica y sacralizada, admiten que el Imperio Romano colaps6. Los mismos que la
elogian —sin saber que hacen Literatura en vez de Historia— admiten que el imperio fue
arrasado **’; que Roma, la mismisima capital del imperio, fue saqueada **%; que sus
ultimos gobernantes fueron ambiciosos, corruptos e ineptos **%; y, finalmente, que el
gigantesco ejército termino siendo doblegado por pueblos primitivos, sin nombre ni
apellido. ¢Es que los generales romanos fueron capaces de ganar todas las batallas pero
no la guerra? ¢Es que después de verter todos esos conceptos puede quedar ain en la
conciencia de los autores un fuerte aroma de simpatia? Ese —seg(in nos parece—, es el
resultado de juicios inmaduros, en los que los prejuicios pueden mas que la razon.

¢Por qué sucumbieron el Romano y, sin excepcion, todos y cada uno de los
imperios de la humanidad? VVeamoslo pues con algun detenimiento, porque esa parece
ser también una de las inexorables leyes de la historia de la humanidad.

7) Factores del colapso

Insistimos una vez mas en que la tematica y esquematica revision histérica que
estamos realizando nos permite mostrar que la voluntad de los pueblos y de sus
gobernantes no habria tenido participacion decisiva —e incluso quiza ninguna—, en el
transito hacia la cima de todas y cada una de las olas que hasta ahora se han dado en la
historia de Occidente.

Pero las acciones de los hombres —las de los gobernantes en particular—, y las de
la naturaleza, si habrian tenido definitiva importancia en la pérdida de la hegemonia,
esto es, en el proceso de declinacion y colapso. Adviértase, no obstante, que el hecho de
que las decisiones fueran deliberadas y concientes no implica, necesariamente, que se
tuviera conciencia de que las consecuencias, en particular en el largo plazo, resultaban
contraproducentes.

Habria, pues, en palabras de Toffler, “un codigo oculto, un conjunto de reglas o
principios que presiden todas [las] actividades [de las civilizaciones]...” **°. Toffler sin
embargo, con los seis principios que enumera y desarrolla ***, no logra desentrafiar ese

137 Historia Universal 1, Santillana, p. 150.

138 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.

139  Andrés Alfaro, Placido Diaz y otros, Historia Universal 1, Escuela Nueva, Lima, s/f, p. 240.
140 Toffler, La Tercera Ola, pag. 59.
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“codigo secreto” que explicaria la formacion de las olas y —lo que ahora nos ocupa—, la
subsecuente declinacion de las mismas.

¢ Cudles puede mostrarse como las variables mas importantes que explican la
declinacion de las grandes olas de la historia, pero también, y si se prefiere, el colapso
de los imperios? A nuestro juicio, corresponde destacar por lo menos las siguientes:

a) las guerrasy en general los conflictos internacionales;

b) la mayor o menor vulnerabilidad frente a la naturaleza;

c) el uso ineficiente de los recursos de que se dispone, y;

d) la concentracién de la riqueza, la violencia utilizada para obtenerla y las
contradicciones que todo ello genera, tanto en el seno del pueblo hegemdnico
como en la relacion entre el centro hegemonico y los pueblos conquistados.

a) Lasguerras

En relacién con este primer factor es importante destacar que, en ningun caso, los
pueblos hegemanicos que se constituyeron en el centro de una ola perdieron su
condicion de tales a consecuencia de una guerra de caracter decisivo —como ocurrio por
ejemplo con el imperio que pretendi6 erigir la Alemania nazi-.

Dicho en otros términos, en las grandes olas de Occidente, no se ha presentado
nunca la circunstancia de que un pueblo o un imperio derroten militarmente a otro, e
inmediatamente después pasen a controlar el territorio que éste dominaba. Ello en
efecto no ocurrié en el transito de Mesopotamia a Egipto, ni en el de Egipto a Creta.
Tampoco en el caso de la transicion de Grecia a Roma, ni de ésta al Imperio Carolingio.
Y por cierto tampoco en el transito de la hegemonia de Espafia—Alemania—Inglaterra a
la de Estados Unidos.

Accidn de zapa de los vecinos

Si es verdad, en cambio, que las guerras han cumplido una funcién de zapa, de
sabotaje, de deterioro y debilitamiento de las fuerzas militares, econémicas y sociales
nucleadas en torno a los gobernantes que dominaban en la cresta de una ola.

En las guerras, como se sabe, no solo se destruyen materiales e instalaciones
militares, cuya financiacidn ha representado —y representa— siempre un gran sacrificio
econdmico para los pueblos. Junto con ellas se pierden ademas valiosisimos
contingentes humanos. Asi, durante un largo periodo de la historia europea, las guerras
ocasionaban que la poblacion masculina llegara a ser hasta un 30% menor que la
poblacion femenina. Y, sorprendentemente, el mismo costo social habrian tenido las
guerras en los Andes, en el periodo pre—hispénico 2,

Las guerras representan ademas la destruccion de viviendas, pueblos y ciudades
enteras, infraestructura vial e infraestructura productiva, etc., todo lo cual representa
enormes pérdidas que —si pueden— los pueblos tienen que volver a construir. Y, en las
épocas de paz, la siempre angustiante amenaza de las guerras supone que los pueblos
deben destinar ingentes recursos en armas e instalaciones de defensa. Agréguese a todo
ello que, en el caso de los pueblos hegemdnicos, éstos, ademas, para ampliar y

142  Klauer, Tahuantinsuyo, ..., p. 81.
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mantener su hegemonia, destinan enormes cantidades de recursos econémicos para
financiar sus camparfias de agresion a sus dominios o, como en la actualidad, para
solventar su posicion de vanguardia tecnoldgico—militar, de gendarme mundial,
vanguardia lucida de la democracia, o como quiera llaméarsele o se autotitule.

Revisemos brevemente la presencia de las guerras en algunas de las grandes olas
de Occidente. Grecia, como se sabe, alcanzé el esplendor —es decir, la cima de la ola—
en el siglo v aC. Fue, como se lo denomina, el Siglo de Oro, o, también, el Siglo de
Pericles. No obstante, desde el siglo anterior, el Imperio Persa de Dario —también
Ilamado Imperio Aqueménida—, tenia arrebatadas a Grecia varias islas del mar Egeo. Es
decir, los persas habian llegado a golpear las barbas de los generales helenos. Asi
terminarian desatandose las llamadas Guerras Médicas: los persas ganaron la batalla de
las Termopilas y los griegos las de Maraton, Platea y Salamina. No fueron los afamados
soldados espartanos, sino los atenienses, quienes lideraron la lucha contra los persas.
Fueron once afios de cruentos y costosisimos enfrentamientos.

Cincuenta afios més tarde, terminando ya el siglo v, los griegos se enfrentaron en
una cruenta guerra civil que duré nada menos que 30 afios: la Guerra del Peloponeso.
Esta vez, los militares espartanos derrotaron a los héroes griegos. En las primeras
décadas del siglo siguiente, Alejandro Magno, un macedonio—griego que habia sido
educado por Aristételes, logro controlar el poder en Grecia no sin antes reprimir
duramente a sus adversarios. Finalmente, lanzé a los ejércitos griegos por el norte de
Africa hasta Egipto y por el Asia hasta la India. Fue una de las campafias militares mas
extensas y costosas de que se tenga memoria en la historia de la humanidad y de la que
Grecia no obtuvo ningun beneficio. Esa catastrofe es quiza solo comparable con la de
Napoledn en Rusia o como la que finalmente sufrieron los ejércitos de la Alemania
nazi. Exhausta Grecia, en el siglo siguiente, los generales del naciente Imperio Romano
no necesitaron ninguna memorable batalla para apoderarse integramente del territorio
griego, cuando Grecia no era ya sino la sombra de lo que habia sido dos siglos antes.
Las guerras, pues, qué duda cabe, contribuyeron decididamente a liquidar al Imperio
Griego.

En cuanto al Imperio Romano se refiere, los persas una vez mas jugarian un rol de
importancia. En efecto, en el siglo 111 dC, pero ya como Imperio Sasanida, atacaron
sistematicamente a los ejércitos romanos acantonados en el este del territorio imperial,
invadieron Siria —que formaba parte del Imperio Romano—, derrotaron y capturaron al
emperador Valeriano, y saquearon Antioquia, la tercera ciudad en importancia del
imperio. Los estragos causados fueron pues maltiples y costosos. Por su lado, y en el
mismo periodo, los mal denominados “pueblos barbaros” asolaron el territorio imperial,
en indudable alianza con sus connacionales que desde siglos atras formaban parte de la
poblacion del imperio. En la hora postrera, corresponderia a los hunos constituirse,
durante 80 afios, en azote del imperio: habian llegado en impresionante nimero desde
la remotisima Mongolia y asolaron miles de kilometros cuadrados de los mismos
territorios que Julio César creyd haber conquistado para siempre en favor de Roma.

Muchos siglos mas tarde Francia y Espafia jugaron un rol decisivo en la pérdida
de la hegemonia de Inglaterra. En efecto, en la independencia de Estados Unidos —que
constituyo sin duda una pérdida gigantesca para los intereses sajones— jugaron un rol
destacado los aliados de Estados Unidos —y enemigos de Inglaterra: Francia y Espafia.
Y, en revancha, Inglaterra, aliada con la misma Francia que habia sido su enemiga en la

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 113



independencia de Estados Unidos en 1776, jugaron un papel destacadisimo contra
Espafia en la independencia de los pueblos centro y sudamericanos. A la postre, el
comportamiento de las potencias respecto de sus propios intereses y la independencia
americana, puede quedar esquematizado como lo presentamos en el Grafico N° 14.

Grafice N° 14
Las potencias frente a la Independencia Americana
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Pero, aun a riesgo de caer en obviedad, debe explicitarse que en las relaciones
internacionales, desde muchisimo tiempo atréas, se aplica la politica de que los
“enemigos de mis enemigos son mis amigos” (y todas sus variantes). Mal podria
extrafiarnos que esa politica la hayan estrenado egipcios y mesopotamios. En general,
graficamente, esa politica puede presentarse como lo hacemos en el Grafico N° 15 (en
la pagina siguiente).

Los sucesos de la Segunda Guerra Mundial, para citar un ejemplo evidente y
reciente, son particularmente aleccionadores a este respecto. Si ubicamos —en la
grafica— a Europa Occidental y Estados Unidos como “A”, y a Alemania como “B”; la
Unidn Soviética, a la derecha y “enemiga” de Alemania, tenia que ser objeto de una
“alianza tactica” con Europa y Estados Unidos; con en efecto se dio. Y Japon, a la
izquierda y “rival fronterizo” de Estados Unidos, tenia que ser “aliado tactico” de
Alemania; y también lo fue.

En el primer caso la “alianza estratégica” estaba dada entre Europa y Estados
Unidos, con muchos intereses en comunes entre si y virtualmente ninguna diferencia
ideoldgica. Fue tactica en cambio la alianza de aquéllos con la URSS, porgue grandes
diferencias y contradicciones ideoldgicas los separaban. La posterior Guerra Fria lo
pondria en evidencia.

Pero antes, y entrando en algunos detalles, las que a la postre serian las guerras de
independencia americana, desde Estados Unidos hasta Chile, se dieron —como esta
dicho—, en el contexto del enfrentamiento entre las grandes potencias de la época:
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Espafia, Inglaterra y Francia. Ademas de las guerras en las que mutuamente se
enfrentaron, desde el reinado de Isabel I, con el apoyo directo del gobierno inglés, o
con su complaciente anuencia, piratas y corsarios, socavaron desde el mismo siglo xvi
la economia espafiola, asaltando a cientos de galeones que transportaban el oro y la
plata de América Meridional hacia Cadiz. Bien puede decirse que Walter Raleigh,
Spielberg, Francis Drake, sus secuaces y otros muchos, fueron los terroristas
internacionales de la época, pero al servicio de la causa e intereses de Inglaterra —y
otras potencias—.

Grafice N° 15
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A fines del siglo xviii, frente a la lucha de independencia de las 13 Colonias de
Norteamérica en 1776, Espafia tuvo la ocasion de vengarse del centenario sabotaje
inglés contra sus intereses imperiales. EI Imperio Espafiol, en efecto, proporcion6 al
ejército norteamericano alimentos, armamentos, vestimenta, medicinas y hasta dinero
“con tal de lograr la expulsion de las tropas inglesas”, como lo expresa el historiador
puertorriquefio Héctor Diaz. Mas aun, a pedido del rey Carlos 111, se logro llevar a los
campos de Baton Rouge, para apoyar a las huestes lideradas por Washington, “un
ejército de siete mil hombres llegados de Cuba, México, Republica Dominicana, Puerto
Rico, Haiti, Venezuela y La Florida —que por entonces era posesion espafiola— 143, Y
por su parte, soldados y generales de Francia —La Fayette, Rochambeau y muchos
otros— estuvieron también en los campos de batalla de la costa atlantica norteamericana,
luchando contra los ejércitos del Imperio Inglés.

La experiencia de las potencias, entre las que se encontraba ella misma, le
permitia a Espafia saber pues de la inminente amenaza de una guerra anunciada. En
1783, en efecto, el embajador de Espafia en Paris, el conde de Aranda, escribid a su rey:

143  Héctor Diaz, en Manuel Vivanco, Un pasaje poco conocido en la historia de EE.UU., “El Comercio”, Lima, 8-1-98, p. B3.
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...virreyes y gobernadores que la mayor parte van con el (...) objeto de
enriquecerse; las injusticias (...); la distancia (...) del tribunal supremo donde han
de acudir a exponer sus quejas; los afios que se pasan sin obtener resolucion,
éstas y otras circunstancias contribuyen a que aquellos naturales no estén
contentos y aspiren a la independencia, siempre que se les presente ocasion
favorable” 1%,

Pero el embajador en Francia no fue el Gnico y privilegiado visionario.
Campomanes, Floridablanda, y Abalos, advirtieron también a Carlos |11 —como anota
Maria Luisa Laviana— “lo que todos consideraban inevitable: la pérdida de las colonias”
> que, para esas mismas I(icidas inteligencias, sin duda acarrearia gravisimas y
nefastas consecuencias para Espafia, ciertamente.

Y dos décadas después de la advertencia del embajador esparfiol en Paris, la
invasion de Francia a Espafa, generd pues la mas favorable de todas las condiciones
posibles para la independencia centro y sudamericana. La invasion napolednica debilitd
enormemente el poder central espafiol —a la sazén ya en manos de Carlos 1V y de su
hijo Fernando VII-, agravé ain mas la critica economia espafiola, e interrumpid
abruptamente los lazos y fluida comunicacion que se mantenia con las colonias.

En el contexto del enfrentamiento entre Espafia y Francia, el Imperio Inglés logrd
obtener enormes ventajas, ademas de inmejorables condiciones para el desquite contra
el Imperio Espafiol. Se convirtio, entonces, junto con Francia, en el principal aliado de
los pueblos americanos que a la sazén pugnaban por emanciparse de Espafa.

Los britanicos proveyeron de armas y oficiales a los ejércitos libertadores
latinoamericanos y formaron y entrenaron a casi todos los mas importantes “cuadros”
de la revolucion latinoamericana del siglo xi1x. Militares y marinos ingleses estuvieron
presentes al lado de San Martin y Bolivar: un almirante inglés dirigio la flota que
transporto a los ejércitos de San Martin hasta desembarcar en Paracas, al sur de Lima; y
un militar irlandés fue el asistente personal de Simoén Bolivar por los campos militares
de gran parte de América del Sur. Tampoco fue una simple casualidad que, décadas
después, fuera un almirante francés el que impidi6 que la escuadra espafiola recuperara,
a traves del Perq, todos o algunos de los territorios que habia perdido. Mal hariamos en
creer que La Fayette, Rochambeau, Guise, O'leary 46 y Petit Thouars fueron solo los
romanticos precursores de una gesta como la que, en el siglo xx, pretendio llevar a
cabo el Che Guevara; gesta que a su vez, a fines del siglo xix, durante la guerra de
independencia de Cuba, habia realizado un peruano: Leoncio Prado.

Reacomodos estratégicos

La politica, y en particular la politica internacional, tiene de todo, menos de
estatica. Ciertamente, como las circunstancias cambian —también més alla de la
voluntad de los hombres, que incluso muchas veces aparecen 0 se muestran como sus
“protagonistas”—, la actuacion politica también cambia, adecuandose a las nuevas
circunstancias. Se producen entonces esos reacomodos tacticos y estratégicos que

144  Laviana, La América espafiola,..., p. 122.
145 Laviana, La América espafiola,..., p. 122.
146 Gabriel Garcia Marquez, en El otofio del patriarca, hace un extraordinario retrato del irlandés O'leary.
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siempre han sido el asombro de los “no protagonistas”, es decir, de los alelados
hombres que veian pasar la historia bajo su balcén.

Asi, en esos reacomodos tacticos y estratégicos, y retrotrayéndonos al Grafico N°
15, el pueblo “C” que aparece como neutral, pasa —por condiciones “x” 0 “z”—a
constituirse —dada su ubicacion geogréfica— en “enemigo” de “A” y de “B”. Estos,
antafo “enemigos”, se ven obligados a convertirse en “aliados” —tacticos; aliados sélo y
en tanto se prolongue la “amenaza” comtin—. La historia de las conquistas romanas —
segun claramente lo deja entrever Julio César—, y la historia de Europa en general, son
riquisimas en estos reacomodos que a los ojos del hombre de la calle parecen
desvergonzados. ¢Quién no recuerda las inacabables correrias de los cancilleres que —
sin y con sotana— pugnaban para concretar con sus enemigos declarados, alianzas que
les permitieran sortear con éxito las amenazas virtuales o concretas de un “ex—aliado”?
Y rememorando una vez mas los sucesos de la Segunda Gran Guerra, ¢no resultaba
sorprendente que Europa y Estados Unidos, enemigos declarados de la Rusia Socialista,
se aliaran con ella para enfrentar al nazismo, el enemigo comin?

Pero hay todavia virajes mas sorpresivos por lo “sutiles” que son. Ayer nomas,
(no fue “sorprendente” que Estados Unidos, aliado con Argentina a través del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca —TIAR—, terminara convertido en enemigo suyo
en la Guerra de las Malvinas contra Ingleterra? Si embarcarse a la guerra fue un
incalificable error de apreciacion estratégica del comando militar argentino; la
actuacion norteamericana fue, en lenguaje riguroso y castizo, una “traicion” a los
postulados del TIAR.

¢Como se explican estas idas y venidas de la politica internacional? ; Tienen
explicacion estos aparentes contrasentidos? ¢Son producto de la irracionalidad de los
gobernantes, como mas de una vez con superficialidad se ha sugerido? ¢Es que, como
también se cree, la gente “tiene derecho a cambiar y por consiguiente cambiar de
opinion”, tratando ahora como enemigos a los que ayer tratd6 como amigos?

Hay una razon, una y suficiente, para explicar esos grotescos vaivenes: 10s
intereses, es decir, las conveniencias que tiene en juego cada uno de los protagonistas.
Egoismo —egoismo pragmatico y explicable—, simple y llanamente eso: si hoy a “O” le
conviene ser amigo de “M”, sera su amigo. Pero si mafiana le conviene ser su enemigo,
serd su enemigo, sin falsos pudores (aungque muchas veces —con buenos pretextos— se
disimula bien el interés egoista, la verdadera razon del endiablado giro o, si se prefiere,
de la “traicion”).

Pero para el ejemplo anteriormente expuesto, hay pues un aspecto de los intereses
sobre el que hay que poner énfasis. En la Guerra de Las Malvinas, Estados Unidos tuvo
frente a si a Inglaterra, aliada suya dentro del TIAR, y a Inglaterra, aliada suya dentro de
la OTAN. Una opcion era sin duda permanecer al margen del conflicto. Y bien pudo
hacerlo porque las fuerzas militares britanicas invariablemente superarian a las
argentinas. Mas dentro del conjunto de sus intereses, los de Estados Unidos respecto de
Argentina eran —son— intereses secundarios en relacion con los intereses fundamentales
que lo unen con Inglaterra. Estos pues tenian necesariamente que prevalecer. Pero no
solo ello, sino que, de cara al mundo, habia necesidad de actuar para dar una clara e
inequivoca sefial a cualquier pais que pretendiera reivindicar razones como las que
esgrimio Argentina.
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Pero ni el hecho de que, burda y descaradamente se haya hecho prevalecer los
intereses, ni los mas espectaculares y vergonzosos reacomodos estratégicos, ni las mas
IUcidas e inteligentes alianzas estratégicas, han podido impedir que las guerras minaran
siempre el poder de los pueblos hegemdnicos, contribuyendo asi a crear las condiciones
para la declinacion de una ola y el surgimiento de la siguiente. A ese respecto, sin
embargo, la historiografia tradicional, penosamente, ha cargado todas sus tintas en los
aspectos épicos y novelescos de las confrontaciones, dejando précticamente de lado los
asuntos mas importantes: las transcendentes consecuencias sociales, econémicas,
politicas y materiales de las guerras, incluyendo por cierto las que afectan a quienes
formalmente las ganan.

Desde fines de marzo del 2003, por ejemplo, la humanidad ha asistido aténita a la
unilateral agresion militar de Estados Unidos e Inglaterra contra Irak. Militarmente, la
guerra sin duda habran de ganarla el imperio hegemdnico y su principal aliado. Sera, no
obstante, un triunfo pirrico. Porque las consecuencias que Estados Unidos,
principalmente, pero también Inglaterra, tendran que soportar posteriormente son
previsiblemente inmensas.

Veamos solo algunas de las mas importantes: a) el descrédito de la potencia habra
Ilegado a niveles inimaginables, todos sus actos y politicas seran objeto de abierta
suspicacia y desconfianza; b) el pueblo espafiol, opuesto a la guerra, dificilmente
perdonara que su gobierno, colocandose como vergonzoso furgon de cola de la potencia
hegemonica, lo haya colocado en posicién tan ridicula y, en represalia, adoptara una
politica anti-norteamericana mas abierta y militante que antes; c) los pueblos y
gobiernos de Francia y Alemania, dificilmente superaran el desaire de haber sido
abiertamente tratados como sujetos de segunda clase; d) China y Rusia agudizaran sus
precauciones militares y de todo orden; e) parte importante del pueblo estadounidense
(30 % no es poca cosa y menos incluyendo alli a gravitantes lideres de opinion en
diversos circulos), asumira una cada vez mas militante politica anti—belicista y anti—
imperialista; f) la industria militar estadounidense, por el contrario, grandemente
oxigenada en su economia, quedara drogada de éxito y exigira mantener la politica
belicista; g) el mundo islamico dificilmente perdonar, ni en décadas enteras, la brutal
agresion, de su seno surgiran innumerables y cruentas formas de represalia; h) la
Comunidad Europea en su conjunto (con grave conflicto de intereses para Inglaterra),
pronto habré de reparar —como también ocurrira con Japon— que sus intereses se
distancian cada vez més de los de Estados Unidos, y arreciara pues un clima
conflictivamente creciente, y, para terminar, aunque en un listado que no puede
considerarse completo; 1) los pueblos del “patrio trasero” de Estados Unidos exigiran
cada vez mas a sus gobiernos tomar mayor distancia y adquirir mayor independencia
politica y econdmica respecto de la desprestigiada e incomoda potencia hegemonica.

En sintesis, cada vez mas alislado, cada vez con menos simpatias, cada vez con
enemigos mas decididos, sin eliminar ninguna de las amenazas que dieron origen a la
guerra, el poder hegemdnico norteamericano ingresa sin vuelta a una voragine de
enfrentamientos en la que ganara muchas batallas, pero, como los generales y
emperadores romanos, terminara por perder la guerra.

b) Vulnerabilidad frente a la naturaleza

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 118



La naturaleza por su parte, asi como prodigo recursos —y en algunos casos hasta
condiciones de excepcional ventaja— a algunos pueblos, facilitandoles su conversion en
hegemonicos, también los habria azotado y precipitado al colapso. Por su importancia —
y aunque un poco tardiamente a decir verdad—, este asunto viene siendo objeto de
preocupado estudio por parte de muchos investigadores —como ya se anticipo
anteriormente—.

Pues bien, nada menos que Mesopotamia, la primera gran ola de civilizacion de
Occidente, parece haber sucumbido en el contexto de una inusual y grave sequia, que le
habria asestado el definitivo golpe de gracia. Sobre la base de indicios razonables,
desde hace afios cientificos de la Universidad de Yale estan tratando de probar esa
hipotesis.

Por su parte, dos referencias de Herodoto podrian dar pie para investigar también
una eventual intervencién de la naturaleza en la caida del denominado Imperio Antiguo,
en Egipto, que se habria visto afectado por un sensible descenso en el nivel de las aguas
del Nilo a consecuencia de una prolongada sequia en las nacientes del mismo. El
historiador griego en efecto dice que los reinados de Kheops y de su hermano Khefrén
fueron “ciento seis afios durante los cuales los egipcios vivieron en total miseria”. Pero
inmediatamente antes refiere que la piramide de Khefrén no “tiene camaras
subterraneas, ni llega a ella un canal desde el Nilo, como a la de Kheops...” **’. Quiza
pues la disminucion del caudal del Nilo —y de las areas que anualmente sedimenta—,
podria explicar tanto la miseria como el hecho de que no se tendiera un canal hacia la
pirdmide.

En torno al Imperio Romano, San Cipriano, Obispo de Cartago, contemporaneo
de la debacle del poder hegemonico, escribio en el siglo 111 dC, en torno a la
disminucion notable de la poblacion del imperio, advirtiendo ademas el papel que las
pestes y las guerras jugaban en ello. Pero, muy significativamente, agrego asimismo:
“El invierno ya no tiene bastante luvia...” **8. ;Resulta muy dificil deducir que con esa
expresion San Cipriano estaba hablando de una sequia que indudablemente generaba
gran desabastecimiento y en consecuencia hambruna, pero asimismo inflacion? ;O
puede considerarse una simple casualidad el hecho de que una medida de trigo que en
el siglo 1 dC costaba 6 dracmas, en el 276 dC habia pasado a costar 200 dracmas, y
sesenta afios mas tarde nada menos que 2 millones—como da cuenta el propio
Barraclough 49—

En el territorio andino, a su vez, el arquedlogo norteamericano Allan Kolata, de la
Universidad de Harvard, ha mostrado que estudios del lecho del lago Titicaca muestran
en efecto que el colapso de Tiahuanaco coincide también en el tiempo con evidencias
de una grave y prolongada sequia **°.

Por lo demas, y siempre en el territorio andino, nunca han sido bien explicadas las
razones del colapso de Nazca y Moche, en la costa sur y norte del Peru,
respectivamente, y que habrian ocurrido en un periodo ligeramente posterior al colapso
de Tiahuanaco.

147 Herodoto, Los nueve libros..., p. 119. La cursiva es nuestra.

148 Lopez, El nacimiento..., subtitulo en la p. 29.

149 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.

150 Alan Kolata, Universidad de Yale. En Arqueologia, Discovery Channel, octubre, 1997.
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Pero parece que en simultaneidad con Nazca y Moche habrian colapsado el Viejo
Imperio Maya, en la peninsula de Yucatan, y la civilizacion que en la meseta central de
México erigid las gigantescas piramides de Teotihuacan. Dos datos complementarios
resultan muy significativos a este respecto. El Nuevo Imperio Maya, a partir del siglo
X, se levanto al este del que lo precedié. Es decir, los habitantes del Viejo Imperio
Maya se habrian desplazado en direccion al Atlantico, alejandose del territorio en crisis.
Y otro tanto parece haber ocurrido en el caso del Imperio Azteca. A més de cien
kilometros de Teotihuacan, también hacia el este, han sido encontradas pinturas que
ilustran los incendios (forestales y de secos campos de cultivo) que se habrian
producido en torno a la gran ciudad y producto de una aguda y dilatada sequia.

Sorprendentemente, algo mas al norte, en el mismo periodo, sucumbio el pueblo
Azanasi, que levanté magnificas construcciones de piedra en el cafién del Chaco
(Nuevo México, Estados Unidos). Y por ultimo, también en el mismo periodo, pero al
otro extremo del Pacifico, sucumbio la cultura Khmer, en la Camboya de hoy.

Grafice N* 16
i Catastrofe en el Pacifico en torno al siglo X7
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Todas, pues, como se aprecia en el Grafico N° 16, en las inmediaciones del
océano Pacifico. Por lo que hoy se conoce del Fendmeno océano—atmosférico del
Pacifico Sur (en su version “La Nifia”), los pueblos del area oriental del Pacifico, en
América, habrian sufrido una gravisima y larga sequia, y los de la vertiente occidental,
en Oceania y Asia, por el contrario catastroficas inundaciones. Quiza en el futuro se
demuestre que, eventualmente, el fendmeno afect6 también a Japon, Corea, Vietnam,
Tailandia, Filipinas y el este de Australia. En todo caso, por la extraordinaria magnitud
geogréfica y las enormes repercusiones que habria tenido el fendbmeno, la hipdtesis
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merece ser sometida a estudio y confrontacion con el concurso de las modernas
tecnologias de que hoy se dispone.

Mal podria extrafiarnos que se encuentre evidencias de dafios de la naturaleza a
pueblos e imperios de Africa, Asia, Europa y América, siendo que, si hay alguna
variable que no tiene fronteras, ésa es precisamente el clima. Y ya se cuenta con
pruebas incontrastables de fendmenos climaticos de gran magnitud que afectan
integramente a casi todo o todo el planeta.

Se sabe con certeza, por ejemplo, que desde 1230-1240 dC Europa atravesé por
notables crisis climaticas que desembocaron hacia 1270 dC en una “pequeia edad
glacial” ¥, con consecuentes graves sequias. Y el gran Fenémeno océano atmosférico
del Pacifico Sur que se puso de manifiesto en 1997 (en su version “El Nifio”) trajo
como consecuencia, en un sentido, fuertes inundaciones en el norte de Peru, sur de
Ecuador, el sureste de Brasil y Argentina, Africa oriental y en el oeste de Canada y de
Estados Unidos; y en otro, graves sequias en Australia, Indonesia, Filipinas, el Altiplano
de Per(i y Bolivia, el noreste de Brasil, Centroamérica y Africa central, afectando directa
y drasticamente a 100 millones de personas **2.

Deciamos que, algo tardiamente, la Historia, con el concurso de otras ciencias,
viene investigando el rol de la naturaleza en la debacle de algunas civilizaciones. ;Hay
pistas que nos conduzcan a explicarnos la tardia reaccién de la Historia, en un caso, y su
todavia inaccion, en el otro, siendo que uno y otro rol han sido asuntos tan gravitantes
de la historia de los pueblos? Todo indica que si, como pasaremos a Ver.

Sobre coémo han tomado los historiadores el valioso dato proporcionado hace 2
500 afios por Herodoto, en torno a las piramides de Kheops y Kefrén, poco podemos
decir, salvo que la hipotesis de la caida del Viejo Imperio a consecuencia de una grave
sequia no parece haberse estudiado hasta ahora.

Pero en torno al valioso dato que proporciond San Cipriano en el siglo 111 dC,
durante la agonia del Imperio Romano, si hay mucho por decir. En efecto, Robert
Lopez, el propio historiador de la Universidad de Yale que lo reivindica, afirma: las
declaraciones de San Cipriano “que mas ridiculas han parecido” fueron “el invierno ya
no tiene bastante lluvia...” 3.

¢Ridiculas? Si pues, asi las tomaron, durante siglos, la inmensa mayoria de los
historiadores. ¢Qué tenian de ridiculas? ¢Resultaba muy dificil distinguir —insistimos en
preguntar—, que en ellas San Cipriano estaba hablando de una sequia que
indudablemente generaba hambruna? ;Y que estaba advirtiendo con ello, hace més de
mil seiscientos afios, que la implacable e incontrolable mano de la naturaleza también
jugaba un papel importantisimo en la historia de los pueblos y de los imperios?

San Cipriano, hablaba de Roma, es decir, del Imperio Romano. ;Pero
exactamente de qué y de cuando —repetimos—? Pues de un invierno sin lluvias, y en el

151 En Gloria Cristina Flérez Davila, La Europa feudal: sociedades en expansion (1000-1270), en Calderén y otros, Sociedad
y cambio..., p. 45. / En Klauer, El fenémeno océano-atmosférico..., p. 36.

152 Michele M. Betsill, Informacion sobre ENOS y la Seguridad Alimenticia en Sur Africa: Las Sequias de 1991-92,
Environmental and Societal Impacts Group, National Center for Atmospheric Research, Boulder, Colorado, USA, INTERNET
/ En Klauer, El fenémeno océano—atmosférico..., p. 18.

153 Lopez, El nacimiento..., subtitulo en la p. 29. La cursiva es nuestra.
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siglo 1. “El mundo romano —dice coincidiendo Barraclough, el principal autor del
afamado Atlas de la Historia Universal— se sumio en una crisis en el siglo 11”. Pero,
acto seguido, Barraclough pasara a hablar de invasiones, deserciones, saqueos, pestes,
inflacion y, finalmente, de la decision del emperador Diocleciano, en el afio 284, de
dividir en dos el imperio ***. Es decir, ni una palabra en relacion con los drasticos
cambios climéticos que si preocuparon al cronista y obispo San Cipriano, y que sin
duda afectaron seriamente la economia del imperio y, I6gicamente, mermaron la
riqueza y el poder de que disponia el sector hegemonico.

Pero el historiador Robert Lopez dice mas, pues reconoce que, a menudo, han
sido tratados como “sospechosos” -0, si se prefiere, dignos de poco crédito ¢0 quiza
hasta premeditadamente falsos e inventados?—, algunos “informes (...) de los cronistas
acerca de inundaciones, sequias y hambres” °,

¢Qué habréa ocurrido —nos preguntamos— en el caso de los valiosos datos que —
como se ha mostrado en capitulo anterior—, proporcioné hace siglos el cronista Pedro
Cieza de Ledn, y que ayudan a entender a cabalidad el espectacular caso de la
civilizacion Tiahuanaco en el Altiplano de Peru y Bolivia? Puede pensarse, cuando
menos, en tres posibilidades: (a) fueron también tratados como sospechosos, y dignos
de poco crédito; (b) no se repar6 en el valor de los datos, y; (c) puede atribuirse la
desatencién del dato al hecho de que muchos historiadores emprenden sus
“investigaciones” sin hipotesis, esto es, con bases metodoldgicas muy endebles, sin la
busqueda de una verdad por probar (o desechar). Como fuera, en ninguna de las tres
posibilidades los historiadores tradicionales salen bien parados. En todo caso, tienen la
palabra.

Y la tienen pues también para responder a esta otra que, fundamentalmente, tiene
el mismo proposito: ¢en base a qué se ha discriminado los datos de los cronistas en
“validos”, unos —aquellos que reiteradamente han sido recogidos, muchos de los cuales,
por su insignificante trascendencia, debieron ser mas bien considerados como carentes
de valor historico; y en “sospechosos”, otros —muchos de los cuales, por el contrario,
debieron merecer el crédito que indebidamente se dio a aquéllos?

Pues bien, retomando el asunto central, debe admitirse también como indiscutible
que otros fendmenos naturales, como los terremotos, maremotos, huracanes, erupciones
volcanicas, deshielos y aluviones, pero ademas las plagas y pestes concomitantes,
contribuyen a minar la riqueza de los pueblos —y de los imperios, cuando los afecta—,
obligandolos a restituir —cuando se puede— las pérdidas ocasionadas.

Como razonablemente se sospecha, gravisimas debieron ser por ejemplo las
consecuencias de las plagas que afectaron durante las sequias (e inundaciones) a los
Imperios de Mesopotamia, Egipcio y Roma. Y no menos costosas fueron las pestes que
asolaron a la Francia imperial de los Luises. Proporcionalmente menos grave, pero
también costosa, debio resultar al Imperio Romano la catastrofe volcanica de Pompeya,
ocurrida en el siglo 1 dC, es decir, cuando estaba mas alto el nivel de la soberbia
conquistadora del poder hegemaénico.

154 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
155 Lopez, El nacimiento..., subtitulo en la p. 29.
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A su turno, muy costosa resulto al Imperio Espafiol la tempestad que, en 1588,
hundi6 los 130 barcos de la “Armada Invencible”. Oficialmente costé 12 millones de
ducados que —segun nuestros calculos de actualizacion —, equivalen a tanto como 24
000 millones de ddlares de hoy *°°.

No debe pasarse por alto sin embargo que, salvo excepciones, como la de
Pompeya, por ejemplo, ante la furia de la naturaleza nunca no han sido similares las
consecuencias para el conjunto de cada pueblo. En efecto, siempre las han sufrido méas
quienes conformaban los sectores o estratos mas pobres. Porque invariablemente
siempre las élites dominantes han estado mejor guarecidas.

¢) Uso ineficiente de los recursos

A diferencia de las guerras, para el caso de las victimas, y de la vulnerabilidad
frente a la naturaleza, para todos, en este nuevo factor si ha estado presente la voluntad
humana y, en particular, la de los dirigentes de los pueblos hegemonicos.

Cada vez que en la antigiiedad un pueblo tuvo ante si los excedentes generados en
la campafia agricola anterior, tenia —como ocurre también hoy— s6lo dos alternativas,
gastar o invertir. En un extremo, podia decidirse por gastarlo todo, por ejemplo en
palacios, templos, festines o presupuesto bélico. En el otro, por invertir todo, por
ejemplo en la construccion de caminos, sistemas de regadio, infraestructura urbana,
sistemas de defensa contra los accidentes de la naturaleza, etc. Por cierto, las decisiones
méas complejas suponian destinar una porcion del excedente a gasto y el complemento a
inversion.

Pues bien, la constante histdrica de las grandes olas imperiales —omnipresente y
recurrente— ha sido la de destinar un porcentaje significativamente mas alto al gasto que
a la inversion. Esta que era una decision conciente y deliberada, tenia, sin embargo,
nefastas consecuencias en el imprevisible largo plazo: empobrecia y descapitalizaba
sisteméaticamente al pueblo hegemonico, debilitandolo paulatina e inexorablemente.

Mas la Historia tradicional no ha reparado en ello, sino que, con criterio estético
pero no cientifico, ha puesto toda la tinta en la belleza y magnificencia de los
monumentos que con sus fotografias ilustran en abundancia los libros de Historia,
ocupando el espacio que deberian ocupar datos y analisis relevantes de la historia.

A estos respectos, pues, la Historia tradicional tiene también una enorme
responsabilidad en lo que a sus graves omisiones se refiere —mas hoy el cargo debe
compartirlo con la Ingenieria y la Economia—. En efecto, se ha prestado una enorme
atencion a detalles que, sin ser anecdéticos, podrian resultar importantes siempre que se
les use como insumos para calculos y andlisis ulteriores, que es precisamente lo que se
ha omitido.

¢Cuanto por ejemplo representaron de gasto y no de inversion la Torre de Babel o
los afamados Jardines Colgantes de Babilonia y los exquisitos palacios y decorados que
aun hoy asombran, de todas las culturas e imperios de Mesopotamia?

156 Klauer, Descubrimiento y Conquista..., T. I, p. 63. / Esta cifra, a la luz de las que se difunde sobre el costo de la campafia
de Estados Unidos contra Irak (2003), resulta pues francamente consistente.
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¢No es patético constatar hoy —incluso a través de entretenidos y costosos
documentales— el esfuerzo de insignes investigadores en probar las diversas técnicas
que eventualmente habrian utilizado los egipcios para apilar los 2 millones de grandes y
pesadas piedras con que fue construida la Gran Piramide? jPero nadie dice nada en
torno al gigantesco costo que representaron €sa, otras muchas piramides, el inmenso
templo de Abu Simber y el resto de las descomunales construcciones y monumentos
sembrados en las orillas del Nilo!

¢ Cuanto representaron para la economia de Creta los gastos incurridos en la
construccion del sofisticado y laberintico palacio del rey Minos en Cnossos, las estatuas
de piedra y las exuberantes pinturas que decoraban las paredes y el ostentoso gasto en
joyas y vestidos con los que se imponia la moda en el Mediterrdneo hace 35 siglos?

Para Grecia, ademas del exagerado e improductivo derroche en la Acropolis, en
estadios, agoras, cientos de templos en el continente y el archipiélago, miles y miles de
estatuas de marmol, la “admirable personalidad de Alejandro Magno” **" y su inmadura
ambicion de crear un “imperio universal” resultd, proporcionalmente, tan costosa y
devastadora como las fracasadas y gigantescas campafias de Napoleon o Hitler.

Y como también hemos mostrado en otra ocasion *°%, un magnifico ejemplo
adicional de la omisién a la que venimos refiriéndonos, lo han proporcionado los
arquedlogos italianos que, con el auxilio de las mas modernas técnicas de disefio
gréfico, pero tras costosa tarea, han recreado en imagenes virtuales de tercera dimension
la esplendorosa Roma de la clspide del imperio. Mas se plantaron alli: en la version
arquitectonica. Que se sepa —no lo anunciaron, cuando bien pudieron hacerlo—, no han
dado el unico paso que faltaba: empezar a calcular cuanto costo ese portento. Ese
valiosisimo dato actualizado —que para cuando se estime no dudamos que alcanzara
cifras astrondmicas—, habra de contribuir a mostrarnos cuanto aport6 al debilitamiento
estructural del imperio la absoluta pero intrinseca proclividad al gasto (en detrimento de
la inversion) de la élite hegemonica romana.

Para el caso de Espafia, sembrada también de palacios y templos, que no
constituyen inversién sino gasto, reparemos por ejemplo en los tipos de razones que
daban origen a inmensos derroches improductivos. Felipe 11, después de asistir y dirigir
a su ejército a la destruccion y saqueo de la ciudad de San Quintin en Bélgica,
horrorizado por las matanzas y por “la destruccion de la capilla en la cual se
conservaban [los restos de un santo]”, dibujo el plano y mandé construir en 1561 el
fantastico Escorial —nada menos— *°°. En alto precio autoestimaba su conciencia el rey,
qué duda cabe. En cambio, cuando en otro momento se propuso la idea de que
resultaria conveniente invertir en el valle del Guadalquivir —palabra arabe que significa
“rio grande”—, a fin de prolongar en longitud la navegabilidad del rio, para abaratar y
facilitar el transporte de personas y mercaderias, la Corona contestd *°°:

...si Dios hubiera querido un rio navegable, lo hubiera creado.

157 Historia Universal 1, Santillana, p. 109. En esos términos, efectivamente, se educa en Historia a millones de nifios de
Occidente.

158 Klauer, EI mundo pre-inka: los abismos del condor, p. 153. Nuevahistoria, INTERNET, www.nuevahistoria.com

159 Klauer, Descubrimiento y Conquista..., T. I, p. 62.

160 Engel, Espafia, del Oriente..., p. 225.
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En Francia el esplendor de Versalles es poco menos que alucinante. Sea que se
trate del palacio propiamente dicho, con cientos de habitaciones, algunas de lujo
inaudito; o de los inmensos y exuberantes jardines que lo anteceden; o del Trianon —“el
primer capricho real de Versalles”, construido primero con paredes decoradas con
azulejos chinescos “una fantasia que correspondia con el espiritu de juventud de Luis
XIV”, y rehecho luego con paredes de marmol, porque habia quedado “anticuado para
el gusto” del mismo rey . ;Cuanta inversion quedo desplazada exacerbando la
pobreza por los caprichos enfermizos de esa élite, o de ese autdcrata?

Para terminar, en relacion con el mundo andino, por ejemplo, al estudiarse la
cultura Chavin se dice que el Castillo Nuevo (o Templo Tardio) de Chavin de Huantar
mide 75 por 72 metros con una altura de 13 metros; y que, para el caso de la cultura
Moche, la Huaca del Sol tiene 136 metros de base y 48 de altura, que en su construccion
habrian intervenido hasta 200 mil hombres que apilaron 50 millones de adobes. Pues
bien, ¢no hay alli informacién minima como para calcular y estimar el costo actualizado
de dichos monumentos? ¢Por qué no se ha hecho? ¢Por qué pues no se ha dado ese paso
que si reportaria un dato relevante para probar (o desechar) la hipétesis de la gran
proclividad al gasto por sobre la inversion de las élites hegemdnicas? Y respecto de lo
cual también corresponde preguntarse, ¢cuanto sacrificio costé a los pueblos andinos
que la élite inka concentrara en el Cusco aquella riqueza improductiva que dejo
boquiabiertos a los primeros conquistadores espafioles que Ilegaron a la fantastica
ciudad? ¢No es un buen indicio saber que solo en el rescate del Inka Atahualpa (que a la
postre no fue tal porque igual lo asesinaron), los conquistadores lograron reunir en
piezas de oro y plata tanto como 7 200 millones de dolares de hoy 627

Pues bien, ¢puede sostenerse que la responsabilidad de priorizar el gasto sobre la
inversion alcanzaba por igual a todos los miembros del pueblo o de la nacién
hegemonica? Ciertamente no. Tanto para el Viejo como para el Nuevo Mundos, nadie
podra sostener que entre la primera y la octava olas, han predominado los mecanismos
democraticos de decision, y particularmente en los imperios. Por el contrario, se tratd
mas bien de sociedades profundamente autocraticas en las que las decisiones de
conquista, o, para el caso que nos ocupa, de gasto / inversion las concentraba un
reducidisimo grupo de la élite dominante o, en el extremo, una sola persona: el Satrapa,
el Faraon, el César, el Emperador, el Rey o el Inka.

Mal puede extrafiarnos pues que, por ejemplo, cuando se trataba de decisiones de
gasto, el poder autocratico decidiera emprender obras en las que el principal
beneficiario fuera entonces él mismo: hermosas sedes imperiales, palacios, grandes
jardines y centros de recreo, templos, coliseos, monumentos autoalabatorios (ya fuera
como pirdmides, columnas 0 como arcos), etc.

Siendo ello invariablemente asi —y como la historia moderna lo sugiere para
efectos retrospectivos, mediando pues todas las formas de inescrupulosidad, corrupcion
e impunidad—, ¢cémo extrafiarnos entonces de que se fuera modelando también una
deliberada, inacabable y nunca satisfecha concentracion de la riqueza en manos de la
élite hegemdnica?

161 Versalles, www.chateauversailles.fr
162 Véase nuestros célculos y razonamientos en Klauer, Descubrimiento y Conquista..., T I, p. 71
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Gréfico N° 17 / Proclividad imperial al gasto improductivo ¢
¢Cuanto ha dejado de invertirse en los pueblos para concretar

estas costosisimas fantasias, cuando no caprichos, de las €lites imperiales?

163 Fuentes:

Torre de Babel www.artehistoria.com/historia/contextos/224.htm
Piramides www.antropos.galeon.com/html/piramides.htm

Abu Simbel homepage.powerup.com.au/~ancient/abus.htm

Laberinto y joyas de Creta vereda.saber.ula.ve/mirabilia/laberin.htm

Coliseo Romano www.culturageneral.net/arquitectura/arquitec/coliseo.htm
Versalles www.chateauversailles.fr/ES

Escorial www.cyberspain.com/passion/sanloren.htm

Machu Picchu http://icieela.unsaac.edu.pe
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Como obviar, a este respecto, que algunos hombres en particular han jugado, en
su propio imperio, una accion de zapa tan o mas nefasta que la del méas poderoso de sus
enemigos. Cayo César Augusto Germanico — Caligula —, el tercero de los emperadores
(oficiales) del Imperio Romano fue “famoso por sus despilfarros, vanidad y
extravagancias” 1%, Entre éstas —que con verdadera fruicion destacan sobre todo
algunos textos de Historia, y en particular los que estan dirigidos hacia nifios—, la méas
divulgada es aquella de que habria —porque hoy el dato esta hoy en entredicho—
mandado construir para su mas preciado caballo *°° un establo de marmol con pesebre
de marfil. A Neron, el quinto de los emperadores romanos, el historiador romano
Suetonio —tres décadas después de la muerte de aquél— le atribuye haber mandado
incendiar gran parte de la Roma antigua, porque le desagradaba el mal gusto con que
habian sido construidos muchos de sus edificios. Sin duda, el desaguisado de Neron —
que también hoy esta en entredicho— habria resultado a la economia imperial
muchisimo méas costoso que los arrebatos zoolatricos de Caligula.

La concentracion de la riqueza, sin embargo, no era un fendmeno estatico e
intrascendente, como en perspectiva de corto plazo siempre parece —por lo menos a
quienes ciega y lujuriosamente se benefician de ella—. No, en el largo plazo, la
concentracion de la riqueza iba mostrando su dinamismo y sus perversas y
contraproducentes consecuencias —que también han sido silenciadas en todos los
idiomas en la Historia tradicional—: acres disputas al interior de la €élite por obtener
mayores fracciones del botin; desaforada ambicion; corrupcion generalizada, para
obtener en los hechos aquello que no podia obtenerse “legalmente”; insatisfaccion
generalizada; rechazo y repulsa, masiva y creciente, contra la élite hegemonica; y
sabotaje, revueltas y rebeliones que, en conjunto, y como es légico concluir,
contribuian significativamente al decrecimiento de los impetus de la ola, y a precipitar
el colapso del imperio.

Penoso resulta constatar que los textos que con tanto deleite muestran esos
detalles y episodios —destacandolos, “levantando la noticia” en el mas amarillo estilo
periodistico—, no hacen el mas minimo enjuiciamiento —critico y pedagogico— de las
nefastas consecuencias que la infinidad de absurdas acciones de gasto inatil que se
dieron, tenian para el futuro de los imperios. En efecto, ni el derroche en monumentos
ni la dilapidacion cortesana fueron deslices intrascendentes. ¢Por qué? Porgue cada uno
de los grandes jerarcas imperiales, como resulta obvio entender, era el centro de la
atencion de la poblacion, pero, sobre todo, de los miembros de la numerosa élite que,
conjuntamente él gobernaba. Las acciones de quien estaba en la cima del poder, pues, y
como también es légico deducir, eran imitadas, mas o menos en razén directamente
proporcional a la inescrupulosidad de cada protagonista. Asi, en los siglos del imperio,
la suma del despilfarro inicuo de cientos y miles de imitadores inescrupulosos debio si
alcanzar cifras astrondmicas. En resumen, los maestros de la extravagancia
irresponsable hicieron un gigantesco dafio en cada uno de los imperios.

Al final, en todos los casos, sin excepcion, hemos asistido al hecho
incontrovertible de que ninguna de las élites hegemonicas tuvo conciencia de como y
por qué perdid la posta. Y de como y por qué se perdi6 el poder, la riqueza, la gloria'y
la vida. Muy probablemente muchos casos de ceguera e inconciencia han sido

164 Historia Universal 1, Santillana, p. 147.
165 Mas vale reservar su nombre para textos que recojan frivolas anécdotas historicas; o para cuando se hable de animales
famosos en la historia del hombre.
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equivalentes, sirva entonces solo como ilustracion el caso de Francia. En efecto,
mientras a todas luces se incubaba la que habria de ser la Revolucidn Francesa, la reina
Maria Antonieta, obviamente con la anuencia del rey, pero con recursos publicos,
encontrando que el decorado de Versalles le parecia “pasado de moda se decidi6 a
renovar todo el mobiliario, sobre todo las telas de seda tejidas y bordadas con lilas y
plumas de pavo real que decoraban la alcoba y la inmensa cama imperial” 1%, Tenfan
pues perdida la cabeza que poco despues perdieron del todo.

Ninguna de las élites imperiales llegd nunca a adquirir conciencia de como sus
propios graves errores y desatinos contribuian, lenta pero sistematicamente, a debilitar
sus imperios. Y, en consecuencia, a minar su propio poder, cavando asimismo su propia
tumba y la del imperio que gobernaban. Y es que el tiempo, a este respecto, juega un
papel muy traicionero. Ciertamente, cuando entre el efecto y las causas, esto es, entre el
colapso y el derroche desmesurado, sistematico, insensato e indtil, median siglos de
distancia, no existe ya un solo testigo que pueda entablar la relacion. Para colmo, la
mayor parte de quienes posteriormente han revisado y analizado la historia, tampoco lo
han hecho.

Debe no obstante advertirse que la registrada inconciencia no es un hecho natural,
un suceso insalvable. Sino una vez mas el resultado de una accién deliberada de la
propia élite imperial. Porque, en efecto, siempre, en todas las sociedades, culturas,
imperios o cualquier otro tipo de formacion social, el poder de turno ha tenido
detractores, entre los que también siempre ha habido voces lucidas que advertian de los
peligros del gobierno incensato. Invariablemente, sin embargo, el poder omnimodo se
dio mana para neutralizar esas voces o acallar o acallarlas. Ya desde Grecia, y
probablemente desde siempre, cuantos lideres de oposicion han conocido el ostracismo
—aunque algunos resultaban destierros dorados—, y cuantos otros fueron drasticamente
silenciados con el criminal expediente de cegar sus vidas.

d) Resolucién de contradicciones

Una vez mas estamos en presencia de un concepto particularmente caro para la
historia: contradiccién. En términos coloquiales se entiende usualmente por
contradiccion la “accidon de ponerse en oposicidon con lo que se dijo o hizo antes
como cuando un autor se dice y desdice en un mismo o distintos textos; o0 como cuando
un acusado se contradice en sus argumentaciones. No es pues una definicion relevante
para lo que aqui nos ocupa.

29 167.
’

Hay sin embargo en los diccionarios de la lengua otra definicién que es en todo
caso mas pertinente para el analisis de los hechos de la historia, aquella que define
“contradiccion” como “incompatibilidad de ciertas cosas”, y para la que se pone como
ejemplo: “dos caracteres en contradiccion” 8,

166 Versalles, www.chateauversailles.fr
167 Larousse llustrado..., p. 268.
168 Larousse llustrado..., p. 268.
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Relaciones contradictorias

En efecto, el primer tipo de contradiccion relevante para la historia es el que se
refiere a “incompatibilidad”, pero no pues de “dos caracteres” (individuales), sino entre
“los intereses de dos colectividades”. Y es, para el tema que nos ocupa, la que se da
entre los intereses del pueblo imperial, y los de los pueblos conquistados y sojuzgados.

¢Por qué es contradictoria la relacion, en qué reside la incompatibilidad? En que
en las decisiones politicas imperiales en ningun caso quedan satisfechos ambos tipos de
interés. Pero mas aun, prevalecen los intereses del pueblo hegemonico, a costa de los
intereses de los pueblos conquistados. Es decir, el beneficio de aquél es a costa del
perjuicio de éstos. ¢Puede ser eterna una relacion de esa indole? No, o, en todo caso, la
historia viene demostrando palmariamente que no. La explicacion es relativamente
sencilla.

En efecto, si se prolonga indefinidamente la relacion contradictoria, los pueblos
sojuzgados terminarian desapareciendo, por absoluta inanicion. Si ello hipotéticamente
llegara a darse, porque nunca se ha dado, no solo terminaria alli la relacion en tanto que
desaparece una de las partes; sino que la superviviente dejaria automaticamente de ser
el centro de un imperio porque habrian desaparecido las victiman a las cuales sojuzgaba
y con cuyos recursos se financiaba. Liquidada la fuente de enriquecimiento colapsa el
poder imperial, como cuando muere el parasito al morir la victima receptora. Esta es,
pues, y en esencia, la caracteristica de toda relacion contradictoria; es decir, en si
misma esta encerrado el germen de su propia destruccion.

Pero —insistimos—, no ha ocurrido nunca que tras el exterminio de los pueblos
conquistados termine también exanime el pueblo conquistador. Antes de que un
extremo de esa naturaleza ocurriera, la contradiccion ha sido invariablemente resuelta
de otro modo. En efecto, en toda la larga historia de la humanidad, llevados los pueblos
conquistados a situacién limite, en defensa de su propia supervivencia, estallan contra
el agresor. O, antes de llegar al limite, aprovechando circunstancias favorables
(agresiones externas contra el imperio, catastrofes naturales, etc.), se alzan derrotando
al poder hegemonico.

= Contradiccion principal

En larelacion “poder imperial +-+ pueblos sojuzgados”, los intereses en juego que
incuban y desatan mayor contradiccion son los que se refieren a la vida, la religion, el
idioma y el patrimonio material. Todas las conquistas imperiales en la historia de la
humanidad, y casi podriamos decir que hasta bien entrado en siglo Xix —aunque hoy
también lo vemos en pleno siglo xxI—, han estado jalonadas por inauditos hechos de
violencia contra todos y cada uno de esos intereses de los pueblos conquistados.

De Mesopotamia, por ejemplo, han quedado registrados muchos episodios de la
crueldad casi inverosimil que pusieron en préactica los asirios con los pueblos que
conquistaron. La violencia aplicada contra los esclavos en Egipto no fue menor. No
otro fue el proceder de los griegos, que en todas sus conquistas, como refiere Herodoto,
tomaban rehenes y miles de esclavos. Las conquistas romanas, esta visto, fueron
también despiadadas y sanguinarias. La conquista europea de América, y de grandes
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territorios de Africa y Asia, representd la muerte de millones de personas, la extraccion
de riquezas virtualmente incalculables, y una por igual cuantiosa destruccion de activos
que habia costado miles de afios construir. Y, ya en nuestro tiempo, ademas de la
larguisima lista de cargos de muy diverso género que puede hacerse al imperialismo
norteamericano, dejemos al estadounidense Milton Friedman, Premio Nobel de
Economia de 1976, una ultima aseveracion: “Nuestra politica antidrogas ha provocado
miles de muertes y pérdidas fabulosas en Colombia, Pert y México (...) [asi como] la
pérdida de su soberania (...) y corrupcion generalizada,...” 1°.

¢Por qué la oposicion entre los intereses del conquistador y de los pueblos
conquistados es la “contradiccion principal” dentro de un imperio? Pues porque es la
que surge de aquella relacion “poder hegemonico ++ pueblos sojuzgados”, que, siendo la
que da origen al imperio, es entonces también la que encierra el germen de destruccion
del mismo.

Ninguno de los pueblos sojuzgados, a pesar de los siglos que transcurrian —y mas
alla del ominoso silencio que a este respecto pone de manifiesto la historiografia
tradicional—, olvido jamas los vejamenes de que habia sido objeto. Asi,
invariablemente, todos aquellos que en su momento pudieron tomar venganza la
ejercitaron hasta destruir el imperio y, asi, “resolver la contradiccion”. En nuestros dias,
esa espada de Damocles de la venganza —iraqui y por extension islamica—, se la repiten
por doquier los criticos al presidente Bush y a los “halcones” que lo secundan.

En Mesopotamia, la enorme ciudad de Ninive fue atrozmente saqueada,
poniéndose de manifiesto una ferocidad demoniaca. Por su parte, Ciro, el rey persa,
cuando por segunda vez derroté a los babilonios, tras una largamente alimentada
venganza, ordend ejecutar el empalamiento de “hasta tres mil de los principales”, como
indica Herodoto, que también registra que a las mujeres, con gran crueldad, se les
cortaba los pechos °. La historia de la caida del Imperio Romano incluye el feroz
saqueo Y destruccién de la ciudad de Roma, venganza que ejecutaron los visigodos y
los vandalos, pueblos estos que habian conquistado y desterrado los romanos de la
peninsula ibérica cuando empez6 a formarse el imperio —como extensamente
mostraremos mas adelante—. El rodar de miles de cabezas durante la Revolucion
Francesa, o la suerte de los Romanov durante la Revolucion Rusa, forman también
parte de esos tenebrosos y oscuros desenlaces. En los Andes, en Sudameérica, dos mil y
quinientos afios antes del primer viaje de Coldn, dos imperios fueron igualmente objeto
de despiadada venganza por parte de los pueblos que habian dominado: Chavin y Wari.

El comdn denominador es pues asombroso. En todos los casos —ha dicho
Toynbee—, la “explosion de ferocidad [de los oprimidos ha sobrepasado] a la crueldad a
sangre fria de sus opresores y explotadores” *'*. Sin duda, la suerte de los poderes
imperiales inglés y espafiol, en los albores del siglo xix, habria sido muy similar, si
ellos y sus colonias hubieran ocupado espacios limitrofes, como habia ocurrido en
todos los casos anteriormente sefialados. Madrid y Londres, pues, fueron
providencialmente salvadas por el océano. En forma equivalente, en 1531, el Cusco del
Imperio Inka quedod a “salvo” porque antes de que se resolviera la contradiccion
principal aparecieron en escena los conquistadores esparioles.

169 Milton Friedman, Drogas: ¢una guerra injusta?, en “El Comercio”, Lima, 12-2-98, p. 2.

170 Herodoto, Los nueve libros..., p. 172y p. 215.

171 Arnold Toynbee, Estudio de la historia, Compendio de D.C. Somerwell, Alianza Editorial, Madrid, 52 edic., 1981, Tomo
11, p37.
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Es absurdo y profundamente dafiino —porque es alienante y engafioso—, que la
historiografia tradicional més difundida siga mostrando tanta displicente indiferencia
frente a los dramaticos acontecimientos que han estado presentes en el colapso final de
los imperios, y frente a la no menos grave conclusion a la que arriba el gran historiador
inglés. Resulta inaudito que, reunidas esas evidencias, no se les haya sopesado
cabalmente, y, mé&s aun, se les siga presentando como hechos aislados y accidentales,
cuando no anecdoticos. Por lo demas, desde el punto de vista cientifico, resulta
inaceptable que la historiografia persista en el error de no establecer relacion de causa—
efecto entre el violento sojuzgamiento que sufrieron los pueblos conquistados y esas
feroces acciones de venganza y represalia.

Nadie como quienes tienen en sus manos las riendas del imperio mas poderoso de
nuestros tiempos deberia preocuparse tanto por estas graves lecciones de la historia. El
odio y los afanes de venganza laten en los corazones de los pueblos durante siglos.
Aunque cierto es, sin embargo, que las formas en que hoy puede manifestarse ese odio
y ese espiritu de venganza difieren drasticamente de los de la antigliedad —asumiendo
que el inaudito y descomunal atentado del 11 de setiembre, o un equivalente, no se dé
mas, aunque seriamente se teme lo contrario—. Pero incluso si se expresan en el tono de
estos tiempos, seran proporcionales al dafio que subjetivamente sienten haber recibido
quienes —directa o indirectamente— se reclamen victimas de formas mas 0 menos
cruentas y mas o menos dafiinas de dominacién y hegemonia.

Y, aunque implicitamente ha quedado dicho en el recuento realizado, vale la pena
poner en evidencia otro aspecto de la cuestion. La venganza, esto es, la venganza
sistematica, como es obvio, no se ha ejercido nunca cuando los imperios estaban en la
cuspide de su poder, cuando podian neutralizarla o eliminarla. No. La venganza
definitiva de los pueblos siempre se ha puesto de manifiesto cuando los imperios
estaban ya heridos de muerte. En ausencia de alternativa, paciente y resignadamente los
pueblos dominados han esperado la hora oportuna. Hoy, silenciosa y soterradamente —
aunque en algunas ocasiones con visibles manifestaciones de violencia—, y reeditdndose
esa constante que se ha registrado en la historia —y como al final se vera—, los pueblos
del Sur también estan esperando la hora oportuna.

e Contradicciones secundarias

Pero a la contradiccion principal —en singular—, que se desata al interior de un
imperio, debe sumarse otras que también se dan: las contradicciones secundarias —en
plural-. Y resultan en contradicciones secundarias porque se desatan como
consecuencia de la existencia del imperio; en tanto que la principal, como se ha visto,
se desata como consecuencia de la formacion del imperio.

Casi sin excepcidn siempre se han dado, simultineamente, aunque no siempre con
el mismo peso y los mismos estragos, varios tipos de contradicciones secundarias.
Entre ellas se cuenta la que surge de la oposicion de intereses al interior de la élite del
propio pueblo hegemanico. Ese fue por ejemplo el caso de la guerra civil entre
Artajerjes Il y su hermano Ciro, en el 404 aC, por la hegemonia del Imperio Persa. O el
que, casi en la misma fecha, se dio entre atenienses y espartanos en la guerra del
Peloponeso, por la hegemonia en Grecia, pero también los numerosos enfrentamientos
anteriores y posteriores que han quedado registrados de la historia griega. O el que se
puso de manifiesto en las rebeliones de Tiberio y Cayo Graco, durante la llamada
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Republica Romana, en el 133y el 121 aC, respectivamente; y el de la guerra civil que,
en el 31 aC, enfrentd a Octavio, Marco Antonio y Lépido, y de la que, pero con el
nombre de Augusto, surgio oficialmente el primero de ellos como el primer emperador
romano. Y como esos muchisimos pues de otros casos, entre 1os que no es menos
célebre el que enfrent6 a Huascar y su hermano Atahualpa por la hegemonia del
Imperio Inka.

Otra contradiccion secundaria importante, aunque algunas veces juega un rol
decisivo, es la que tiene lugar como consecuencia de la oposicion de intereses entre la
potencia hegemaonica y sus vecinos mas importantes, y/o las potencias rivales, cuando
las hay. Mas sobre esto hemos hecho ya un largo recuento. Pero de cara al futuro puede
preverse, principalmente, el desarrollo de una cada vez més grave contradiccion entre
los intereses de la Comunidad Europea —y su Euro, y todo cuanto ello econdémica y
politicamente implica— y Estados Unidos —defendiendo a muerte la estabilidad y valor
de su Dolar—. Y, claro esta, la que habra de darse entre el propio Estados Unidos y
China, cuyo poder y expansion econdmica son crecientes, a expensas del poder y
capacidad de expansion de Estados Unidos.

Pero también son secundarias las contradicciones que, en el seno del imperio,
surgen entre el poder hegemanico y sectores no dominantes del propio pueblo
hegemonico. Alli para demostrarlo innumerables rebeliones de jefes militares de
segundo orden en la historia de todos los imperios; o las rebeliones de los esclavos; o
mil formas de oposicidn, y accion de zapa, incluido el sabotaje, de manos de diversos
otros sectores de la poblacion del pueblo hegemonico, por igual descontentos con la
forma en que la élite imperial acapara la riqueza o maneja los asuntos publicos. ¢Deben
incluirse también en este rubro, por ejemplo, las contradicciones que expresan
Friedman, en su juicio contra la politica imperialista de Estados Unidos para el caso de
la politica antidrogas; y Noam Chomsky, en sus severismos juicios contra la politica
imperialista general de Estados Unidos; y de cientos de norteamericanos, incluyendo
famosos personajes, que publicamente se han opuesto a la militarmente agresiva
politica de Bush? Si, ciertamente. Como deben incluirse las que con creciente oposicion
enfrentaran a la comunidad latina contra la politica de Washington, y a la de millones
de hombres y mujeres del mundo entero que ilegalmente permanecen en Estados
Unidos.

Contradicciones consustanciales

Pues bien, adicionalmente a las contradicciones que surgen como consecuencia de
las relaciones que se traban entre el poder imperial y los pueblos sojuzgados, o entre los
distintos sectores del pueblo hegemonico, o con pueblos vecinos y potencias rivales, se
cuentan pues las que pasamos a denominar contradicciones consustanciales.

Con ese nombre —en todo caso provisional—, nos referimos a las contradicciones
que germinan y se desarrollan en las propias politicas de administracion del imperio
que pone en practica el poder hegemonico. Y son contradictorias en si mismas, de alli
“consustanciales”, porque, a la postre, y en todo caso en el largo plazo, con ellas se
obtiene resultados exactamente opuestos a cuantos se esperaba. Ha sido pues el caso de
politicas como las de:
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« Dejar la responsabilidad del abastecimiento alimenticio casi exclusivamente a
los pueblos conquistados y/o dominados; esto es, a los “enemigos potenciales”
mas importantes, que, de esa manera, en el largo plazo e imprevistamente,
pasan a adquirir un poder circunstancial extraordinario. Todo sugiere que el
correspondiente actual es el de la “dependencia” de las materias primas que, en
la divisién internacional del trabajo, los pueblos del Norte han encargado a los
pueblos del Sur.

 Privilegiar el gasto sobre la inversion, privilegiando el desarrollo urbano
superfluo y el presupuesto militar de ocupacion y sojuzgamiento. Hoy sus
correspondientes se expresan en privilegiar el desarrollo material del centro
hegemonico, el presupuesto de la conquista del espacio, y el presupuesto
militar de amedrentamiento, y, dado el caso, de agresion.

« Alentar la formacion de centros de poder coyuntutal o circunstancial que, a la
postre, fueron adquiriendo cierta o creciente autonomia relativa en contra del
propio poder hegemonico. ¢No es para la era actual el caso de Hussein,
alentado y armado por Estados Unidos, incluso con armas quimicas y
bacterioldgicas, cuando uno y otro luchaban contra Iran?

8) La reiterada ausencia de la voluntad humana

Todo muestra, como estamos viendo hasta aqui, que ningln pueblo se prepard
conciente y deliberadamente para “tomar la posta” y empinarse hasta la cresta de una
nueva ola. Por dréstico que parezca, cada una de las nueve olas se ha ido formando en
la geografia del planeta sin que la voluntad de los hombres jugara pues un papel
decisivo.

En cada ola, un pueblo, al margen de su voluntad —casi por inercia, diriamos,
quiza ademas catapultado por fendmenos naturales providenciales, y, por sobre todo, al
cabo de usufructuar los beneficios que le reporté la cercania fisica con el centro de la
ola precedente—, se vio en el centro de una nueva ola, primero, y llegé a la cresta de la
misma, despues. Otros, también con independencia de su voluntad, fueron arrastrados o
dominados por la ola. Por Gltimo, hubo los que, también con prescindencia de su
voluntad, quedaron al margen del fendmeno, en la periferia de la ola.
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La Quinta Ola: EI Imperio Romano

A modo de ejemplo, una vez més, veamos el caso de lo ocurrido en la Quinta
Gran Ola de Occidente: el Imperio Romano.

f' Y
Grafico N° 18

El Imperio Romano

Mar AMediterrdnes

El Imperio Romano, en varios siglos —y como puede apreciarse en el Grafico N°
18—, alcanzo a controlar un vasto territorio en torno a las riberas del Mediterraneo. El
pueblo romano, como ningun otro de los vecinos de Grecia, habia venido comerciando
durante siglos con ésta, el centro de la ola precedente. Como hemos visto antes, al
unisono con las mercancias fluia el conocimiento que, entre otras cosas, incluia el
idioma del pueblo hegemonico. También en esto puede advertirse que la voluntad de
los hombres quedaba virtualmente al margen. O, si se prefiere, los romanos, a su pesar
—por lo menos en el caso de la inmensa mayoria que lo hicieron—, se habian visto
obligados a aprender el griego, el idioma del pueblo que habia estado hegemonizando.
Del mismo modo que hoy, muy a su pesar, y aunque no sean concientes de ello o se
resistan a admitirlo, millones de hombres y mujeres del mundo entero se ven
“obligados” a aprender inglés, el idioma del pueblo hegemonico.

Es una verdad meridiana que los que —conciente o inconcientemente— se resisten a
esa descomunal fuerza inercial, quedan virtualmente condenados a quedar a la zaga, en
conocimientos, en informacion, en oportunidades de negocios o de empleo, etc. ;No
serian esas las mismas razones por las cuales muchos romanos habian tenido que
aprender a hablar y escribir el griego? Todo parece indicar que si. De alli que, en el
siglo 1aC, la mayoria de los romanos cultos —ademas de latin—, hablaba y escribia en
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griego 1. Més todavia —como informa Julio César -, el idioma y la escritura de los
griegos se habia extendido incluso mas alla de la peninsula italiana: los druidas o
sacerdotes de los galos utilizaban el alfabeto griego. ¢Sera necesario insistir en que para
que ello ocurriera con los romanos y los galos, no habia sido necesaria una guerra
griega de conquista?

El progresivo y lento debilitamiento de la que habia sido la Gran Ola Helénica
(cuya debacle final fue precipitada por la catastrofica campafia de Alejandro Magno en
Africay Asia, en el siglo 1v aC, y de la que los romanos inadvertidamente resultarian
los més beneficiados), permitié que —en términos relativos—, se acrecentaran cada vez
mas las fuerzas de los pueblos asentados en la peninsula italica, y en particular del
romano. Surge entonces, hacia el siglo 111 aC, la ambicion de los gobernantes de la
denominada Republica Romana de ampliar sus dominios. Puede afirmarse que, recién
en este momento de formacion de la nueva ola, entra en juego la voluntad de los
hombres, en este caso la de los gobernantes del pueblo que, sin que se lo hubiera
propuesto, era ya el principal protagonista de la naciente Quinta Gran Ola de Occidente.

La historiografia tradicional se ha cuidado de ser muy meticulosa en la
descripcién de las conquistas de éste como de otros imperios en la historia: nombres de
territorios y ciudades, fechas de las conquistas, nombres y biografias detalladas de los
grandes generales, detalle minucioso de los acontecimientos bélicos, etc. Persiste
ostensiblemente, sin embargo, un enorme y grave vacio: mostrar —siquiera a manera de
hip6tesis— la l6gica y racionalidad de la expansién imperial. Ensayaremos pues una
version a este respecto, tratando de responder las siguientes interrogantes: ¢tiene alguna
racionalidad el hecho de que la progresion de las conquistas fuera la que se dio y no
otra?, y, ¢por qué se conquistaron determinados territorios y no otros?

En la época (siglo 111 aC) el pueblo romano estaba constituido por
aproximadamente 3 millones de personas. Y su ejército estaba compuesto por mas de
290 000 hombres *. Era pues, como podemos entrever, una potencia militar; puede
suponerse incluso que era, largamente, la mas importante de Europa. Mas ello tenia que
corresponderse, necesariamente, con un economia muy préspera, quiza también mayor
y mas dinamica que la de cualquiera de sus vecinos, capaz de generar los enormes
excedentes que permitian mantener en el ejército a una poblacion tan numerosa al
margen de las actividades productivas. Extraiiamente, sin embargo, y para esa fecha, ni
la imagen de una potencia militar ni la de una economia grande y so6lida son
precisamente las que nos muestran la mayor parte de los libros de Historia.

El primer objetivo de los gobernantes y generales romanos fue dominar y
consolidarse militarmente en su propio territorio. De alli que era imprescindible
conquistar las colonias griegas gque subsistian en el extremo sur de la peninsula. La
primera victoria internacional de los romanos, se logré en el afio 280 aC. Grecia, en
profunda crisis, sin reponerse de la catastrofe economico—militar que suscito la
megalomania de Alejandro Magno, fue incapaz de responder la reivindicacion
territorial de los romanos. A partir de alli, ¢podian acaso los generales romanos iniciar
la expansion imperial en Europa, lanzandose primero hacia el norte o hacia el este,
dejando —peligrosa e ingenuamente— en la retaguardia al Imperio Cartaginés, que

1  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 60.
2 Julio César, Los Comentarios..., p. 118.
3 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 62.
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controlaba Sicilia, Corcega y Cerdefia, ubicadas en las inmediaciones mismas de Roma,
y que, por lo demas y sin duda, los romanos consideraban territorio “naturalmente”
propio? Ciertamente no.

Liquidar al imperio de Cartago era, inexorablemente pues, el objetivo estratégico
maés importante de los estrategas romanos. Y procedieron en consecuencia con ello a
partir del 264 aC, iniciandose la Primera Guerra Punica. Es absurdo por eso sostener —
como por ejemplo lo hace Barraclough “~, que “mas por casualidad que por voluntad,
los romanos y cartagineses entraron en conflicto...”. La prueba mas concluyente de que
el principal y estratégico enemigo de Roma era el vecino Imperio Cartaginés, esta dada
por el hecho de que Roma no emprendid ninguna otra conquista sino hasta derrotar a
Cartago, al finalizar la Segunda Guerra Punica, tras 60 afios de enfrentamiento, en el
201 aC.

El Imperio de Cartago, como generalmente si se admite en los textos de Historia,
era, hasta entonces, la mayor potencia econémica y militar del Mediterraneo. En virtud
de ello, y no por casualidad, Cartago tenia “el monopolio del comercio maritimo en el
Mediterraneo occidental” °. Es decir, controlaba el destino y los precios de la riquisima
produccion agricola del valle del Nilo, pero también la de Mesopotamia. La derrota de
Cartago solo podia llevarla a cabo, pues, una potencia equivalente. ;Cémo habia
alcanzado el pueblo romano esa prosperidad econémica? ¢Habia sido acaso que desde
las décadas precedentes el clima era particularmente benéfico con el pueblo romano,
permitiéndole excedentes econdmicos extraordinarios? ¢;Qué papel jugo la voluntad del
pueblo romano y de la sus dirigentes en la formacion de esa sélida y prospera economia
que los estaba colocando en el centro de la nueva gran ola de Occidente? Son pues
preguntas que aun la ciencia debe responder.

Las que finalmente fueron las muy costosas tres guerras Punicas, y que
enfrentaron durante 120 afos a los ejércitos y armadas mas poderosas del Mediterraneo
de entonces, bien pueden ser consideradas como las “guerras mundiales” de la época.
El definitivo y aplastante triunfo sobre Cartago supuso, con el dominio y control
romano de los territorios de aquél, el inicio de la formacién del Imperio Romano: el
pueblo romano dominando el norte de Africa (en lo que hoy son territorios de Libia,
Argelia, Tanez, Marruecos) y el sur de Espafa.

La ola habia empezado entonces a expandirse y a arrasar con todo lo que estaba a
su paso. ¢Puede alguien sostener que los antecesores de los libios, argelinos, tunecinos,
marroquies y espafoles del sur, tenian previsto pasar, violenta e inmediatamente, de la
dominacidn de Cartago a la de Roma? ¢ Puede sostenerse que era eso lo que ellos
querian y méas anhelaban? No. Todo ello sobrevino al margen de su voluntad, contra su
voluntad. Una fuerza inexorablemente mas fuerte los aplasté y domind, a partir de ese
momento, Yy por siglos.

Liquidado Cartago, con la retaguardia bien protegida, Roma recién podia
emprender la conquista de Europa y del resto del Mediterraneo. A partir de alli, y en
poco mas de 150 afios, el Imperio Romano alcanz6 su maxima extension,
conquistandose el inmenso territorio de decenas de pueblos y naciones. La ola habia
alcanzado su punto mas alto y su mas amplia envergadura. ¢Puede sostenerse que

4 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 64.
5  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 62.
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estaba en la voluntad de los espafioles, franceses, ingleses, belgas, holandeses,
alemanes del oeste del Rin, suizos, austriacos, macedonios, griegos, turcos, armenios,
sirios, libaneses, palestinos y egipcios, caer bajo la violentisima dominacion militar de
los italianos? ;Puede afirmarse que todos ellos “querian” la guerra, que todos ellos
ambicionaban ser conquistados?

Pues bien, ¢por qué se conquistaron esos territorios y no otros? Grecia,
Yugoslavia, Austria, Suiza, Francia, Bélgica y Espafia, porque —como resulta obvio
viendo el mapa—, constituian el entorno inmediato de la peninsula italica, sus vecinos
inmediatos, sus “victimas naturales”. Francia y Espana eran, ademads, despensas
agricolas y ganaderas muy apetecibles y proporcionaron grandes botines y riqueza
mineral a los gobernantes romanos. Menor importancia a este respecto tuvieron
Inglaterra y Holanda, asi como la pequefia franja oeste de Alemania al oeste del Rin,
mas todos esos territorios iban a complementar los enormes saqueos que habian
decidido emprender los conquistadores. Suiza, que quiza era un territorio
econdmicamente poco apetecible en si mismo, era, no obstante, el obligado territorio de
transito de los legiones romanas hacia el oeste (desde Inglaterra hasta Espafia). Y
Austria el espacio por donde tenian que trajinar las legiones que se desplazaban al este
(Yugoslavia —Macedonia— y Grecia).

El valle del Nilo, a 15 dias de navegacion desde Roma, era en la época la mas
grande e inagotable despensa de trigo del planeta, es decir, un codiciadisimo botin. Los
territorios de Siria, Libano e Israel de hoy, tenian gran importancia porque eran el punto
de acopio, tanto de la variadisima produccion agricola que se cosechaba en los fértiles
valles del Eufrates y el Tigris, como de la produccion que procedia de la India 'y, a
través de la “Ruta de la Seda”, la que procedia desde China. Finalmente, Turquia y
Armenia, que quiza eran también territorios agricolamente pobres, tenian, no obstante,
una gran importancia estratégica: constituian un tapon contra las siempre peligrosas
ambiciones expansionistas de los persas (que los romanos conocian sin duda por la
historia de Grecia).

En el siglo 1aC, cuando se iniciaron las grandes conquistas romanas, ¢,qué
razones podian esgrimir los conquistadores para tan grande avasallamiento? ;Acaso la
de sustituir el “panteismo inferior” de los “barbaros” por el “panteismo superior” de los
romanos? ;Acaso iluminar a los “barbaros” con la cultura romana? ;Eran “evangélicas”
y “alfabetizadoras” sus razones? No. Todas las “buenas razones” de las conquistas
romanas han sido elaboradas y “racionalizadas” después —en los siglos siguientes— por
los panegiristas del imperio, que pulularon siempre, sedientos de reconocimiento, en
torno al poder de los césares. Dejemos de engafiarnos, en el siglo 11aC, los
conquistadores romanos, a cuya cabeza estuvieron los sectores dominantes y
privilegiados del propio pueblo romano, fueron impelidos, Unica y exclusivamente, por
ambiciones de riqueza, de poder y de “grandeza”, contra las que, en la época, no habia
cortapisas, ni limites de ningun género, salvo las que definian las propias fuerzas del
conquistador, que arrollaban mientras podian.

Répidamente las ambiciones fueron rindiendo sus frutos. Los “valiosos botines [...
y...] la riqueza que manaba de las provincias conquistadas (...) permitié suprimir
totalmente los impuestos directos a los ciudadanos romanos” °. Es decir, los ciudadanos
(esclavistas virtualmente todos), que no eran sino los que conformaban el sector

6  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 64.
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privilegiado de la sociedad romana, dejando de pagar impuestos, automaticamente
pasaban a ser mas ricos, a expensas de las contribuciones que remitian a Roma
poblaciones remotas y desconocidas. Y con las que se financio, ademas tantas
gigantescas construcciones que la economia romana, por si sola, y durante el mismo
periodo, no hubiera podido solventar: arcos, columnatas, palacios, coliseos, bafios
recreacionales y banquetes descomunales; un presupuesto militar que a cifras de hoy
sin duda tendria magnitudes exorbitantes.

Roma, pues, fue en centro de una cuantiosisima transferencia de riquezas que
Ilego desde la periferia conquistada. ¢Puede sostenerse que ese sacrificio estaba dentro
de los objetivos de los pueblos conquistados? Pero si puede afirmarse, por el contrario,
que ello estaba dentro de las desmedidas ambiciones de los gobernantes y los miembros
del sector dominante del pueblo romano.

¢Cdémo se explica, finalmente, que el Imperio Romano no fuera alin mas grande
en territorio, ya sea hacia el norte, o hacia el este y el sur, en incluso hacia el oeste?
¢No fue mas alla de los limites alcanzados la ambicién de los generales y emperadores
romanos? Sin duda la ambicion fue mayor. Mas las dimensiones del imperio eran
realmente impresionantes en términos de la época, al extremo que muchas veces quedd
en evidencia que resultaba dificil y complejo su manejo politico, militar y
administrativo.

En el mismo sentido, las enormes dimensiones del imperio obligaron a
subdivisiones administrativas sucesivas que fueron exacerbando las ambiciones de
autonomia de los gobernadores de las provincias del imperio, ambiciones éstas que
atentaban contra los intereses del poder imperial central. Por lo demas, tras siglos de
repartirse grandes botines, los generales y administradores romanos habian alcanzado
enormes riquezas cuyo disfrute —con seguridad- estaba refildo con nuevas y siempre
arriesgadas conquistas para las que eran cada vez mas renuentes. Pero, ademas, en el
cenit del imperio, los gobernantes y generales romanos debieron tener conciencia del
riesgo que representaba el hecho de que, para controlar el enorme territorio, las legiones
estaban, cada vez mas numerosamente compuestas de soldados de los pueblos
conquistados, es decir, de enemigos potenciales, que de soldados romanos. El imperio,
pues, pero esta vez a despecho de la ambicion romana, habia llegado a sus maximas
dimensiones posibles, a un limite irrebasable.

En este sentido, sin embargo, una vez mas toco a la naturaleza jugar un papel
decisivo. En efecto, no es una simple casualidad que, como hemos mostrado en el
mapa, hacia el norte, el limite del imperio haya estado constituido por el Riny el
Danubio. Sin duda, los dos mas grandes y caudalosos rios de Europa Central —pero en
particular el Rin, “ancho, impetuoso y profundo”, como reconoci6 Julio César '—
resultaron una barrera muy dificil de superar y mas ain de dominar. Pero también debe
considerarse que, con la tecnologia disponible en la época, construir los enormes
puentes fluviales y flotas que demandaba controlar esos rios, resultaba una operacion
posible pero poco rentable, habida cuenta de los frios y poco productivos territorios que
habitaban los “barbaros” germanos al este del Rin y al norte del Danubio (hingaros,
rumanos y polacos). Cuan poco productivos resultaron a ojos de los romanos los
territorios de Europa del Norte, que César, después de construir un sofisticado y

7  Julio César, Los Comentarios..., p. 82.
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costosisimo puente sobre el Rin, luego de permanecer sélo dieciocho dias al otro lado
del rio quemando pueblos y aldeas...

...dio la vuelta (...) y deshizo el puente °.

Hacia el este, como esta dicho, el Imperio Persa era un enemigo que, ademas de
lejano, y por consiguiente costoso de conquistar, era de cuidado. Tampoco es una
simple casualidad, entonces, que, en el siglo 111 dC, correspondiera precisamente al
Imperio Persa, con invasiones y sucesivas victorias militares, acelerar la debacle del
Imperio Romano. Hacia el sur, un obstaculo insalvable —e improductivo objetivo— fue
el enorme desierto del Sahara. Y por el oeste, el océano Atlantico fue un gigantesco
reto que los marinos romanos virtualmente nunca intentaron superar. EI mundo néutico
de los romanos, pues, terminaba en Gibraltar. Resultan entonces consistentes y
poderosas las razones que permiten entender la extension y limites del Imperio
Romano.

Todo parece indicar entonces —como creemos—, que no ha sido la voluntad del
hombre la que definié: a) que un pueblo, como el romano en este caso, se convierta en
el centro hegemonico de una ola; b) los limites y la envergadura de la ola; c) que los
pueblos que circundaban el centro de la ola cayeran bajo la dominacion de la misma, y;
d) que los pueblos de la periferia mediata quedaran fuera de ella.

Si durante la expansion de la Quinta Ola la voluntad de los pueblos de Europa,
Asia Menor y del norte de Africa hubiera estado en juego, es decir, si sus intereses y
objetivos, deliberados y concientes, hubieran intervenido en la definicién de los
acontecimientos, el mapa del Imperio Romano habria sido completamente distinto.
Habria sido, por ejemplo, uno como el mostramos en el Grafico N° 19, o una variante
de él.

i Grafico N° 19
Expansion imperial que habria demostrado presencia de voluntad humana

Mar Mediterrdneo

8  Julio César, Los Comentarios..., p. 82.
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Un mapa como ése —o cualquier de espiritu equivalente— habria mostrado que,
efectivamente, la voluntad de todos los actores en escena habia estado presente, con el
Grespeto y acatamiento de todas las partes intervinientes. Asi, los pueblos que
arbitrariamente hemos numerado 1-2-3, habrian puesto de manifiesto que, de modo
voluntario, hicieron prevalecer sus propdésitos de independencia frente al “Estado X,
adscribiéndose por el contrario a la administracion del “Estado Y”. Y los pueblos que
hemos identificado de A-B—C, dentro del area de influencia inmediata de éste, pero
bajo el arbitrio de su libre voluntad, habrian reclamado y logrado pertenecer a aquél.
Dentro del mismo esquema, en el area de influencia del “Estado X, el pueblo al que
hemos denominado 4 se habria mantenido independiente de éste, manifestando
simpatias y proclividad de alianza con el “Estado Y”’; y el que hemos denominado D,
por el contrario, simpatias y proclividad de alianza con el “Estado X”. Y finalmente los
territorios definidos como R—S—T se habrian manifestado neutrales, absolutamente
independientes.

No obstante, por lo que hoy conocemos de la historia —siendo a estos efectos
dificil prescindir de una experiencia tan cercana como la que se vivio durante la Guerra
Fria—, no es dificil establecer las siguientes conjeturas: a) el “Estado X habria ejercido
enormes presiones sobre los pueblos 1-2—3 para incorporarlos a sus dominios; vy el
“Estado Y™ habria hecho otro tanto en relacion con los pueblos A-B—C; en uno y otro
caso los pueblos correspondientes estaban dentro del area “natural” de influencia de
cada potencia; b) el “Estado X, en relacion con el pueblo 4, y el “Estado Y”, en
relacion con los pueblo D, habrian realizado también grandes presiones para someterlos
respectivamente a sus dominios. Por ultimo, equidistante de ambos centros de poder, el
pueblo S habria soportado amenazas y recibido ofrecimientos de todo género de las
potencias rivales.

Para todos sus efectos, el inverosimil caso planteado habria representado a las dos
potencias un gasto militar cuantioso y una también muy costosa politica internacional,
que en suma les habria minado sensiblemente sus presupuestos de inversion.

No obstante, de haberse mantenido en el tiempo un mapa con la configuracion
sefialada, si habria quedado demostrada la prevalescencia de la voluntad de todas y
cada una de las partes.

Este singular ejercicio, pues, no tiene otro objeto que: a) patentizar que el proceso
de expansion y la magnitud alcanzada por cada una de las olas de la historia —cada una
con las limitaciones propias de su tiempo—, ha tenido una racionalidad que la
historiografia tradicional virtualmente no se ha preocupado en mostrar, y; b) sobre todo,
mostrar que, como nos parece cada vez mas consistentemente, la voluntad de los
pueblos —el del centro de la ola, los que cayeron bajo su hegemonia, y los que quedaron
en la periferia— no ha estado en juego. Unos y otros jugaron los roles que las
circunstancias, y no ellos mismos, hacian posible.

Ello nos resulta sumamente claro y evidente. No obstante, el enraizado prejuicio
de que “cada pueblo es dueio de su propio destino” y, més aun, la absurda hipotesis de
que —como regla general- esta a disposicion de los pueblos “elegir o no la guerra” -y
sus consecuencias—, nos obligan a abundar un poco mas a fin de contribuir a erradicar
es0s prejuicios anti-historicos. En efecto, resulta harto evidente que frente a la
arrolladora fuerza de los ejércitos imperiales romanos, la inmensa mayoria de los

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 142



pueblos de la periferia de la peninsula italica no tuvieron alternativa —o, si se prefiere,
no tuvieron “escapatoria”—, y, conquistados, pasaron a formar parte del imperio.

Los “barbaros”

Como recuerda Asimov °, los hoy denominados griegos, desde muy antiguo,
dicotdomicamente dividieron a los pueblos en dos grupos: de un lado, ellos, los
“helenos”, y del otro, “todos los demds”. En otros términos, para ellos s6lo habia
helenos y barbaroi. Y “barbaroi”, por cierto, eran todos aquellos que no hablaban el
idioma de los habitantes de la Hélade.

“Barbaroi” —que en castellano paso a ser “barbaros”—, eran pues los “extrafios” a
los helenos, los “extranjeros”, todos los extranjeros. Asi, en el tiempo en que en todo el
Mediterraneo predominaba la cultura y el imperio faradnico, y la Hélade era ain un
territorio primitivo y casi desconocido, para los helenos también eran “barbaros” los
muy prestigiados y hegemonicos egipcios. “Barbaro”, pues, en sus origenes, era un
gentilicio genérico, un sustantivo, no un adjetivo calificativo.

Pero cuando al cabo de siglos los griegos alcanzaron un gran desarrollo, y se
convirtieron en el centro expansivo y modelo de la civilizacién occidental, los
“barbaros” ya no solo eran considerados extranjeros, sino, por comparacion, también
“incivilizados”.

Asi, poco a poco el término fue adquiriendo cada vez méas connotaciones
peyorativas, hasta, finalmente, denotar solo calificaciones despectivas. Los romanos
difundieron y generalizaron ain mas el uso del término, consolidando y agravando su
agresiva nueva connotacion.

Hoy, llevandose al extremo las connotaciones peyorativas del término, entre el
comun de los pueblos —siguiendo por ejemplo al historiador sueco Carl Grimberg—, ya
no se habla sino de “hordas barbaras” *°.

La Republica Romana, antes de erigirse en imperio, estaba pues completamente
rodeada de “barbaros”, de pueblos extranjeros. Con el tiempo, muchos de esos pueblos
“barbaros” fueron conquistados y pasaron entonces a formar parte del imperio. Pero la
Historia oficial romana —y con ella la Historia tradicional que se lee y estudia en nuestro
tiempo—, se encargaron de que durante la mayor parte del Imperio Romano “los
barbaros salieran completamente de escena”. Y, muy extrafia y sospechosamente, se les
hizo —y hace— reaparecer de improviso durante la crisis final del imperio. Intentaremos
pues llenar el vacio —resolver la inconsistencia de la Historia tradicional—, a fin de
descubrir si se encuentra o no relacion entre los “barbaros” que habia antes de la
formacion del imperio y los que “aparecieron” a la caida del mismo. Veamos.

Confrontados ante el expansionismo militar romano, algunos pueblos pudieron
elegir, tuvieron alternativa. Mas, en rigor, debe decirse que tuvieron una sola
posibilidad: “escapar” del vendaval romano. ¢Cuales fueron esos pueblos, donde
estaban ubicados, por qué ellos si pudieron escapar y hacia donde fueron? Focalicemos
entonces un instante nuestra atencion en el Grafico N° 20 (en la pagina siguiente).

9  Isaac Asimov, Los griegos, pp. 18-19.
10  Nombre con el que Grimberg titula su tomo nimero 10.
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Como puede apreciarse, los pueblos de la peninsula ibérica y la mayor parte de
los pueblos de Francia (Galia), ademéas de no haber podido enfrentar con éxito a los
ejércitos romanos, también mas alla de su voluntad se vieron impedidos de escapar. No
tenian a donde ir huyendo del vendaval romano. Ciertamente los océanos no eran una
alternativa.

7~ ™

Grafico N° 20
Pueblos que escaparon de las garras del imperio

Los que huyeron del terror romano

Los anglos, pictos y escotos, para su fortuna, pero no porque la voluntad lo
decidiera, asentados en las islas britanicas, estaban apenas separados del continente por
el estrecho Mar del Norte. Lograron pues trasladarse hasta la margen derecha del Rin.
Otros, como los belgas, helvecios y otros pueblos asentados en la margen izquierda del
Rin, entre los que también habia germanos, tuvieron la también la circunstancial y no
deliberada chance de estar proximos para cruzar el rio y trasladarse a compartir el frio y
poco poblado gran territorio de Europa del Norte con los germanos de la ribera derecha
y otros pueblos de la zona. También ello, sin duda, debi6 ocurrir con los bavaros, los
eslavos y otros pueblos de la margen derecha del Danubio, que también se desplazaron
a territorio germanico.

Los germanos de Europa del Norte —dijo Julio César—:

...tienen por la mayor gloria (...) que todos sus contornos por muchas leguas
estén despoblados **.

11 Julio César, Los Comentarios..., p. 78.
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El casi desocupado territorio se prestaba pues para ser invadido por quienes
precipitadamente huian. Pero ¢por qué desocupado territorio? —podemos preguntarnos—.
Pues porque el area era agricolamente muy pobre, comparada por lo menos con el de
Francia. El propio Julio César '? lo expreso en los siguientes términos:

...no tiene que ver el terreno de la Galia con el de Germania.

Pero, asi como la agricola, la produccién minera de esos territorios de Europa del
Norte tampoco fue ambicionada por los emperadores romanos, que bien sabian que en
dichos rincones era escasa.

Todo apunta a pensar pues que la Europa del Norte, a la derecha del Rin y sobre
la izquierda del Danubio, fue el territorio de refugio de los pocos pueblos que, estando
en las inmediaciones, pudieron llegar hasta alla para —en palabras de Aulo Hircio 3,
romano con el que mas—:

...evitar el yugo del imperio.

Y asi lo hicieron. En este caso, entonces, también fueron las circunstancias —y no
fundamentalmente su voluntad- la que defini6 la conducta de esos pueblos.

Son sin embargo necesarias algunas precisiones para afianzar el valor de la
hipotesis de que Europa del Norte fue una zona de refugio en la que miles y miles de
hombres escaparon del yugo romano. Durante el proceso inicial de expansion del
Imperio Romano, y desde mucho tiempo atras, en efecto, los germanos, ambicionando
las ricas tierras al oeste o izquierda del Rin, es decir,

...atraidos de la fertilidad del terreno...

—como admite el propio César *, sin ambages y en elocuente prueba de como tanto los
romanos como los no romanos valorizaban la riqueza natural disponible—, cruzaban
constantemente el rio e invadian las tierras de los galos, belgas y suizos. César —se dice
a Si mismo en sus memorias—:

...es quien, o con su autoridad y el terror de su ejército (...) 0 en nombre del
Pueblo Romano, puede intimidar a los germanos, para que no pase ya mas gente
los limites del Rin, y librar a toda la Galia de la tirania de [los germanos] ** —e
imponer la tirania romana, hay que agregar—.

Sin duda, y desde siglos atras, los germanos, huyendo del frio o para
aprovisionarse para el invierno, cruzaban el Rin hacia el oeste, saqueando, capturando
rehenes y en general aterrorizando a sus victimas *¢. En algtin momento anterior, sin
embargo, y muy posiblemente en presencia de clima calido, como refiere el propio
César se habia experimentado el proceso contrario: los galos invadian las tierras de los
germanos, al otro lado del Rin *’. Se trataba entonces de pueblos que por centurias se

12 Julio César, Los Comentarios..., p. 40.

13 Aulo Hircio, en Julio César, Los Comentarios..., p. 171.
14 Julio César, Los Comentarios..., p. 38.

15  Julio César, Los Comentarios..., p. 40.

16  Julio César, Los Comentarios..., p. 78 y otras.

17  Julio César, Los Comentarios..., p. 121.
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disputaron y guerrearon por los mismos territorios, quiza fundamentalmente en razén
de las variantes circunstancias climéticas —tal como a titulo de hipdtesis planteamos en
el Grafico N° 21—. Mas en el periodo en que se dieron las avasallantes conquistas
militares de Julio César, el predominio militar sobre sus vecinos lo habian estado
teniendo los germanos.

Pues bien, durante sus campafias en lo que hoy es territorio de Suiza, Julio César
afirmo que —a imitacion de viejas practicas que para su época dio cuenta Herodoto &,
miles de hombres, conjuntamente con sus ancianos padres, mujeres e hijos, “huyendo
del terror germano”, habian abandonado sus tierras: 36 000 tulingos (o turingios, que
no serian otros que los suizo-italianos, de la vecindad del Turin de hoy); 32 000 boyos
(o bavaros, que a su vez no serian otros que los suizo—alemanes, de las proximidades de
la Baviera de hoy); asi como 273 000 suizos (que bien podemos presumir eran suizo—
franceses); y, entre unos y otros, 92 000 adultos en edad de trabajar y guerrear.

...entre todos componian trescientos sesenta y ocho mil,
—anota escrupulosamente el guerrero y cronista romano *°—. ;Debemos aceptar al pie de

la letra que, como dice César, aquellos hombres tan cuidadosamente censados en
verdad huian del terror germano?

r -~
Grafico N* 21
Clima y territorios en disputa
& Periodos calidos? iPeriodos frios?
Mar - Mar : -
el Norte genanos dal Narse ZerNmos

De los 368 000 que habian escapado, el conquistador solo logré hacer regresar a
110 000 —como él mismo admite ?°—, Es decir, a s6lo uno de cada tres. En otros
términos, siete de cada diez, no regresando a sus tierras, mostraban que, mas que a los
germanos (a cuyas tierras fueron a parar), temian a los romanos (de cuyas manos

18  Herodoto, Los nueve libros..., p. 242.
19  Julio César, Los Comentarios..., p. 38.
20  Julio César, Los Comentarios..., p. 38.
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escapaban). ;No ha sido acaso el propio César el que nos ha dicho que se tenia “terror
de su ejército”?

Si, ese terror ya lo habian experimentado los eduos, santones, tolosanos,
centrones, gravocelos, caturiges, voconcios, segusianos, ambarros y aldbroges, todos
los cuales, ademas de perder las guerras, ademas de entregar alimentos y animales a los
ejércitos conquistadores, habian tenido que entregarles como rehenes a muchos de sus
hijos e hijas.

Como lo reconoce el propio Julio César, muchos de los pueblos con los que
guerreaba estaban absolutamente dispuestos a abandonar sus tierras y refugiarse en
territorios propios o extrafios pero lejanos, en vez de someterse al yugo del
conquistador. Llegado el momento, se proveian de harina para tres meses de caminata,
prendian fuego a sus comarcas y quemaban el resto de las cosechas y sembrios...

...para que perdida la esperanza de volver a su patria, estuviesen mds prontos a
todos los trances... %

Habra de ser el mismo César el que nos dé la pauta del destino geografico de los
grupos de boyos que huyeron. En efecto, éstos —antecesores de los suizo—alemanes y de
los bavaros de hoy—, que por cierto también eran germanos, atravesando unos el Rin 'y
otros el Danubio, se habrian dirigido al norte de su propio territorio que —como informa
César—, limitaba con el de los pueblos noricos ??, a los que hoy identificamos como
“nordicos”. Por su parte, los grupos de tulingos o turingios —antecesores de los suizo—
italianos de hoy—, atravesando también el Rin, se habrian refugiado en una
probablemente poco hospitalaria y despoblada selva germana, a la que habrian
terminado dando el nombre con la que hasta hoy se le conoce: “Selva de Turingia”.

Por ultimo, puede razonablemente presumirse que similar fue el destino de
aquellos grupos a los que César denomina simplemente helvecios y que —por descarte—
asumimos que se trata de los antecesores de los suizo—franceses de hoy. Los que fueron
recapturados habrian sido aquellos que erroneamente se dirigieron hacia el oeste y el
noroeste de su territorio. El resto, la mayoria que exitosamente alcanzé a autoexiliarse,
coherentemente con la pauta que ofrece el mismo César, habria pues terminado
alojandose en el territorio germano de la Europa del Norte, quizé al cabo de varias
etapas, y quiza por diversos caminos. En efecto, César informa de 6 000 helvecios de
un cantén suizo que...

...se retiraron hacia el Rin y las fronteras de Germania *°.

Efectivamente, entonces, los territorios de Europa del Norte, en general, y, dentro
de ella, los de los germanos, en particular, habrian servido como una suerte de “refugio
universal”. Esa fue la Gnica area de Europa Occidental que nunca llegaron a conquistar
los romanos. Fue pues, a la postre, un refugio seguro.

Es verdad, como ya hemos indicado, que en los escritos de César —y a partir de
ellos en la historiografia tradicional—, se insiste bastante en que muchos pueblos, entre

21 Julio César, Los Comentarios..., p. 29.
22 Julio César, Los Comentarios..., p. 29.
23 Julio César, Los Comentarios..., p. 38.
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los que se encontraban los suizos, galos y belgas, temian y odiaban a los germanos que
constantemente los invadian desde el otro lado del Rin. ; Como explicar, entonces, que
las “victimas” de los germanos fueran a refugiarse en el territorio de éstos? Quiza para
otras circunstancias seria suficiente —para resolver esa aparente inconsistencia— con
recurrir al principio estratégico segun el cual “los enemigos de mis enemigos son mis
amigos”. En virtud de ello, ante la ferocidad mostrada por los romanos, muchos de los
pueblos que eran enemigos entre si habrian realizado alianzas para neutralizar o luchar
contra el enemigo comun o para escapar de él. Sin embargo, no sera necesario incurrir
en especulaciones gratuitas cuando, una vez mas, es el testimonio del propio César el
que termina resolviendo la aparente inconsistencia. En efecto, César admite, por
ejemplo, que se vio obligado a desplegar grandes esfuerzos...

...para impedir que (...) se coliguen naciones tan poderosas —como los galos, los
belgas y los germanos 2.

Las referencias de César a este tipo de alianzas tacticas son innumerables y, en
general, sus protagonistas estuvieron repartidos en toda Europa, tanto en la continental
como en la insular. Asi, él mismo informa que los pueblos de Bretafia, antes de que sus
ejércitos invadieran la isla, abiertamente habian apoyado a los galos en su lucha contra
los romanos 2°.

Ante tan inobjetables evidencias, ¢como desconocer, entonces, que, en el contexto
de esas alianzas, y sin otra alternativa de por medio, los germanos de la margen derecha
del Rin -y de la izquierda del Danubio—, asi como los nérdicos, accedieran a acoger en
su vasto, despoblado y frio territorio a miles y miles de hombres, mujeres y nifios que
huian del yugo romano? Si, como puede presumirse, mas de 250 000 huyeron durante
las campaniias de Julio César, ¢cuantos mas no habran hecho lo mismo en los siguientes
300 arios del imperio?

César, reiteradamente, nos ofrece la evidencia de pueblos que, ante la ostensible
disparidad de fuerzas, huian de la amenaza de los ejércitos romanos y se refugiaban en

las entrafias de los bosques, esparciéndose...

...por todas las partes de la selva ?°; ...los vecinos al Océano en los islotes que
suelen formar los esteros */, etc.

Y mas atn, algunos pueblos, no obstante habitar en las tierras orientales del Rin...

...desde que supieron de cierto la venida de los romanos (...) se habian retirado
tierra adentro a lo Gltimo de sus confines %,

En fin, como admite César:
...cada cual se guardaba donde hallaba esperanza de asilo a la vida, o en la

hondonada de un valle, 0 en la espesura de un monte, o entre lagunas
[inaccesibles] .

24 Julio César, Los Comentarios..., p. 69, p. 101y, por ejemplo también, p. 110, 113-114, 116, 166, 177, etc.
25  Julio César, Los Comentarios..., p. 84.

26 Julio César, Los Comentarios..., p. 75, p. 83, y p. 96, por ejemplo.

27 Julio César, Los Comentarios..., p. 123.

28  Julio César, Los Comentarios..., p. 117.
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En sintesis, pues —retomando la hipotesis general—, parte de la poblacion de
algunos pueblos —como los anglos, sajones, galos, belgas, suizos y otros—, y porque
estuvo a su alcance, “eligio la paz”, pero al precio de abandonar sus preciadas tierras
ancestrales. Ello sin embargo no fue suficiente para evitar todas las consecuencias de la
agresion imperial. En efecto, los millares y millares de hombres que como se ha visto
lograron escapar hacia Europa del Norte, ciertamente no fueron conquistados, pero
sufrieron, durante siglos, los rigores del destierro. Mas, como si ello no bastara, ese
destierro —al propio tiempo forzado y voluntario— ha dado origen —como veremos mas
adelante—, a gruesas incomprensiones y distorsiones historiograficas.

Pues bien, a diferencia de los que pudieron huir, la mayoria de los pueblos
conquistados por los romanos no tuvo alternativa. Tuvieron inexorablemente que
resignarse a sufrir el alto precio de la conquista: fue el caso de todos los habitantes de la
peninsula ibérica, y de casi todos los galos, rumanos, griegos, armenios, sirios,
libaneses, palestinos, israelies, egipcios, libios, tunecinos, argelinos y marroquies. Sin
haber “elegido la guerra” fueron obligados a sufrirla en todos sus extremos. Amantes de
la paz en tanto que —como afirma el propio César— “naturalmente (...) celosos de su
libertad y enemigos de la servidumbre”, fueron obligados a la guerra; y —como admitira
en otro momento— fueron obligados a sentir...

...en el alma el haber perdido la soberania... .

Mal puede entonces seguirse insistiendo, con tanta superficialidad y simplismo, y
con tanta irresponsabilidad y desvergiienza, que “todos los pueblos pueden elegir la
paz”, o, a la inversa, que “todos pueden elegir la guerra”. Ni una ni la otra dependen
s6lo de los pueblos y sus gobernantes. Por lo general, como esta visto, mas que la
voluntad de las victimas pesan las circunstancias en las que se catapulta un pueblo hasta
convertirse en conquistador y protagonista de un imperio.

Pues bien, el éxodo —a la vez forzado y voluntario— que hemos analizado
extensamente, no fue la tnica modalidad de destierro que se conoci6 durante el Imperio
Romano. En efecto, como ya habian realizado los imperios de Mesopotamia, Egipto,
Grecia, y como también haria siglos mas tarde el Imperio Inka en los Andes, los
romanos desplazaron grandes contingentes militares a expandir primero el imperioy a
cuidar luego las fronteras del mismo a sus cada vez mas alejados y remotos confines.

Pero, ademas, en el contexto de las conquistas imperiales, otra forma de destierro
la experimentaron las poblaciones conquistadas que, compulsivamente, fueron
desplazadas desde su tierra natal a diversos espacios dentro de los limites del imperio,
por lo general a poner en produccion tierras eriazas. Esa modalidad la aplicaron
sisteméaticamente los romanos en Europa. César, sin embargo, alude indirectamente a
ella en una sola ocasion, cuando, hablando de los suizos, afirma que...

...estaban ellos prontos a ir y morar donde [€l] lo mandase y tuviese por
conveniente %,

29  Julio César, Los Comentarios..., p. 124.
30  Julio César, Los Comentarios..., p. 151.
31 Julio César, Los Comentarios..., p. 32.
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Bien puede ponerse en duda sin embargo que los suizos y cualquier otro pueblo
estuvieran “prontos” a ir donde al conquistador viniera en gana, o, si se prefiere,
“voluntariamente dispuestos a desarraigarse de sus tierras”.

A ese respecto, el prestigioso historiador espafiol Rafael Altamira afirma
categdricamente que los romanos “cuando hallaban gran resistencia [entre las
poblaciones de la peninsula] aplicaban procedimientos duros y crueles, desterrando a
puntos lejanos grupos enteros de poblacion...” ¥,

No puede soslayarse sin embargo que, en una nueva y deplorable omision, la
historiografia tradicional no haya seguido el rastro de esos desplazamientos forzados, y
menos pues se haya sefialado los parajes a donde fueron confinados. Ese vacio, ese
silencio, ha dado lugar —como trataremos de mostrar— a errores de analisis e
interpretacion, tan mayusculos que su correccion podria dar origen a un sensacional
vuelco respecto de las mas cominmente aceptadas tesis sobre la “caida del Imperio
Romano”.

g "

Grafico N° 22
Los pueblos “barbaros” y el Imperio Romano

e
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Pues bien, el Grafico N° 22 muestra, pero ya para el siglo 111 dC —constatandose
asi el vacio al que acabamos de referirnos—, es decir, ya sélo para las postrimerias del
imperio, la ubicacion de los principales pueblos “barbaros” de Europa, dentro y fuera
del territorio imperial. De é€l, sin embargo, tras excluir a los pueblos que

32 Rafael Altamira, Historia de la civilizacion espafiola, Edit. Critica, Barcelona, 1988, p. 83.
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deliberadamente huyeron del terror romano, deduciremos cuales habrian sido entonces
los herederos de grandes grupos que los romanos arrancaron de sus tierras para
transplantarlos en otros y lejanos territorios.

Se reconoce pues a los sajones (1) y a los anglos (2) que, como venimos
asumiendo, serian los descendientes de aquellos que, cuatrocientos afios antes, habrian
fugado de Inglaterra poco antes y/o durante la conquista romana a la isla.

Se identifica también a los francos, en la margen derecha y central del Rin (3),
que no serian sino herederos de aquellos grupos de galos y belgas que escaparon de las
manos de los ejércitos de César. En la vecindad, en menor nimero, estaban los
burgundios, que no por simple casualidad habian sido también sus vecinos antes de
partir: los “borgofieses”, viejos habitantes de la Borgona francesa.

Estan ademas los lombardos (4), casi en la cabecera izquierda del Danubio.
¢Como y de qué lugar habrian llegado los lombardos? No se nos dice. No obstante, ¢no
es acaso Lombardia la amplia zona del norte de Italia a la que pertenece Turin? ;No
resulta entonces consistente asumir que los lombardos no eran sino los descendientes
de los tulingos —o, mejor, turingios— que mostrd César abandonando sus tierras para
escapar del yugo imperial?

Todos los anteriores, pues, pertenecerian —a la luz de la primera hipétesis que
venimos planteando sobre este tema—, al conjunto de pueblos en los que una parte
significativa de su poblacion, forzada pero también deliberadamente, migro para
escapar de las garras del imperio. (Formaban también parte de ese conjunto los
marcomanos, erulos, jutos y gepidos —a los que Barraclough ubica en uno de sus
mapas *-? Quiza.

Pero asimismo encontramos a los germanos (5), basicamente en el territorio de lo
que es la Alemania actual. Unos, quiza la minoria, habian llegado del otro lado del Rin.
Para la inmensa mayoria, sin embargo, ése era su territorio ancestral y del que nunca
tuvieron que migrar.

Pero habia ademas dos grupos de ostrogodos (6), unos en la margen izquierda y
central del Danubio, y otros en torno a las nacientes del Vistula. Mas sobre ellos
haremos un mayor desarrollo inmediatamente después, porque se trata de un caso sobre
el que planteamos una segunda hipotesis.

Y el grafico muestra por ultimo a los suevos (A) —también llamados cuados y
quades **, seguin parece por deformacion fonética del nombre—; y a vandalos (B),
visigodos (C), avaros (D) y alanos (E). Sus casos ameritan también un mayor
desarrollo, en tanto permiten plantear a su vez una tercera y diferente hipotesis.

¢Viejos destacamentos de frontera?

Parte de la Historia tradicional presenta a los ostrogodos posesionados de un “area
de buenos pastos” irrigada por generosos rios rusos —como precisa Barraclough *—. La

33 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 69.
34 Engel, Espafia, del Oriente..., p. 66. Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 64.
35  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 96 y p. 98.
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descripcion del territorio “ostrogodo” que hace dicho historiador corresponde mas bien
al territorio de los avaros y alanos. Méas adelante, sin embargo, fundamentaremos las
razones por las que Barraclough, como muchos otros historiadores habrian caido en ese
error.

Ostrogodos

El examen de la informacion més divulgada permite definir sin embargo que los
territorios de los ostrogodos eran los dos que indicamos en el Grafico N° 22, es decir,
territorios de la Hungria de hoy, al norte del Danubio (6a), y el valle del alto Vistula
(6b) —Polonia—, en las proximidades de Cracovia *°; ambos en torno a la Dacia, la
Gltima gran conquista imperial romana en Europa.

¢ Qué sabemos de los ostrogodos que nos permita entender, durante la crisis de
colapso del Imperio Romano, su viaje de mas de 1 000 — 2 000 kilémetros hasta Roma;
su asentamiento definitivo en la peninsula italiana; y el no menos sorprendente hecho
de que uno de ellos alcanzara a erigirse en el sucesor del tltimo emperador romano?

Se nos dice, por ejemplo, que a partir del afio 370 dC empezaron a huir hacia el
oeste huyendo de las invasiones de los hunos. Sabemos también que 80 afios después,
en el 451 dC, se les vio en el centro de Francia, aliados con los ejércitos romanos y con
otros “barbaros”, pero esta vez derrotando a las temidas huestes de los hunos. Y que
cuatro décadas mas tarde, en el 493 dC, uno de ellos —Teodorico el Grande— se instal6
como rey en la peninsula, en Ravena, 300 kilémetros al noreste de la Roma que habian
arrasado los visigodos en el 410 dC y los vandalos en el 455 dC.

(Por qué el “grupo de ostrogodos” que supuestamente habia salido en estampida
huyendo de los hunos, abandonando sus ricas tierras paradojicamente termino
afincandose en la pobre y ya derruida Italia tras la derrota de los hunos? ¢ Acaso solo
porque idos los vandalos e idos los visigodos habia quedado el terreno a su disposicion?
¢Qué los atrajo y cautivo de aquella peninsula cuyos campos y ciudades lucian asolados
por las secuelas de las pestes, la sequia, la hambruna y una brutal destruccion fisica en
la que todos los protagonistas habian tenido arte y parte? ;No es razonable presumir
que derrotados los hunos que los habian empujado, estaban pues dadas las condiciones
para retornar a “sus” tierras de Hungria y de Polonia—? ¢Por qué no lo hicieron? ;Cémo
explicar ademas su alianza militar con los romanos? Por Gltimo, una pregunta clave
que, no obstante, esta ausente en la mayor parte de los textos: ¢qué idioma hablaban los
renombrados ostrogodos? Nada hasta aqui nos permite dar respuestas razonablemente
verosimiles a esas interrogantes? Busquemos pues otros derroteros.

Teodorico habia nacido en el 455 dC, es decir, el mismo afio en que los vandalos
sagquearon Roma, y cuatro afios después que la generacién de sus padres habia
contribuido a derrotar a los hunos en los campos Catalaunicos de Francia. Si —como se
afirma—, nacié en Hungria, al norte del Danubio, bien pudo ser pues que sus padres no
estuvieron como otros ostrogodos en los campos Catalaunicos, o que después de esa
epopeya habian retornado a sus ricas tierras hungaras. Pero lo cierto es que el que
llegaria a ser el rey de los “godos brillantes” —como los califica Robert Lopez *'—,
recibid luego una esmerada educacion en Constantinopla. ¢Fue éste un premio especial

36  Es poco verosimil que, como registran algunos autores, los “ostrogodos” estuvieran ubicados en el valle “bajo” del Vistula.
37  Lopez, El nacimiento..., p. 32.
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por la contribucion de los ostrogodos para librar de los hunos al desfalleciente imperio?
No, como veremos, hay razones para pensar en otra posibilidad.

Como fuera, el hecho incontrovertible es que Teodorico, y sin duda otros
ostrogodos que estaban dentro del area de influencia del Imperio Romano de Oriente,
se educaban en Constantinopla. No eran pues extranjeros, ajenos y enemigos declarados
del imperio. Los ostrogodos —nos resulta tan evidente— jeran subditos del imperio! De
alli que en los campos Catalaunicos, no como aliados —como erréneamente se sigue
diciendo en los textos—, sino como parte de lo que iba quedando del ejército imperial,
enfrentaron a los genuinos “barbaros (extranjeros) hunos” —y sus aliados—. El hecho de
que fueran subditos del imperio ayuda a explicar también que, como se sabe, no
participaran en los saqueos de Roma.

Teodorico el Grande, “diabdlico” para unos, y “héroe sin tacha” para otros de los
hombres de su tiempo %%, —y “gobernante sabio” *° para algunos historiadores
modernos—, emprendi6 el viaje hacia Italia, cuando frisaba los 40 afios de edad,
ostentando probablemente poder econdmico y sin duda al mando de un destacamento
militar no despreciable. Su objetivo militar no era destruir el imperio al que pertenecia,
sino que tenia los mismos visos de las guerras civiles que en tantas ocasiones habian
sacudido al imperio. Su Gnico y muy preciso objetivo era derrocar y sustituir a
Odoacro, el militar que acababa de asumir el puesto de “emperador” de un régimen que
—en la practica— ya no imperaba ni en Europa, ni en la peninsula italiana y ni siquiera en
Roma. No obstante, todavia resplandecia la estela de prestigio, de poder y de gloria del
viejo y poderoso imperio y de los antiguos y omnimodos emperadores. Ello atrajo pues
a Teodorico. Pero tuvo que resignarse a “reinar” en Ravena, dado que Roma tenia ya
cuatro décadas en ruinas tras los saqueos de los vandalos y visigodos.

Asi, la ceguera y la ambicién llevaron a Teodorico y a los ostrogodos que lo
seguian a un trono sin reino que, sin embargo, coherentemente con el origen de estas
gentes, fue legitimado por el emperador del Imperio Romano de Oriente “°. Esto tltimo
también avala la hipdtesis del origen no extranjero y la condicion no “barbara” de los
ostrogodos.

Teodorico el Grande, desde su trono en Ravena, fue incapaz de empinarse por
encima de sus pares. En efecto, no logro su meta de organizar una confederacion que
coordinara el accionar de los reyes diseminados en lo que habia sido el antiguo
territorio imperial, desde Alemania hasta el Africa **. Fue incapaz de percibir que ya no
habia condiciones para restituir el viejo imperio. En fin, sin haber hecho realmente
historia, figura en los textos —como tantos otros—, con una talla que, sin duda, no le
corresponde.

A los ostrogodos se les viene atribuyendo la formacion de un “reino” que ocupaba
toda la Italia actual, gran parte de Austria y de Hungria, y todo lo que hoy son
Eslovenia, Croacia y Bosnia. Es decir, buena parte del territorio que va de la margen
derecha del Danubio hasta el Mediterraneo. ¢No resulta extrafio que abandonaran del
todo los espacios que se les asigna como lugar de origen? ;No asoma ya como
interpretacion la posibilidad de que, a este respecto en la crisis final del imperio

38  Lopez, El nacimiento..., p. 33.
39  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 97.
40  Lopez, El nacimiento..., p. 32.
41 Lopez, El nacimiento..., p. 32.
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hubieran encontrado la oportunidad de abandonar las tierras que nunca consideraron
propias, para regresar a las tierras a las que secularmente sentian pertenecer?

¢Eran pues ostrogodos los ostrogodos? Tal parece que no. Tal parece que eran
“romanos” o, mejor aun, genéricamente “italianos”. Expliqguémonos. Se dice
textualmente, por ejemplo, que “el pueblo ostrogodo entero (...) pudo encerrarse
durante algunos meses en los muros de Pavia —[al norte de Italia, muy cerca de Milan]—
sin desalojar siquiera a los habitantes” “2. La frase del historiador norteamericano
Robert Lopez tiene una expresion absolutamente inverosimil: “el pueblo ostrogodo
entero”. Ello es inaceptable si nos atenemos al hecho de que 80 afios antes del
nacimiento de Teodorico muchos ostrogodos, huyendo de Atila, se dispersaron.
Muchos pues no estuvieron en Pavia. Por lo demas, debe pensarse que muchos, entre
los que sin duda estaban los campesinos mas viejos, decidieran quedarse en Hungria y
Polonia que, por lo menos para ellos, ya habian pasado a ser “sus” tierras.

La frase de Lopez, no obstante, ofrece dos pautas muy valiosas. En primer lugar,
queda claro que el ejército de ostrogodos que acompafiaba a Teodorico, sin ser
despreciable, no era tampoco muy numeroso. ;,Como si no pudo guarecerse integro y
durante meses dentro de los muros de Pavia? Siendo asi, ;como pudo entonces lograr la
“hazafia” de conquistar Roma e Italia? ¢ A tanta debilidad habian quedado reducidas las
fuerzas del imperio que 40 afios antes habian sido capaces de derrotar a los hunos de
Atila, a los que mas de una vez se ha atribuido el nimero de 700 000 entre adultos y
nifnos?

La cita del profesor Lopez da pie entonces para, en segundo término,
preguntarnos: ¢como entender la pacifica convivencia de Teodorico y los suyos con los
habitantes de Pavia? Sin duda, por el hecho de que Teodorico —educado por los
“romanos” en Constantinopla, recordémoslo—, y todos los que lo acompariaban,
hablaban el mismo idioma que sus improvisados anfitriones. Eran pues tan “romanos” o
“italianos” como ellos.

¢ Quiénes, pues, eran estos ostrogodos —nuestros cada vez mas enigmaticos
“barbaros romanos”— contra los que nada ni nadie se interpuso en el camino hacia
Roma? Nuestra hipdtesis es que los tan nombrados ostrogodos no eran sino herederos
de viejas colonias romanas, abandonadas durante siglos, cada vez més a su suerte, y con
vinculos cada vez mas débiles con el Imperio Romano —que ya para la fecha era el
decadente y alicaido Imperio Romano de Occidente—.

Asumamos pues, por un momento, que las dos ubicaciones en las que la
historiografia ha ubicado a los ostrogodos correspondian a otros tantos grandes
destacamentos desplazados por el imperio para cuidar sus fronteras, en este caso las de
Dacia. Y no es arbitrario suponer que ambos fueron grandes destacamentos militares.
Al finy al cabo, tras la derrota de los cartagineses, el gran peligro para los romanos lo
constituia el Imperio Persa, que tantos dolores de cabeza habia dado a los ejércitos de
Grecia, historia que —insistimos— muy bien conocian los estrategas romanos. Es
completamente razonable pues que los estrategas romanos siempre tuvieran el temor de
un poderoso ataque persa por la retaguardia, que, bordeando el Mar Negro y
atravesando Ucrania y Polonia, amenazara muy cerca a Roma. También contra esos
ataques sorpresivos y de distante origen estaban curados de espanto los estrategas

42 Lopez, El nacimiento..., p. 27.
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romanos, a raiz de la increible incursion cartaginesa que habia liderado Anibal. Este —
como se recuerda—, en vez de enfrentar directamente con su flota a los romanos, tratd
de sorprenderlos por la retaguardia, y, hasta con elefantes, cruzo Gibraltar, Espafia y
Francia llegando a los Alpes. Pero, adicionalmente, también los germanos del norte de
Europa constituian un peligro latente contra el imperio, habia pues que protegerlo de
ellos. E incluso, en tercer lugar, era necesario apostar destacamentos de avanzada,
dispuestos siempre para ampliar las conquistas territoriales.

Aceptemos entonces que, durante los primeros siglos de la expansion imperial, los
emperadores romanos ubicaron y mantuvieron a dos grandes destacamentos militares
en Hungria y en las proximidades de Polonia. ¢En qué fecha ha registrado la historia la
conquista de Hungria? Pues en el siglo 1 aC ;Y en qué fecha refiere la Historia
tradicional que se encontraban los “godos” en el valle del Vistula? Pues también en el
siglo I aC. ;| Debemos aceptar que se trata de una simple coincidencia. No, tal parece
que las dos distintas denominaciones que estamos utilizando —“destacamentos militares
romanos (en Hungria y Polonia)” y “ostrogodos” —, corresponden al mismo grupo
humano, rebautizado al cabo de varios siglos.

¢Es dificil imaginar lo que, al cabo de cuatro siglos, habia ocurrido con esos
destacamentos militares romanos? ¢;No estaban acaso compuestos, en todos los casos,
por dos tipos de hombres: los que tenian poder y vinculos para, al cabo de un tiempo,
lograr el relevo y el retorno a Roma; y las numerosas huestes, civiles y militares, que
generacion tras generacion tuvieron que resignarse a permanecer en el rincon al que
habian sido confinados? Es harto comprensible que, sin perder la expectativa del
retorno, miles y miles de soldados y trabajadores “romanos”, sin tener otra alternativa e
inadvertidamente, fueran progresivamente asimilando la cultura local —usos y
costumbres, entonacion del idioma, etc.—, que paulatina e imperceptiblemente los iba
“desromanizando” cada vez mas. No por ello dejaban de considerarse, con orgullo,
“romanos”. Tampoco es dificil imaginar que, cuando aparecieron los primeros
apremios economicos del imperio —digamos por ejemplo que durante la “sequia de San
Cipriano”—, los gobernantes romanos no pusieron como primera de sus prioridades
atender los sueldos de quienes estaban en los confines del imperio. Por el contrario, los
abandonaron del todo y a su suerte. Pero no por ello éstos dejaban de afiorar Roma o de
considerarse “romanos” o “italianos”.

Imaginemos, por ejemplo, a un numeroso destacamento desplazado durante el
régimen de Augusto a la frontera noreste del imperio, esto es, y por entonces, a un
territorio proximo a ése que hoy absurdamente se nombra como “ostrogodo”. Con el
tiempo, y las conquistas siguientes, la guarnicion fue necesariamente desplazandose
cada vez mas al norte hasta que llegé al emplazamiento final en que la Historia ubica a
los ostrogodos. Pues bien, Teodorico —como estamos asumiendo—y los de su edad,
pertenecian, cuando menos, a la vigésima cuarta generacion: eran cinco veces
tataranietos de los primeros que habian llegado. Pero, ademas, constituian la décima
generacion de exiliados cuya economia ya no dependia de Roma sino de ellos mismos
que, en su inmensa mayoria, estaban dedicados a la agricultura.

Los habia pobres y los habia ricos. No es dificil imaginar que, llegado el
momento, cuando dejaron de remitirse los sueldos desde Roma, los de mas algo rango
del abandonado destacamento, se hicieran no sélo de las mas ricas tierras, sino también
de los campos mas grandes y de los mas numerosos hatos de ganado. Ellos y sus hijos y
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sus descendientes eran pues ricos. Pobres, sin duda, eran los descendientes de los
soldados. Los ricos, esta claro, eran precisamente aquellos que podian mandar a
estudiar a sus hijos a Constantinopla, a 1 000 kilometros de distancia, donde, por su
extirpe y pergaminos, eran bien recibidos. En este contexto, coherentemente, aunque
sin dejar de llamarnos la atencion, durante mucho tiempo se denomind justamente
“godo” al rico y poderoso “°. Tal parece pues que Teodorico era rico y poderoso.

Al cabo de veinticuatro generaciones en el destierro, Teodorico y los suyos habian
perdido gran parte de la cultura romana, mas no el idioma. Tampoco la ambicién. Y se
consideraban “romanos” de alma y corazon, aunque habian perdido hasta el nombre.
Ahora se les llamaba “godos” y ostrogodos. Mas, en extrema ausencia de rigor, en la
historiografia también se les confunde con los visigodos.

En la hecatombe del imperio, Teodorico encontrd la ocasién no s6lo de regresar a
la peninsula en donde habian nacido sus més remotos antecesores, sino de hacerse del
poder, es decir, de lo poco que quedaba de él. El y sus huestes no fueron obstaculizados
a su paso por la peninsula, porque no iban arrasando ni incendiando pueblos. Teodorico
y la legion romana que comandaba atravesaron casi toda Italia con un sélo objetivo:
destronar al emperador de turno.

En ésta, como en casi todas las guerras civiles romanas, las masas muchas veces
solo participaban como mudos testigos de los acontecimientos. En ésta, no obstante,
tuvieron una importantisima participacion, que si bien la Historia ha recogido, no les ha
reconocido explicitamente el mérito. En efecto, los pobladores de Italia que los veian
pasar, en el campo y en las ciudades, ain cuando los escuchaban hablar en su mismo
idioma, reconocian en él un acento extrafio. Para estos campesinos y ciudadanos pobres
gue nada tenian de cosmopolitas, también les resultaban extrafios los vestidos y
costumbres gque de desconocidas y lejanas tierras traia esa desconocida legién de
romanos enriquecidos. Todos, pues, contribuyeron a bautizarlos definitivamente como
ostro (oriente) — godos (ricos): hombres ricos de oriente.

¢ Grupos transplantados por los romanos?

De lo que muestra el Grafico N° 22 resta pues hablar sobre los vandalos,
visigodos, avaros, alanos y suevos que, a decir de la Historia tradicional,
conjuntamente con todos los anteriores formarian ese complejo conjunto de
“extranjeros” que desde la periferia asolaron al imperio.

Vandalos

¢Coémo y de donde aparecieron los vandalos, “los mas anti—-romanos” ** de los
“barbaros”? Diremos por lo pronto que —como registra el grafico aludido—, la Historia
tradicional los ubica emplazados en la margen izquierda del Danubio, casi al centro del
recorrido del rio. Y que quiza el mas encumbrado de todos ellos llegé a ser Estilicon,
uno de los mas célebres generales de las postrimerias del imperio, que llegé a casarse
nada menos que con una sobrina del emperador romano Teodosio *°. ;Podemos

43  Larousse llustrado..., p. 507.
44 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 98.
45  Grimberg, Historia, T. 10, p. 37.
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imaginar a un extranjero ignorante, a un “barbaro”, por lo demés asentado tan lejos de
Roma y de Constantinopla, adquiriendo sendos privilegios?

(Cuéando partieron de “su” tierra para emprender el viaje a su punto de destino?
No esta claro. Pero si pues que, ademas de recorrer gran parte del centro de Europa, y
atravesar Francia, Espafia, Marruecos y Argelia, sorprendentemente se instalaron nada
menos que en Cartago (hoy Tunez —& en el Grafico N° 22-) en torno al 435 dC. Con
ello —seglin Grimberg “°—, qued6 fundada la “nueva Cartago”.

¢ Como entender gue un pueblo mediterraneo, intrinsecamente agricola y
ganadero, distante cientos de kilémetros del mar, abandone las fértiles riberas del
Danubio y termine al cabo de un prolongado y penoso viaje de casi 6 000 kilometros
instalandose en un territorio que, ademas de agricolamente pobre era intrinsecamente
marino?

(Y como entender ese sorpresivo calificativo de “el mas anti—romano” de los
pueblos “barbaros”? La historiografia tradicional dice que los vandalos saquearon
Roma con brutal salvajismo en el afio 455 dC. La ciudad —sostiene Grimberg *'—
“sufrié un saqueo aun mas horroroso que el que soportara con los visigodos 45 afios
antes. Durante dos semanas se desmandaron las insaciables hordas por la ciudad y se
llevaron todo cuanto tenia algun valor”.

La campafa fue liderada por Genserico, a la sazon rey de los vandalos, y al que el
historiador sueco reputa de origen “germanico” “®. A raiz de ese terrible episodio de la
historia, los vandalos, con su nombre, dieron pues origen a la palabra “vandalismo™?
“La nueva Cartago vengaba a la antigua” —dice al respecto sin inmutarse el mismo
historiador—. ¢ Debemos admitir que aquellos agricultores, los recién llegados habitantes
de la nueva Cartago, sélo con respirar el viejo aire de la ciudad adoptaron tan grande
odio contra Roma?

¢Y por que despues de la toma y saqueo no se instalaron en o en torno a Roma —
como habria sido lo “loégico”—, sino que més bien, cumplido su cometido, volvieron a
marcharse?

¢Y como llegaron y retornaron de Roma, acaso por tierra? No, Grimberg nos los
presenta —a solo veinte afios de haber llegado a Cartago— en “una flota” surcando la
desembocadura del Tiber en camino al saqueo de Roma “°. Asf, sin pudor ni empacho
alguno, los expertos agricultores y ganaderos del Danubio, resultan “transformados” por
el gran historiador sueco, casi de la noche a la mafiana, en expertos navegantes. Aunque
insolita y extraordinaria, esa tremenda metamorfosis no ha asombrado ni llamado a
sospecha a muchos historiadores.

Pues bien, en funcidn al destino al que arribaron, y en funcion a su ostensible
animosidad contra Roma, resulta inevitable que venga a la mente la imagen de los 120
afios que —ocho siglos antes— estuvieron cruentamente enfrentados cartagineses y
romanos. E inevitable asimismo que la mente evoque que los romanos sellaron su

46  Grimberg, Historia..., T. 10, p. 50.

47  Grimberg, Historia..., T. 10, p. 49.
48  Grimberg, Historia..., T. 10, p. 42.

49  Grimberg, Historia..., T. 10, p. 49.
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triunfo destruyendo completamente la gran ciudad de Cartago, lo que por cierto no
implico el exterminio de los cartagineses. Cartago —debe por lo demas recordarse—,
habia sido fundada por los fenicios, asi, los habitantes de la ciudad tenian pues la sangre
del pueblo fundador.

¢No resulta entonces verosimil que tras esos dramaticos acontecimientos los
romanos hubieran obligado a los sobrevivientes de Cartago a desplazarse hasta el
Danubio, en la creencia —ciertamente erronea—, de que asi borraban del mapa y de la
historia al pueblo cartaginés? ;Y que aquellos que fueron desplazados a la margen
derecha del Danubio —o sus descendientes— como muchos otros decidieron escapar del
yugo imperial cruzando —todos o gran nimero de ellos— a la otra orilla del caudaloso
rio, desde donde a la postre partieron de retorno hacia la tierra de sus padres?

Ninguno de sus avatares, ni los siglos de distancia, habrian de borrar de sus
mentes la historia de sus antepasados, es decir su propia historia, que habia pasado de
boca en boca, generacion tras generacion. Asi, la memoria de Anibal les resultaba
imperecedera; el recuerdo de sus glorias maritimas los jalaba hacia el océano en el que
habian protagonizado sus hazafas. A su turno, el recuerdo de la destruccion de Cartago
convertia a Roma en el mas anhelado objetivo de su venganza. Y la vengaron con
procedimientos que —es propio admitirlo— no fueron mas barbaros que los que habian
empleado los “cultos” romanos cuando arrasaron Cartago.

Por su parte, ¢quiénes eran y de donde aparecen los visigodos, alanos, avaros y
suevos? ;Y por qué, ellos también, al cabo de larguisimos recorridos, pudiéndose
quedar en cientos de distintos espacios de Europa, por igual la atravesaron integramente
para, cruzando los Pirineos, establecerse precisa y finalmente en Espafia? ¢ Llegaron a
Espafia también por accidente? ;O era ése y no otro el destino que se habian prefijado?
¢Y por qué habrian querido sefialar a Espafia como el fin de su marcha?

Para responder a estas interrogantes valdra la pena volver a tener en mente que los
romanos, asi como habrian erradicado de sus tierras del norte de Africa a los
cartagineses, definitivamente si lo hicieron con muchos otros pueblos. Ya vimos que el
historiador espafiol Altamira afirma que “los romanos (...) aplicaban procedimientos
duros y crueles, desterrando a puntos lejanos grupos enteros de poblacion... %

Asi, entre otros, y durante la conquista de Espafia, los romanos habrian desterrado
a remotos parajes del imperio a los fenicio—esparfioles, esto es, a los herederos de los
primeros fenicios que siglos atras se habian instalado en el sur de la peninsula ibérica,
especialmente en torno a Cadiz. Pero también a los destacamentos fenicio—cartagineses
que se encontraban en ella en calidad de grupos de ocupacion en nombre de Cartago. Y
a los griego—catalanes, esto es, a los descendientes de los griegos que también desde
siglos antes ocupaban diversos puntos de las costas ibéricas, pero en particular las de
Catalufia. Y, ciertamente, a grupos de diversos pueblos cantabricos —gallegos, astures,
vascos— del norte de la peninsula Ibérica.

50 Rafael Altamira, Historia de la civilizacion espafiola, Edit. Critica, Barcelona, 1988, p. 83.
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Grafico N° 23
Fenicios, cartagineses, griegos v cantabricos en la peninsula Ibérica
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Avaros — Alanos

Pues bien —como se ha visto en el Grafico N° 22—, para las postrimerias del
Imperio Romano, Barraclough °* ubica a los avaros fisicamente cerca de los alanos,
unos y otros a orillas del Mar Negro, colindantes con las dos mas remotas y aisladas
colonias del imperio.

Agréguese a la proximidad fisica entre ellos el hecho de que la similitud
linglistica e incluso fonética de ambos nombres es indiscutible. Todo ello da pie para
pensar que efectivamente correspondian a un mismo pueblo que, por afiadidura fue
también genéricamente denominado “godo”.

(Qué significa “avaro”? Pues no otra cosa que tacafio y usurero, caracteristicas
que, por lo general, también han estado asociados con el “rico y poderoso”, es decir, con
el “godo”. Por lo demaés, es milenaria la asociacion que se ha hecho entre “avaro” y
“fenicio”. ;Se tratara de una simple coincidencia?

¢Y en qué fecha ubica la historiografia a estos avaros / alanos asentados en Escitia
—al noreste del Mar Negro y en las riberas del Dniéper—, es decir, en los limites del
extremo nororiental del imperio, y a tiro de piedra de los persas °> (D) y (E) en el
Grafico N° 22-? Pues en el siglo 11aC. ¢ En qué fecha los romanos invadieron Espafia
en su lucha contra Cartago, y empezaron a desterrar a los fenicios —o fenicio—espafioles
como los hemos denominado antes— radicados en el sur de la peninsula ibérica? Pues
también en el siglo 11aC. ; Tenemos que admitir que se trata también de una simple
coincidencia? ;No serian entonces estos avaros que desde Escitia llegaron a Espafia los
descendientes de los fenicios que los romanos derrotaron, conquistaron, esclavizaron y
desterraron precisamente de Espafa?

51  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 69.
52 A este respecto, el mapa que presenta Barraclough en la p. 69 de su Atlas de la Historia esconcluyente.
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Podria objetarse que no, argumentandose que los avaros de Escitia eran un pueblo
libre y vecino y, en consecuencia, ajeno al imperio? Pero seran los propios protagonistas
quienes nos aclaren las cosas. Asi, Sinesio, romano de la época, escribio:

En toda familia acomodada hay un esclavo escita... 3.

Los avaros de Escita, pues, no eran extrafios al imperio, sino parte de los pueblos
conquistados y esclavisados por el poder hegemdnico romano.

Pues bien, a la caida del imperio, a la mayor parte de los avaros o alanos, tras su
larguisima caminata, no les interesé tanto llegar a Espafia, sino a un rincén muy especial
de ella. Asi, una vez en la peninsula, la atravesaron integra y terminaron refugiandose
en el extremo sur, en general, en las proximidades de Gibraltar, el territorio que los
romanos denominaron Bética o Baética °*; y, en particular, en torno a Cédiz.

Es decir, exactamente al territorio de donde habian sido desterrados los fenicio—
espafioles. ;Debemos admitir que esta es s6lo una nueva, aunque ya exagerada
coincidencia, pero que contribuiria a dar mayor verosimilitud a nuestra hipotesis?

¢No es verosimil —como proponemos—, que estos avaros o alanos del Mar Negro
fueron descendientes de los fenicio—espafioles que habian sido esclavizados y
desterrados de Cadiz por los conquistadores romanos? ¢No habria sido esa una razén
absolutamente suficiente para que, llegado el momento, quisieran precisamente regresar
a Espafia y dentro de ella a Cadiz, en vez de asentarse en cualquier otro lugar de
Europa?

¢Por qué a estos avaros o alanos, genéricamente se les denominé tambien
“godos™? ;Eran acaso también ricos y poderosos? Sin duda, asi como habia esclavos
pobres entre ellos, habia también hombres que habian alcanzado a ser libres, primero, y
ricos y poderosos, después.

Muchos de estos avaros 0 alanos —por cuyas venas corria casi impoluta la sangre
fenicia—, en el transcurso de los siglos de exilio habian conseguido hacerse ricos
controlando el comercio, como bien les ensefiaron sus abuelos, pero esta vez entre los
pueblos persas y los del extremo oriental del Imperio Romano, tanto en el Mar Negro
como remontando el Danubio.

Coincidentemente, Sinesio habla ademas de la existencia de escitas “corruptores
de la [burocracia]” *°. ¢ Quiénes sino los ricos y poderosos podian corromper a la
burocracia romana?

Los romanos que tomaron la decision de originalmente recluirlos tan lejos, nunca
supieron que, ademas, esas colonias se contarian entre las primeras en enterarse, siglos
después, de la presencia de los hunos que, en interminables oleadas de migracion, pero
también de asalto, llegarian desde el centro del Asia, desde miles de kilometros de
distancia.

53  En Carl Grimberg, Historia..., T. 10, p. 38. La cursiva es nuestra.
54 Altamira, Historia de la..., p. 95. Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 64.
55  En Grimberg, Historia..., T. 10, p. 38.
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Puede presumirse que las familias ricas de escitas —avaros o0 alanos—, para no ver
reeditado en ellos el drama de sus antepasados, salieron en estampida de las tierras que
ocupaban, tan rapido como divisaron y soportaron las primeras y multitudinarias
avanzadas de hunos. La fuga y transito de aquéllos por Europa, que en los siglos de
mayor poderio del poder imperial era inimaginable, resultaba en las nuevas
circunstancias posible pues el imperio sufria ya los extertores de la muerte, el descontrol
sobre el territorio era casi absoluto.

Habiendo partido casi simultdneamente con los visigodos, aunque desde
muchisimo mas lejos, llegaron a Espafia cinco afios antes que éstos, pero casi
simultaneamente con el primer contingente de vandalos. No obstante, la conducta de la
gran y final oleada de vandalos marcaria la real diferencia con los avaros o alanos que
solo buscaron salvar el pellejo.

La historiografia espafiola afirma que, veinte afios después del arribo de los avaros
o0 alanos a Espafia, fueron expulsados de ella por los visigodos en el afio 429. Vale la
pena tratar de entender esa violenta conducta de los visigodos o, si se prefiere, tamafia
animosidad. Pero lo veremos algo méas adelante.

De otro lado, ¢no es digna de sospecha la coincidencia de que los vandalos —que
presumimos herederos tanto de los cartagineses, o, si se prefiere, de los fenicio—
cartagineses de Cartago; como de los fenicio—cartagineses del sur de Espafia—, y los
avaros —que a su vez presumimos herederos de los fenicio—esparioles del sur de la
peninsula ibérica—, llegaran simultdneamente a sus respectivos destinos?

Bien puede suponerse que su comun extirpe fenicia hubiera sido la que motivara
una buena y fluida comunicacion entre ellos, facilitada por el Mar Negro y el Danubio —
como claramente se aprecia en el Grafico N° 24—,

Grafico N 24
Avaros, alanos ¥ vandalos en el Imperio Romano

Debe por ultimo recordarse que los fenicio—espafioles, en Cadiz, como los fenicio—
cartagineses, en Méalaga y Cartagena, compartieron en Espafia un mismo territorio:
Andalucia.
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(No resulta sorprendente que, al retornar siglos después, “su nombre (vandalos) —
como lo afirma el propio y erudito Grimberg—, parece hallarse en la etilomogia de la voz
“Andalucia” (Vandalucia)...” *°.

¢No resulta absolutamente sugerente que llegaron precisamente con el nombre del
territorio al que arribaron? ¢No habria sido més Idgico que llegaran con el nombre del
territorio de donde venian? ;Puede todo ello tratarse, también, sélo de simples
casualidades? Deja por el contrario de ser una simple casualidad si asumimos que
llegaron a Andalucia (Vandalucia) los herederos de muchos de los que habian sido
precisamente desterrados de Andalucia.

Visigodos

Los visigodos, por su parte, provenian, segun se ha visto —(C) en el Grafico N° 22
y como también se aprecia en el Grafico N° 24—, de la ribera norte 0 margen izquierda
del Danubio. Y, conforme lo sostiene la historiografia tradicional, en una marcha de
miles de kilémetros, atravesaron gran parte del territorio de Europa para establecerse y
fundar un “reino” en la peninsula en Espafia.

Dice la historiografia tradicional que —como los vandalos—, los visigodos
abandonaron sus tierras en el 370 de nuestra era, presionados por otros “barbaros” que
venian del este huyendo de las huestes de Atila ®’. Y también se nos dice que, ocho afios
mas tarde, en el 378 dC, “doblaron las campanas que anunciaban la muerte del imperio,
[las legiones romanas quedaron] aniquiladas por el ataque de la caballeria visigoda” °8.

¢Resiste el mas minimo analisis que un pueblo que huye despavorido fuera capaz
de “aniquilar a las legiones romanas”? ;Por qué los estrategas romanos concentraron su
atencion en estos profugos si el gran enemigo, como se nos ha dicho, eran los temibles y
numerosisimos hunos? ¢ Debemos aceptar que los visigodos eran tan necios de enfrentar
a las legiones romanas cuando les pisaban los talones los temidos hunos? ¢Es que no era
mas sensato desperdigarse por los campos y esconderse en los bosques y lagunas
inaccesibles, como lo habian hecho los pueblos durante la caceria de Julio César? ;No
era también mas razonable cambiar de rumbo para dar paso a que los romanos se
enfrenten directamente y se eliminen con los hunos? Y por ultimo, como mas tarde lo
harian los ostrogodos, ¢no era méas sensato aliarse con los romanos para juntos enfrentar
con mayores posibilidades de éxito a los hunos, el enemigo comin?

Las cosas se nos complican ain mas si —retomando la imagen de los Graficos N°
22y N° 24—, observamos la ubicacion de Adrianopolis, alli donde los visigodos, a pesar
de estar supuestamente huyendo en estampida, destrozaron a las legiones romanas.
¢ Resiste algun andlisis imaginar que Adriandpolis —al sudeste de su punto de partida—
estuviera en el camino de su marcha de “huida”? ¢No es evidente mas bien que llegar a
Adriandpolis constituia un evidente desvio que la historiografia tradicional no tiene
cémo —ni ha intentado— explicar?

Treintidos afios mas tarde, siempre supuestamente en su marcha de huida, se nos
presenta a los visigodos, tomandose el no pequerio esfuerzo de desviarse 500 kilometros

56  Grimberg, Historia, T. 10, p. 42.
57  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 96.
58  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 96. La cursiva es nuestra.
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de ida y otros tantos de vuelta, para saquear Roma en el afio 410 dC. ¢Eran tan necios de
arriesgarse nuevamente, pero esta vez para que la mancha de hunos les tapone la salida
hacia el continente y los arroje irremediablemente a que se ahoguen en el Mediterraneo?
Pues bien, seran otros datos y otras interrogantes las que nos saquen del atolladero.

Su actuacion en la capital del imperio “sacudié al mundo civilizado” —como anota
Barraclough >°—. “Saquearon [Roma] durante tres dias y tres noches” —dice esta vez
Grimberg °°—, y agrega que salieron de ella cargando “un inmenso botin y un nimero
incontable de prisioneros”, entre ellos a la hermana del emperador. Cumplido su
objetivo, pudiendo quedarse en Roma o en las campifias de Italia las despreciaron,
reiniciando el largo viaje a pie que finalmente los llevo hasta Espafia. ¢Por qué ellos
pues también a Espafia?

¢Por qué pudiendo ademas quedarse en Francia siguieron adelante? ;Qué los llevd
0 qué los llevaba hasta Espafia? Y por ultimo, ¢por qué, como lo habian hecho los
vandalos, los visigodos en cambio no cruzaron Gribaltar ni siguieron adelante, sino que
se estacionaron pues en la peninsula Ibérica?

¢Sera que, como hemos supuesto para los avaros o alanos y los vandalos, los
visigodos tenian también un objetivo preciso y solo uno, y que éste fuera precisamente
Ilegar a Espafia y solo a ella?

El origen de su larga marcha nos da una primera pauta para la respuesta. Y es que
el “origen” de los visigodos fue la Dacia romana, esto es, ni mas ni menos que Rumania
actual. Rumania, como se sabe, es el Unico pueblo del este de Europa con lengua de
origen latino. La historiografia tradicional atribuye esa caracteristica a la colonizacion
romana, desde la conquista de esos territorios y pueblos durante el imperio de Trajano,
en el siglo 11 dcC.

Pero si la colonizacion romana fuera “la razon” del origen latino del idioma
rumano, tanto o0 mas deberian tener esa caracteristica los idiomas de Suiza, Bélgica, de
los germanos del oeste del Rin, de los austriacos, eslovenos y croatas, todos los cuales
estuvieron —hasta fisicamente—, mas cerca de la influencia romana que los rumanos, e,
incluso, durante un periodo mas prolongado que éstos. Tal parece, pues, que
necesitamos una razén mas coherente y convincente que ésa. Tratemos de encontrarla.

¢A donde fueron a parar en los primeros siglos de expansion imperial los
conquistados, esclavizados y desterrados griego—catalanes que expulsaron los romanos
de sus ricas, pobladas y prosperas viejas colonias del noreste de Espafia (véase el
Gréafico N° 23)?

No es dificil imaginarlos —por ejemplo, e hipotéticamente—, siendo trasladados por
oleadas, durante las primeras décadas de expansion imperial, a la Bulgaria de hoy, al sur
0 margen derecha del Danubio. Tampoco es dificil imaginar que, duros e inddciles
como habian sido con sus conquistadores romanos, muchos de ellos atravesaran el
Danubio para establecerse en la Dacia, fuera del alcance del yugo imperial.

59  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 96.
60  Grimberg, Historia..., T. 10, p. 39.
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Alli la masiva presencia peninsular griego—catalana fue sin duda perfilando
paulatinamente el carécter latino al idioma del pueblo nativo.

Debe sin embargo tenerse en cuenta otro aspecto importante. Y es que las
caracteristicas de la resistencia peninsular contra los romanos nos permiten imaginar a
muchos de los mas cultos, présperos y experimentados griego—catalanes siendo
expulsados de sus tierras y llevados a esos pobres, poco poblados y poco desarrollados
territorios de Bulgaria, y de donde huyeron hacia los no menos pobres y poco poblados
de la vecina Dacia.

Asi, su influencia de todo orden en el territorio al que llegaron debi6 ser
relativamente grande, asombrando con sus conocimientos a los nativos. Ello, sin duda,
les concedid gran ascendiente. Y esto, a su turno, facilitd la dispersion en ese territorio
del “idioma” —o0, mejor, de la mezcla de idiomas latinos— que traian.

Cientos y miles de descendientes de esos griego—catalanes habrian ido naciendo,
creciendo y multiplicandose en la Dacia, pero conservando en la mente el orgullo y
amor por su patria de origen y su profunda identificacién como griego—catalanes.

Si grupos enteros de poblacién griego—catalana habian sido expulsados de su
tierra en el siglo 11aC, no debid ser insignificante —respecto de la poblacion nativa— el
numero de los descendientes e hijos mestizos de los migrantes asentados en la Dacia,
hacia el siglo 11 dC, al cabo de cuatro siglos de estancia, cuando Trajano emprendio la
conquista de esos territorios y su incorporacion al imperio.

La Dacia (Rumania) fue una de las Gltimas conquistas imperiales. ¢Por qué la
emprendio Trajano y no alguno de sus predecesores? ¢ Seria acaso porque Trajano fue el
primer hombre que lleg6 a ser emperador romano habiendo nacido precisamente en
Espafia ' y, sin duda, habiendo aprendido de nifio el idioma de los peninsulares?

Es verosimil pues que Trajano hubiera considerado que la avanzada peninsular
gue de hecho estaba instalada en la Dacia facilitaba enormemente el sometimiento de
ese territorio. Y que el idioma comun entre él y esa avanzada facilitaba también las
cosas. Y no deberia extrafiarnos que, por iniciativa del propio Trajano, la conquista de la
Dacia hubiera reportado grandes beneficios a mas de uno de los descendientes de los
trasplantados griego—catalanes alli asentados.

¢ Qué caractaristicas tuvo la conquista romana de la orilla norte del Danubio —en la
Dacia—? No hemos encontrado informacion pertinente, mas en el contexto que venimos
desarrollando, no seria de extrafiar que esa conquista romana hubiera tenido, mas que
militares, ribetes politico—administrativos. En todo caso ello puede desprenderse de la
siguiente afirmacién del historiador espafiol Rafael Altamira: los visigodos vivieron
“mucho tiempo en contacto pacifico con los romanos” 2.

(Como explicar ese “contacto pacifico”? Pues es muy probable que por el hecho
de que las presunciones de Trajano fueron acertadas. Esto es, que la comunidad
idiomatica con la avanzada peninsular asentada en la Dacia ya varios siglos, reporto

61  Ello, sin embargo —como razona Américo Castro (en Sobre el nombre..., p. 42)- no le otorgaba a Trajano la condicion de
“espafiol”. Trajano, como Séneca, era, simple y llanamente, un romano nacido en Espafia.
62  Altamira, Historia de la..., p. 96. La cursiva es nuestra.
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magnificos resultados de intermediacion y entendimiento entre las huestes de Trajano y
los habitantes de la Dacia. Asi, la animosidad contra los nuevos contingentes romanos,
tanto de los nativos originarios, de sus viejos huéspedes descendientes de griego-
catalanes y de los comunes hijos mestizos de ambos grupos, quiza ni siquiera existio o,
en su defecto, fue menor que la de otros pueblos conquistados.

Sobre las caracteristicas de la poblacion asentada en la Dacia que encontraron las
legiones de Trajano, hay un aspecto complementario en el que generalmente poco se
repara, pero que es de enorme importancia. En efecto, después de los enfrentamientos
de resistencia durante la conquista de la peninsula Ibérica en el siglo 11aC, y luego de
las represalias y genocidios perpetrados por los romanos, no debemos estar muy lejos
de la verdad si estimamos que, en su gran mayoria, la poblacion exiliada de griego—
catalanes que llego a la Dacia estuvo conformada mayoritariamente por mujeres, nifios
y ancianos. Esa poblacién trasplantada, a la que nos resistimos a imaginar
autoextinguiéndose, sélo pudo pervivir mezclando su sangre con la de los nativos de la
Dacia.

Asi, en el siglo 111 dC, es decir, poco antes del inicio de la gran marcha de retorno,
ya se habian cumplido cinco siglos de estancia y mestizaje —cultural, étnico e
idiomatico— en las riberas del Danubio. Habian pues transcurrido venticinco
generaciones. Todos los descendientes de los primeros exiliados, sin excepcidn, habian
nacido alli. Todos, sin excepcidn, eran tataranietos mestizos de pobladores que, a su
vez, eran tataranietos de quienes también habian nacido alli. Todos, sin la mas minima
duda, tenian en sus venas sangre de la peninsula y sangre del Danubio.

Mas para esa fecha, un siglo hacia ya a su vez que esa mixtura de pobladores de la
Dacia alternaba y se mezclaba con los legionarios romanos que emplazé Trajano en ese
territorio. Los mismos que, como hemos presumido para el caso de los ostrogodos, al
entrar en crisis el imperio, fueron también abandonados a su suerte, de modo que para
supervivir se vieron precisados a integrarse con sus anfitriones de manera alin mas
intensa.

¢Con que gentilicio entonces se identificaban? Es decir, ;cémo se designaban a si
mismos los descendientes de los desterrados originales? ;Cémo llamaban éstos a los
nativos propiamente dichos? ; Como denominaban los nativos a los viejos migrantes y a
los legionarios que recientemente habian llegado? Y, finalmente, ;cOmo denominaban
todos ellos a sus comunes y mestizos descendientes que muy probablemente eran ya la
mayoria dentro del conjunto de la poblacién de la Dacia?

A este propdsito, bien vale recordar que asi como los cretenses bautizaron a los
comerciantes del extremo este del Mediterraneo como “fenicios”, y los romanos
rebautizaron con éxito como “griegos” a los helenos, muchos pueblos terminan
Ilamados no como ellos a si mismos se denominaban, sino tal y como otros los
Ilamaron.

Pues bien, ya no resulta muy riesgoso presumir pues que el gentilicio de los cuatro
grupos de la poblacion de la Dacia hacia el siglo 111 dC —el anfitrion nativo, los
descendientes no mestizos de los viejos inmigrantes, los miembros de los destacamentos
militares romanos que ya habian acumulado alli un siglo, y los hijos mestizos de los tres
grupos anteriores— terminara siendo virtualmente el mismo. ¢Pero cual era?
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Durante cuatro siglos, antes de la conquista oficial de la Dacia, el nombre que méas
se repetia en Europa era “romanos”. Asi, no es dificil imaginar que los nativos
originales de la Dacia identificaran con ese nombre a los desterrados griego—catalanes
que habian llegado como inmigrantes e invasores a su territorio: sin duda los veian
como “romanos” (pronunciandolo como “rumanos”), por el hecho de haber sido
llevados o empujados alli precisamente por los genuinos romanos. Los “dacios”, pues,
para denominar de alguna manera a los nativos, creyeron que habian llegado “romanos”
y los llamaron asi de alli en adelante.

Pero tampoco es dificil imaginar que tras adquirir gran prestigio entre la poblacion
nativa, y al cabo de muchas generaciones de tener hijos mestizos con ella, los viejos
inmigrantes terminaran por esta via, sin pretenderlo, endosando a sus hijos mestizos el
nombre que a su vez les habia sido endosado a ellos. Asi, los “invasores” —los herederos
de los griego—catalanes—, los “invadidos” —los nativos de la Dacia—, y sus hijos
mestizos, quedaron todos convertidos en “romanos”, del que es evidente habria
derivado fonéticamente “rumanos”. Y, sin duda, desde la llegada de los legionarios
romanos de Trajano el comdn gentilicio qued6 totalmente consagrado.

En todo caso, todavia los lingiiistas tienen la palabra: ;jefectivamente “Roma” y
“romanos”, dieron origen a “Romania” —como oficialmente y en su propia lengua se
Ilama hoy Rumania—, y a “rumanos” —su gentilicio en castellano—?

Pero también deberan explicar por qué precisamente en idioma catalan —
convalidando nuestra hipétesis del origen griego—catalan de los visigodos—, Rumania se
escribe “Romania”, esto es, casi exactamente igual pues que en el idioma rumano .

Tratemos de comprender entonces ahora el comportamiento de estos “romanos” —
“rumanos”, presuntos descendientes pues de griego-catalanes, y a la postre
“visigodos ”, que salieron desde el Danubio con destino a Espafia. Y prescindamos por
un instante de la idea de que fueron “empujados” por la invasion de los hunos. ¢ Qué
sefias habian recibido para suponer que la hora del retorno habia llegado? Ellos, segun
se nos ha dicho, partieron hacia el afio 370 dC (coincidiendo sin embargo con la llegada
de las primeras oleadas de hunos a Europa).

Pues bien, en el siglo anterior (en el afio 235 aC), el Imperio Persa habia invadido
el extremo este del imperio y capturado Antioquia (en Siria), saqueando la tercera
ciudad en importancia del imperio, y, como esta dicho, capturando incluso al propio
emperador romano: Valeriano. Sin duda la noticia llegé pronto a oidos de los rumanos /
visigodos.

En la década siguiente, estall6 la “sequia de San Cipriano” *, dejando una estela
de hambre y pestes en la peninsula italiana. Huyendo de las pestes y de la hambruna
muchos romanos importantes se trasladaron a Bizancio (Constantinopla). También estas
noticias pronto llegaron a la Dacia o, si se prefiere, a Rumania.

63  Diccionarios, INTERNET, www.diccionarios.com

64  Recuérdese que stamos denominando asi a una grave sequia (“el invierno ya no tiene bastante lluvia...”), de la que
solitariamente informé San Cipriano, obispo de Cartago, y que la inmensa mayoria de los historiadores considerd un dato
“ridiculo” (Robert Lopez, El nacimiento de Europa, Edit. Labor, Barcelona, 1965, p. 29.
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En la década siguiente —es decir, cuando nadie todavia habia oido hablar de los
hunos— lleg6 a los rumanos / visigodos la importantisima noticia de que los francos, que
se habian refugiado al este del Rin, retornando a su territorio ancestral, lo liberaron,
independizandose del poder imperial. Para la historiografia tradicional, sin embargo, los
francos invadieron el imperio, e ingresaron a Francia para formar ““su propio imperio”
% Lo definitivo no obstante es que el trascendental episodio ocurrié durante los afios
259 y el 269. Y, bien podemos suponer, las noticias potenciaron ain mas los impetus
nacionalistas y revanchistas de los rumanos / visigodos mas anti-romanos.

Pocos afios mas tarde, sin poder resistir las presiones que suscitaba la crisis del
imperio, Dioclesiano —bien guarnecido en el sector Oriental—- decidio dividir el imperio
y ceder la administracion de Occidente a Maximiano. Para las primeras décadas del
siglo siguiente, ya el centro de gravedad del imperio se habia trasladado a Oriente °°.

Asi, Rumania, y otros territorios del entorno inmediato a Constantinopla,
empezaron a soportar, a partir del afio 330, las cada vez mayores exigencias de la nueva
sede imperial. Estas, ante la gravedad de los acontecimientos, fueron econémicas y
militares.

Es decir, para controlar las invasiones de los persas, responder a la independencia
de Francia, y prevenir otros fenémenos independentistas como ése, era necesario
obtener mayores ingresos que permitieran financiar el equipamiento y avituallamiento
de los nuevos batallones imperiales que, ademas de conformarse con levas compulsivas,
en gran parte estaban constituidos por costosos mercenarios “barbaros”. Las urgencias
fiscales eran tales que movieron a Constantino el Grande a “robar los tesoros de los
templos paganos” y a imponer contribuciones al comercio “que sus recaudadores
obtenian a fuerza de latigazos™? ©'.

¢Es acaso dificil imaginar en ese contexto que, quienes como los rumanos /
visigodos, estaban mas préximos a la nueva sede imperial —mas cerca que los hungaros,
los croatas y los griegos, por ejemplo—, fueron los mas afectados con el rigor de los
nuevos impuestos y el rigor de las levas, ordenados desesperadamente por Constantino
el Grande? “La explotacion a que fueron sometidos por los funcionarios imperiales y
por jefes militares romanos les cre6 una situacion insostenible para su orgullo” —afirma
en tal sentido un historiador -

Fritigerno, el rumano / visigodo, rico y poderoso como el Teodorico de sus
vecinos los ostrogodos, y el resto de los “magnates visigodos” ®°, habrian pues
considerado en el 377 dC que habia llegado la hora de alzarse contra el imperio —como
120 afios antes lo habian hecho los francos—. Pero para ello debian necesariamente
enfrentar y liquidar el poder hegemonico de Constantinopla. Y se dirigieron pues hacia
alla. Bajo circunstancias asi adquiere entonces sentido que la gran batalla de
Adriandpolis (en el afio 378 dC), y en la que muri6 el emperador Valente ', se diera
precisamente en territorio del aun fuerte Imperio Romano de Oriente, que fallida y

65  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
66  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
67  Lopez, El nacimiento..., p. 17.

68  Véase www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm. Lamentablemente no figura el nombre del autor, el mismo que presenta sin
embargo un trabajo muy extenso y erudito.

69  www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm.

70  Véase www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm
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infructuosamente habia enviado sus ejércitos con el proposito de derrotarlos. VVéase una
vez mas a este respecto el Grafico N° 24.

Hay un dato de la historiografia tradicional sobre los visigodos que resulta
seriamente inconsistente con su victoria militar del 378 dC, pero méas aln con su
decision de rebelion el 377 dC. En efecto, se dice que en el 375 dC, esto es, apenas dos
afios antes, habian perdido dos sucesivas batallas con los invasores hunos. ;Podemos
imaginarlos recomponiéndose tanto en tan poco tiempo, como para tras ser derrotados
por los hunos, liquidar a las legiones romanas? En fin, no tenemos forma de resolver
categoricamente tan saltante inconsistencia.

No obstante —y como se vera con mayor detalle mas adelante—, habiendo
empezado a llegar los hunos tan sélo en el 370 dC, para cinco afios mas tarde ain
constituian un grupo muy reducido incapaz de enfrentar y derrotar a los visigodos. Bien
pudo tratarse de acciones de pillaje incontroladas que de manera interesada y
tendenciosa fue presentada por la élite visigoda, ya sea para reclamar apoyo de
Constantinopla o para tratar de minimizar la presion tributaria de que era objeto de parte
del poder imperial.

Cierto y consistente es en cambio que 32 afios después de la epopeya de
Adriandpolis los rumanos / visigodos llegaron a saquear Roma. Y de Roma pasaron al
sur devastando Campania, Apulia y Calabria "*. Ello significa, sin duda, que después de
la batalla de Adriandpolis, triunfantes, con el prestigio de su ejército al tope, retornaron
a las riberas de Danubio. Y quizéa solo recién tres décadas después emprendieron la
marcha que finalmente los llevo a Espafia. ¢Acaso huyendo de los hunos que habian
sido avistados desde el 370 dC y que supuestamente los derrotaron en dos batallas en el
375 dC? Muy poco probable. Porgue dificilmente los habiles estrategas que habian
liquidado al ejército romano en Adriandpolis, habrian sido tan ingenuos de, en tan
supuestas apremiantes circunstancias, desviarse del camino e ingresar a la peninsula
italica, incluso hasta mas al sur que Roma, con el riesgo de ver taponada su salida por
los hunos. Todo sugiere pues que los hunos no eran tan temibles y temidos como los
pinta la Historia tradicional —y con ella la cinematografia—, ni avanzaban tan rapido
como lo insintan las tipicas y consabidas imagenes de hordas al galope.

El viaje desde las riberas del Danubio hasta Roma debid tomar al pueblo y ejército
rumano / visigodo no mas de dos o tres afios. Porque su segundo y mas largo tramo, de
Roma al noreste de Espafia, apenas les tomo cuatro afios. En efecto, llegaron a su
destino en el 414 dC —aunque algunas fuentes reportan como fecha el 411 dC >—. Pero
Alarico, el mayor héroe de su historia, no alcanzé a ver el triunfo final: habia muerto en
el camino, y fue sucedido por Ataulfo.

¢ Como entender finalmente que estos a los que venimos identificando como
“rumanos / romanos” terminaran denominados como “visigodos”? ;Quién, cuando y
por qué les endilgé el nuevo nombre, éste pues con el que han quedado registrados e
identificados en los textos de Historia? Habria, por 1o menos, dos versiones; o,
eventualmente, una sola, siempre que los linguistas presten su concurso para aclarar el
asunto.

71 Véase www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm
72 Véase por ejemplo www.portaldehistoria.com
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En efecto, y en primer lugar, asi como la palabra “vandalo” parece estar
estrechamente relacionada con [V]Andalucia, también el historiador Grimberg "3
sostiene que el nombre “visi—godos” parece derivarse de “Got—land” o “Gota—launia”,
que pertenecen precisa y coincidentemente a la etimologia de “Cata—luna”. De ser asi,
¢no le resulto a Grimberg extrafio y poco consistente que los visigodos llegaran con un
nombre que derivaria de su lugar de destino, y no, como seria de esperar, del territorio
de procedencia, y del que supuestamente eran originarios, la Dacia romana?

A la luz de nuestra hipdtesis, en cambio, nada tendria que sorprender que habiendo
sido desterrados de Catalufia, regresaran a ésta con un nombre nacido y emparentado
con ella. En apoyo de esta presuncion, el propio historiador romano Tacito, muy
significativamente apenas en el siglo 1 dC, denomina “Gotones” a los visigodos .
¢Puede dudarse que este “Got—ones” deriva del catalan “Got—land”? ;Porque a titulo de
qué Tacito habria redenominado “Gotones” a los visigodos? O, si se prefiere, ¢ por qué
hubo de nominar a pobladores del norte del Danubio con una palabra de muy probable
origen catalan?

Una segunda posibilidad, que —como veremos— no necesariamente es
contradictoria con la primera, resulta de comparar el significado de “ostro—godos” con
el de “visi—godos”. En efecto, hay autores que sostienen que “visi—godos” derivaria del
germano “west gohts”, como “0stro—godos” del también germano “ost—gohts”. Esto es,
pues, significarian en la lengua de los germanos “godos del oeste” y “godos del este”,
respectivamente.

Pero si volvemos a reparar en el Grafico N° 22, ¢para quiénes resultaban del
“oeste” esos “romanos / rumanos / visigodos”? ;Acaso para los pobladores de la
peninsula Italica, o de Francia o de la peninsula Ibérica? No, para todos éstos esos
“godos del oeste” llegaban del este. Resultaban en cambio occidentales para los
pobladores y defensores de Constantinopla, en cuyas filas militaban muchisimos
soldados germanos. Pero si esta Gltima fuera la explicacién, resultaria que los
ostrogodos, “godos del este”, estaban atin mas al oeste que aquéllos. Esa interpretacion
no es por tanto valida.

No obstante, esa pista insinta otra en la que si tendria completa coherencia la
diferenciacion este / oeste para ambos tipos de godos, y que permite explicar que
quedara consentido el absurdo l6gico de llamar del este a quienes estaban al oeste y
viceversa. No obstante, diferimos el desarrollo de esa idea para cuando presentemos
nuestra interpretacion de por qué razones habria en la historiografia tradicional tan
grande confusion entre ostrogodos y visigodos, al extremo que se les ubica
indistintamente a unos donde estuvieron los otros, ya sea que se les defina y ubique en
términos geogréaficos o politicos o militares.

Pues bien, parece razonable asumir que, a traves de un infinitamente reiterado
“goths” para referirse a los pobladores de la margen izquierda del Danubio, fueron los
germanos quienes finalmente impusieron el “godos”. ;Mas a titulo de qué los germanos
habrian bautizado por igual como “godos” tanto a quienes se asentaron a la mitad del
Danubio, los ostrogodos, como a los que lo hicieron en el bajo Danubio, los visigodos,
siendo que todo sugiere que eran pueblos realmente distintos? ;Quiza por el hecho de

73 Grimberg, Historia..., p. 42.
74 En www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 169


http://www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm

que estaban situados muy proximos unos de los otros —como una vez mas puede
constatarse en el Grafico N° 25-? Es en todo caso un argumento plausible.

Grafico N° 25
Ostrogodos vy visigodos en el Imperio Romano
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Pero se estima asimismo que la denominacion “visi—godos” derivaria de la
también germana expresion “wis—gohts”: “hombres fuertes” ”°. Esta vez, entonces, el
“gohts” ya no significaria “godos” sino “fuertes”, que en mas de un sentido equivaldria
a aquella otra interpretacion ya citada en que significa “ricos, poderosos”.

¢Pero qué ocurre si al propio tiempo asumimos que “gohts” y “godo” habrian
derivado del originariamente catalan “Got”, como ya se vio? ;No es I6gico imaginar
que antes de prevalecer la connotacion “ricos o fuertes”, porque quienes se
autodenominaban godos llegaron pobres y desterrados al bajo Danubio, prevalecio
simplemente su gentilicio “godo”?

¢Y no es logico también asumir que, en los amplios valles del bajo Danubio
muchos visigodos se hicieron ricos antes que ello ocurriera entre los ostrogodos,
asentados en valles a mayor altitud y mas estrechos, pero que por su cercania a ambos
grupos los germanos los denominaron genéricamente godos, por gentilicio, y al
principio; y luego “godos”, como calificativo, y a la postre?

Pero ya vimos que los godos en la Dacia, o del bajo Danubio, habrian adquirido
también el gentilicio de rumanos / romanos. ¢Seria ésa acaso la primera ocasion en que
un pueblo es objeto al propio tiempo de dos denominaciones (¢acaso no ocurre hoy
mismo con los estadounidenses gque al propio tiempo son también yanquis; o con los
japoneses que al propio tiempo son nipones; o por Ultimo como los peruanos, que para
mucha gente del mundo somos todos inkas?

En definitiva, nuestros razonamientos permiten concluir que los desterrados
griego—catalanes, con su “Got-land” (;cata—lan?) original, desde el siglo naC
impusieron el “godos” con el que los siguieron llamando los germanos; pero asimismo

75  En www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm
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asumieron el “romanos / rumanos” durante su larga estancia en la Dacia; y habrian
terminado en el siglo 111 dC como “godos” (visigodos), pero ya en su connotacion de
“ricos”, y sin duda “fuertes” tras sus resonante triunfo en Adrianopolis.

Resulta pues altamente verosimil la hipétesis de que los visigodos que llegaron de
Rumania a Catalufia eran efectivamente los herederos de los griego—catalanes que
fueron desterrados del noreste de Espafia por los romanos.

Suevos

So6lo nos falta revisar entonces el caso de los suevos. Antes de iniciar su larga
marcha hacia la peninsula, Grimberg los ubica en el norte de Europa %, esto es, al este
del Rin, en las proximidades de las fronteras del imperio —(A) en el Grafico N° 22—

En el afio 409 dC los suevos llegaron al norte de Espafia, es decir, a la zona
cantabrica. Y de los grupos desterrados de Espafia al inicio de la conquista romana,
coincidentemente, sélo nos resta hablar de los gallegos, astures y vascos, es decir, de
los pueblos de origen cantébrico. ¢;Se tratara también de otra simple casualidad?

En ausencia de mayor informacion, y esta vez por descarte, nuestra hipotesis es
que los suevos no habrian sido entonces sino los descendientes de los gallegos, astures
y vascos desarraigados en el siglo 11aC y trasladados por los romanos a las frias llanuras
de la margen izquierda del bajo Rin, cerca de su desembocadura al Mar del Norte.
Desde alli, coexistiendo con los nativos belgas, muchos habrian huido del poder
imperial refugiandose con la mayor parte de los pueblos germanos al otro lado del bajo
Rin. Asi, en el trance de mayor crisis del Imperio Romano, y agravandola,
emprendieron el anhelado retorno a las mas hospitalarias tierras de sus antepasados.

Habiendo llegado al norte de Espafa el 409 dC, puede presumirse que partieron
del territorio germano a lo sumo cinco afios antes, esto es, hacia el 404 dC, cuando se
cumplian mas de treinta afios de la “temida” presencia de los hunos en Europa. Poco
convincente viene resultando pues la vieja tesis del pavoroso y precipitado terror que
habrian suscitado los invasores asiaticos.

El Grafico N° 26 (en la pagina siguiente) esquematiza nuestra hipotesis de que
cuatro de las mas importantes migraciones internas que se produjeron a las postrimerias
del Imperio Romano, no habrian sido sino el retorno de los herederos a las tierras de sus
antepasados en la peninsula Ibérica y Cartago, de donde fueron desterrados a los inicios
de la expansion imperial romana.

[Invasiones “extranjeras” o guerras de liberacién?

Si a todos los desterrados de Espafia por los conquistadores romanos: fenicios—
espafioles, cartago—esparioles, griego—catalanes y cantabricos, genéricamente podemos
denominarlos espafioles ’’, otro tanto debemos decir de sus descendientes que, al cabo

76  Grimberg, Historia..., p. 34.

77  Este planteamiento es claramente opuesto al de los historiadores espafioles que, como Américo Castro y Pedro Lain
Entralgo, sostienen la tesis de “la no hispanicidad de los visigodos” (Castro, Sobre el nombre..., p. 39). Para ellos, hay que
dar “el nombre de cultura espafiola a la que nace y se constituye después” del afio 718 cuando se inicia la Reconquista
contra los moros (Pedro Lain Entralgo, en Castro, Sobre el nombre..., p. 42 (el texto en cursiva aparece entre comillas en el
original). Ocurre que nosotros no estamos hablando de la “cultura espafiola”. Sino de la historia de aquellos hombres cuyos
tatarabuelos estuvieron en Atapuerca, hace 900 000 afios; cuyos bisabuelos tuvieron “cultura neolitica”; sus padres “cultura
ibera”; ellos “cultura romana”; sus hijos “cultura espafiola” y sus nietos “cultura occidental”.
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de siglos, retornaron a la peninsula: también eran espafioles, atin cuando habian nacido
fuera y muy lejos de la tierra de la que habian sido expulsados sus padres.

r

Grafico N 26
Los pueblos “desterrados” y los pueblos “barbaros™
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Ellos, nacidos a orillas del Mar Negro, en Rumania, en el Danubio central o en
Germania, eran espafioles; como Trajano y Séneca fueron romanos, ain cuando habian
nacido en Espafia. Cada uno de los pueblos desterrados sali6 de Espafia con un nombre
y, al cabo de siglos, retorno a ella con otro.

En el interin, de boca en boca, generacion tras generacion, de madres a hijos,
todos sin embargo habian mantenido viva su propia historia, sus propios valores, sus
aspiraciones, sus metas y objetivos. Que Roma y los historiadores romanos, en funcién
de sus intereses, hayan centrado su atencién en si mismos, sin registrar la historia 'y lo
que ocurria cotidianamente entre los “barbaros” y 1o que pasaba por la mente de éstos,
es otro problema.

Mas lamentable, sin embargo, es que la Historia moderna —como si de un asunto
intrascendente se tratara— haya, en la practica, obviado que durante el Imperio Romano
pueblos enteros fueron movilizados desde sus territorios ancestrales y refundidos en
remotos rincones de Europa.

Y que muchos de ellos, voluntariamente, buscaron refugio fuera del alcance de los
romanos, prefiriendo el frio, e incluso el hambre, antes que el yugo imperial.
Habiéndose descuidado el dato de esas migraciones, y “perdido” el derrotero y el
destino forzado de cada uno de esos pueblos, todos, de improviso —tanto los
historiadores romanos como los modernos—, se encontraron con “barbaros” por aqui y
por alla.
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En ese contexto, todo indica que sistematicamente se omitié indagar si habia
alguna racionalidad en el destino por el que opt6 cada uno de los pueblos “barbaros”.

Implicitamente se ha dado por sentado que fue simplemente azaroso y arbitrario el
hecho de que anglos y sajones terminaran en las islas britanicas; ostrogodos y
lombardos, en Italia; avaros o alanos, en el sur de Espafia; vandalos, en Cartago;
francos, en Francia; suevos, en la Cantabria '8, y; visigodos, fundamentalmente en el
norte y centro de Espafia.

Pues bien, todos ellos se “sumergieron” —utilizando la expresion y el criterio de
Toynbee °—, mientras pasaba la oleada romana. No desaparecieron. No se extinguieron.
Y mantuvieron viva su historia. Y sus expectativas de regresar alli de donde habian
venido sus padres. Para cada uno de esos grupos humanos, la del primer origen era “su
patria”. No aquella a la que los habian desterrado o empujado los romanos.

(Puede entonces seguirse diciendo que esos pueblos eran “barbaros” o
“extranjeros” que, llegando desde fuera, asaltaron y asolaron al Imperio Romano?
Ciertamente ello es un absurdo: el comin denominador es que todos fueron victimas del
expansionismo imperial. Y con el tiempo habrian de cobrarle la factura al agresor. Su
actuacion final no fue pues la de invasores que agreden. Fue, mas bien, la de pueblos
conquistados que se rebelaron y liberaron liquidando al imperio que los sojuzgo.

El Imperio Romano no sucumbid pues por la supuesta accion demencial de
también supuestas hordas salvajes que llegaron desde el exterior. Sino como resultado
de una revuelta generalizada de los pueblos que habian sido afectados o habian estado
aplastados y sometidos por el poder hegemdnico: espafioles, franceses, ingleses, belgas,
suizos, germanos, etc., pero también tunecinos, egipcios, libios, jordanos, palestinos,
etc.

Pues bien, y para concluir con esta parte, si durante la fase en que todos esos
pueblos fueron victimas del expansionismo imperial no primo su propia voluntad, sino
las circunstancias, debe si considerarse fundamentalmente deliberada su decision de
contribuir a la liquidacion del poder imperial. Porque seria absurdo creer que en el
complejo conjunto de acciones que adoptaron, apenas la de decidir el punto final de sus
correrias fue deliberado y conciente.

Los “godos”

En relacion con la historia del Imperio Romano se menciona una notable cantidad
de pueblos. Sdélo en las cronicas de Julio César se cita a mas de una centuria. Sin
embargo, y aunque con distinta magnitud demografica y significacion politica 'y
econdmica en la historia del imperio —y diferente grado de reiteracion en los textos—, la
historiografia moderna, para el territorio europeo por ejemplo, cita cuando menos a los
siguientes, que presentamos en orden alfabético:

78  Es digno de mayor estudio, por ejemplo, el hecho de que un grupo de “suevos” se dirigio hacia el noroeste de Espafa. ;Qué
relacion puede establecerse entre aquellos “celtas” —que, entre el periodo griego y el romano, proviniendo del centro de
Europa (Altamira, Historia..., p. 74), ocuparon el mismo noroeste de Espafia—y el “suevos™ que siglos después llegaron alli
mismo? ;Y qué relacion hay entre éstos y los “suevos” que tenian vinculos con los “nérdicos” —como refiere Julio César—y
el hecho de que en Finlandia el idioma no tenga origen germanico?

79  Arnold Toynbee, Estudio de la historia, compendio de D. C. Somerwell, Alianza Editorial, Madrid, 1981, 5% edic., p.318.
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alanos, alébroges, ambarros, anglos, astures, avaros, belgas, catalanes,
borgofiones o burgundios boyos o bavaros, bretones o britones, cantabricos,
caturiges, centrotes, eduos, escitas, escotos, eslavos, francos, galos, gépidos o
gepidos, germanos, godos, gravocelos, griegos, helvecios, hérulos o erulos,
hunos, jutos, lombardos, marcomanos, noricos o nérdicos, ostrogodos, pictos,
sarmatas, santones, segusianos, suevos o cuados o quades, tolosanos, turingios o
tulingos, vandalos, vascos, visigodo y voconcios.

Por cierto, ademas de “romano”, ningtin otro nombre como “barbaros” es tan
frecuentemente recogido en los textos. Y luego, con alguna menor frecuencia, compiten
entre si los de “germanos”, “godos” y “hunos”.

El de “germanos”, y para muchos efectos, termin6 siendo una suerte de nombre,
etiqueta 0 marca paraguas. Casi sin mayor esfuerzo de distincion fue aplicado no sélo a
los germanos propiamente dichos, sino que sin mas se aplicé también a todos los
pueblos cuyas patrias se ubicaban al este del Rin y al norte del Danubio. Y, sea por
extension, por dificultad de distincion, por economia de lenguaje, y, para muchos jefes y
cronistas romanos, hasta con intencion de distorsionar los hechos, fue también endosado
a todos aquellos pueblos que por escapar del yugo romano se trasladaron al indicado
territorio, mas alla de los limites septentrionales del imperio.

El hecho de que llegd a prevalecer el uso de ese nombre o gentilicio paraguas, y la
muy lamentable intervencion del que a su vez puede denominarse “efecto teléfono
malogrado” —en el que la informacién inicial difiere sustancialmente de la que registra
el ultimo oyente—, impide llegar a conocer a ciencia cierta a qué pueblos realmente
correspondia el gentilicio germano y a cuales no. Ambos efectos han tenido la nefasta
consecuencia de confundir y lugar a innumerables errores y distorsiones por parte de
quienes se han encargado de escribir la Historia.

Si alglin caso de confusion hay de magnitudes equivalentes ése es el de “godos”.
A muchos pueblos a los que no correspondia les fue endosado el nombre. Pero éste a su
vez, como parecen sugerirlo muchos elementos —y como creemos—, en algin momento
dejo de ser propiamente un gentilicio para convertirse en realidad de un adjetivo
calificativo: “ricos”. Habria pues tenido una evolucion como la que a lo largo de siglos
habia sufrido el gentilicio—sustantivo “barbaros”, que de significar “extranjeros” paso a
significar “ignorantes, violentos”.

Pero si dentro de ésa, una confusion es particularmente notable en la historiografia
tradicional, es la que se da entre ostrogodos y visigodos. Se les ubica indistintamente a
unos en el espacio en que estuvieron los otros. Se cita o refiere a unos cuando deberia
hacerse referencia a los otros, etc. ; Como explicar el embrollo? ;Hay forma de
explicarlo, mas alla de cuando se ha dicho hasta aqui? Si, y trataremos de mostrarlo con
la ayuda del Grafico N° 27 (en la pagina siguiente).

Ciertamente, desde la ubicacion fisica en la que los pueblos germanos estaban
milenariamente asentados, al norte de Europa, en perspectiva fisico—espacial, los
ostrogodos eran, entre los godos, los “godos del lado derecho”; y los visigodos, los
“godos del lado izquierdo”. Para los campesinos y pastores germanos, pues, como se
habria dicho en lenguaje técnico, los ostrogodos no eran los “godos del oeste”, sino los
del lado “izquierdo”, y los visigodos no eran los “godos del este”, sino los del lado
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“derecho”. ;Como entonces, a través de los siglos habria quedado sentenciado el
absurdo logico de que quienes estaban al oeste se les termindé denominando “godos del
este”, y viceversa, entuerto que sin la mas minima duda carga con gran parte de la
responsabilidad de las confusiones entre unos y otros que hasta hoy se dan? VVeamos.

7 -
Grafico N* 27
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Desde tiempos remotos se tiene por sabido que “todo es relativo”, que las cosas
dependen de la perspectiva o del cristal o del criterio con que se las mire. Este principio
ha de ayudarnos a plantear una hipotesis que pretende entender cémo eventualmente
quedo establecida la diferenciacidn entre Ost / West u Ostro / Visi que distinguio a estos
dos pueblos, y que con criterio técnico debid ser exactamente a la inversa. Partiremos
sin embargo de las siguientes premisas:

a) En el contexto del proceso de formacién del Imperio Romano, los germanos
vieron llegar al lado norte del bajo Danubio, a tierras que hoy corresponden a
Rumania, primero a aquellos pobladores desarraigados del noreste de Espafia
que a si mismos se identificaban como got-—land, que para aquéllos quedd
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fonéticamente convertido en goths, y que con el tiempo paso al castellano
como godos;

b) Algun tiempo mas tarde, al territorio que hoy corresponde a Hungria, y como
vecinos pues de los goths, empezaron a establecerse otros cuyo idiomay
costumbres, no aparentando para los germanos ser muy distintos a los de los
anteriores, resultaron entonces tratados de la misma manera, esto es, también
como goths. Antecedentes probados de estas inadvertidas e involuntarias
confusiones y errores de generalizacion hay muchos.

Asi, por ejemplo, los primeros conquistadores de México y del Perd,
provenientes de una civilizacién inmensamente mas avanzada que la de los
pueblos que iban dominando, les cost6 no obstante décadas distinguir que
éstos en realidad pertenecian a naciones distintas entre si, y que el lenguaje
que hablaban no era uno sélo sino uno distinto por cada nacion. Los habia
entonces, como ejemplo, inkas que hablaban quechua; kollas que hablaban
aymara y chimules que hablaban sec. Pero otro tanto también ocurrié a la
inversa. En efecto, a los nativos les costo décadas percibir que unos eran
castellanos, otros catalanes y otros por ejemplo italianos, y que en verdad
cada uno de esos grupos hablaba un idioma distinto. Si ello ocurri6 en el siglo
XV, cOmo pues no suponer que se dio el mismo fendmeno 1 700 afios antes,
durante los afios de formacion del Imperio Romano.

Es decir, desde la perspectiva de los germanos, a ambos grupos, siendo
“iguales”, les correspondia pues un solo nombre: goths. Y no habiendo
mayores conflictos con ellos, ni un gran intercambio comercial que los
obligara a distinguirlos, siguieron por igual llamandolos por siglos con un
mismo nombre: goths. Diremos pues que el “error” de no diferenciacion quedo
instalado porque prevalecio en el fendmeno una perspectiva cultural,
antropoldgica. Esto es, el cristal a través del cual los germanos
conceptualmente identificaron como uno a ambos pueblos fue étnico—cultural.

c) Con el transcurrir de los siglos, miles de germanos (pero también de goths),
habian pasado a formar parte del imperio, constituyendo por ejemplo el grueso
de las tropas. Y, tras la division del poder hegemonico, habia quedado
consolidado un enorme poder administrativo y militar en Constantinopla. Este,
sin embargo, tenia especificamente como parte de sus responsabilidades el
control de los cada vez méas poderosos y conflictivos goths, pero de aquellos
pues que, al otro lado del Danubio, no pertenecian al imperio y cada vez
constituian una amenaza mayor. Asi, gran parte del quehacer politico,
administrativo y militar del poder en Constantinopla, pero también del
quehacer comercial, estaba centrado en los cada vez mas famosos y
preocupantes goths.

Pensando especificamente en las preocupaciones militares, aunque no muy
distintas debieron ser las comerciales, como disefiar adecuadas estrategias sin
distinguir bien el objetivo: a cual de ambos grupos de goths se iba a atacar, 0 a
la frontera de cual habia que enviar un destacamento de relevo o de refuerzo
urgente, debieron ser pues preocupaciones frecuentes. ;Puede extrafiarnos que
a la postre fuera el criterio del personal de tropa, prevalecientemente germano,
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el que termind por establecer la diferencia entre los goths? No, porque al finy
al cabo, para que las 6rdenes se cumplieran a cabalidad, no habia nada mejor
que utilizar el lenguaje, o por lo menos las palabras mas relevantes de la orden,
en el idioma de quien las iba a ejecutar. Mal puede entonces extrafiar que
primero los oficiales de mas baja graduacion, que alternaban diariamente con
los soldados germanos, fueran quienes tuvieron que asimilar el lenguaje o por
lo menos las palabras mas importantes con que se expresaban aquellos. Y asi,
a fuerza de reiteracion en el tiempo, y porque los oficiales de baja graduacion
iban ascendiendo, terminaron entonces por prevalecer las expresiones
germanas sobre aquellos temas o aspectos vitales, como ése de distinguir bien
a unos goths de otros.

d) Pero ademas, y durante milenios, no hubo expresiones especificas (o términos
absolutos) para senalar el “este” ni el “oeste”. La indicacion de la ubicacion de
algo o de alglin lugar se hacia con el brazo o la mano correspondiente. “Esté a
la izquierda”, sefialaba con acierto uno. Pero para aquel que estaba al frente
todo era a la inversa, de modo que (en términos relativos), para éste el mismo
objeto o lugar estaba mas bien “a la derecha”. Véase a este respecto el lado

izquierdo del Grafico N° 28.

Otro tanto ocurria cuando se trataba de sefialar alguna ubicacion en relacion
con otras dos. Pero para el caso mejor remitirnos a la ilustracion derecha del

mismo Grafico N° 28.
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En efecto pues, desde la perspectiva del observador, en este caso un romano, el
territorio que quedaba entre Roma y los Alpes era “Cis-alpino”, y el que
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quedaba del otro lado, era entonces el “Trans-alpino”. Pero para un observador
en el otro territorio las cosas eran también exactamente al revés.

Es decir, ni para la dicotomia “derecha / izquierda”, ni para la “de este lado /
del otro lado” habian términos absolutos. Ello solo apareci6 en la humanidad
tiempo maés tarde, cuando se tomd absoluta conciencia de que ese
“relativismo” prevaleciente solo conducia a confusiones que en algunos casos
resultaban costosisimas, como cuando se mandaba a un ejército a la izquierda
y terminaba yendo a la derecha.

Asi apareci6 la necesidad de crear términos absolutos que para todos,
cualquiera sea su posicion, tuvieran el mismo significado. Mas en ninguno de
los casos sefialados hubo realmente creacion de nuevas palabras. Sino que un
grupo, aquel que por alguna razon prevalecia culturalmente o de otra manera
Impuso sus propias palabras o sus propios criterios.

Asi, a inicios del imperio, los romanos impusieron su criterio en torno a la
segunda dicotomia. Y ello sin duda tuvo bastante que ver con el hecho de que
su territorio fuera una peninsula. Los asuntos en torno al mar importaban pero
no tanto como los referidos a tierra: la riqueza o los principales objetivos y
enemigos estaban en tierra, y, fundamentalmente, del otro lado de los Alpes.
De ese modo, la que hasta tiempos del conquistador Julio César fue durante
siglos una referencia relativa: “a este lado de los Alpes” o “territorio Cis-
alpino”, quedd convertida en referencia absoluta, o, si se prefiere, “nombre
propio”, invariable cualquiera fuese la posicion del observador.

La impuso arbitrariamente el conquistador a costa no solo de repetirla, sino de
sancionar severamente a quien no entendiera que Cisalpino era sélo y nada
mas que el territorio que quedaba entre Roma y los Alpes, y Transalpino el
que, siempre en relacién con Roma, quedaba tras los Alpes. Y punto. Aunque
para los galos, francos, belgas, suizos, austriacos, germanos y otros pueblos,
todo era a la inversa, tuvieron que abandonar sus consuetudinarias referencias
relativas y aceptar la imposicion de Roma. Asi Cisalpino y Transalpino
pasaron a ser absurdos nombres propios, porque significando el primero “a
este lado de los Alpes” quedaba al otro lado de los Alpes para aquellos
pueblos, y otro tanto pues con Transalpino. Pero todos tuvieron que avenirse a
aceptarlos, dado que no habia otra alternativa: Roma y sus criterios imperaban.

Todo hace pensar que, en cambio, nunca quisieron, o intentaron o lograron
imponer su criterio en torno a lo que quedaba a “la derecha e izquierda de
Roma”. Aparentemente esa necesidad objetiva de crear términos absolutos
para ese efecto no surgié sino, siglos mas tarde, cuando ya no imperaba Roma
sino Constantinopla.

Asi —tal como se ha sugerido en el Grafico N° 27—, todo también indica que

para el nuevo centro de poder sus preocupaciones militares y econdmicas, ya
porque alli estaban los mas importantes o potenciales enemigos, o porque alli
también estaba la mayor fuente de recursos tributarios, eran los territorios de
Hungria y Rumania, esto es, los de los dos tipos de godos a los que habia que
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empezar a diferenciar perfectamente a fin de no incurrir en mas errores
(porgue sospechamos de debieron darse muchos y costosos).

Y, como también hemos sefialado, todo indica que a la postre fueron los
soldados germanos, ironica y paraddjicamente los “incivilizados barbaros”,
quienes hicieron prevalecer sus criterios. Y entonces termin6 por llamarse
“ost”, que se indicaba con la mano “izquierda” a todo lo que quedaba a la
“derecha”; y “west”, que se sefialaba con la mano “derecha”, a todo cuanto
quedaba a la izquieda.

El “ost”, impuesto por los “incivilizados barbaros” germanos sin saber como
ni por qué, y muy a pesar de Constantinopla y de Roma, y aceptado por todos
sin que siquiera pudieran haberlo imaginado los soberbios romanos, pasé pues
como “east” a los sajones y como “este” a todos los pueblos latinos. Y el
“west”, pasé 1déntico a los sajones y como “gueste”, primero, y “oeste”,
después, a los pueblos latinos.

Colon, por ejemplo, llegd a América utilizando el “gueste” reiteradamente en
su diario. Asi, en una pagina que no ha merecido mayor comentario de los
historiadores, muy sorprendente y sospechosamente ordeno a sus capitanes
viajar “siempre hacia el gueste por el paralelo 28° % ;Cémo podia tener tanta
seguridad si supuestamente nunca habia estado en el Nuevo Mundo? En fin,
bastante hemos escrito sobre la materia en Descubrimiento y Conquista: en las
garras del imperio, tomo 1.

El hecho de que se impusieran las denominaciones “ost” y “west” mirando
desde Constantinopla al norte, resulta indirectamente mostrando cuan poca
importancia tenian para el poder imperial alli asentado todos los territorios que
quedaban hacia el sur. Porque de haber sido a la inversa el asunto, hoy
estariamos llamando “ost” o “este” a lo que quedando a la izquierda los
germanos coherentemente sefialaban con la izquierda, y a la inversa. Habria
sido en todo caso mas sensato el asunto. Asi de simple, asi de antojadizo y
arbitrario.

El Grafico N° 29 (en la pagina siguiente), en el que presentamos los mapas de
Alemania y Austria, tiene por objeto mostrar un valioso indicio en aval de
nuestra hipoétesis. Esto es, que habrian sido los germanos quienes impusieron
al mundo dominado por Roma, primero, y a todo el resto, después, su ancestral
y milenario criterio con el cual quedaron convertidas en referencias absolutas
referencias relativas que tenian originalmente el sentido inverso.

El vecino méas germano de Alemania, con el que la une un parentesco
milenario, es Austria. Desde la perspectiva de los germanos, como se muestra
en el gréfico, Austria queda a la izquierda, su ubicacion se sefialaba con la
mano izquierda y su nombre oficial en idioma germano es precisamente
“Osterreich” (imperio del este). Consistentemente, nombres como “Westfalia”
o “Westerwald”, y quizé otros, corresponden a territorios del extremo derecho
u oeste de Alemania. Y sin duda desde antiguo su ubicacién se sefialaba con la
mano derecha.

80  En Laviana, La América..., p, 14.
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Crrafico N* 29
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Pero de haber prevalecido en tales casos los criterios que surgieron desde el
desde Constantinopla por mediacion de los germanos, Austria deberia Ilamarse
mas bien, “Westerreich”; Westfalia, “Ostfalia” y Westerwald, “Osterwald” (y
suponemos que asi se escribirian).

Esta parece una buena prueba de que estos tres nombres vendrian de muy
antiguo, quiza desde antes de la formacion del Imperio Romano, cuando las
denominaciones se hacian en funcion a referencias relativas, es decir, desde la
perspectiva subjetiva del interesado, independientemente de que para otros
resulte un absurdo.

En definitiva, nuestra hipdtesis es pues que, en los ultimos tiempos del Imperio
Romano, y en particular desde la constitucion del poder méas importante en
Constantinopla, habiendo prevalecido vehemente y desesperadamente una perspectiva
militar, centrada sobre los territorios de lo que hoy son Hungria y Rumania, habida
cuenta de las premisas anotadas, quedo consensualmente sentenciado el absurdo légico
de que se denominara “godos del este”, ostrogodos, a los que estaban al oeste; y “godos
del oeste”, visigodos, a los que estaban al este, como ya se vio en el Grafico N° 25.

Partiéndose de un enredo de denominaciones como el sefialado, “el teléfono
malogrado” funcionaria en los siglos siguientes produciendo enredos y distorsiones
todavia mayores. Y es que se fueron acumulando muchas razones para agigantar el
desaguisado inicial. Pero quiza cinco causas adicionales son las que méas contribuyeron
a ello.
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Grafico N* 30
Ostrogodos ¥ visigodes en el Imperio Romano
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La primera fue sin duda la proximidad fisica entre los dos pueblos. Ella se dio por
lo menos entre los siglos I aC y V dC, esto es durante nada menos que 500 a 600 afios.
Pero si a ello se agrega que, a pesar de la existencia de un area montafiosa separandolos
—como puede observarse en la parte superior del Grafico N° 30—, el Danubio
representaba una via de comunicacion sumamente efectiva, las posibilidades de
integracion entre ambos pueblos fueron pues muy altas. Resulta entonces inimaginable
que en todos los 6rdenes de cosas su intercambio fuera escaso. Al contrario, debe
pensarse que fue intensisimo. Ya sea que se piense en el intercambio econémico o si se
prefiere comercial; o en el intercambio técnico y de conocimientos; o en términos del
intercambio cultural y social, y especialmente matrimonial.

En esos seis siglos el mestizaje y proceso de homogenizacion entre ambos pueblos
debio ser entonces enorme. Dando como consecuencia una cada vez menor
diferenciacion entre los mismos, lo que por cierto no significa que desaparecieran todas
las diferencias ni mucho menos. Mas para percibirlas, dado que cada vez eran mas
sutiles, habia que alternar muy frecuentemente con ellos. De lo contrario, en contactos
pasajeros o efimeros, cualquier observador creia que ambos grupos no eran sino partes
fisicamente separadas, aunque no distantes, de un mismo pueblo.
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Una segunda causa fue el hecho de que el Imperio Romano, como todos los
imperios de la antigliedad, ponia muy serias trabas al libre desplazamiento de los
pobladores, por lo menos durante los primeros siglos en que logré mantener un control
administrativo y militar muy riguroso sobre los pueblos conquistados. Y, mas aln, sobre
aquellas poblaciones que, como la de los visigodos, eran el resultado de transplantes
demograficos forzados, en los que, en ausencia de rigor, los pobladores tendian a
regresar a la tierra de donde habian sido desterrados. O, como venimos presumiendo
que era la de los ostrogodos, en el caso de los grandes destacamentos militares
acantonados en los puntos mas peligrosos de frontera: la posibilidad de sus integrantes
de movilizarse fuera del territorio asignado estaba apenas reservada a los jefes de méas
alta graduacion. Los de menor jerarquia bien podian pasar la mayor parte de su vida
enclavados en el area a donde fueron enviados desde muy jovenes.

En esos términos, casi sin movilidad fisica, sin desplazamientos fuera de su
terrufio ancestral, la inmensa mayor parte de los pobladores del imperio no conocia sino
de cuanto se referia a los integrantes de la comunidad a la que pertenecian. Respecto del
resto de pueblos dominados y sojuzgados como ellos, desconocian qué idiomas
hablaban, qué costumbres tenian, cbmo vestian, cuél era el color de su piel, cémo se
denominaban, donde estaban ubicados, etc.

Con esas restricciones, las posibilidades de distinguir diferencias entre extranjeros
eran minimas cuando no nulas. Y peor todavia cuando las diferencias eran apenas
sutiles, casi imperceptibles, o sélo perceptibles por quienes si habian alternado con
frecuencia con poblaciones de varios o muchos pueblos, como ocurria en el caso de los
jefes militares y administrativos del imperio, o con los comerciantes internacionales, por
ejemplo. Pero éstos numéricamente eran un grupo insignificante. Y si divulgaban sus
conocimientos y la informacion de que disponian, probablemente no rebasaba a su
propia esfera familiar.

A los pobladores de la meseta central de Espafia, para imaginar un caso, quiza les
resultaba relativamente sencillo concluir que pertenecian a diferentes pueblos gentes
que llegaban por ejemplo del norte de Africa y del extremo norte de Europa. Desde el
color de la piel quedaba marcada la diferencia entre unos, otros y el asombrado espafiol
que los veia. Pero, a ese mismo poblador ibérico, distinguir entre visitantes que llegaban
desde la cuenca central del Danubio, le resultaba casi imposible. Hasta puede pensarse
que los veia virtualmente idénticos. Ni el idioma, ni el color de la piel, ni la vestimenta
permitia distinguirlos. Le resultaban tanto como mellizos. Asi, uno que dijo ser
ostrogodo fue tratado al dia siguiente como visigodo y viceversa. Y si uno dijo que
venia de Hungria y el otro que llegaba de Rumania, el testigo conté a su familia
exactamente lo contrario, sin tener la mas minima sospecha de que estaba incurriendo
en error.

Una tercera causa, aunque estrechamente relacionada con las dos anteriores, o que
abunda en las mismas, era el hecho de que, mirandose un mapa completo del imperio —
como el que presentamos en la parte inferior del Grafico N° 30—, ostrogodos y visigodos
ocupaban apenas una veinteava parte del territorio imperial. De modo tal que
muchisima mas era la poblacion imperial que desconocia completamente de ellos que
aquella que los conocia. ;Cémo podria pues extrafiar que por donde pasaron los
confundieron a unos con otros?
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¢ Y en qué circunstancias fueron vistos y por primera vez tanto unos como otros?
Pues nada menos que cuando en el siglo 1v pasaron como migrantes. ¢ Sera necesario
insistir en que, en razon de ello, quienes los vieron pasar no volvieron a verlos jamas?
¢Qué y cuénto tiempo se retiene en la mente un episodio que apenas fue fugaz? Hoy,
por cuanto se conoce de las investigaciones en criminalistica, se sabe positivamente que
son practicamente inservibles las versiones de testigos incidentales de experiencias
efimeras, como aquellas que les ocurrié a millones de europeos que sélo vieron una vez
en su vida a visigodos u ostrogos. Ese tipo de testimonios virtualmente nunca expresan
a cabalidad el o los sucesos ocurridos, ni con un minimo de aproximacion; y menos
pues cuando hay violencia de por medio, en que el bloqueo de la mente es casi
completo. Y si que fueron violentas las circunstancias en que se produjeron y de que
estuvieron revestidas las migraciones de los ostrogodos y los visigodos. ;Como
entonces no entender que la inmensa mayor parte de las versiones registradas no hayan
recogido sino confusiones y datos equivocados, reportandose que estuvieron visigodos
alli donde en realidad habian estado ostrogodos y viceversa; o que habian pasado unos
cuando en verdad habian pasado los otros, etc.?

Agréguese ahora una cuarta causa: la intension deliberada de confundir. Ello, sin
duda, debid formar parte de la politica imperial romana en aquellas circunstancias:
formaba parte de las “campafias sico—sociales de la época”. Quitarle los méritos de una
accion distinguida a los visigodos, por ejemplo, tenia por objeto desmoralizarlos. Y
endosarle los cargos de un atentado o saqueo producido por los ostrogodos tenia
también el mismo objetivo. La réplica a esa politica no se dejé esperar. Asi, concientes
de que la confusion era general, cuantas veces los ostrogodos se habrian declarado
visigodos, o a la inversa, para al propio tiempo librarse de un cargo y endoséarselo al otro

grupo.
La Historia en pafales

Por ultimo, y muy lamentablemente, hay pues una quinta causa para la penosa
confusion de que hoy estan llenos los textos en torno a esos dos pueblos: la evidente
carencia de analisis e investigacion histérica. Porque la inmensa mayoria de los
historiadores que han abordado el estudio y conocimiento sistematico de Historia —y no
pues los que repiten las versiones de éstos en la escuela, que no cuentan para estos
efectos—, no han hecho casi sino recopilar informacion, sin procesarla en lo mas
minimo; porque han trabajado sin hipdtesis, sin ninguna idea o proposicién a probar o
descartar; sin la razonable suspicacia de prever que mucho de cuanto esta escrito no
tiene porqué ser veridico; sin la razonable sospecha de que mucho de lo que ha sido
despreciado 0 menospreciado antes bien podria ser relevante; sin preocuparse en
establecer relaciones de causa—efecto; etc., etc., etc.

Quiza ningln caso es tan patético como el tratamiento que ha hecho la Historia de
las narraciones de Julio César en torno a sus campanas en la guerra de las Galias. El
conquistador, motu propio, sin coaccion de ningun género ni de nadie, hace confesiones
de parte que revelan sin atenuantes la entrafia gansteril de si mismo; la condicion de
hordas salvajes de sus huestes; el objetivo de rapifia y esclavismo de las conquistas; los
deseos y luchas vehementes de los pueblos conquistados o de los que huyen del
conquistador sacrificando todo a cambio de su libertad; la descomunal desproporcion
entre sus fuerzas y las de los pueblos que a pesar de si mismos caen sojuzgados; en fin,
el caracter intrinsecamente destructivo del imperio al que representaba.
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Pero, no obstante todo ello, los historiadores, obviando tantos y tan valiosos datos
como esos, siguen afirmando en sus textos, comodos y muy sueltos de huesos, que Julio
César es un prohombre de la humanidad y que el imperio que contribuy6 a formar ha
sido la méaxima expresion de desarrollo y evolucion de la sociedad humana. Sélo pues
puede ser tan “ciego” quien no puede ver las evidencias, porque esta involuntariamente
ganado por el prejuicio, o quien no quiere admitirlas, porque representaria atentar contra
sus propios y mezquinos intereses personales o de grupo. Mas no ha sido precisamente
bajo las sombras de los prejuicios y de los intereses terrenales, sino en la luz de la
objetividad y del interés trascendente por el conocimiento, que se ha creado y
desarrollado la ciencia.

Pero hay algo méas. Como nunca hasta ahora ha sido formulada y menos entonces
ha quedado aceptada como tal una ley cientifica en Historia, sigue entonces vigente la
prejuiciosa y anti—cientifica idea de que “no hay ni puede haber leyes en la historia (la
experiencia de los pueblos) y la Historia (el registro y expresion cientifica de esa
experiencia)”. Y, entonces, se concluye con soberbia, displicencia, e incluso con
necedad y hasta tergiversandose los conceptos: son igualmente validas y respetables
todas las opiniones.

Como no distinguir, en efecto, que una cosa es por ejemplo un dato empirico (“los
visigodos saquearon Roma...”), y otra, muy distinta, la opinion que se puede o no tener
sobre el contenido de ese dato. Sin embargo, con desdén, en muchos casos, y quiza
hasta con mala intencion, en otros, se confunde el “dato” con la “opinién” sobre él. Esta
puede ser objeto de controversia y hay derecho a una y mil versiones distintas. Pero el
dato, en si mismo, no puede ni debe ser objeto de juicios de valor, ni éticos, ni morales.
El “dato” solo puede ser objeto de aceptacion, Si Se comprueba su veracidad, ya sea de
primera mano, o reconociéndola tras mil quinientos afios 0 mas de haber sido
considerado como falso o haber sido mantenido como relato mitico—novelesco; o de
rechazo (debiendo dejar de usarse), si se comprueba su falsedad, ya sea de primera
mano o tras mil quinientos afios 0 méas de haber sido equivoca o interesadamente
considerado como axioma.

Las ciencias se han desarrollado asi y no de otro modo. Y la Historia no tiene
patente de corso, ni nada que se le parezca, para escapar o pretender seguir escapando a
esa norma. La demostracion de que un dato es falso y/o de que un analisis es incorrecto
y/o de que determinadas conclusiones son invalidas no desgarran las vestiduras de un
fisico, ni de un quimico, ni de ningdn cientifico. Al contrario, los llenan de placer
porque aunqgue solo de ello y no de un aporte positivo se trate, esas demostraciones
representan para la ciencia avances, grandes o pequefios, pero avances al fin.

En relacion con datos como el recién planteado, respecto de la conducta de los
visigodos en el sagueo de Roma —0 de manera equivalente sobre la de los romanos en el
saqueo de Cartago, o la de los espafioles en el saqueo de Roma en 1527—, hay lugar a
muchas y distintas “opiniones”, y a muchas y distintas reacciones. Sobre este ultimo
caso, por ejemplo, el Papa Paulo 1V, sacudido de ira e indignacion contra las huestes de
mercenarios de Carlos V dijo (lo que también constituye un “dato”):

herejes (...), malditos de Dios, semen de judios y de moros, excremento de la
humanidad.
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Asi, relacionando uno y otro dato, y admitiéndolos a ambos como validos en tanto
que previamente se hubiese confirmado su veracidad, un historiador podria llegar a la
siguiente conclusion: “aunque francamente heterodoxa y no precisamente serena y
MenNos pues cristiana, la indignacion del Papa era ampliamente justificada”.

La inmensa mayoria de los historiadores ha creido cumplir su rol registrando uno
y otro y otro dato, y siguiendo adelante. Algunos, muy pocos, fueron dando o
adelantando conclusiones (ya categoricas o ya hipotéticas) a partir de los datos: algunas
veces acertadas pero también muchas veces disparatadas. Pero, los més, sin concluir
nada, ni nuevo ni relevante, han persistido en sus prejuicios a pesar de los datos. Mas
por lo general ni éstos ni aquéllos se han planteado la posibilidad de que el o los datos
sobre los cuales se hacia o podia hacerse una conclusién eran verdaderos o falsos.

¢ Qué pasaria, pongamos por ejemplo, si se probara fehacientemente que no fueron
los visigodos quienes saquearon Roma en el 410 dC? ;O que se probara que no fueron
las huestes de Carlos V las que saguearon Roma en 1527? ;Como podria seguirse
utilizando esos datos en lo sucesivo —salvo como un buen ejemplo en el estudio de la
evolucion de la ciencia—? ¢ Y cdmo podria el historiador seguir manteniendo su
conclusion sobre las expresiones del Papa?

Pues bien, una de las grandes rémoras para el progreso de la Historia y su
conversion en ciencia, viene siendo el hecho centenariamente acumulado y reiterado de
que se sigue dando como absolutamente veridicos muchisimos datos que a la luz de
analisis minimos puede categéricamente concluirse que son falsos. En tal caso, las
conclusiones basadas en asumirlo como verdadero resultan erradas. O, en su defecto,
tras andlisis adecuados, muchos datos resaltan altamente sospechosos de falsedad, en
cuyo caso cualquier conclusion basada en ellos es temeraria cuando no antojadiza, y a lo
sumo debe tomarse como provisional y hasta el esclarecimiento definitivo.

Mas adelante, cuando hablemos de la historia de los hunos en Europa, para
patentizar estas ultimas reflexiones (ciertamente basadas en cuanto se ha desarrollado
del libro hasta aqui), vamos a mostrar cuantos “datos” que se sigue manejando en la
historia tradicional del Imperio Romano, siendo absolutamente contradictorios entre si,
permiten concluir que es verdadero uno o su opuesto o ninguno; pero de ninguna
manera los dos, como penosamente viene ocurriendo. Y vamos a demostrar como
muchos historiadores, sin reparar en tamafa barbaridad, siguen manejando los dos
datos, con lo que en un parrafo demuestran una cosa y parrafos o paginas o libros
después, sin advertirlo, demuestran lo contrario, 0 cuando menos una proposicion
distinta.

De persistir ello al infinito, ciertamente la Historia nunca sera una ciencia. Pero,
felizmente, el riesgo de que ello ocurra es cada vez menor. Y es que si hasta ahora la
mayor parte de los historiadores han formado parte de las élites aristocraticas o pequefio
burguesas de las sociedades, y en consecuencia han actuado, inconciente o cinicamente
con las restricciones ideologicas y anti—cientificas que les daba la “educacion,
ponderacion y delicadeza” propias de su extirpe, ello, por fortuna, esta cambiando en el
mundo.

Pero entre tanto, un mal entendido concepto del decoro y la lealtad profesional,
viene centenariamente dando curso a un sistematico silenciamiento de la critica o de la
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confrontacién profesional (de datos, analisis y conclusiones, no de opiniones),
dejandose asi pasar ruedas de molino que tanto objetiva como subjetivamente resultan
inaceptables. Y entonces por igual estan regados y mezclados en los textos datos
veridicos con datos falsos, datos consistentes con datos inconsistentes, datos coherentes
con datos incoherentes. Y analisis adecuados con otros inadecuados; y pobres con
andlisis bien desarrollados; y conclusiones acertadas a la par con otras disparatadas,
fantasiosas o simplemente erradas.

Si en esos términos hubiese seguido desarrollandose la Matematica, = tendria hoy
diez o cien valores distintos, pero solo uno valido, aunque no reconocido por consenso,
de modo que se seguirian utilizando indistinta e inatilmente todos los otros. En la Fisica
ocurriria otro tanto con el valor de “g”. En la Quimica algo similar con la formula del
agua. En Economia, no se tendria idea de las consecuencias de la emision de moneda
sin respaldo. En Geografia estariamos mas atras que los griegos del siglo v aC, que
sabiendo ya que la Tierra era una esfera, no imaginaron la involucion a la que dio origen
el oscurantismo medieval, mediante el cual se volvio a la arcaica y mitica creencia de
que nuestro globo era un plano. En Biologia estariamos ain como diez siglos antes de
que naciera Darwin. Y en la Medicina, para terminar con los ejemplos, se seguiria
creyendo que todas las enfermedades son un castigo divino.

En esos términos, seguiriamos sabiendo cémo hacer una rueda, pero sin saber la
longitud de la circunferencia de la misma ni su area. No podriamos pues calcular con
precision cuanto material hay que utilizar para fabricar un millar de ellas, ni qué radio
seria necesario establecer para recorrer cien metros con sélo veinte vueltas de una rueda.
Seguiriamos pues desplazandonos en carretas 0 quiza solo a caballo. La aeronautica aun
no existiria y menos pues los vuelos a la Luna. Necesariamente tendriamos que probar
todos los liquidos incoloros e inodoros para saber si son agua o0 veneno. No sabriamos
cémo controlar la inflacion ni cémo estimular el ahorro. Estariamos buscando a un
vikingo que pruebe que mas alla de las Columnas de Heércules hay un continente enorme
y riquisimo; y a una reina que finja entregar sus joyas a un genoveés que finge que va a
conocer el camino que ya conoce hacia las Indias que en vez de especias estan llenas de
oro. Seguiriamos adorando a un ave fénix que no existe pero maltratando en los
zoologicos a los primos hermanos de nuestros primos. Y ain no se conoceria vacuna
alguna, todos seguiriamos acudiendo a brujos y chamanes, y, en carreta, llevando a
enterrar a la mayor parte de nuestros antes de que cumplan cuatro afios.

Y si por fortuna todo ello ha sido superado en ésas y las otras ciencias —aun
cuando la inmensa mayoria de la poblacion mundial no goza del espectacular avance de
la ciencia—, ha sido porque en todas las disciplinas cientificas ha prevalecido el
conocimiento objetivo por sobre las opiniones de los cientificos; se ha ido depurando
sin falsos pudores ni condescendencias de salon cortesano la informacion y el
conocimiento, hasta dejar de lado el dato falso, el analisis incorrecto y la conclusion
errada; y, en definitiva, se ha ido avanzando de peldafio en peldafio hasta construir
grandes y monumentales “edificios de conocimiento”, probado, comprobado e
irrefutable.

A esos respectos, pues, la Historia sigue siendo una pre—ciencia. Esta en pafales.
Atn no “descubre” ni siquiera lo elemental y menos pues sus equivalentes a los valores
de ny de “g”. ( Es posible establecer equivalentes en la Historia de la importancia
cualitativa que esas dos “constantes” tienen para la Matemaética y la Fisica? Si. Y
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déjesenos dar un ejemplo para cada una, a partir de cuanto se ha visto hasta aqui de la
historia de la humanidad.

Un equivalente de =, podria ser, por ejemplo:

“Los pueblos independientes, a pesar de los errores en que sistematicamente
incurren, tienen una alta predisposicion a la inversién y, en consecuencia, tienen
la minima condicién para el desarrollo de que adolecen los pueblos dependientes
v, mas aun, los pueblos sojuzgados”.

[IP=l)

Y un equivalente de “g” seria, también por ejemplo:

“Los imperios, intrinsecamente contradictorios como son, tienen dentro de si
mismos el germen de su propia destruccion; antes o después, pero
inexorablemente, ello queda a la postre de manifiesto, y terminan asi
invariablemente cayendo como castillos de naipes, pero con el estruendo que
producen dos torres de cien pisos al desplomarse, sin que tenga relevancia alguna
si el altimo de sus grandes emperadores se convierte a la hora undécima a la
religion verdadera, o tiene siete esposas, 0 es duefio de una fortuna petrolera. Los
imperios, pues, son finitos. Todos. Sin excepcion. Los pueblos en cambio no. Y
alli esta para demostrarlo el mas antiguo de todos. Aquel que fue sede del paraiso
terrenal, y hoy, varios miles de afios después, por mediacion de dos demonios, ha
pasado a ser transitoriamente un terrenal infierno.”

Nadie dude de que deliberadamente hemos “aderezado” ambas “leyes de la
historia” para que quede en evidencia que mafiana habré bastante mas de uno que se fije
en esos detalles accesorios, sea porque no alcanza a ver la esencia de la cuestion o
porque no quiere verla.

[ Todos “germanos”?

En otro pero complementario orden de cosas —y nuevamente pues en torno al tema
central del libro—, todo sugiere que por un grave error de generalizacion, muchos
historiadores siguen considerando germanos —sin que lo fueran—a muchos de los
pueblos “barbaros” que contribuyeron a la debacle del Imperio Romano.

Asi, se dice que los visigodos, y en general todos los godos, eran germanos. Hay
textos que en referencia a los visigodos expresan por ejemplo que en el 401 dC “un
ejéreito aleman de Europa central atacd y destruyé Roma” 8. Grimberg incluso afirma
que los vandalos estaban “emparentados racial e idiométicamente con los godos” &,
esto es, tambien eran germanos. Y mas aun, como se dijo, se afirma que Genserico, el
rey vandalo de la nueva Cartago que dirigio el saqueo de Roma, era “rey germanico”. Y
en otras fuentes —por lo demas de gran erudicion—, puede leerse que todos los vandalos

eran “germdanicos” %,

81  Véase por ejemplo en http://members.tripod.com/-superJ/index-8.html
82  Grimberg, Historia..., p. 42.
83  www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm
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¢Resiste el menor analisis que pueblos mediterraneos y de climas de riguroso frio
como los germanos, eligieran desplazarse a las costeras y torridas tierras del norte de
Africa, como ocurrid con los vandalos que refundaron Cartago?

¢ Como puede sostenerse que habia emparentamiento racial e idiomatico entre los
auténticos germanos (del noreste del Rin y norte de Europa) y pueblos tan distintos
como los vandalos, los visigodos y los avaros, que durante mas de cinco siglos vivieron
distantes cuando no muy distantes de aquéllos?

Puede sostenerse, en cambio, que habia emparentamiento étnico—fenotipico e
idiomatico entre los avaros, vandalos, visigodos y suevos, a pesar de las enormes
distancias que los separaban durante el destierro, por el hecho de que todos ellos habrian
tenido un origen comun: la peninsula Ibérica.

Pero Grimberg, paraddjicamente, proponiendo la hipotesis del “emparentamiento
racial e idiomatico” entre vandalos, visigodos y otros, inadvertidamente contribuye a
dar mayor verosimilitud a nuestra hipétesis de que esos pueblos “barbaros” que llegaron
a Espafia, no fueron sino los descendientes de aquellos que habian sido desterrados de
ella, de donde venia pues un viejo emparentamiento.

Hunos

Pues bien, s6lo nos queda hablar de los hunos, o, si se prefiere, de los hunos de
Atila, “el azote de Dios”, aquel que, “por donde pasaba su caballo no volvia a crecer
yerba”, virtualmente el inico nombre que de ellos que ha quedado instalado en la
memoria de la gente.

Se afirma que desde su asiento en Mongolia, en el Asia Central, hacia el siglo 111
dC empezaron a migrar hacia el oeste, “probablemente a causa de cambios climaticos”
8 _que, por lo que podré colegirse, dieron origen a una grave sequfa en su territorio—.
En efecto, sélo una aguda y repentina carencia de alimentos y pastos los habria
obligado a buscar nuevas fuentes de alimentacion para si mismos y, entre sus distintos
tipos de rebarios, principalmente para sus hatos de equinos.

Obsérvese que si esa famosa migracion se inicié en el siglo 111 aC, eventualmente
fue originada por la misma crisis climatica que dio origen a la “sequia de San Cipriano”
gue —como se ha dicho—, fue reportada en Europa para el mismo siglo.
Coincidentemente, para el periodo 250-300 dC, los especialistas en el Fenémeno
océano—atmosférico del Pacifico Sur han encontrado evidencias de grandes
calamidades sufridas por los pueblos de la costa subtropical de América del Sur .
Podria haberse tratado pues de uno o varios fendmenos climaticos sucesivos de enorme
envergadura, que virtualmente afectaron entonces al mundo entero.

Asi, y aunque en esta ocasion de impacto global, una vez mas estariamos pues en
presencia de la naturaleza interviniendo decisivamente en alterar la vida interna de los
pueblos. Y, por lo menos para el episodio historico que estamos analizando, ademas
desatando grandes conflictos y convulsiones inter—nacionales, sin que la voluntad de

84  En www.xente.mundo-r.com/misuki/los_hunos.htm
85  Peter Kaulicke, en Klauer, El Nifio-La Nifia..., p. 24.
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ninguno de los involucrados haya activado el fendmeno detonante, y menos todavia
creando las condiciones para que se dé.

Grafice N* 31
El increible periplo de los Jumos

Observando el Grafico N° 31 queda en evidencia que los hunos habrian recorrido
algo més de 10 000 kilometros —es decir, un cuarto de la esfera terrestre—, hasta llegar a
las llanuras hungaras donde establecieron su “sede central” . Esta, como se apreciara
en el Grafico N° 32, fue lo que hoy es la ciudad de Szeged, a orillas del Tisza, un
afluente del Danubio ®'.

Si como parece, el fendmeno climatologico fue global, puede presumirse entonces
que dio origen a otras migraciones, tanto en la misma direccién que tomaron los hunos
como en otras. No obstante nunca se ha hablado de este asunto. Ni que otros pueblos
situados entre Mongolia y Europa, y en el gigantesco territorio de Rusia
principalmente, hayan hecho lo mismo que aquéllos, porque habrian llegado a Europa
antes. Y no hay reporte alguno para ninguna de ambas posibilidades. Parecen pues
materia de investigaciones pendientes por la Historia.

Barraclough afirma que los hunos aparecieron en el escenario europeo, y por
consiguiente romano, hacia el afio 370 dC. Engel, sin embargo, sostiene que “los hunos
fueron mencionados después del 376 dC, cuando aparecieron en Crimea” . Hay pues
discrepancia cronoldgica en torno al suceso, pero en todo caso no parece ser muy
relevante dentro del conjunto del fenébmeno historico que se precipitd a partir de él.

Pero curiosa y sorprendentemente, entre las versiones tradicionales que
prevalecen, no hay en cambio discrepancias respecto del caracter aluvional, guerrero 'y
devastador de los hunos, tanto durante la larguisima travesia como durante su

86  www.xente.mundo-r.com/misuki/los_hunos.htm

87  www.xente.mundo-r.com/misuki/los_hunos.htm

88  Engel, Espafia, del Oriente..., p. 52. / Un buen indicio de cuan poco seria y cientificamente se ha acometido el estudio de
este fendmeno, es el hecho de que una fuente muy popular (12.000 Minibiografias, Edit. América, Panama, 1984, p. 54)
reporte la aparicién de los hunos en los Balcanes recién en el 447 dC. Ese texto, sin duda, es un libro de divulgacion, a
cuyos autores dificilmente puede exigirseles rigor cientifico. Pero es impensable, sin embargo, que hayan inventado la
sorprendente fecha. Lo mas probable es pues que haya sido extraida de un “libro de Historia”.
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permanencia en Europa. En ese sentido, resultan muy representativas las siguientes
afirmaciones de un mismo autor: (a) “por su destreza y disciplina militares, nadie fue
capaz de detenerlos”, y; (b) “desplazaron a todos los que encontraron a su paso.
Provocaron asi una oleada de migraciones, ya que los pueblos huian antes de que
llegaran para no encontrarse con ellos” . Su temible fama los precedia —debemos pues
entenderlo asi—. Pero més aun, dandole énfasis y mayor aclaracion a la segunda
afirmacion, el propio autor usa la analogia de que crearon un “efecto domino™: la
primera ficha terminé derribando a todas y cada una de las que estaban por delante.

Pues bien, para cuando los “temibles” hunos tenian ya un cuarto de siglo en
Europa, lo que por cierto no es una exhalacion, un testigo presencial, pero extrafiamente
casi del todo silenciado por la Historia tradicional, el romano Amiano Marcelino,
afirmo que en el afio 395 dC los hunos eran...

...pastores sin casas ni reyes, dirigidos por jefes de grupo, aparentemente sin un
caudillo general”. ®°

(Como se condicen “disciplina militares” con “pastores sin casas ni reyes”? ¢Hay
siquiera un minimo de consistencia entre la muy verosimil afirmacion de un testigo
presencial (“pastores”) y la casi inverosimil afirmacion tradicional (“hordas
devastadoras”), y con aquella otra tan divulgada de haber sido “azotes” de Dios?

¢Debemos atribuir a Amiano Marcelino una suerte de periodismo amarillo que
buscaba desacreditar o minimizar el peligro militar de los invasores? ;O no sera, mas
bien —como ya hoy muy seriamente se sospecha de muchas de las distorsiones de la
conquista de América, por ejemplo—, que en su caso los cronistas oficiales del imperio
exageraron al infinito la peligrosidad de los hunos para justificar la hecatombe que a
todas luces sobrevenia o se estaba dando?

Y en relacién con la segunda afirmacion antes destacada, o, si se prefiere, con el
ingenioso argumento de que los hunos habrian desatado un “efecto domind”: ;no es
I6gico concluir que si en rigor se hubiera dado, todos los pueblos del camino entre
Mongolia y Hungria habrian terminado llegando despavoridos a Europa antes que los
propios hunos que los espantaban? ¢ Llegd acaso a Europa algin otro pueblo del Asia
Central huyendo del terror huno? No, no Ilegd ninguno —que se nos haya dicho, por lo
menos—. Asi las cosas, no puede menos que decirse que, extrafia, muy
sorprendentemente, solo llegaron los hunos. ¢Ha intentado la Historia tradicional
responder tamafia incognita?

Con la informacidn de que se dispone, resulta casi imposible responder con
certeza cudl habria sido la razon de esa tan remota y Gnica migracion desde el Asia a
Europa en el siglo 1v dC. Porque la sequia que habria dado origen a su partida no
explica por qué su destino fue la tan lejana Europa; ni por qué no se quedaron en uno,
varios 0 muchos de los muchisimos valles que habia en el camino; y, por ultimo, por
qué con ellos no migraron por la misma razén otros entre tantos pueblos que habia entre
un espacio y otro del globo.

89  www.xente.mundo-r.com/misuki/los_hunos.htm
90  G. Fatés, Historia Antigua, Universidad de Zaragoza / http://fyl.unizar.es/fHAnt/Roma/hunos.html
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Lo que por ahora podemos conjeturar es que los hunos, en vez de un “efecto
domin6”, comportandose como cufia, habrian desplazado hacia los lados, al norte y al
sur, a los poblaciones por donde pasaron, tal como hemos sugerido con las flechas
correspondientes en el Grafico N° 31.

Ello sin embargo no es 6bice para hacer también las siguientes presunciones. En
primer lugar, es inimaginable que todos los hunos abandonaran Mongolia. ¢ Quién que
se sepa pobld despueés ese vasto territorio? Y, en segundo término, es también
inimaginable que todos cuantos emigraron lo hicieron en una sola y gigantesca mancha
que, como los huracanes, barrié con todo lo que encontrd en su camino.

Resulta pues més verosimil imaginar que, mas bien, habrian formado una
larguisima columna de desplazamiento. Y, asi, que los que iban en la avanzada se
quedaban en el fértil primer valle al que arribaban —y conste que atravesaron cientos de
rios—, y sélo el resto seguia pues la marcha. El nuevo grupo que asumia la avanzada
hacia otro tanto en el valle siguiente y asi sucesivamente. En tal virtud, s6lo habrian
Ilegado a Europa los Gltimos que salieron de Mongolia o, en rigor, sélo los herederos de
estos ultimos. Porque la marcha habria durado tanto como 70 afios. Es decir, no llego
vivo a Europa ninguno de los que salieron de Mongolia, sino sus descendientes.

Esa mecénica permite entender que:

(1) en el mejor de los casos, tardando 70 afios en realizar su recorrido, habiéndose
desplazado con un lento promedio de 2,5 kilometros por dia;

(2) quienes llegaron a Europa llegaron pues también en columna, lo que no
necesariamente significa “continua”, porque todo sugiere que fueron llegando
por destacamentos, lo que explicaria claramente el sentido de la expresion de
Amiano Marcelino de que eran “dirigidos por jefes de grupo”;

(3) permitiria aproximarnos a saber cuan fieros y agresivos pudieron realmente
haber sido pues desde el principio, y;

(4) cuantos en realidad finalmente llegaron a invadir el territorio del Imperio
Romano.

Pues bien, si la velocidad de desplazamiento fue la que presuntamente hemos
indicado, y que corresponderia razonablemente con la de un numeroso contingente en
el que se trasladan hombres y mujeres, nifios y ancianos, a pie y a caballo, y que
ademas de caballos acarreaban a otros muy lentos animales domesticos, y que fue en el
camino que nacieron todos los que llegaron, ¢cémo entonces se condicen esos datos
con la imagen estereotipada de veloces e indetenibles hordas a caballo? No pues, esa
imagen a lo sumo corresponderia a una parte de los hombres adultos, los jinetes que
venian en la condicion de destacamentos militares. Todo el resto, y sus penosas
circunstancias, era, como debe comprenderse, el que imponia la lenta velocidad
promedio de la marcha.

Asi las cosas, y en relacion con la segunda observacion, mas que como un
vendaval o un huracan, habrian ido Ilegando a Europa casi imperceptible pero
sistematicamente, de modo tal que el fendmeno masivo sélo logro percibirse al cabo de
décadas. De alli que para el 395 dC, esto es, a 25 afios de haber empezado a llegar,
Amiano Marcelino apenas los percibia como “pastores sin casas ni reyes...”. Es decir,
se habrian aparecido e ido estacionando en la frontera del territorio imperial como en
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las ultimas cinco décadas han ido llegando los migrantes de provincias a las grandes
ciudades de los paises subdesarrollados, o de éstos a los paises del Norte.

En relacion con nuestra tercera observacion: ;cuan belicosos y agresivos podian
haber sido entonces bajo las condiciones sefialadas en el parrafo anterior? Asumiendo
por un instante como valida la cifra de 700 000 hunos en Europa —que es la cifra que
reporta la historiografia tradicional—, y que tan grande numero se acumulé por ejemplo
en el lapso de 50 afios, habrian ido llegando entonces en contingentes de no mas de 14
000 personas en promedio por afio. EI primer afio no habrian llegado entonces més de 3
500 guerreros. ¢Cuan agresivos podrian haber sido asi ante las gigantescas y
profesionales legiones romanas? ¢ No ayuda esto a entender por qué recién al cabo de
60 afos de haber iniciado su ingreso al valle del Tisza se reportan los primeros indicios
de su peligrosidad, la que, a su turno, corresponderia entonces a los herederos de los
primeros en llegar?

Por ultimo pues, y en referencia a nuestra cuarta observacion: ¢cuantos hunos en
verdad habrian terminado asentandose en Europa? ¢Es verosimil la cifra que
proporciona la historiografia tradicional? Tal parece que no. Veamos. Si la proporcion
entre las poblaciones de Europa Occidental y Mongolia (tanto la que hoy se llama
Interior, dentro de China, como Exterior, entre China y Rusia) era equivalente a la de
hoy —y no hay razon alguna para asumir que fuera sustancialmente distinta—, el total de
hunos antes de salir de su tierra no habria sido superior a 850 000 personas.

Asi tras 70 afios de marcha, en indetenible busca de alimentos, cada vez pues
menos nutridos, ¢podemos imaginar que siquiera llegd la mitad de ese numero? ;Y si
ademas aceptamos que miles y miles se fueron estacionando en los cientos de valles
gue encontraron en su largo recorrido? Con bastante condescendencia podria pues
aceptarse que llegaron, a lo sumo 300 000 en total, lo que a su turno daria un promedio
anual de sélo 6 000 invasores. En tal virtud, su potencialidad bélica dificilmente superd
en el mejor momento el nimero de 75 000 adultos en capacidad de combatir, aunque
entre ellos la inmensa mayoria eran fundamentalmente pastores, y no pues guerreros, y
menos entonces profesionales de la guerra.

Asi, consistentemente con la tradicién de que los Estados, de ayer y hoy,
agigantan a sus adversarios para que crezca su gloria, si los vencen, o para justificarse,
si resultan derrotados, la historiografia tradicional ha recogido, sin mayor analisis, una
cifra cuando menos dos veces mas grande que la méas probable.

Pues bien, veamos ahora en detalle adonde fue que basicamente se asentaron en
Europa los hunos. O, si se prefiere, adonde fueron inicialmente nucledndose y
esperando que terminara de llegar el resto de la larga caravana. O, por tltimo, cuél fue
ese especifico rincén de Europa al que inicialmente invadieron. Como esta dicho,
“escogieron” las riberas del Tisza, y adoptaron por sede central Szeged, a poco mas de
150 kilémetros del Danubio. Véase para este efecto nuestro Grafico N° 32 (en la pagina
siguiente).

El grafico no deja lugar a la mas minima duda: los primeros pobladores
estrechamente relacionados con el imperio que fueron afectados por la presencia cada
vez mas numerosa de los hunos fueron los ostrogodos. ¢Significa eso que, como afirma
la Historia tradicional, éstos salieron en estampida desde que vieron llegar a los
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primeros hunos desde el noreste? No pues, ello resultaria profundamente inconsistente
con cuanto hemos detenidamente revisado en los parrafos precedentes.

f‘ Y
Grafico N 32
! Ostrogodos, visigodes ¥ hunos durante el Imperio Romano
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No se tiene una idea de a cuanto se elevaba la poblacién a la que tradicionalmente
se identifica como ostrogoda. Asumamos pues que su nimero era equiparable al de sus
vecinos los visigodos, cuya magnitud —como se razonara mas adelante— dificilmente era
superior a 120 000 personas. De ser asi, buenas razones tenian de sentirse realmente
hostilizados y gravemente amenazados, cuando la poblacion que los estaba invadiendo
y alternaba con ellos en el mismo territorio habia alcanzado por ejemplo a 60 000
hunos. Y esto, tal como hemos analizado antes, no se habria logrado sino al cabo de por
lo menos diez afos. Recién alli, pues, habrian empezado a evacuar los invadidos e
inopinados anfitriones, pero hacia el territorio imperial, y no en estampida sino
paulatinamente. ¢Es dificil imaginar que primero lo hicieron los mas ricos y poderosos,
incomodos y agredidos por la burda conducta y casi primitivas y toscas costumbres de
sus también inopinados huéspedes?

Quiza en la decada siguiente, tras el crecimiento sostenido de la poblacion
invasora —que bien pudo suponerse que no terminaria nunca—, fue incrementandose la
tendencia de evacuacion de la poblacion ostrogoda, dejando el territorio cada vez mas a
disposicion de los hunos.

No obstante, apenas si estamos en torno al afio 395 dC en que Amiano Marcelino
los vio todavia como “pastores sin casas y sin reyes”. Es decir, puede sensatamente
presumirse que no estaban expulsando a los ostrogodos con el recurso de la violencia
sino por el lento y paulatino expediente de una masa que poco a poco los fue
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perturbando y hostilizando con su abrumadora presencia, y quitandoles la
disponibilidad alimenticia y el espacio.

So6lo para cuarenta afios mas tarde del reporte de Amiano Marcelino se registra
que los hunos tuvieron a su primer gran caudillo: Rugila, al que dos afios después
sucedid su sobrino Atila ®* cuando frisaba 29 afios, todos los cuales los habia vivido
pues en el valle del Tisza, en el que habria llegado a tener una cobmoda situacion
econOmica, a estar por el hecho de que, segun se dice, disponia de un harén numeroso.
Y todo ello —insistimos—, a sesenta afios de haber empezado a llegar los hunos a las
Ilanuras de Hungria, y cuando ya sumaban entonces tanto como los 300 000 que en
total habrian arribado a Europa. S6lo entonces habrian pasado a constituirse en un
razonable peligro para el propio poder imperial romano.

¢ Como concretaron la primera amenaza a éste, y especificamente contra la
fraccion romana que gobernaba desde Constantinopla, y de la que obtuvieron como
“cupo” 300 kilos anuales de oro a partir del 434 dC °2 aproximadamente? No se sabe.

Pero si se sabe que para esa fecha las fuerzas militares de sus vecinos del Danubio
oriental, los visigodos, no sélo ya no estaban alli, sino que ya habian saqueado Roma y
llevaban casi treinta afios asentados en Espafia. Es muy probable entonces que para la
indicada fecha los hunos estuvieran también ocupando gran parte de las tierras de
Rumania que habian abandonado los visigodos. El control sobre los dos valles les
report6 sin duda una situacion econdmica como la que nunca habian conocido sus
antepasados, los rusticos pastores que abandonaron los consuetudinariamente pobles
valles de Mongolia.

Quiza rastreandose los origenes de las palabras Buca-rest y Buda—pest se
encuentre que esa similitud, Unica entre los nombres de las capitales de Europa, tiene su
origen en el hecho de que ambos territorios fueron durante buena parte de un siglo
ocupados por un mismo pueblo: los hunos —tal como se muestra en el Grafico N° 33—.
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Hacia el 443 dC las huestes de Atila, tras haber saqueado Belgrado y Sofia,
asediaron Constantinopla mas no lograron tomarla. Poco después obtuvieron sin

91  G. Fatés, Historia Antigua / http://fyl.unizar.es/HAnt/Roma/hunos.html
92  G. Fatas, Historia Antigua /http://fyl.unizar.es/fHAnt/Roma/hunos.html

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 194


http://fyl.unizar.es/HAnt/Roma/hunos.html
http://fyl.unizar.es/HAnt/Roma/hunos.html

embargo que el “cupo” que debia pagar el poder imperial se elevara a 650 kilos anuales
de oro y cobraron 1 800 kilos por moras y “cupos” atrasados *.

Si 65 afios antes Constantino, para hacer frente a los costos de repeler la amenaza
visigoda que termin0 liquidando las legiones romanas en Adriandpolis, se habia visto
precisado a saquear las iglesias, bien podemos imaginar, en las nuevas y ain mas
apremiantes y comprometedoras circunstancias, qué no habra hecho el desfalleciente
poder de Constantinopla para enfrentar a los hunos y pagar los “cupos” a que se vio
obligado.

Como se ha dicho, en el 451 dC las huestes de Atila participaron en la gran batalla
de los Campos Catalaunicos, a 130 kildémetros de Paris. ¢ Qué dice pues la Historia
tradicional sobre ése que habria sido un episodio fundamental en la vida del deteriorado
poder hegemonico romano; en la de los pueblos de Francia que ya se habian liberado de
él; en la de los hunos; y en la de un buen nimero de otros pero menores protagonistas?
Veamos. Y para estos efectos el Grafico N° 34 habra de ayudarnos —aunque no tanto
como quisiéramos-—.

gl : 5
Grafico N* 34

! El escenario en torno a los Campos Catalaunicos ( A )
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En relacion con aspectos relevantes del importante episodio, entre los que iremos

numerando las que seran nuestras observaciones, se dice por ejemplo en diversos textos
94 95 96 97.

93  G. Fatas, Historia Antigua / http://fyl.unizar.es/HAnt/Roma/hunos.html

94 [> En Martin Cagliani, Los hunos / http://webs.sinectis.com.ar/mcagliani/loshunos.htm
95 e«  www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm

96 P EnG. Fatés, Historia Antigua / http://fyl.unizar.es/fHAnt/Roma/hunos.html

97 R Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 97.
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[> Desde hacia una generacion (1) la Galia era escenario de la lucha entre los
romanos y diversas tribus germanicas (2).

[> Aecio, el general que lideraba las huestes imperiales, habia hecho prodigios (3):
mantuvo a los visigodos confinados en el sudoeste, a los burgundios en el sudeste
(4), a los francos en el noreste y a los britanos en el noroeste.

[> Grandes extensiones de la Galia central seguian siendo romanas (5).

=  Atilay sus hordas de hunos avanzaban hacia Europa Central y la Galia (6).

[> Y cruzaronel Rin el 451 dC (7).

» Ingresando a la Galia aparentemente para atacar a los visigodos del reino de
Tolosa (8).

[> Ahorano era pues con las tribus germanicas que huian de los hunos con los que
debian luchar el general Aecio y sus huestes romanas, sino contra los mismos
hunos (9).

»  Atila tenia buenas relaciones con Aecio (10).

e Las hordas de los hunos (11) eran en realidad una alianza de tribus en la que
estaban, entre otros, los hérulos, los escitas, los sarmatas, los gépidos, los boyos,
los turingios, (12); pero también los francos (13), los borgofiones (14), los
ostrogodos (15) y los alanos (16).

[> Elejército de los hunos incluia auxiliares de las tribus germanicas (17)
conquistadas por ellos (18), sobre todo los ostrogodos (19) — (20) —(21).

[>  Aecio entonces se vio obligado a hacer causa comun con los visigodos (22).

[> Y mantuvo al hijo del rey de los visigodos como rehén para impedir que el viejo
godo cambiase repentinamente de opinion con respecto al bando al que le
convenia apoyar (23).

[> Los germanos de la Galia reconocieron el tremendo peligro que se cernia sobre
todos, y asi francos y burgundios se unieron al ejército imperial (24).

O Y ademés de ellos los alanos (25).

[> Endefinitiva, y en cierta medida, fue una batalla de godos contra godos (26).

» Labatalla se dio en los Campos Catalaunicos de ubicacion desconocida (27).

[> Tras poner en practica una habil estrategia, el ejército imperial rodeo e hizo
estragos al de los hunos, habiendo podido incluso liquidarlos. Pero Aecio, para
evitar que los visigodos se envalentonaran con el triunfo, detuvo el ataque y los
despidiod a su sede en Tolosa (28).

[> Con la desaparicion de los visigodos, Atilay lo que quedaba de su ejército
pudieron escapar (29).

[> Atilareorganizo su ejército (30) y al afio siguiente invadio Italia (31).

[> Elavance de Atila hacia Roma no hallé oposicion (32).

»  Nisiquiera de parte de las legiones de Aecio (33).

»  Enlapeninsula saqued Aquilea, Padua, Verona, Brescia, Bérgamo y Milan, pero
no asi a Roma (34).

El conjunto de los “datos” presentados resulta patético. Como si de arqueologia se
tratara, como si las fuentes escritas alin pues no existieran:

a) Las contradicciones son graves y flagrantes;

b) No menos penosas resultan las imprecisiones y la falta de un minimo de
rigurosidad, asi como la falta de un minimo de coherencia;

c) Los silencios y/o los vacios, sean deliberados, inadvertidos o irresponsables,
resultan insolitos;
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d) La ostensible indiferencia de los autores citados en relacion con la geografia
da cuenta de un estrechisimo criterio para acometer la valoracion relativa y la
discriminacion de la importancia de los datos; para el caso en cuestion, la
importancia de la geografia es absoluta, insustituible, y mas todavia si se
soslayan precisiones relevantes;

e) Resulta lamentablemente obvio que los autores han acometido la confeccion
de sus textos sin ninguna hipdtesis de trabajo y que no han sometido los datos
al mas minimo analisis.

f) Como resulta igualmente lamentable constatar que de manera casi sistematica
el lenguaje y la logica cientifica son en muchos casos involuntaria pero hasta
siniestramente sustituidos por el discurso y la trama novelesca.

Duros y severos pues todos y cada uno y el conjunto de nuestros juicios. Veamos

sin embargo en qué se sustentan. Pues no son en lo mas minimo gratuitos. Y por si fuera
todavia necesario repetirlo, nuestro Unico afan es contribuir a hacer de la Historia algin
dia una ciencia, y que deje de ser una forma de novela con etiqueta de academicismo.
He aqui pues nuestras observaciones y objeciones:

(1)

(@)

3)

(4)

Si la batalla de los Campos Catalaunicos se dio en el 451 dC, una generacion atras
nos remonta a lo sumo al 430 dC. Los francos, sin embargo, se rebelaron contra el
imperio a partir del afio 259 dC, esto es, casi diez generaciones antes. Diez pues y
no una eran ya las generaciones de francos que en su tierra, la Galia, se
enfrentaban a las huestes romanas que tenian por objetivo reconquistarlos. Y
aungue no se conoce las fechas, puede razonablemente suponerse a partir de su
vecindad y parentesco, que también los bretones y burgundios llevaban varias
generaciones disputando con las huestes romanas que querian reconquistarlos.

¢Hay alguna razén objetiva y concluyente que permita afirmar que francos,
bretones y burgundios pertenecian al conjunto de las “tribus germéanicas”? El
hecho de que muchos de los habitantes de esos pueblos habian estado durante afios
refundidos en territorio germano, huyendo de la agresion romana, no los convertia
en germanos. Y mucho menos pues a aquellos que, por amor a su patria, habian
regresado y seguian luchando contra los agresores romanos.

(Cuadles fueron los “prodigios” militares de Aecio? ;Mantener “confinados” en sus
territorios liberados a los protagonistas de esos procesos de liberacion? ¢ Asistir
casi como mudo testigo al hecho de que el imperio perdiera practicamente dos
tercios de la inmensa y riquisima Galia? ¢Pueden esos considerarse triunfos, y
para mas sefas, “prodigiosos”? Con seguridad que para Aecio no. Pero también
con seguridad que para los historia—noveladores si. Y tan invertida esta la Historia
tradicional, que el Unico meérito que objetivamente se puede reconocer a Aecio y
sus huestes es haber impedido que los cuatro grupos liberados que los rodeaban
terminaran aplastandolos y poder asi ellos lanzarse contra Roma. Pero ése, el
mérito de haber cumplido a cabalidad con su objetivo minimo, no se lo reconocen
los historiadores (que describen y describen guerras y batallas sin entender un
apice el fondo y otros aspectos sustantivos que estan en juego en ellas).

La expresion “los burgundios en el sudeste”, asi, a secas, sin otra referencia
complementaria, 0 un mapa que haga las veces de ésta, remite a cualquier lector al
sudeste de Francia, y no pues al sudeste de los territorios liberados. Los
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burgundios o borgofieses no eran otros que los habitantes de la Borgofia francesa,
que corresponde pues precisamente al sector este del area sefialada para ese grupo
en el Grafico N° 34. El resto corresponde al territorio ocupado por los suizo—
franceses, con los que esencialmente constituyen una misma nacion: hablan el
mismo idioma.

(5) La expresion “grandes extensiones de la Galia central seguian siendo romanas”, si
bien es cierta en términos de magnitud geogréfica, no es rigurosamente correcta en
términos histdricos y geo—politicos. Basta comparar los graficos complementarios
en el Grafico N° 34, en el que en el de parte superior destacamos que los territorios
ostrogodos y visigodos ya estaban bajo control de los hunos, para adquirir
conciencia de cuanto y cuan importantes territorios venia perdiendo ya el Imperio
Romano, para que quede pues en evidencia que la citada frase no expresa ni la
tendencia historica que se venia experimentando, ni la magnitud de los riesgos que
se corria con la batalla.

En términos de tendencia historica, el poder romano no se preciaba tanto de lo que
conservaba del imperio en general, y de la Galia, en particular, de la sélo
conservaba parte del area central; sino que mas se dolia de haber perdido todo lo
que ya habia perdido y pugnaba y gastaba por recuperar. Y en la batalla habia mas
riesgo de perder definitivamente toda la Galia, con los devastadores resultados que
tendria como efecto demostracion, que posibilidades de recuperar algo de lo que
ya habia perdido.

(6) La expresion “avanzaban hacia Europa Central y la Galia”, siendo también cierta,
es de una imprecision tal que resulta inatil —y hasta puede dar lugar a conclusiones
absurdas y descabelladas— si no se le somete a un minimo de analisis, que es
precisamente la adicional grave deficiencia en la que incurre el autor citado.

A este respecto el mismo Grafico N° 34 y sus complementarios resultan una buena
ayuda para conjeturar los conceptos estratégicos—militares que podian haberse
puesto en juego para la batalla. En efecto, ayuda a entender con claridad que no
era lo mismo llegar a la Galia desde el territorio al norte del Danubio y este del
Rin, esto es, transitando territorios germanos libres de obstaculos militares
romanos; que hacerlo por la margen derecha del Danubio, es decir, por el area que
el poder hegemonico superviviente ain mantenia bajo control. Ni siquiera el mas
inepto de los estrategas habria optado por este camino estando libre el otro.

(7) Y la expresion “cruzaron el Rin”, aunque estrictamente complementaria, no ayuda
tampoco en lo mas minimo a la aproximacion de la estrategia militar que estaba
poniendo en préactica el estado mayor de los hunos. Esa imprecisa afirmacion
puede dejar entrever como posibilidad que se cruzé el rio en sus nacientes o en sus
partes altas, en cuyo caso habrian llegado a él atravesando el territorio controlado
por los romanos. ¢No logran todas esas imprecisiones deslizar subrepticia, aunque
quiza inadvertidamente, la idea de que los hunos ademas de “barbaros” eran
“estupidos™?

(8) Con la expresion “ingresaron a la Galia aparentemente para atacar a los visigodos”
estamos por fin, por primera vez, ante una hipdtesis. ¢ Lo sabia el historiador que
la formul6? Mas resulta que por estar tan mal planteada, es una hipotesis inutil.
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(Qué se quiso significar con “aparentemente”? Hay, por lo menos, dos
interpretaciones a la frase, esto es, a lo que el historiador estaba suponiendo bajo
la forma de dos hipétesis, dado que sin conocer el objetivo lo presume: hipotesis
(@) que los hunos querian atacar a los visigodos, o, alternativamente; hip6tesis (b)
que los hunos fingian que ese era su objetivo para confundir a los romanos y
obligarlos a un mayor fraccionamiento de sus fuerzas, pues en tal caso debian
cuidar el territorio burgundio, para evitar que por alli se infiltren luego los hunos
hacia Italia; el area proxima al territorio visigodo para impedir el ingreso al
mismo; y el area central de la Galia para asegurar uno y otro proposito. ;Cémo
puede acometerse una investigacion con dos hipotesis perfectamente opuestas?
Con una basta: si se comprueba su certeza, la hipdtesis es valida; y si se
comprueba su falsedad, es invélida. Apostando en cambio tanto a cara como a
sello, se gana siempre, pero nunca se sabra si se acertd en el pronostico.

Pues bien, ya veremos que en realidad no habia indicio valedero alguno para que
un historiador suponga que los hunos querian atacar a los visigodos.

La hipdtesis del engafio, por el contrario, tiene mas de un asidero. El problema de
la Historia tradicional es, no obstante, que con los imprecisos y contradictorios
datos que ofrece tampoco se puede afinar la hipétesis para definir a quién y por
qué guerian engafar: ¢a los francos, a los romanos, a los visigodos?

En la afirmacion de que, ante la aproximacion de los hunos, los romanos tenian
que luchar contra éstos y no ya contra quienes huian de ellos, estamos, por
sorprendente que parezca, ante una nueva hipétesis. En efecto, el historiador
supone que Aecio y su estado mayor siempre habian estado luchando contra
quienes huian de los hunos, y que ahora deben dejar esa tarea para asumir la de
enfrentar a los propios hunos. ¢Hay alguna, siquiera una prueba concluyente de
que algun pueblo realmente abandono su territorio por temor a los hunos? No, no
hay ninguna. Todas y cada una de las afirmaciones en ese sentido son
aprioristicas, prejuiciosas, no tienen ningun correlato empirico, ningun dato
certero que las justifique.

Aecio, su estado mayor y sus huestes llevaban afios enfrentando a los francos que
se habian rebelado e independizado 111 afios antes de que los hunos aparecieran
por Crimea. Y luego tuvieron que enfrentar a los también independizados
burgundios. Y luego con los visigodos que, tras saquear salvajemente Roma,
cuatro décadas atras, habian regresado a la tierra de la que fueron desarraigados
sus antepasados. ¢A qué despavorido corredor habian pues enfrentado? A
ninguno. Los Unicos que han visto oleadas de gentes aterradas han sido los
historiadores. Nadie mas. Y con ello han montado una de las mas fenomenales y
fraudulentas ficciones registradas en los textos de Historia, y ademas casi como
verdad inconmovible.

Pero resulta que ademas se nos ofrece el sorprendente dato de que Aecio “tenia
buenas relaciones con Atila”. Es decir, el “prodigioso” combatiente de los
aterrados nos es presentado, de improviso, y sin explicacion de causa, como amigo
del atroz aterrador. jAtila y Aecio nos son presentados como “aliados” implicitos,
en tanto que supuestamente luchan contra enemigos comunes! ¢Pero cuando y
cémo trabaron relacion alguna que por afiadidura resultara buena, feliz?
Asumiendo sin embargo que el dato fuera cierto, ¢cual es su relevancia en las
circunstancias bajo analisis, ante la inminencia del enfrentamiento militar? ;Se
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(11)

(12)

tiene acaso la secreta esperanza de que uno y otro decidan al final no enfrentarse
haciendo prevalecer su amistad; o de que sean mutuamente condescendientes; o
que reciprocamente, con brindis generosos de por medio, se confiecen abierta 'y
sinceramente su estrategia y tacticas para convertir la batalla en un juego? ;A qué
pues el dato sin ningun comentario o juicio adicional? ¢Para presumir erudicion —
de la inatil, por cierto—? Si el pobre dato tiene algin valor es precisamente el de
poder demostrar que en efecto, en los textos de Historia tradicional hay una
infinidad de datos irrelevantes, inutiles, que ocupan espacio y distraen,
ensombrecen el fondo de las cosas, dificultan hasta el cansancio separar el trigo de
la paja, etc.

“Las hordas de los hunos”, he ahi el lenguaje novelesco, el lenguaje prejuicioso,
subjetivo; el lenguaje que, en vez de esclarecer, sataniza, descalifica. ;Donde estan
y cuales son las evidencias de que el comportamiento de los hunos fuera mas
salvaje, sanguinario, expoliador, extorsionador, incendiario y violador que el de
los visigodos, o el de los vandalos, o que el de los “cultos y civilizados” romanos?
¢No fueron éstos absolutamente brutales en sus conquistas? ¢Qué si no una
mostruosidad fue el saqueo de Cartago? ;Y qué si no crimenes, traicion y cobardia
quedan al desnudo en las propias cronicas y confesiones de Julio César? ;Por qué
pues, ante conductas virtualmente idénticas, no se habla de las “hordas romanas”?
¢Y cémo se condice la sistematica estigmatizacion de los hunos con la siguiente
expresion del también historiador Barraclough: “lejos (estuvo Atila) de ser el
saqueador sin principios descrito por la leyenda popular” %—. ; Fue pues o no
Atila, fueron pues o no los hunos los canallas de la historia? Una de las dos
versiones puede ser cierta. Las dos no. Pero la feliz aclaracion de Barraclough
termina desbarrando aparatosamente: “descrito por la leyenda popular”. ;Por la
leyenda popular? Pero si asi esta en los textos de Historia, incluso en los méas
renombrados? ¢No los ha leido Barraclough? ;O no se ha dado cuenta? ;Acaso en
la monumental obra del célebre historiador sueco Carl Grimberg el tomo 10 no se
titula precisamente “hordas barbaras”?

Amplia alianza la que habian logrado concretar los hunos con hérulos, escitas,
sarmatas, gépidos, boyos y turingios. Y con este dato recién empezamos a
ingresar al asunto de fondo de la batalla, el mas importante, pero el Gnico que no
ha sido tratado por los historiadores referidos, y parece que por ningun otro por lo
menos con un buen grado de verosimilidad y completa objetividad: ¢quiénes
realmente se enfrentaron a quiénes y por qué en la batalla de los Campos
Catalaunicos?, ésa es pues la esencia, el quid de la cuestion.

¢Es la lista recién presentada la relacion correcta y completa de quienes estuvieron
en la batalla en contra de las huestes imperiales? Si, debe aceptarse como correcta,
pero s6lo como parcialmente correcta, porque no es completa. No obstante sélo
podremos completarla méas adelante. Entre tanto, ¢qué tienen de comudn
denominador todos los pueblos hasta ahora incluidos? ¢;No ayudan a responder
también en este caso los Graficos N° 22 y N° 34?7 ;No estaban acaso todos esos
pueblos asentados fuera del territorio imperial, en el amplio espacio al que
genericamente se estd denominando germano? ¢ Como pues habria podido
concretar el pueblo huno esa amplia alianza si no fue pasando por los territorios de
todos y cada uno de ellos, convenciéndolos y liderandolos? ¢ Nos resulta claro
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(13)

(14)

(15)

ahora por qué es realmente importante desentrafiar cual fue el camino que tomaron
los hunos para llegar al norte de la Galia? Fue pues, con precision, sin ambages ni
ambigledades, por territorio germano.

Y tuvo un doble propdsito estratégico: llegar intactos, sin bajas, al lejano campo
de batalla; y aprovechar el transito para concretar el mas amplio espectro de
alianzas posible. jConceptualmente brillante! Si pues, ya hacia cuatro
generaciones que los hunos estaban en Europa, y por lo menos dos controlando
completamente los territorios que habian controlado ostrogodos y visigodos. Los
simples pastores y guerreros de emboscada, tras 80 afios de estadia en Europa, y
alternando mucho con ellos, habian aprendido precisamente de los romanos.

¢Y puede incluirse a los francos dentro de la vasta alianza que se concreto contra
el poder imperial? Si, claro que si. ¢;De los pueblos asentados en la Galia y
liberados del poder imperial, cuél era el mas grande y poderoso, el que ocupaba el
mayor territorio? jLos francos! Eran pues, sin duda alguna, el enemigo mas
importante de las huestes de Aecio dentro de la Galia. Y, en tal virtud, aliados
naturales del frente anti—imperial. Mas como en relacion con los francos hay un
aspecto de enorme gravitacion, terminaremos de desarrollarlo mas adelante.

Con los borgofiones o burgundios debe razonarse de igual forma como acaba de
hacerse con los francos. Eran pues aliados naturales del frente anti-imperial. Mas
el azar habria de jugarles en estas circunstancias una muy mala jugada. En efecto,
estaban asentados precisamente en el territorio por donde iban a atravesar las
huestes romanas en camino al campo de batalla. Para Aecio le resultaba pues
impensable que en el mejor de los casos se mantuvieran tacticamente neutrales.
Porque habia el gravisimo riesgo de que, una vez quedados en la retaguardia,
atacaran con ventaja a las huestes romanas. No hay detalles en la historiografia
que permitan dilucidar exactamente qué ocurrio con los burgundios o borgofieses.
Pero siendo un grupo significativamente menos numeroso que los francos, resulta
razonable presumir que las huestes romanas obligaron a los burgundios a
incorporarse al ejército imperial y quiza hasta fueron destacados a ir a la
vanguardia, como carne de cafidn. Pero asi y todo, ¢podia Aecio garantizar cuan
decidida y eficiente iba a ser la participacion de éstos en el campo de batalla? ;No
podrian jugar con éxito un rol saboteador?

¢Puede a la ligera incluirse a los ostrogodos en la lista de los aliados contra el
poder imperial? No, ello resulta profundamente inconsistente hasta por tres
razones. Ellos, como detenidamente se vio en su momento, si fueron seriamente
perjudicados con la migracién de los hunos a Europa: terminaron desplazandolos
de su territorio, aunque, como también se vio, no por la fuerza. En segundo lugar,
veinte afios por lo menos tenian ya los ostrogodos en el territorio de Italia y en las
areas inmediatamente vecinas a Suiza y Austria. Y, en tercer lugar, hemos
mostrado largamente que los ostrogodos eran en realidad herederos de viejos
contingentes romanos abandonados en los puestos de los confines del norte del
imperio, y cuando regresaron a Italia lo hicieron para ocupar el poder y no para
liquidarlo. Ninguna de las tres razones avala pues que, en las circunstancias de la
batalla de los Campos Catalaunicos estuviesen como aliados, ni siquiera tacticos
de los hunos.
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Por ultimo, qué decir del caso de los alanos. ¢No sera suficiente con recordar que
Ilevaban ya casi cuarenta afios en el extremo sur de Espafia, en torno a Cadiz?
¢Como entonces imaginar siquiera que participaron en el campo de batalla, si por
lo demas sabido es que antes que guerreros eran habiles comerciantes? No pues,
no puede incluirseles en el frente anti-imperial. Mas hay un dato que termina por
excluirlos del frente imperial. La historiografia espafiola sostiene en efecto que,
veinte afios después de su llegada al sur de Espafia, los avaros o alanos fueron
expulsados de ella por los visigodos (hacia el norte de Africa, se entiende) en el
afio 429. ; Como pues imaginarlos en el frente imperial, defendiendo los intereses
del imperio, y estando al propio tiempo en el norte de Africa y el norte de Francia?

El haber incluido a las “tribus germanicas” en el frente anti—-imperial, hace ocioso
dilucidar si fueron o no como auxiliares. No, mucho mas que como auxiliares de
abastecimientos o de carga, debe considerarse que los pueblos germanicos
participaron como aliados estratégicos de los hunos.

¢De donde sale la especie de que los hunos conquistaron a las “tribus
germanicas”? ¢A cuél conquistaron? ;Donde esté la evidencia? ¢Cuando lo
hicieron? Esa, entonces, no pasa de ser una afirmacion novelesca, refiida con el
criterio cientifico.

Dado que, como para otorgar mayor credibilidad a la afirmacién, se especifica que
los hunos conquistaron a los ostrogodos, vale pues la pena responder brevemente
a ésta que también es una especie de caracter novelesco. ;Cuando conquistaron los
hunos a los ostrogodos? En este texto hemos mostrado que fueron ocupando su
territorio y poco a poco desplazandolos de alli. Pero eso no es conquistarlos. ¢Y
entonces, como puede alegre e irresponsablemente hacerse una aseveracion como
ésa?

No deja de Ilamar la atencién el hecho de que ninguno de los historiadores
consultados incluya en su lista, en una trinchera o la otra, a los bretones o
britanos, los ocupantes del extremo noroccidental de la Galia y vecinos de los
francos. ¢Habiéndose liberado del poder romano virtualmente a la sombra o en
alianza con los francos, podemos imaginarlos en esta dramatica coyuntura en uno
u otro lado del campo de batalla. De ningiin modo. Neutrales si pudieron quedar,
ellos si, su emplazamiento era a ese respecto ideal. El Gnico riesto que corrian era
el de verse abrupta y desproporcionadamente enfrentados con el ejército imperial
si resultaba triunfante en la batalla y llegaba a cobrarles la indiferencia. ¢Corrieron
ese riesgo? ¢Estuvieron en el campo de batalla? No se sabe. Y como por sus
dimensiones su participacion no era decisiva, no tiene sentido conjeturar mas
sobre su decision y/o actuacion final. Dejémoslo ahi, sin respuesta. Pero si quede
con claridad que resulta inadmisible ubicarlos en contra de los francos y peor adn
estando en la retaguardia de éstos.

En definitiva, los razonamientos precedentes permiten afirmar que el frente anti—
imperial en los Campos Cataldunicos estuvo conformado por hunos, francos,
hérulos, escitas, sarmatas, gépidos, boyos, turingios, y seguramente otros muchos
pequefios grupos cuyo nombre ha sido omitido en las fuentes por su minuscula
importancia militar. Habria eventualmente quedado como neutral el grupo bretén.
Y como aliado implicito y pasivo, aunque con grandes posibilidades de actuar
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como quinta columna de sabotaje al ejército imperial, el pueblo burgundio. En
alguna forma lo més relevante de este razonamiento queda expresado en el
Gréafico N° 35.

Grafico N* 35
Atila en los Campos Catalaunicos

|

Sajorey

(22) Frente a un espectro tan amplio, se dice pues con aparente razén que Aecio se Vio
obligado a hacer causa comun con los visigodos. ¢Parece légico, no es cierto? Pero
hay una trampa en el razonamiento. En efecto, Aecio no se ali6 con los visigodos
para incrementar sus fuerzas, sino fundamentalmente para no dejar en la
retaguardia a un enemigo potencial que, numeroso y rico como era, podia pues
resultar peligrosisimo. Aecio entonces no los llevé como aliados, sino
obligandolos, contra su voluntad. ;Cémo pudo ocurrir?

(23) Pues como lo declara la propia fuente, pero una vez mas sin enjuiciar su valioso
dato: Aecio tomd en calidad de rehén al heredero del trono visigodo. Fue sin duda
suficiente para que el rey dispusiera entonces que su ejército quedara a 6rdenes de
los oficiales romanos. Chantajista y extorsionador pues el general romano. ¢Digno
lider de una horda? Si, seguro que si. Pero ademas tomo al rehén porque
seriamente sospechaba que si solo se tejia una alianza militar con los visigodos,
habia pues el riesgo de que a mitad de camino, o, peor, en plena batalla, el rey
cambiara de opinién y convirtiera a su ejército en un devastador enemigo de las
huestes romanas, en tanto estaba mezclado con ellas.

(24) ¢Francos y burgundios se habrian unido al ejército imperial? No pues, o estaban
en una trinchera o en la otra, pero no en ambas. Y ya hemos asumido cuél habria
sido la postura de cada uno de esos pueblos: de ningin modo estaban los francos
en el frente imperial; y los burgundios que fueron forzados a ir como parte de él,
no se habrian comportado precisamente como los mas encarnizados rivales de
quienes estaban en la trinchera opuesta.
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Siendo que los visigodos, ya en Espafia, alcanzaron a dominar ampliamente sobre
los avaros o alanos, y en el entendido de que si hubo expulsion se trat6 de sélo
algunos o pequefios grupos, si puede presumirse que por lo menos un pequefio
contingente joven de éstos fue reclutado como parte del ejército visigodo (¢ quiza
también a través de extorsiones?) e incluido pues en el frente imperial.

Dice pues uno de nuestros autores referidos que, “en cierta medida, fue una batalla
de godos contra godos”. Si pues, si se incluye como germanos a quienes no son
germanos, como godos a quienes no son godos, como anti—imperialistas a quienes
son imperialistas, y como imperialistas a quienes se oponen a éstos, asi pues si;
con esos erroneos datos de origen, y/o con esas equivalentemente erroneas
interpretaciones y valoraciones de los datos de origen, ¢puede esperarse una
conclusion acertada?

“Una batalla de godos contra godos” no pasa de ser una expresion literaria y quiza
hasta una bella expresién en el contexto de una novela de ciencia ficcion. ¢;No era
entonces que, de un lado, el grupo méas grande estaba constituido por los hunos,
que de godos no tenian nada; y del otro, el ejército imperial, que de godo tampoco
tenia un pelo? ¢Siendo asi, cual es pues el sustento empirico de la expresion?
iNinguno!, porque la confusién y el enredo mental y documental no es sustento
suficiente y mucho menos pues en términos cientificos.

La frase de marras cumple, no obstante, un rol muy importante, caro a la
historiografia tradicional y méas caro aun a la oficial: encubre, mimetiza, deforma
la verdad. Si pues, al sentenciarse “godos contra godos” queda de lado el real
trasfondo de la batalla: la lucha anti-imperialista de los pueblos sojuzgados, y de
los pueblos dominados, y de los pueblos libres pero gravemente afectados.

Y queda también obviada, soslayada y sin esclarecimiento la cuestion de quiénes
fueron los protagonistas principales en las correspondientes estrategias guerreras y
en las tacticas de la batalla; y qué era pues lo que finalmente pretendian con ello.
Llenemos entonces nosotros el vacio. De un lado, qué duda pueda caber, fueron
protagonistas Aecio Yy sus huestes imperiales. ¢Y del otro? ¢Los hunos? ¢Pero solo
los hunos? ¢Eventualmente los francos, y sélo ellos, dado que en su territorio
habria de librarse la batalla? ;Quiza ambos? Y quiza hasta en alianza explicita y
en consecuencia preconcebida y bien planeada? ;Hay razones para suponerlo? Si,
varias y poderosas. Mas sorprendentemente no estan escritas, no hay testimonio
cronico de ello. Pero surgen de la lectura cuidadosa de los hechos, de los
resultados definitivos de la batalla, que difieren sensiblemente de lo que expresan
los textos de Historia tradicional, como bien veremos a continuacion.

Entre tanto, merece la pena hacerse otra aclaracion. En relacion con los capitulos
finales del Imperio Romano, constantemente se cita que de uno y otro lado de los
campos de batalla estaban gentes de los mismos pueblos. De alli que se diga eso
de “godos contra godos”. Pero en tales casos se obvia un dato de la Historiografia
tradicional que a estos respectos es muy importante: en el ejército imperial habia
miles y miles de soldados de los pueblos conquistados y de los pueblos que, desde
la periferia, afluyeron atraidos durante el mejor momento del imperio. ¢Puede en
razon de ello sostenerse que quienes estaban reclutados dentro del ejército
imperial representaban a sus pueblos y que éstos entonces también luchaban del
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(27)

(28)

lado del imperio? Ello equivaldria a decir que Pert, México, Nicaragua y otros
paises invadieron Irak el 2003, porque en el ejército imperial habia soldados
nacidos en esos paises (cuando bien se sabe que fueron reclutados en la sede del
imperio, adonde llegaron atraidos por el esplendor centralista del mismo). Como
pues no hacer una distincion esclarecedora y tan importante como ésa, que permite
obviar el error de seguir hablando de “godos contra godos”.

Dice uno de nuestros autores referidos, que por afiadidura es profesor de Historia
Antigua en la Universidad de Zaragoza, que la ubicacion de los Campos
Catalaunicos es desconocida. No, no es desconocida. La hemos encontrado en
varias fuentes, y, confirmando la validez del dato (“a 130-140 kms. al este de
Paris”), la hemos encontrado pues, no en uno sino en varios atlas, en varios mapas,
y hasta en varios diccionarios. No es pues, ni mucho menos, un dato refundido.

Pero lo mas grave del asunto no es constatar que en realidad quien desconoce la
ubicacion del campo de batalla es el referido profesor de Historia Antigua, y no
necesariamente todo el resto de las personas que estudian o conocen del tema,
como ocurriria si el dato fuera efectivamente desconocido. Lo mas grave es pues
que gueda en evidencia que el citado profesor de Historia no ha enfrentado el tema
en cuestién nunca con animo de investigacion, con el &nimo de buscar una verdad
que hasta hoy permanece oculta. Y que tampoco lo ha enfrentado siquiera con el
animo de dejar de una vez por todas de repetir y reproducir datos que con una
minima pesquiza se revelan absolutamente falsos e inconsistentes. ¢Y por qué
concluimos que no ha hecho ninguno de esos esfuerzos? Porque para el caso que
nos ocupa el conocimiento de la geografia juega un papel destacadisimo, aunque
solo fuera en niveles de detalle como los que mostramos en los Graficos N° 34 y
N° 35y habremos de ver en el Grafico N° 36. No pues para desentrafiar las tacticas
militares, que bien tienen tiempo para preocuparse de eso los militares; sino para
desentrafar la gran estrategia, que no es ya asunto estricta y exclusivamente
militar, sino politico e histdrico. Y, como se vera, un buen mapa a mano va a
permitir mostrar y demostrar que la historia oficial romana ha engafiado
trastocando virtualmente todo cuanto ocurrio en la realidad. Mas sera despues.
Entre tanto, tratemos de aclarar otros desaguisados.

En efecto, se nos dice que, estando supuestamente ganando la batalla, Aecio, para
que no fuera a crecer la soberbia de sus aliados los visigodos con un triunfo
rotundo, altero su estrategia y sus tacticas, y los despidié de regreso a Espafia para
que el triunfo sobre los hunos y sus aliados fuera sélo discreto. La supuesta y
alegremente aceptada conducta del estratega romano es inverosimil. Pero sélo
pues a la luz de un cierto analisis. ¢ Tan abrumador era ya el triunfo parcial, como
para darse el lujo de prescindir de una parte del ejército en plena batalla? ;No era
ésa la ocasion de liquidar de una vez por todas un peligro tan grande? Pero como
el historiador que cita el texto no se ha dado el trabajo de hacer anélisis, sino solo
el de trascribir, entonces no solamente no le parece inverosimil, sino que le parece
suficientemente rebuzcado como para que el estratega merezca de su parte el
calificativo de “intrigante”, que para el caso no es precisamente descalificador,
porque en verdad lo que se pretende es rodearlo de un aurea enigmatica, inasible,
mitica, sobrehumana. Al fin y al cabo la historiografia tradicional se ha encargado
de decir que, en razdén de todas sus “hazafias”, a Aecio se le considera “el tltimo
de los romanos”.
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(29) Pues bien, se nos dice que a la postre, en razon de la “intrigante” decision del
“altimo de los romanos”, desaparecidos los visigodos, los hunos pudieron escapar.
Bueno, hasta alli resulta un desenlace insolito pero en definitiva verosimil: a punto
de perder la vida no sélo la salvaron sino que hasta lograron escapar. ¢Pero hacia
donde y por donde? Nadie nos lo dice. ¢Puede dado el vacio conjeturarse? Si, pero
solo en funcion de los diversos datos que vienen a continuacion.

(30) jAtila reorganizo su ejército! Si pues, es posible. Ha ocurrido tantas veces en la
historia de la humanidad, por qué entonces no podria hacer ocurrido con los
hunos.

(31) j...y al afio siguiente invadieron Italia! Esto es, en el 452 dC. ¢Pero cémo, qué
recorrido hicieron? Como se muestra en el Grafico N° 36 (izq), sélo habia dos
rutas. Una, de regreso por aquella por donde llegaron a la batalla, pero con el
cambio de remontar los Alpes. Y la otra, en direccion sur y luego hacia el sureste,
hacia Italia y Roma. La primera estaba sin duda libre, pero casi como que
representaba reeditar la hazafia de Anibal de remontar los Alpes y caer por
sorpresa. Era sin duda lenta y fatigante, pero mas aln para un ejército diezmado y
con miles de heridos. Pero la otra no tenia menos inconvenientes. Estaba ni mas ni
menos que ocupada por el ejército que los acababa de derrotar. ;Cémo pues
habrian podido pasar por alli?

Grafico N° 36
El desenlace de los Campos Cataliunicos
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(32) jEl avance de Atila hacia Roma no hall6 oposicion! De hecho, si sagaz y
audazmente, aunque con un ejército maltrecho, opt6 por el primer camino, qué
oposicion iba a encontrar si el mayor destacamento del ejército imperial, feliz con
el triunfo, habria quedado estacionado en la Galia, tras errar gravemente al asumir
que la fuga de los derrotados hunos era integra y definitivamente hacia el este, de
regreso a sus territorios de Hungria.
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(33) Pero resulta que luego se nos dice que ni siquiera las legiones del victorioso e
intrigante “ultimo de los romanos” pudieron detenerlos. Lo cual significa que
intentaron detenerlo. Lo cual a su vez sugiere que se cruzaron en el camino
(porque de no ser asi se estaria admitiendo la insélita tesis de que los hunos iban
adelante y los otros persiguiéndolos), que volvieron a enfrentarse y que, entonces,
derrotados, no lograron detenerlos.

Asi las cosas, o el triunfo de Aecio en la “gran batalla” de los Campos
Catalaunicos, no habria sido sino de sabor efimero y de pirricos resultados; o, en
su defecto, lo que seria tanto méas grave y comprometedor para la historiografia
tradicional: quiza no hubo tal triunfo sino en las cronicas, que con tanta 0 mayor
capacidad de manipulacién que de intriga habria logrado fraguar Aecio, el “altimo
de los romanos”.

(34) En la peninsula italica los hunos “habrian” (porque ya hay bastantes razones para
empezar a sospechar de toda la informacién que nos proporciona la Historia
tradicional), habrian pues saqueado Milan, Bérgamo, Brescia, Verona y Papua,
ciudades que guedan todas precisa y sorprendentemente en el continente y no en la
peninsula, como puede apreciarse en el Grafico N° 36. Y se dice que también
Aquilea, una ciudad en la costa del Adriatico. Pero no saquearon Roma. Dicese
que atendiendo Atila las razones y ruegos del Papa Leon I, “el Grande”. ;Llegaron
realmente los hunos a estar en Roma? Porque una fuente no especializada pero
razonablemente seria % sostiene que “lleg6 casi hasta las puertas de Roma”. Es
decir que ni siquiera a las puertas, sino “casi” a las puertas. /Y cudntos kilémetros
debe entenderse que es ese “casi”?: diez, cien, doscientos. ;O sea que el Papa salid
al encuentro de Atila, hasta algo mas alla de las puertas de Roma? ;Y si en
realidad casi, casi tampoco se entrevistaron, y no hubo ruegos ni nada que se le
parezca?

(35) ¢Parecen forzadas y ridiculas las preguntas? De hecho lo parecen. Pero lo que
ocurre es que sobreviene un dato de singular importancia. Dice en efecto el
profesor Fatas, catedratico de Historia de la Universidad de Zaragoza, que “la
hambruna y la peste” sacaron a los hunos de Italia *°°.

Este dato de pestes y hambruna reviste singular importancia. No es pues, ni con
mucho, como pasarlo a la ligera. Se habria tratado, cuando menos, de la segunda
gran crisis de este género en el imperio. Si la primera de que se tiene algun
reporte, la de San Cipriano, a mediados del siglo 111 dC, elevé el precio de una
medida de trigo de 6 a 200 dracmas, y ya para el 330 dC costaba 2 millones de
dracmas —segun refiere Barraclough %, ;a cuanto méas no se habria elevado en la
crisis de desabastecimiento y hambruna consecuente en torno al 450 dC?

Si la primera, que tomo al imperio todavia en su méximo poderio, lo afectd tanto
que sin duda contribuyd a la rebelion e independencia de los francos, que por su
mas lejana ubicacion respecto del mayor centro de abastecimiento de trigo
(Egipto, y véase nuevamente a este propdsito el Grafico N° 18), debieron estar
entre los mas perjudicados; y quiza debio influir en las primeras manifestaciones

99  Larousse llustrado, p. 1400.
100  G. Fatas, Historia Antigua / http://fyl.unizar.es/fHAnt/Roma/hunos.html
101  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
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de violencia de los visigodos, coincidentemente en el 251 y 258-259 dC; ¢ cuanto
mas, y lapidariamente debio afectarlo ésta del 450 dC, cuando el imperio
realmente agonizaba?

¢Debe cargarse a los hunos también este azote de la naturaleza? ;No es verosimil
que a raiz de la sequia, las creencias populares, tan cargadas de supersticiones y
fetichismos, tan alejadas de la verdad cientifica, relacionaran la sequedad de los
pastos con la intencionalmente agigantada presencia de los hunos, y se tejiera asi
entonces el estigma de que por donde pasaba el caballo de Atila no volvia a crecer
la yerba?

En fin, recogiendo el conjunto de los datos y presunciones coherentes: (a) triunfo
anti-imperial franco—huno contra las huestes de Aecio; (b) secuencia y ubicacion
de las ciudades saqueadas; () ni ingreso ni saqueo de Roma, y; (d) evacuacion
forzada por las pestes; el recorrido mas probable del ejército huno es pues el que
se presenta a la derecha en el Grafico N° 36. Mas aun, el dato de las pestes ayuda a
suponer y entender por qué las derrotadas huestes de Aecio se habrian negado a
incursionar en la peninsula en persecucion de quienes a todas luces iban a saquear
la sacrosanta capital del imperio.

Al afo siguiente, el 453 dC, ya de vuelta en su sede de Hungria, Atila volvio a
casarse “afladiendo una esposa mds a su numeroso harén” 12, la misma que seguin se
afirma “era hija de un jefe aliado” 1%, germana %, para mas sefias, en el genérico
lenguaje de la historiografia tradicional. Pero sorprendentemente se nos dice también
que murid en plena celebracion de la boda %,

Cagliani registra que ya en el afio siguiente, en el 454 dC, se agudizaron las
divisiones internas que se suscitaron entre los hunos tras la muerte de Atila. Y que asi
debilitados, ese mismo afio fueron derrotados por los germanos, “disolviéndose las
hordas”. 1% EI profesor Fatas muestra en cambio que las revueltas internas se dieron en
el 455 —coincidiendo circunstancialmente con el brutal saqueo vandalo a Roma—. Y que
esa division facilitd la derrota de los hunos “frente a una coalicion de gépidos,

ostrogodos, hérulos y otros pueblos”. 1%

Para aquél, “el peligro habia pasado”. Y para éste, el triunfo de la coalicion
“termino con los hunos como potencia”. “jLos hunos como potencia!”. ;Cuales de todas
las aseveraciones incluidas hasta aqui —en las que hemos recogido gran parte de lo que
la Historia tradicional afirma sobre ellos—, permite llegar a la conclusion de que los
hunos fueron una “potencia”? Ninguna, pero si es consistente con la también discutible,
endeble y reiterada afirmacion de la historiografia tradicional de que los hunos fueron
los responsables de desatar las oleadas de invasiones.

Si seguimos manteniendo ese errdneo y anti—historico criterio, tendriamos que
admitir también la especie de que si no llegaban los hunos a Europa, el Imperio Romano

102  Martin Cagliani, Los hunos / http://webs.sinectis.com.ar/mcagliani/loshunos.htm

103  Fernandez y Vasquez, Diccionario..., p. 85.

104  Lopez, El nacimiento..., pp. 34-35.

105  Fernandez y Vasquez, Diccionario..., p. 85. Las cursivas son nuestras.

106 106 Martin Cagliani, Los hunos / http://webs.sinectis.com.ar/mcagliani/loshunos.htm
107  G. Fatés, Historia Antigua / http://fyl.unizar.es/HAnt/Roma/hunos.html
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se habria mantenido por muchisimo mas tiempo, €, incluso, en el delirio, se mantendria
aun vigente.

¢Acaso Egipto colapsé por invasiones extranjeras? ¢Acaso Grecia? ;O el Imperio
Espafiol del siglo x1x? ¢Acaso la Inglaterra del xix al xx? Pues bien, el Imperio
Romano tampoco colapso por la incursion de los hunos. Recordemos a modo de
sintesis acontecimientos que hemos mencionado antes: 1) el imperio ingreso a una
etapa de profundas e irreversibles crisis econdmicas, politicas y sociales en las primeras
décadas del siglo 111; 2) la “sequia de San Cipriano” se inicié a mediados del mismo
siglo n1; 3) las primeras pestes, hambruna y desbocada inflacion de que puede hablarse
aparecieron como consecuencia de aquélla; 4) la primera invasion persa y destruccion
de Antioquia ocurrié antes de que se cumpliera la primera mitad de ese mismo siglo; 4)
los francos o “franceses” —0 como prefiera llamarseles— se rebelaron contra el imperio a
partir del afio 259 dC, y las primeras manifestaciones guerreras de los visigodos *°® han
sido fechadas en el 251, el 258-259 y en el 269 dC, y, por tltimo; 5) la division del
imperio se oficializ6 en el 284 dC. Todas, pues, antes de que culmine el siglo 11 dC. Es
decir, cinco de las méas importantes causas que ayudan a entender la debacle del
Imperio Romano se desencadenaron y desarrollaron entre uno y medio y un siglo antes
de la aparicion de los hunos en el escenario —asumiendo que ésta se dio en el afio 370
dC-.

Por afiadidura, el historiador norteamericano Robert Lopez reporta que, dentro de
la jurisdiccion del ya oficializado Imperio Romano de Oriente, el emperador
Constantino, cuarenta afios antes de que aparezcan los hunos, mandaba “encadenar
como esclavos a los colonos fugitivos...” 1%,

¢Cuales podian ser esos colonos que hacia el afio 330 dC ya fugaban de sus
tierras? Quizé ostrogodos pobres. Quiza vandalos también pobres. Quiza visigodos sin
tierra a quienes los visigodos ricos los tenian como colonos trabajando las suyas? E
incluso quiza avaros o alanos. ¢Huian pacifica y resignadamente al amparo de las
sombras de la noche? ¢No es presumible en aquellas desventuradas circunstancias
imaginarlos asaltando y saqueando propiedades, y de alli que la represalia imperial
fuera tan enérgica?

¢Pero por que, ademas, habriamos de descartar la posibilidad de que también
hubiera entre esos colonos fugitivos “romanos” pobres, que los habia, y muchos, hartos
de la crisis que los obligaba a aportar a sus hijos a los ejércitos de Constantino, o de sus
esmirriados bolsillos a las sedientas arcas del emperador, ya a cambio de nada, o, peor
aun, a cambio de una situacion que preveian cada vez mas catastrofica? ;Cémo
descartar pues que Constantino comprobara, con desesperacion e ira, que fugaban
abandonando sus tierras, tanto “romanos” como “barbaros” de todas las “tribus” y
colores? Pues bien, todo ello, cuarenta afios antes de que los hunos asomaran sus
narices por Crimea.

Y adicionalmente, ¢puede atribuirse a los hunos la inaudita ceguera de la élite
imperial romana, que en el contexto de una crisis generalizada y cada vez mas grave, se
enfrentaron en suicidas guerras civiles como las que se dieron en el 388 y el 394 dC '

108  www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm
109  Lopez, El nacimiento..., p. 17. La cursiva es nuestra.
110  www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm
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¢esto es, cincuenta y cuarenta afios antes de que se reportaran los que debe suponerse
los primeros triunfos de los hunos que dieron origen a que cobraran “cupos” al poder en
Constantinopla?

Qué duda cabe, en ese agravado contexto, entonces, y sin remedio, los hunos se
constituyeron en una suerte de golpe final para el imperio, en la gota que derramé un
vaso que ya estaba repleto. Si los hunos se presentaron en la frontera del territorio
imperial en el afio 370 dC, su estadia de apenas 80 afios, con no méas de 40 de acciones
de violencia, sélo en las dramaticas y aciagas circunstancias del imperio en que
aparecieron y actuaron, puede realmente entenderse como prolongada y definitoria.
Pero, categoricamente, nada de ello implica que fueron los responsables de todos los
males, de todas las calamidades, y, menos pues, de la debacle del imperio. Esta especie
solo cumple una funcién, distorsionante y alienante: exculpar al poder imperial de la
infinita serie de barbaridades cometidas, que desataron, real y objetivamente, el germen
de su propia destruccion.

En cuanto a Atila mismo, a quien se le atribuye haber nacido en torno al afio 406
dC !, vino entonces al mundo cuando sus padres llevaban ya algo mas de tres décadas
estacionados en los valles de Hungria, en tierras de los ostrogodos, pero ain eran
vistos como rasticos pastores sin casas. No habia nacido cuando los visigodos
estremecieron al dividido y desfalleciente imperio con su sensacional triunfo militar en
Adriandpolis. Y sdlo tenia cuatro afios cuando los mismos visigodos devastaron Roma
en cruento saqueo.

A diferencia de Alarico, Teodorico, Genserico y otros, y a diferencia de Julio
César, Neron, Constantino y otros, tan barbaros y crueles como pudo ser él, Atila era el
unico cuyo origen, a pesar de haber nacido e incluso se cree que educado en
Constantinopla, podia reputarse absolutamente ajeno a Europa. Era pues el personaje
ideal al cual endosarle todos los males, propios y extrafios, previos, contemporaneos y
posteriores a su propia existencia. Y bien se sabia que, estigmatizado como habia
quedado, no habria en la faz de la Tierra quien reivindicara con objetividad que lo suyo
no fue de ninguin modo mas dafino que lo de otros, pero, con toda seguridad, si fue
menos agravante que otras de las muchas causas que trajeron abajo al gigante.

Nada lo convierte en un santo digno de devocion de nadie (con escrupulos y
valores), ni siquiera el hecho —mas mitico que probado— de haber respetado la
integridad de Roma y los también supuestos ruegos del Papa. Pero de alli al “azote de
Dios” hay una distancia enorme. Casi podria decirse que Roma —y la Historia
tradicional— han hecho de Atila de primero de los malhechores con los que se inauguro
esa nefasta prensa amarilla que da a los criminales, hasta el dia de hoy, mas tribuna y
difusion que a hombres y mujeres que realmente serian dignos de ella.

¢Quiénes finalmente derrotaron a Atila y los hunos? ¢ Puede aceptarse, como se
afirma en la Historia tradicional que fue s6lo una coalicion de gépidos, ostrogodos,
hérulos y otros pueblos, enfrentamiento para el que, dicho sea de paso, no se da la méas
minima explicacion? ;Y qué fue de los hunos después de aquello? ;Desaparecieron del
mapa? ¢Habrian marchado de regreso los mismos 10 mil kilébmetros por donde vinieron
sus antepasados cinco generaciones atras?

111 Fernandez y Vésquez, Diccionario..., p. 85.
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¢Debemos echar por la borda todos y cada uno de los datos que se nos presenta,
algunos de los cuales pueden ser objeto de analisis para entender cuél habria podido ser
su suerte final? Si pues, hay elementos suficientes y suficientemente importantes como
para asumir que no fueron solamente los hombres (aquella supuesta coalicidon) quienes
al cabo derrotaron (¢y liquidaron?) a los hunos.

En efecto, es muy probable que la naturaleza, como en otros episodios de la
historia, haya jugado también un papel decisivo. Los hunos fueron el primer gran
pueblo del lejano centro de Asia que tuvo contacto masivo con Occidente. Vinieron
hacia él, estaciondndose por casi un siglo, y respiraron en Europa el inflamado aire que
contenia millones de gérmenes desconocidos para ellos. ;Con cuantas enfermedades,
contra las que no tenian defensas, se encontraron? Nunca hemos leido nada al respecto.
Mas no es necesario que se nos diga. La pregunta, bien lo sabe la ciencia y en particular
la epidemiologia de hoy, tiene una respuesta casi axiomatica: con varias y quizé con
muchas enfermedades, todas las cuales debieron tener consecuencias diezmantes para
los hunos —pero también para los otros, sus “anfitriones” europeos—.

Al desastroso impacto de enfermedades desconocidas probablemente se sumé el
efecto del drastico cambio climéatico —temperaturas y humedades distintas a las que
estaban acostumbrados—, pero, sobre todo, las consecuencias del radical cambio de
régimen alimentario que tuvieron que soportar en Europa. Esa sumatoria de causas
naturales no es en modo alguno despreciable.

Cargado de maledicencia, de morbosa ingenuidad, o lisa y llanamente de
puerilidad, cuantas veces se ha repetido que Atila “celebrando su boda (...) cay6 hacia
atras debido a su borrachera y, al producirse una hemorragia nasal, se ahogo en su
propia sangre al no poder levantarse” *'2. Aceptemos que, producto de una supuesta
feroz borrachera, Atila no pudo levantarse. Eso, para hablar también en términos
prosaicos, ocurre y ha ocurrido hasta en las “mejores familias”. ;Acaso la historiografia
no nos habla de reyes europeos que igualmente ebrios caian desplomados sin sentido?
¢Pero tenemos que aceptar que, en medio de su boda, rodeado de cientos de familiares,
amigos, aliados y admiradores, no hubiera uno, ni siquiera uno, que atinara a
levantarlo? Es pedirsenos demasiado. Quiza realmente Atila murio de hemorragia
nasal, pero sin duda después de desesperados aunque vanos intentos de sus familiares y
amigos.

¢ Qué causas dan origen a hemorragias incontrolables como la que habria sufrido
Atila -y como él muchos otros hunos—? Entre otras, el envenenamiento. Atila pudo por
ejemplo ser envenenado en el trafago de la fiesta. Si se pudo envenenar a emperadores
romanos igual pudieron sus enemigos envenenar a Atila. Por otro lado, la hemofilia,
que también produce hemorragias, es no obstante un argumento endeble para este caso:
sin duda el rey de los hunos sufrié mil heridas desde nifio. Asi, alternativa pero también
complementariamente al envenenamiento, asoma con verosimilitud la hipotesis del
escorbuto, el mismo escorbuto que tanto afect6 a los navegantes de Europa siglos
después. En efecto, la aguda falta de vitamina C se origina en los drasticos cambios de
alimentacion en los que deja de ingerirse frutas, entre otras cosas. Pero también la
ausencia de otros alimentos a los que estaban acostumbrados pudo afectar pues a los
hunos.

112 Fernandez y Véasquez, Diccionario..., p. 85. Las cursivas son nuestras.
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Ciertamente no nos preocupa desentrafar las causas de la muerte de Atila. Ello
nos tiene sin cuidado. Pero si es importante, siguiendo la pista de la presumida
modalidad de su muerte, tratar de explicar la supuesta pero nunca bien sustentada
desaparicion de los hunos del escenario de Europa. Sin que estuviera en sus propositos,
contribuyeron significativamente a la caida definitiva del imperio, y a la liberacion final
de muchos pueblos que habian estado por siglos dominados por los romanos; pero
aparentemente desaparecieron, sin pena ni gloria, y con las manos vacias. En definitiva,
creemos que la naturaleza, una vez mas al margen de la voluntad de los hombres, pudo
jugar un rol decisivo en la vida de los hunos, enfermandolos y debilitdndolos, ayudando
asi a minimizar su importancia desde las postrimerias del siglo v. He ahi un reto para la
medicina arqueologica.

La reflexion sobre el oscuro y silenciado final de los hunos es valida por el hecho
de que ellos, de haber tenido completo éxito, de haber sido realmente una “potencia”
como a la ligera se afirma en la Historia tradicional, habrian sido el primer pueblo en la
historia de Occidente en posesionarse del territorio de un imperio y sustituirlo,
conformando otro y prolongando asi el sojuzgamiento de los pueblos que habia
conquistado el poder romano. Sin embargo, como esta dicho, ello no ocurrié. Mas no
porque los pueblos uno tras otro, masiva y tercamente lucharan contra la dominacién de
los hunos. Sino porque éstos, ademas de las comprensibles luchas fratricidas a la
muerte de Atila (como a la muerte de todos los grandes caudillo), habrian perdido toda
fuerza y empuje casi diezmados mas por azotes de la naturaleza que por armas
enemigas.

Pero ello no significa, ni mucho menos, que no quedo huno sobre la tierra. Y
resulta igualmente inverosimil imaginar a los sobrevivientes emprender la larga marcha
de retorno a Mongolia. Habra pues que bucear en la historia subsiguiente de Hungria y
Rumania —que por cierto no acometeremos aqui—, para ver si se hallan o no mas pistas
de ellos. Nuestra hipdtesis es que si. Y que siguieron alli hasta quedar total y
completamente mezclados y mimetizados con las poblaciones que en esos territorios se
asentaron en los siglos siguientes, entre ellos los magiares, a los que extrafia, muy
extrafia y sospechosamente, también se reputa provinieron del Asia. ¢Sera dificil probar
el emparentamiento de hunos y magiares? ¢ No seran éstos herederos de aquéllos?
¢Podré la medicina moderna —prueba de ADN de por medio— probar o descartar la
hipotesis, no vale acaso la pena?

Como fuera, y dado que no correspondio a los hunos, las primeras experiencias de
posta entre un imperio y otro, quedaron reservadas para México y los Andes, para diez
siglos después, cuando el Imperio Espafiol sustituyo, sin solucién de continuidad, al
Imperio Azteca, primero, y al Imperio Inka, después, en la dominacion sobre un
sinnumero de pueblos mesoamericanos y andinos, respectivamente.

¢ Cuéntos finalmente se enfrentaron al poder hegemonico?

(Cuantos fueron los “barbaros europeos y asiaticos” que contribuyeron a la caida
del enorme Imperio Romano? ¢ Puede considerarse serio, después del espectacular y
sonado triunfo de los visigodos, por ejemplo, que algunos historiadores sigan estimando
que la estructura politica de los “barbaros” “apenas [era] mas extensa que la de una
banda armada” —como de manera inaudita sostiene el historiador norteamericano
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Robert Lopez 1**~. ¢No ha reparado Lopez en que su insolita y desprevenida afirmacion
deja en muy mal pie al “grandioso” Imperio Romano? ;Tan débil era en verdad como
para que unas cuantas bandas armadas lo hicieran trastabillar de muerte en el 378 dC,
tras la batalla de Adriandpolis?

Asumamos como cierta la version de ese mismo historiador cuando sefiala que
“los vandalos, al parecer, no rebasaban la cifra de 80 000, incluidos los aliados, las
mujeres y los nifios” **. El problema de esta cita, sin embargo, es que nunca sabremos
a quiénes ha incluido el historiador como vandalos —¢solo a los vandalos o a todos los
“barbaros” que actuaron con vandalismo?—y a quiénes y cuantos como “aliados”.

Engel, por su parte, tampoco es a este respecto mas preciso. Hablando de los que
llegaron a Espafia dice: “Habian llegado en el 409 desde los Balcanes, en grupos de 150
000 hombres, con los alanos, los vandalos, los quades y los suevos...” **°. No podemos
sumar ambas cifras porque en ambas estan incluidos los vandalos.

En relacién con los visigodos hay quienes estiman que se trat de un contigente de
200 000 **¢ a 250 000 personas **’. Sin embargo, pareciendo ostensiblemente
exagerada en particular esta Gltima cifra 18, asumamos pues que se tratd sélo de 120
000 personas.

Supongamos entonces, para manejarnos solo con érdenes de magnitud, que entre
avaros—alanos, vandalos, quades, suevos y visigodos sumaban 270 000 personas.

(A cuanto habria ascendido entonces la cifra de todos los “barbaros” que
remecieron Europa continental entre los siglos 111y v dC, si a ese parcial sumamos los
sajones, anglos, francos, lombardos, ostrogodos, burgundios, marcomanos, erulos,
jutos, gepidos y los hunos? S6lo los hunos contribuyeron a la suma con 300 000
personas, muy dificilmente mas. Los ostrogodos que formaron un reino en Italia
dificilmente eran un grupo tan pequefio como nos lo presentd Lépez. Los lombardos
que terminaron derrotando a los ostrogodos en Italia y formando un nuevo reino en la
peninsula tampoco. Los burgundios —o “borgofieses”— para formar el reino
correspondiente, en las actuales Borgofia y Lorena francesas y en los territorios
proximos a ella de Alemania y Suiza, no debieron ser tampoco insignificantes
numéricamente. Y, menos aun, los francos, que se posesionaron “de la region mas vasta
y fértil del Occidente”. Los francos —sigue diciendo Lopez— ““eran, con mucho, los mas
poderosos entre los pueblos barbaros...” 119,

(Cuantos, pues, podian sumar entre todos los “barbaros™? ¢Acaso 1 200 000
personas?

113 Lopez, El nacimiento..., p. 30. La cursiva es nuestra.

114 Lépez, El nacimiento..., p. 27.

115  Engel, Espafia, del Oriente..., p. 67.

116  www.readysoft.es/flags/nav15-1.htm

117  En Véase por ejemplo en http://members.tripod.com/-superJ/index-8.html

118  Ello enrazon de que la fuente antes citada refiere al propio tiempo que en Espafia habia entonces (siglo v dC) entre 6y 7
millones de personas. No obstante, si por mas verosimil se acepta la version de 4 millones de habitantes para el siglo xv dC,
de que habla Antoni Simén Tarrés (en La Monarquia de los Reyes Catélicos, Hacia un Estado hispanico Plural,
Coleccion Historia de Espafia, Tomo 13, Edit. Temas de Hoy SA, Madrid, 1996, p. 44), puede entonces colegirse que en el
siglo v dC a lo sumo habia la mitad de esta Gltima cifra.

119  Lépez, El nacimiento..., p. 34.
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¢Puede frente a esa cifra llegarse a la misma conclusion a la que llego el
historiador norteamericano Robert Lopez para decir: “los barbaros jeran tan poco
numerosos!” 1%, ;Un millén doscientas mil personas puede considerarse un grupo
“poco numeroso”? Eventualmente, podria si admitirse que, en términos proporcionales,
constituian un grupo minoritario. Pero si 1 200 000 personas eran objetivamente una
mayoria 0 una minoria, sélo puede definirse sabiendo cuéntos habitantes habia en toda
Europa Occidental por aquel entonces. Es decir, sabiendo qué porcentaje de los
habitantes del imperio se movilizé para conmocionarlo y terminar por derruirlo. ¢Es
posible estimar esas cifras? Lo intentaremos.

Hay autores que estiman que hacia el siglo v dC la poblacién mundial era de,
aproximadamente, 200 millones de personas *?*. Asumiendo —con los riesgos que ello
implica—, que las proporciones actuales fueran las mismas que en la antiguedad, la
Europa Occidental del siglo v dC tenia, entonces, alrededor de 26 millones de
habitantes ‘2. Frente a esa cifra, 1 200 000 representa entonces casi el 5 % de la
poblacion. ¢Ello es poco 0 mucho? Ciertamente depende. Si estan pacificamente
trabajando sus tierras, puede considerarsele “pequefa” y hasta insignificante.

Pero si s6lo una cuarta parte de ellos se moviliza por todo el territorio saqueando;
asaltando para conseguir alimentos, caballos y carros de transporte; bloqueando
caminos y haciendo sabotaje a puentes y obras publicas; enfrentando y derrotando a las
desperdigadas huestes imperiales; abandonando las tierras que trabajaban y agudizando
con ello la escasez de alimentos; abandonando las minas y con ello saboteando alin mas
la economia del imperio; etc., entonces debe considerarsele una cantidad enorme,
desproporcionadamente grande y devastadora.

Basta imaginar qué ocurriria hoy, por ejemplo, en el esplendor y maximo poder
del Estados Unidos, si en el preciso momento en que se estuviera combatiendo, contra
alglin “enemigo” —Irak o el que fuera—, se levantan en hordas de hombres, mujeres y
nifios, simultdneamente, a todo lo largo y ancho del territorio al norte del rio Grande, 4
millones de personas, es decir, 2,5 veces la poblacion de delincuentes que hoy pueblan
las carceles norteamericanas %, Los resultados serian, simple y llanamente, terribles,
devastadores. ¢Y si a esa convulsion interna se sumara una larga serie de agresiones
externas de todo género de motivacion y origen geografico, y disputas dentro de la
propia élite hegemonica, y grave crisis econdmica y profundo malestar al interior de la
nacion hegeménica, y catastrofes climaticas, etc.?

No es dificil pues concluir que el alzamiento generalizado, escalonado y
sistematico, termino por ser lapidario para el Imperio Romano. Por cierto no murio
instantaneamente, como si hubiera recibido un balazo en la sien. Languideciendo fue
capaz de algunos estertores. Mas la debacle final fue y era inexorable.

Lecciones de la historia que no muestra la Historia
La grotesca transmutacion de “guerras de liberacion” por “invasiones extranjeras”

es quiza una de las més graves y trascendentales deformaciones y alienaciones que
sigue manteniendo la historiografia tradicional. Es sin duda un fiel reflejo de que ella

120  Lépez, El nacimiento..., p. 27.

121  Gran Atlas Salvat, Salvat, Pamplona, 1985, tomo 7, p. 316.

122 El 13 % de la poblacién total.

123 Milton Friedman, Drogas: ¢una guerra injusta?, en “El Comercio”, Lima, 12-2-98, p. 2.
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registra, muy a su pesar pero objetivamente, la version oficial, la version que
interesadamente se construye desde las mas altas esferas del poder.

Ninguno de los grandes poderes hegemonicos que han sucedido al Imperio
Romano, ni el Carolingio, ni el Imperio Espafiol, el Inglés, el Aleméan y el de Estados
Unidos, como ninguno de los poderes ideoldgica o politicamente dependientes de ellos
a lo largo de la historia, ha estado dispuesto a aceptar que las guerras de liberacion son
un “dato de la realidad” y, por sobre todo, una inexorable aunque postrera consecuencia
de las nefastas politicas imperialistas. Y que ésta es pues la causa, y aquéllas una pero
quiza la mas trascendente de sus consecuencias.

Y cuando por ejemplo no ha podido evitarse dar cuenta de algunas guerras de
independencia, como la de Estados Unidos, América Latina, o la India, para solo citar
esos casos, se ha recurrido al también grotesco expediente de volver a deformar el fondo
de la historia, atribuyéndolas no a una consecuencia inexorable de las agresiones
imperialistas de origen y a las que responden, sino a un tardio y renovado afan de
libertad e independencia de los pueblos (en estos casos las tesis liberales que surgieron
con la Revolucion Francesa), o a la presencia de seres excepcionales como Gandhi.

En relacién con dichos importantisimos antecedentes historicos, en la Historia
tradicional sigue manteniéndose las siguientes alienantes transmutaciones:

a) En el caso del Imperio Romano:

— La causa verdadera: politica imperialista; viene siendo sustituida por una
causa ficticia: agresion externa.

— La consecuencia verdadera: guerras de liberacion; viene siendo sustituida
por una racionalizacion falaz, sin fundamento cientifico ni testimonio
empirico: colapso por haberse cumplido un ciclo natural.

b) En el caso de los Imperios Espafiol e Inglés:

— La causa principal: politica imperialista; viene siendo sustituida por una
causa secundaria: desarrollo y afianzamiento de la ideologia liberal.

— La consecuencia verdadera: guerras de liberacion; viene siendo sustituida
por recreacion ideoldgica eufemistica: procesos de independencia.

La Historia tradicional, que reivindica se le estudie para aprender las lecciones de
la historia, se niega pues flagrantemente a si misma al no mostrar explicita y
objetivamente las lecciones de la historia, sino que, por el contrario, las disfraza 'y
magquilla cuando no las oculta.

Si, por el contrario, las lecciones de la historia, y muy especialmente todas cuantas
quedan en evidencia tras las experiencias del Imperio Romano, Espafiol e Inglés,
hubiesen quedado bien registradas, y tras ello profundamente internalizadas en la
conciencia de los pueblos y de sus gobiernos, en nuestra época, por ejemplo, no
asistiriamos a nefastas politicas y las brutales agresiones del imperialismo
norteamericano que, sin duda, estan cavando su propia tumba, y al propio tiempo
lanzando al mundo a un proceso de violencia muy dificilmente imaginable.
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La inverosimil Historia tradicional

Sentimos obligacion de explicar la razén de habernos detenido tanto en el tema
anterior. La historia del Imperio Romano es sin duda uno de los capitulos
paradigmaticos de la historia de Occidente, pero también de la humanidad. Ha sido,
para la historiografia tradicional, el “laboratorio” de ensayo del que surgieron, durante
quince siglos, todos axiomas Yy tesis habidos y por haber —sin que previamente fueran
planteados como hipdtesis de investigacion—. De ese “laboratorio” han emanado pues
innumerables “sacrosantas e inmutables aseveraciones”. Mencionemos, a titulo de
recuento parcial, algunas de ellas:

1)

2)

3)

4)

5

6)

8)

La historia la hacen los hombres, esto es, se construye con la participacion
decidida y voluntaria de los pueblos, pero, muy especialmente, con la decisiva
y mesianica participacion de los mas lucidos y preclaros de entre ellos;

A la naturaleza —y esta es una ley implicita y complementaria—, virtualmente
no le ha correspondido ningun papel en la historia de los hombres;

Los imperios han sido y son la més alta, grandiosa y benéfica expresion de la
creacion humana;

Los hombres mas lucidos y preclaros asoman sobre la faz de la Tierra,
generalmente, en el contexto de los imperios. Hammnurabi, Nabucodonosor,
Ciro el Grande, Dario el Grande, Ramsés, Tutankamon, Pericles, Alejandro el
Magno, Julio César, Augusto, Constantino, Carlomagno, Carlos V, Enrique
VII1, Pachacutec, etc, se cuentan entre los mas representativos;

Los imperios, por lo general, no son destruidos ni demolidos por nadie, sino
que sucumben por “agotamiento” o por “vejez”, cumplido ya su ciclo
vegetativo; en el peor de los casos, sucumben cuando devienen gigantes con
pies de barro o castillos de naipes, pero sin que nadie sea responsable de ello,
menos aun los emperadores, ni el conjunto del poder hegemonico del que
formaban parte;

Si, por excepcion, lamano y la voluntad del hombre ha intervenido en el
colapso de un imperio, ésta ha sido una mano ajena: “barbaros” que llegaron
de la periferia del imperio, por ejemplo;

El hombre llano, el hombre pobre, el esclavo, el soldado y el campesino sin
nombre, no han jugado un papel relevante en la historia, aunque en conjunto
sumaran el 95 % de la poblacién (esta también, por cierto, es una tesis
implicita, nunca declarada y menos oficialmente reconocida por la Historia
tradicional, pero omnipresente en ella);

Las cuestiones demograficas son accesorias e incidentales: los datos
demogréaficos (magnitudes poblacionales, efectos graves de las sequias y
hambrunas, y de las guerras) no tienen porqué ocupar espacio en los textos de
Historia (tesis implicita);
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9) Las cuestiones econdmicas son un asunto pueril: los datos econémicos
tampoco deben ocupar espacio en los textos de Historia, y, si es inevitable
presentarlos, el purismo exige mostrarlos en su unidad de medida original,
dragmas, maravedies, o lo que corresponda (aunque con el paso del tiempo ya
no le signifiquen nada a nadie); por lo demas, todos los gastos imperiales en
castillos, arcos de triunfo o palacios, son una admirable y venerable
contribucion de los imperios a la civilizacion; su valor, o cuanto se sacrifico
construyéndolos, poco importa;

10) Hay hechos y pequefios detalles que no pueden menospreciarse y menos ain
obviar: es fundamental insistir en formas, colores y medidas de huacos,
piramides, coliseos, etc.; dia, fecha y hora de los acontecimientos, aunque
fuera de los menos significativos; en amantes, esposas e hijos espurios; en
modas y vestidos de las élites, asi como en la cantidad de platos en los
banquetes y el tamafio y peso de las espadas, sin olvidar el decorado de las
empufiaduras; no debe prescindirse de destacar la sabiduria, devocién y
misticismo de los emperadores o reyes, cuando corresponda, o su infinita
maldad, las veces que haya que reconocerlo; ni de mostrar la castidad y
santidad o, en su defecto, la ingenua coqueteria de las princesas.

Quedémonos pues en diez —nimero que tanto hechiza a los tejedores y
aficionados de las leyendas—. Si, por lo menos con esas diez “leyes inmutables” los
historiadores tradicionales, desde Herodoto hasta nuestros dias, han construido “su”
version de la historia, mas no una version cientifica de “la” historia.

Las diez han sido escrupulosamente aplicadas para mostrar la historia del Imperio
Romano. Pero también, hacia atras, la de Grecia, Egipto y Mesopotamia. Y, hacia
adelante, la de los imperios Carolingio, Espafiol, Inglés y Norteamericano. Ello ya era
suficientemente grave. Pero mas grave aun es que el “modelo” de “analisis e
interpretacion”, por extension, en unos casos, y por vulgar copia, en otros, ha sido
grotescamente trasplantado y extrapolado, de modo tal que el mismo “modelo” ha sido
utilizado para “elaborar” la Historia de México y Perti, de Rumania y Portugal, y quiza
también la de Argelia y Siria, o, para abreviar, de practicamente todos los pueblos de la
Tierra. ¢ Alguno se salva? ¢ Cual?

No obstante, como ha podido verse en todo cuanto venimos desarrollando hasta
aqui, y en lo que vendra del resto del libro, exactamente a partir de los mismos datos,
utilizando la misma informacion que hasta hoy han presentado los historiadores e
historidgrafos, pero dandole a la misma una ponderacién mas racional y objetiva, y a
partir de hipotesis, se logra perfilar una historia distinta, tan distinta que a muchisimos
les resultara incomprensible y/o inaceptable. Mas ése ya es otro problema.

El hecho rotundo es que con los mismos datos puede construirse, por 1o menos,
dos “historias” distintas e incluso opuestas. Ambas no pueden ser falsas. Tampoco
verdaderas. Aunque ambas, por lo menos en apariencia, puedan resultar verosimiles.
AUn quedan cientos de interrogantes planteadas sin responder. Cientos de preguntas
hechas han sido respondidas por nosotros con supuestos. No pasan de ser hipétesis que
otros, si aceptan enfrentarlas, podran terminar otorgandoles validez o desechandolas.
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De lo Unico que estamos seguros es que todo ello se despejard mucho mas adelante,
cuando ya ninguno de nosotros —los de esta generacion— estemos presentes.

El objetivo general no puede ser otro que el de sustituir las actuales y falaces
“leyes inmutables” de la historia, que carecen absolutamente de toda posibilidad
proyectiva, por otras que, con solido fundamento cientifico, tengan ese valioso caracter
predictivo. De modo tal que la humanidad, premunida de informacion y conclusiones
relevantes, no vea llegar los acontecimientos con sorpresa y espanto, sino sea capaz de
prever los acontecimientos “con la misma certeza” con la que hoy somos capaces de
predecir que una manzana, inexorablemente, caera al piso si la soltamos de la mano.

Mientras tanto —porque falta muchisimo para que ello ocurra—, bien podemos
decir que si la historiografia fuera mas critica —y mas objetiva— ante los
acontecimientos, hace buen tiempo que la historia de las “invasiones barbaras” al
Imperio Romano habria adquirido otro discurso. Y de éste, hace tiempo, se hubiera
podido obtener otras conclusiones.

Recuérdese, por ejemplo, el siguiente dato. En el siglo xv los “inkas” —sin copiar
a los “romanos”, porque nunca supieron de ellos—, impusieron en el territorio andino
muchisimas de las mismas préacticas. Hicieron en efecto conquistas crueles, pero
también conquistas incruentas. Atormentaron a quienes se resistian y compraron con
dadivas a los gobernantes mas inescrupulosos y venales de los pueblos que pretendian
conquistar. Tomaron rehenes. Reclutaron a hombres jovenes de los pueblos vencidos y
los incorporaron al ejército imperial. Reclutaron a mujeres jévenes de los pueblos
conquistados y se las repartieron entre los conquistadores. Saquearon. Incendiaron y
destruyeron pueblos enteros. Trasladaron ingentes riquezas a la capital imperial a la que
embellecieron hasta el asombro. Pero ademas, y en relacién con lo que nos ocupa: 1)
trasladaron contingentes numerosos de “cusquefios” a culturizar a los pueblos
conquistados, y; 2) en represalia, o en funcidn de sus conveniencias econémicas,
trasladaron pueblos enteros a trabajar en los confines del imperio.

Pues bien, en relacion con estas dos ultimas experiencias practicadas en los Andes
Centrales de América, hay solidas evidencias —sospechosamente no difundidas y
también sospechosamente muy poco valoradas—, de que, durante la crisis final del
imperio, desde la captura de Atahualpa, sin excepcion, las poblaciones desplazadas
regresaron, voluntaria y precipitadamente, a sus tierras de origen. Leamos pues al
cronista espafiol Cristébal de Mena:

...se fue cada uno a su tierra, que por fuerza eran tenidos alli... 1%,

Esta cita es valiosisima %>, A nuestro juicio, de valor inestimable. Pero ellay su
autor han sido excluidos de miles de paginas que recogen textos de los cronistas
espafoles que se han referido a la conquista del Peru. Pero no sé6lo eso. Pocos episodios
de la historia de la humanidad han recibido tanta atencion, de tantos autores, como la
caida del Imperio Inka. Mas entre los cientos de textos que a ello se refieren, solo
hemos encontrado uno, s6lo uno, que recoge esa extraordinaria evidencia.

124  Cristobal de Mena. En Julio Valdivia Carrasco. EI imperio esclavista de los inkas, CONCYTEC, Lima, 1988, p. 86.

125  No obstante, no es la Gnica que hace referencia al crucial desenlace. El cronista espafiol Pedro Cieza de Leén, aunque en
lenguaje mas dificil de desentrafiar, se refiere igualmente al tema. VVéase Francisco Carrillo, Cronistas del Pert antiguo,
Ed. Horizonte, Lima, 1989, p. 73.
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Pues bien, ese dato es de valor inestimable por dos razones. En primer lugar,
porque solo él ayuda a explicar, en gran medida, por qué resulté tan facil a los
conquistadores espafioles posesionarse de todo el territorio andino: ningun pueblo tuvo
interés en defender ni defendi6 al pueblo inka que los habia sojuzgado casi durante un
siglo.

Detengdmonos sin embargo un instante en la cita de Cristébal de Mena, cuyos
avatares nos resultan tan parecidos a la menospreciada valiosa informacion que,
oportuna y atinadamente, habia entregado en su tiempo San Cipriano en Roma; o Cieza
de Leon, en relacién con el Imperio Inka y Tiahuanaco. Como se vera, la hemos
dividido en tres ideas.

“...se fue...”. Es decir, se marcho, se marcharon. El sitio donde se encontraban,
donde circunstancialmente habian nacido ellos y sus padres, quiza incluso sus abuelos,
no era el territorio donde querian estar. Si se habia presentado la oportunidad, ¢por qué
entonces continuar un segundo mas alli?

“...cada uno...”. Esto es, voluntariamente. De improviso se habia presentado la
ocasion de hacer lo que querian, no lo que el poder hegemonico inka queria que ellos
hicieran. Ya solo era cuestion de seguir la voz de sus conciencias, el grito de su
corazon. ¢A dénde pues dirigirse?

“..asutierra...”. ¢Por qué habria de ser a otro lugar? ¢Estaban acaso de aventura?
¢ Tenian acaso opcion, conocian acaso otras posibilidades? ¢Algun otro pueblo —
pensaron— iba acaso a recibirlos como los recibiria el suyo?

La segunda extraordinaria importancia de la cita es que, de haber sido acogida y
correctamente ponderada, y no en cambio despreciada o menospreciada, habria
permitido a los historiadores —o por lo menos a los historiadores modernos—,
reinterpretar la historia de las “invasiones barbaras” de Europa. Premunidos del valioso
dato, bastaba entonces plantear la siguiente hipotesis: ¢no pudo acaso ocurrir lo mismo,
o0 algo equivalente, en Europa, durante el largo proceso de debable del Imperio
Romano? Claro que pudo ocurrir asi. El dato, entonces, pasaba a convertirse en una
hipétesis valiosa. Era cuestion de confrontarla con los datos disponibles, e incluso
buscar otros, para finalmente, si correspondia, descartar la hipotesis, o de lo contrario
afinarla y darle validez. En fin, ese es el criterio metodoldgico con el que hemos
trabajado hasta aqui, y con el que seguiremos trabajando lo que resta del texto.

9) Ningun pueblo ha recuperado la posta

La novena e importantisima conclusion que se desprende de la revision de las
grandes olas de la civilizacion occidental, es que la “posta” nunca ha sido recuperada
por el pueblo que la “perdi6”. La ola de Mesopotamia cedio su turno a Egipto. La
protagonizada por el Imperio Faradnico no fue retomada por Mesopotamia sino tomada
por Creta. La que protagonizo ésta no retorno a Egipto; la tomo Grecia. La de ésta no
regresé a Creta, marchd hacia Roma. Y asi, cumpliéndose invariablemente la misma
constante, llego hasta Estados Unidos, tal como vimos en los Graficos N°2, N° 3y N° 4.,

Recuérdese que la primera de las constantes que se ha presentado es: la posta siempre
la ha tomado uno de los vecinos de aquel que fue el centro de la ola precedente. Pues
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bien, esa constante también se habria cumplido de haberse dado en la historia de
Occidente una secuencia como la que se presenta en el Grafico N° 37.

Grafice N* 3~
Hipotetica reedicion de los grandes centros de civilizacion

Si ése hubiera sido el caso, el pueblo que fue centro de la segunda ola habria sido
también el centro de la cuarta. Y el que fue centro de la quinta habria sido también el
centro de la sétima. Es decir, algunos pueblos habrian repetido la experiencia, uno o dos
0 mas periodos después de haber sido los principales protagonistas en anterior ocasion.
No ha habido tal. Hasta ahora nunca un pueblo ha repetido la experiencia de volver a
ser el centro de una de las grandes olas de la historia de Occidente. Ni los
mesopotamios ni los egipcios. Tampoco los cretenses o los griegos. Pero tampoco los
romanos. Ni los herederos de Carlomagno, el “sabio, modesto... duefio del mundo,
amado del pueblo... cima de Europa... héroe, augusto... piadoso...” *?® rey con el que
Francia pasoé a convertirse en el centro de la sexta gran ola de Occidente. Ni ninguno de
los que vendrian después de todos ellos.

Sin embargo, no parecen haber estado ausentes en la historia intentos deliberados
de reedicion o, mejor aun, de sustitucion. Veamos pues, aungue brevemente, el caso de
los ostrogodos y el de los francos. Los ostrogodos, como hemos mostrado e intentado
demostrar, no habrian sido sino una fraccién de la poblacion romana que, ante la crisis
definitiva y debacle de la élite imperial, intentd sustituirla capturando para si el control
del imperio. Teodorico, en efecto, en lo que no fue sino un golpe de Estado, fue capaz
de destituir a Odoacro —remedo y sombra de los antiguos y omnipotentes emperadores
romanos—, pero fue incapaz de reconstituir el poder imperial.

Mas aun, el que seria uno de los Gltimos estertores hegemonistas del Imperio
Romano de Oriente, liquido, en el afio 553 dC, el poder que tan brevemente pudieron
usufructuar los ostrogodos. Mas tampoco pudo sustituirlos. Cred, mas bien, las
condiciones para que los componentes de otra fraccion del hegemdnico pueblo
peninsular, los lombardos —a los que la historiografia erréneamente tipifica también

126  Lopez, El nacimiento..., p. 88.
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como “barbaros” y, peor atin, como germanicos— se afianzaran en el noreste de Italiay
constituyeran un nuevo e independiente reino. Los ostrogodos, pues —o los lombardos,
si lo hubieran intentado—, no habrian restituido el Imperio Romano: lo habrian
prolongado en el tiempo, que no es lo mismo.

Los francos, por su parte, para la fecha a la que nos estamos refiriendo, el siglo v
dC, habian acumulado ya doscientos afios de haber iniciado la liberacion de su territorio
de manos romanas. Combinandose sin embargo una verdad con un error, en la Historia
tradicional se afirma que eran los “mas poderosos entre los pueblos barbaros” 27, Y,
para el periodo en cuestion, estaban pues ya afianzados en el control de “su” territorio
ancestral, “la region mas vasta y fértil del Occidente” —como lo admite Robert Lopez—,
lo que objetivamente les conferia poderio, pero no eran pues “barbaros”, no eran ajenos
al imperio, su territorio fue conquistado y pasé a formar parte de éste.

La rebelion de los francos esta fechada entre los afios 259-269 dC. Y en la
historiografia tradicional se afirma que invadieron triunfalmente el territorio norte de
Francia desde el genéricamente denominado territorio germanico de Europa
septentrional. A tenor de la informacion proporcionada por el propio conquistador Julio
César durante la conquista de esos territorios, en el siglo 1aC, miles de ocupantes de los
mismos fugaron de sus tierras y se refundieron al otro lado del Rin, escapando del yugo
romano. ;Representa eso que fugaron todos? Soélo plantearlo constituiria un absurdo,
porque cifras que hemos presentado para los casos de los turingios, boyos o bavaros y
helvecios insintan que ello no fue asi. Lo méas probable y explicable es pues que
fugaron mas quienes mas cerca estaban de la frontera y, de entre ellos y otros pueblos,
quienes mas aborrecian caer bajo el sojuzgamiento imperial.

Fugo sin duda entonces —como claramente lo sugerimos en el Grafico N° 38 (en la
pagina siguiente)—, sélo una fraccién de los francos; y, del sur de su territorio, quiza
una fraccion todavia menos significativa de los galos, pero cuyas magnitudes y
proporciones hoy son imposibles de determinar. Y con ellos, en su momento, fugaron
mayores 0 menores proporciones de todos los otros pueblos que se muestra en el
gréfico, y muchos otros de menor significacion poblacional que no incluimos en él.

¢A los francos cuyos antepasados del siglo 1aC forzadamente se habian
desterrado al otro lado del Rin, y que ingresaron en campafia de liberacion en el siglo i1
dC, puede seguirseles considerando como “barbaros”, por “incivilizados”, y como
“barbaros” por “extranjeros”?

¢Acaso por el hecho de que al cabo de tres siglos llegaban con costumbres ligera
0 marcadamente distintas a las del pueblo que sus padres, e incluso con un lenguaje
cargado de acento y fonemas germanicos por el hecho de haber estado todo ese tiempo
en estrechisima relacion con los auténticos germanos? ;Puede por esto seguirseles
considerando germanos? Por analogia, ¢acaso a los criollos —hijos de espafoles en
América, que al cabo de varias generaciones llegaban por primera vez a Espafia, se les
consideraba peruanos o mexicanos? No, eran tratados como “‘espafioles de segunda
clase”, pero espafoles al fin.

¢Puede imaginarse que estos que llegaron del otro lado del Rin no lo hicieron en
alianza, explicita o implicita con miles de sus compatriotas, los también francos que

127  Lopez, El nacimiento..., p. 34.
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habian permanecido en su territorio ancestral? ¢;No fue, también por analogia, el caso
de los libertadores de América Meridional, que llegaron desde fuera en alianza con
quienes desde dentro pugnaban por el mismo propdsito?

g ™
Grafico N° 38

Conquistas romanas en el siglo I aC
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Pues bien, sdlo porque se dio esa alianza de los francos de afuera con los francos
de dentro, y quizé hasta con las poblaciones de galos que estaban méas proximas, es que
puede entenderse que, cuando todavia el poder hegemonico estaba en su maximo
esplendor, pudo concretarse el triunfo de aquéllos. Y mal podria pues extrafiar que, dos
siglos més tarde, en el 451 dC, fueran también los francos quienes, en alianza con los
hunos, vencieran a las huestes romanas en los Campos Catalaunicos.

Clodoveo, el mas célebre de los francos —de esta parte de la historia de Francia—,
f1j0 tres décadas mas tarde en Paris la capital del reino. El “buen sentido” que en
relacion con esta decision le atribuye mas de un autor *?¢, tenia sin duda perspectiva
geo—estratégica. En efecto, ademas de corresponder a territorio eminentemente franco,
esa decision debe haber estado inspirada en la necesidad objetiva de alejar fisicamente
la sede del nuevo poder, tanto como fuera posible, del enemigo estratégico méas
importante, sin duda el sobreviviente poder romano; asi como de sus tradicionales
rivales: los germanos, burgundios y visigodos, con quienes, liquidado o minimizado el
poder de aquél, reaparecerian mas temprano que tarde los conflictos limitrofes
ancestrales. De hecho, las fuerzas militares de los francos, en alianza y/o dominando a
los galos, vencieron nuevamente a los romanos en el 486 dC; a los germanos, en el 496
dC; a los borgofieses o burgundios, en el 500 dC, y; a los visigodos en el 507 dC.

128  Véase, por ejemplo, Lépez, El nacimiento..., p. 33.
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Los francos, no sélo constituian el pueblo mas numeroso de Europa occidental,
sino que —como refiere el historiador Robert Lopez *2°—, eran incluso mas numerosos
que todos “los otros reinos barbaros juntos”, y dominaban un vasto y rico territorio,
mas grande y rico que el de cualquiera de sus contemporaneos europeos. Ello era
absolutamente suficiente para asegurar el éxito de su proyecto nacional. Y para
convertirse en un pueblo que, al cabo de siglos, pudiera alcanzar hegemonia cultural,
econdmica y tecnoldgica, sin necesidad de recurrir a la violencia conquistadora.

Mas la impronta que habian dejado los romanos era muy poderosa —aunque,
curiosamente, la historiografia no ha insistido en ello como debia—. Mas que civilizar,
los romanos habian marcado una profunda huella de ambicion y gloria fatiles, por lo
menos entre los mas frivolos de los nuevos reyes. Asi, los reyes francos, “se
complacian en hacer la guerra (...) como un medio de enriquecerse, [y] no faltaban
voces que les inspirasen ambiciones imperiales” **°. Pero tampoco faltaron manias
divinizadoras: el nieto de Clodoveo hizo grabar monedas de oro con su efigie y el titulo
de “augusto” .

Pues bien, aunque Clodoveo, su “augusto nieto” y sus descendientes hubieran
logrado su ambicidn de reconstituir el Imperio Romano, aquél no hubiese sido una
reedicion del Imperio Romano. Habria sido “otro imperio”, desde el momento mismo
que eran otros los principales protagonistas.

Ese “otro imperio”, esa siguiente ola, ya habia empezado a formarse, con
prescindencia absoluta de la voluntad de los que mas tarde serian sus protagonistas
centrales. Los eslovenos y croatas, al este; los helvecios (suizos), al norte; los germanos
al sur del Danubio (austriacos), al norte; los germanos propiamente dichos, al oeste y
este del Rin; y los galos y francos, al oeste y noroeste, respectivamente; habian sido los
vecinos mas préximos de la peninsula Italica que desde Roma habia sido el centro de la
ola precedente. En principio, pues, cualquiera de esos pueblos estaba en condiciones de
ser el centro de la ola siguiente.

Los franceses —francos y galos—, sin embargo, reunian las condiciones objetivas
—imprescindibles e insustituibles— que habrian de inclinar la balanza a su favor: eran, de
todos ellos, los més numerosos; y poseian, de todos ellos, el territorio agricola y
ganadero mas productivo y rico. Por ello, y no por otras razones, los franceses pasarian
a ser el centro de la sexta ola de Occidente. Por lo demas, recuérdese que —por propia
confesion de Julio César—, ya desde antes de la expansion imperial, en el territorio
frances se habia asimilado, como entre los propios romanos, el politeismo religioso que
difundié Grecia durante su esplendor, nada menos que ocho siglos antes, lo que por
cierto insinuaba un desarrollo de civilizacion mas avanzado.

A la luz de esas condiciones, resultan penosamente superficiales las explicaciones
a las que se remontan algunos historiadores para dar cuenta del papel que habrian de
cumplir los franceses, a partir del siglo Vi1, en la historia de Occidente. “Para
convertirse en duefios de Occidente —afirma sorprendentemente Robert Lopez— los

129  Lopez, El nacimiento..., p. 90.

130  Lopez, El nacimiento..., p. 34. Deliberadamente hemos eliminado de la cita la frase “hacer la guerra sobre todo como
deporte”. No nos parece cientificamente seria, ni rigurosa.

131  Lopez, El nacimiento..., p. 34.
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francos no necesitaban mas que volver a encontrar un jefe y aprender de nuevo a
obedecer” 12,

r~ N
Grafico N* 39
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Con ése prejuicioso y aprioristico criterio, si en la vida de la Francia de entonces
no se sucedian Pipino el Viejo, Pipino II, “su bastardo” Carlos Martel, Pipino el Breve
y, por fin, providencialmente, Carlomagno, seguramente los franceses seguirian
buscando un jefe y sin aprender a obedecer. Y si todos ellos, pero en particular
Carlomagno, no hubieran nacido en Francia, sino en Croacia, por ejemplo, aquélla no
habria sido centro de un imperio sino ésta. Ese pobre razonamiento se deriva del que —
implicitamente— ha aplicado la historiografia para explicar que, si no hubieran nacido
Julio César y Augusto en Roma, no hubiera habido Imperio Romano.

En fin, no por éstas Ultimas, sino por las razones objetivas que hemos expuesto
antes —que por cierto conoce pero no pondera adecuadamente la historiografia
tradicional—, habia llegado la hora de Francia, para alzarse como la sexta ola de
Occidente, bajo la forma del Imperio Carolingio. “Carlomagno, rey de los francos, se
convertira en rey de los lombardos por conquista, y patricio de los romanos por
designacion pontificia (...). Asi [se] acumularan las dignidades y los titulos sobre la
cabeza de Carlomagno, en un crescendo que llevara a la restauracion imperial [en] la

132 Lopez, El nacimiento..., p. 91.
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Navidad del 799 —anota con escrupuloso detalle y fruicion el historiador
norteamericano Robert Lopez **°—.,

Mas, como ya hemos advertido, no se traté —aunque con vehemencia la
historiografia persista en repetir y registrar el error— de la restauracion del Imperio
Romano, ni de su “renovacion” —objetivo que se le atribuye al Imperio Carolongio ***—;
sino de otro imperio, aungue algunos actores importantes, como los franceses, los
propios romanos, lombardos y otros italianos, y los Papas, aparezcan también en el
nuevo guion.

A sangre y fuego el Imperio Romano habia dejado, en muchos aspectos, una
marca casi indeleble. Asi, el nuevo guidn recogia muchos pasajes del anterior. En
referencia a Carlomagno, oficialmente se decia en su tiempo, y harto de su agrado:
“Muy sereno Augusto, coronado por Dios, gran emperador pacifico, que rige el Imperio
romano...” 1*°. Pero sus contemporaneos criticos, sin embargo, lo habian visto como un
“viejo chocho y codicioso” 3¢, ¢ No asistimos hoy también, al unisono, a las alabanzas
mas encendidas y a los dicterios mas zahirientes en relacion con el amo del imperio de
nuestro tiempo?

Por su parte, y siempre con el viejo guion en la mano, la Iglesia Romana —aunque
algunos siglos mas tarde— incluy6 a Carlomagno entre los santos catélicos **”. Y por
ultimo, leyéndose otra vez la partitura oficial, “la teoria —refiere Lopez para lo que
venimos denominando el viejo guién romano— insistia en el hecho de que el Imperio
era el guardian de la paz universal” **8, Carlomagno hizo suya esa teoria. Siglos mas
tarde también la asumiria Carlos V. Y, por lo que vemos hoy, no solo no ha dejado de
tener vigencia, sino que ni siquiera ha sido alterado el texto de formulacion de la
peregrina idea.

Lo cierto y definitivo es que, cumpliéndose dos leyes que parecen inexorables, el
nuevo centro de la ola de Occidente, no s6lo no regresaba a manos de ninguno de los
protagonistas anteriores, sino que se alejaba cada vez mas de los que habian sido los
centros de las olas precedentes —como muy claramente puede volver a verse en el
Gréafico N° 4—,

“El pueblo franco —dice Robert Lopez, profesor de la universidad de Yale—
parecia destinado a ejercer la hegemonia del Occidente” **°, ;Parecia destinado?
¢Cualesquiera fueran las circunstancias? No, mas preciso y adecuado resulta decir: el
pueblo francés, en esas y solo en esas circunstancias, estaba destinado a ejercer, por
algun tiempo, la hegemonia de Occidente.

Si, como parece, es una ley inexorable que “ninglin pueblo vuelve a retomar la
posta”, es decir, el papel de centro de una ola, ¢cuél puede ser entonces el centro de la
ola que siga a la presente (recuérdese nuestro Grafico N° 6)? De entre los vecinos al
actual centro de la ola, la “segunda ley” —intercambio comercial- nos mostré que, en
principio, la posta solo podia ser tomada por Europa Occidental o por el nicleo Japon—

133 Lopez, El nacimiento..., p. 96. Entre comillas lo que hemos puesto en cursiva.
134 Lopez, El nacimiento..., p. 99.

135  Lopez, El nacimiento..., p. 88. La cursiva es nuestra.

136 Lépez, El nacimiento..., p. 89.

137  Lopez, El nacimiento..., p. 89.

138 Lépez, El nacimiento..., p. 99.

139  Loépez, El nacimiento..., p. 90.
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China. Ni la “tercera ley” —factores de hegemonia— ni ninguna de las siguientes permite
decirnos que alguno entre el resto de vecinos de Estados Unidos —Oceania y
Groenlandia, por su baja poblacion; y América Meridional y Africa, por su escasisima
riqueza relativa actual— esta en condiciones de tomar la posta. De cumplirse pues, y
adicionalmente, la “novena ley”, ello significa que ni Inglaterra, ni Francia, ni
Alemania, ni Espafia, seran el centro de la préxima ola. Sélo queda, entonces, el nlcleo
Japén-China.

No obstante, es una verdad inobjetable que la existencia, en formacion y
desarrollo, de la Comunidad Europea, plantea un problema de anélisis e interpretacion
histdrica que no tiene precedentes en la historia de la humanidad. ¢Puede en rigor
considerarsele un ente distinto a Inglaterra, Francia y Espafa, por ejemplo? ¢ De ser asi,
y en tal virtud, seria la Comunidad Europea un nuevo Yy distinto centro que podria
asumir la posta que va dejando e inexorablemente dejard Estados Unidos?

10) Un fenbmeno eminentemente “nacional”

La Comunidad Europea es hoy, y por buen tiempo seguira siendo, un fendmeno
fundamentalmente econdmico y de acuerdos basicamente administrativos. No es una
nacion. Y dificilmente habra de intertar serlo, ni siquiera en el mediano plazo. Y menos
pues cuando, como esta previsto, esté conformada por aln méas naciones, todavia menos
homogéneas entre si y con las que las que hoy conforman el ncleo basico de la misma.
Entre tanto, ninguno de los idiomas mas importantes (aleman, italiano, francés y
espanol, e indirectamente el inglés) puede preverse que prevalezca en ése o incluso en
mas largo plazo. Ni ninguna de las grandes naciones que la conforman habra de estar
dispuesta a ir perdiendo su propia identidad en aras de asumir una nueva.

Y es que, aunque no ha sido explicitado hasta ahora —pero tal parece que dado el
tema y su extraordinaria importancia, es momento de hacerse—, todas las grandes olas
de Occidente han sido fundamentalmente fendmenos histéricos—culturales en los que
una gran nacion ha hecho prevalecer su cultura, idioma incluido, al vasto conjunto de
naciones a las que impuso su hegemonia. No obstante, y hasta la octava ola por lo
menos, ninguna de las naciones hegemonicas fue una unidad etno-histdrica
completamente homogénea.

Pero puede distinguirse un primer gran periodo en el que hubo competencia e
incluso alternancia en el poder entre los grandes grupos de la nacion hegemonica. En
Mesopotamia alternaron y compitieron asirios, caldeos—babilonios y sumerios. Y todo
indica que, a su turno, en el Bajo, Medio y Alto Egipto alternaron y compitieron grupos
gue se reconocian distintos entre si. Poco se conoce a este respecto de Creta, pero si se
admite que domind sobre buena parte de Grecia, la leyenda de Teseo, deja entrever
profundas y serias rivalidades entre cretenses y tesalonisenses. En Grecia, ademas de
las rivalidades estentdreas que se dieron entre atenienses y espartanos, se alternaron en
el poder con ellos los milesios, tesalonisenses y macedonios.

Recién a partir del Imperio Romano se inaugura la Gnica y absoluta hegemonia de
una nacion, la romana, del centro—oeste de la peninsula, tanto sobre los otros grupos del
mismo territorio, como sobre las demas que fueron conquistadas. En la peninsula
Italica, etruscos, umbrios, sabinos, ecuos, latinos, volscos, samnitas y otros, pero, como
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después quedaria meridianamente claro, también los lombardos y turingios del area
continental, quedaron durante el imperio mimetizados bajo la comun etiqueta de
“romanos”, en tanto fueron completamente dominados por éstos.

En la ola que tuvo como centro a Francia, aunque bajo la hegemonia de los
francos, todavia eran claramente distinguibles de ellos los galos, bretones y
borgorieses, para sélo citar a los mas numerosos. En la Espafia imperial nitidamente
puede establecerse la diferencia entre los hegemonicos castellanos y quienes como los
aragoneses—catalanes, andaluces, gallegos, vascos, ademas de diversos otros grupos,
alternaban con ellos. Inglaterra y Escocia recién constituyeron un solo reino en el siglo
xVI1, bajo la hegemonia de los ingleses, pero sus diferencias con los irlandeses hasta
hoy son ostensibles.

Estados Unidos, que pareceria una excepcion, realmente no lo es. La comunidad
de ancestro anglosajon ha hecho prevalecer largamente sus intereses no solo sobre la
muy numerosa comunidad de ancestro africano, sino sobre multiples minorias étnicas,
nacionales y/o culturales. Recién en la década que se inicia es posible percibir a
herederos de la vieja y esclavizada comunidad africana acceder al poder, o por lo
menos a la esfera politica del mismo. Y no han de tardar en manifestarse las que por
ahora son latentes pero sensibles diferencias de la ya enorme comunidad
latinoamericana con aquéllas y ésta.

Pues bien, a pesar de la distincién establecida, no hay pues antecedente que
permita a estos respectos vislumbrar a la Comunidad Europea como un proximo pero
marcadamente multinacional y multilinglistico nuevo centro hegemonico. Por lo
demas, con casi 30 millones de inmigrantes, entre africanos, asiaticos y
latinoamericanos, Europa tendra problemas cada vez mas dificiles de resolver en
relacién con su propia y difusa identidad de conjunto. Pero mas todavia cuando, a partir
del 2004, queden integrados paises como Polonia, Eslovaquia, Lituania, Estonia, Chipre
y Malta, hasta conformar un total de 25. Ademas de la buena voluntad, que siendo
necesaria nunca es para estos objetos una razén suficiente, ¢qué tienen en comun
Espafia con Polonia, o Francia con Lituania, o Italia con Estonia, y Alemania con
Malta?

Para el ndcleo Japdn—China debe advertirse otro tanto. El pertenecer a “Oriente”
apenas les da un matiz comun que dificilmente puede considerarse profundo y
consistente. Con distintas culturas, idiomas y escrituras, e ideologias predominantes
sustancialmente distintas, quiza mas es cuanto los separa que cuanto los une, sin que
pueda obviarse las heridas producidas por la cruenta aunque breve conquista japonesa
sobre Manchuria. Ni soslayarse que el sub—continente chino encierra en verdad a casi
una centuria de nacionalidades. Ni desconocerse cuanto y como habra de jugar Taipei
como quinta columna del imperialismo norteamericano.

Asi, las cosas, asumiendo que la actual hegemonia tecnolégica de Japdn sobre los
paises de Oriente (y muchos de Occidente, claro estd), sea desplazada en importancia
por las avasalladoras magnitudes que habra de adquirir el mercado chino —cuyas
enormes fronteras con Rusia y la India, y su inmediata vecindad a Japon y otros
poblados paises de Asia dinamizaran aun mas su economia, cuyo mercado natural en
pocas décadas estara conformado por 3 500 millones de personas—, puede pues preverse
que China sera el centro de la préxima, aunque previsiblemente efimera ola de
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“Occidente”. Y marcadamente entre comillas porque, para entonces, y en el contexto de
la Globalizacion, ya no podré hacerse mas la distincion entre la historia de Occidente y
la de Oriente. Por fin seran una.
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11) Vigencia cada vez mas corta

La que surge como undécima constante puede frasearse de la siguiente manera: en
general, cada nueva ola tiene un periodo de vigencia mas corto que la precedente. Las
olas de Mesopotamia y Egipto se prolongaron por milenios. Puede decirse que la
romana durd siete siglos. La de Espafia, en cambio, escasamente duro tres.

En nuestra época, la ola estadounidense, con s6lo un siglo de vigencia, muestra ya
sintomas de haber ingresado, sin remedio, aunque con inevitables y sucesivos esfuerzos
de renovacion y revitalizacion, a su fase de declinacion: pérdida de “liderazgo”, con el
cuestionamiento y abierta critica a su condicion hegeménica y de gendarme de la paz
mundial, fendbmeno notoriamente acrecentado a consecuencia de la ilegal y
desproporcionada agresion a Irak en el 2003). Adicional, y paraddjicamente, la
“desclasificacion” de los documentos de Estado no esta haciendo sino destapar una olla
que, sin pruebas concluyentes pero sospechas bien fundadas, en todo el mundo se sabia
que estaba llena de lacras de todo género que, conocidas hoy, incrementan el descrédito
de la potencia.

Hay ademas una pérdida paulatina de eficiencia y competitividad en
importantisimas tecnologias de punta, y competidores cada vez mas eficientes y
agresivos en industrias gravitantes para la economia estadounidense, de alli que los
mecanismos de proteccionismo —antitesis de la ideologia liberal de la que cinicamente
se declara portaestandarte la potencia— sean cada vez mas acusados.

Pero hay también un incremento paulatino de la corrosion social. No es casual que
Estados Unidos sea el mayor consumidor de drogas en el planeta y, tanto més grave, el
pueblo de mas alto consumo per cépita de las mismas. Por lo demas, no deja de ser muy
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significativo el hecho de que, en 25 afios, la poblacion carcelaria de Estados Unidos se
haya multiplicado por ocho *4°. A su turno, los casos Watergate e Iran—contras, y las
investigaciones sobre la grave crisis bursatil 2000-2003, dejan claramente entrever la
insospechada magnitud de un fenémeno de corrupcidn que necesariamente acarrea
graves y deteriorantes consecuencias. Y el affaire Clinton insinta la penosa
prevalecencia de una permisibidad que dista muchisimo de la escrupulosa ética y el
puritanismo de los colonos fundadores.

Y, aunque en apariencia resulte paradojico, porque usualmente se cree que
potencia al centro hegemonico, la concentracion cada vez mayor de migrantes de los
pueblos dominados de su entorno, que suman ya 47 millones, no tardara en mostrarse
como un fendmeno debilitante y corrosivo.

Todas esas manifestaciones no son sino los prolegdémenos de la que viene a ser la
fase de estancamiento, y a la que sobrevendra la del colapso definitivo. Y todo, pues,
cuando la ola apenas si ha iniciado su segundo (y ultimo) siglo de vida.

El proceso de las grandes olas

De lo dicho hasta aqui, en una primera aproximacién podemos distinguir hasta
cuatro fases —como muestra el Grafico N° 41—. La primera, a la que estamos
denominando de “proyecto nacional”, se caracteriza porque el pueblo que
inadvertidamente marcha hacia la cresta de la ola, se desenvuelve pacificamente dentro
de su propio territorio, explotando los recursos que encuentra en él, con miras a la
solucion de sus problemas materiales y espirituales. Sus aspiraciones u objetivos son
eminentemente nacionales.

En el caso de la historia del pueblo romano, esta primera fase corresponde al
periodo de construccién de la Republica, hasta antes de emprenderse la primera guerra
Punica contra Cartago, que obviamente tenia propoésitos imperialistas. En el caso de la
historia de Francia, es el periodo que va desde la reconquista de los francos —
recuperando su territorio de manos de Roma—, hasta la aparicion de los carolingios es el
escenario —de Pipino el Viejo hasta Carlomagno—. Y para terminar con los ejemplos, en
el caso de la historia de Espafia, es el periodo que va desde que los arabes —que
invadieron la peninsula en el 718— quedaron confinados al sur de Espafia, hasta 1492,
en que se concreta la Reconquista, es decir, la expulsion de los moros y la recuperacion
completa del territorio.

En la segunda fase, eventualmente impulsado por un inesperado aporte de la
naturaleza, o por una ubicacion geografica singularmente importante, por fortuitos
descubrimientos tecnoldgicos, o por una decidida politica de inversién y capitalizacion,
etc. —o por varias de estas razones juntas—, el pueblo protagonista empieza a tener un rol
destacado en el contexto geografico en el que esta asentado. Se constituye, pues, en
importante e insustituible referencia para todos o la mayor parte de sus vecinos
inmediatos. Comienza una fase de preeminente dominacion cultural (y tecnoldgica) que
usualmente es pacifica, aunque pueden estar presentes las primeras escaramuzas y
agresiones militares —pero no asi conquistas—, que por lo general son presentadas ante

140  Milton Friedman, Drogas: ¢una guerra injusta?, en “El Comercio”, Lima, 12-2-98, p. 2.
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sus contemporaneos y la historia como “respuestas inevitables, justas y necesarias, ante
la agresion de terceros”.
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El proceso de las grandes olas
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Los lideres del pueblo dominante —los de “talante pendenciero”, como lo expresa
Baechler—, seran los primeros en incorporar objetivos expansionistas en la lista de sus
aspiraciones personales. Los ide6logos y publicistas de turno, seran los encargados de
“mostrar” que las aspiraciones de los Faraones, de los Césares, de los Inkas, o de sus
Dem@cratas presidentes, son también las aspiraciones de todo el pueblo en cuestion. El
ambiente triunfalista reinante se encargara de que la piedra de molino sea tragada por
toda la poblacion o gran parte de ella. Los ejércitos de invasion se van preparando lenta
e inexorablemente. Los infantes y los oficiales, o los conquistadores civiles, se relamen
imaginando los botines espléndidos que habran de repartirse, o la gloria que habra de
coronarlos. La historia del pueblo romano, como la del pueblo inka, el espafiol y el
estadounidense esta plagada de evidencias al respecto. Todos convienen en que el
premio de la osadia vendra después de la aventura militar. Pocos prevén desventuras,
pero nadie les hace caso. El desborde esté a las puertas.

La tercera fase es ya la del “proyecto imperial”. En el primer momento —y en las
primeras olas—, las huestes de la nacién hegemaonica se lanzan decididas a la conquista
militar de sus vecinos. Arrolladoramente van cayendo en sus fauces uno tras otro. El
vendaval es indetenible. Los que preveian desventuras son humillados. El “orgullo
nacional” se apodera de todos, hasta de los mas escépticos. Los botines, cada vez mas
cuantiosos, se reparten a manos llenas. Hasta los mas humildes campesinos de la nacion
hegemonica reciben joyas, esclavos y mujeres en premio a su participacion en las
campafias militares. Ellos y sus gobernantes se sienten duefios del mundo. Nada ni
nadie les podra quitar de la mente que, de alli en adelante, y por siempre jamas, el
mundo entero —del que ellos siempre son el ombligo— seré asi y s6lo asi: con ellos en el
centro y en el pinaculo de la gloria.

En la ola actual —como en las venideras—, la descomunal expansion del area de
influencia de la nacién hegemonica no tuvo ni tendrd como adalides a generales —salvo
de efimera vigencia—, sino a empresarios, sin los galones ni las charreteras de aquéllos,
pero con su misma osadia. El pueblo hegemdnico conquista y conquistara mercados
hasta limites inimaginables. ;Acaso, por ejemplo, los pueblos de América -y muy
probablemente los de todo el planeta— no viven hoy ya subyugados con las marcas
norteamericanas: Ford, Chevrolet, Cadillac, IBm, General Electric, Kodak, Coca Cola,
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Pizza Hut, Wrangler, etc.; y, para la ola que esta recién empinandose— con las marcas
japonesas: Toyota, Nissan, Honda, Mitsubishi, National, Sony, Casio, Nivico, NEC,
Fuji, etc.? ¢ Creeran también los gobernantes norteamericanos y japoneses —como
creyeron Ramses, Alejandro, César, Carlos V, Enrique VIII, Luis X1V, Napoleon,
Pedro El Grande, Hitler— que el mundo es y sera siempre asi y suyo?

En el segundo momento de la tercera fase se consolidan los imperios. La
administracion de los grandes espacios conquistados se hace fluida. Los recursos que se
extraen a los pueblos conquistados llegan a borbotones a la sede imperial. Se inician
entonces las obras faradnicas: los suefios personales mas exquisitos de los satrapas. Se
erigen fastuosos jardines colgantes, empinadas torres de babel, inimitables piramides,
bellisimas acropolis, incomparables coliseos, grandes castillos en inaccesibles
pefiascos, fantasticas mezquitas, incomparables escoriales, versallescos jardines y arcos
de triunfo; también inmensas y hasta el delirio enjoyadas catedrales y san basilios, para
agradecer a dios por los grandes ¢ “inmerecidos” triunfos y por las enormes e
igualmente inmerecidas recompensas obtenidas; pero también se erigen imponentes
teotihuacanes y asombrosos machupicchus, con sus correspondientes pétreos y dorados
templos al sol, que también es dios, y que también merece gratitud. O se destinan
inconmensurables magnitudes de gasto para que, en la Guerra de las Galaxias, o entre
las galaxias, ondeen 51 estrellas y el dios ddlar. Los ide6logos y publicistas de la nacion
hegemonica se encargan de hacer entender a “su” pueblo que todas y cada una de esas
obras —de esos incalculables gastos superfluos cuando no improductivos—, son una
necesidad y ambicion nacional, por “todos” compartida.

Las solitarias voces que reivindican la urgencia de mas inversion y menos —del
tan desgastante y corrosivo— gasto improductivo, o que reclaman prudencia 'y no
soberbia, son acalladas. Se dice entonces que esos tontos no entienden las cosas, no
entienden la historia y, joh herejia!, no confian en la infinita sapiencia del satrapa, del
césar, del rey o la reina, del emperador, del zar, del fiihrer, o, en fin, del mesianico y
republicano lider. Los criticos desfilan entonces a la hoguera o a podrirse en las
mazmorras oficiales, o son confinados al silencio aunque estén laureados con el Premio
Nobel o vistan purpuradas sotanas. Mas aun, no s6lo no se les concede razén alguna,
sino que —mas de una vez—, contraproducentemente, deben haber inspirado a los
gobernantes la necesidad de levantar enormes museos en los cuales almacenar,
henchidos de soberbia y orgullo, algunas de las mejores piezas de los botines de guerra.
Se erigen asi los louvre, los prado, los museos espaciales, etc., que, como el que
engalana Paris, no tiene vergiienza alguna en admitir, explicitamente, que gran parte de
la coleccion son trofeos de guerra.

La nacidon hegemadnica, pues, cae rendida en paroxismo. Se aliena del todo. La
corrupcion desfachatada y la inmoralidad van progresivamente posicionandose y
generalizdndose. La sede imperial, ademas, se va llenando de “barbaros” curiosos de
toda procedencia que llegan atraidos como las moscas al panal. En el relajo y la laxitud,
hay tiempo para todo menos para controlar —como se hacia al principio— el inmenso
territorio conquistado. Han transcurrido, sin embargo, largas, larguisimas décadas desde
que todo comenzo. Ya nadie, incluso, se acuerda quién y cémo empez6 todo.
Apresuradamente, entonces, hay que hacer el recuento. Asi, los escribas oficiales
terminan inventando adanes y evas, romulos y remos, manco capacs y mama ocllos,
etc. Y los magnicidios que siempre han estremecido a la nacion hegemonica de turno
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son siempre presentados como “hechos aislados”, producto de la demencia de locos que
nunca faltan. Cuando todo ello ocurre se esta pues en presencia del comienzo del fin.

Veamos sin embargo otra de las caracteristicas de lo que ha ocurrido siempre en
el tercer momento —declinacion— de la tercera fase —la imperial—, cuando las colonias
del pueblo hegemonico habian acumulado ya varias generaciones viviendo en las
remotas tierras a las que fueron desplazados para controlar y administrar los pueblos
conquistados. Las desplaz6 Egipto, a Israel y Siria; las desplaz6 Roma, a Francia,
Espafia y a todo el territorio imperial; las desplaz6 Esparia, a Centro y Sudamérica; las
desplazo el Imperio Inka a Ecuador, Chile y el resto del territorio andino. Y las tiene
hoy emplazadas por igual la metrépoli en Bolivia, Madagascar y Moldavia, pero
también en Irak.

Por obvias e inevitables razones, los jefes de esas colonias hablaron siempre el
idioma de la nacion hegemonica. Pero, virtualmente, solo ellos. Sus hijos y sus nietos y
las mujeres de éstos, muy probablemente, en cambio, fueron bilingues. No es dificil
imaginar, sin embargo, que al cabo de varias generaciones, los descendientes de
muchos de ellos hablaran ya s6lo el idioma del pueblo al que fueron desterrados. La
mayoria de ellos se casd y/o tuvo hijos con mujeres del pueblo dominado. Sus casas y
fincas estan alli y no en la sede imperial. Conocian mas la historia de “ese” pueblo que
la “suya”. Vestian y gustaban de los ropajes del pueblo dominado. Comian y
disfrutaban de los potajes del pueblo dominado. Cantaban y bailaban como lo hacia el
pueblo dominado. Y, muy probablemente, creian en los dioses de aquél, ya no en los
suyos. Pero, ademas, estaban hartos de que —en la sede imperial— se les estigmatizara
por no ser de “sangre pura” o, simple y llanamente, por haber nacido en el destierro,
durante el destierro de sus padres. En realidad, pues, los mas radicales por lo menos,
odiaban al imperio y a los gobernantes del imperio. Y estaban dispuestos a rebelarse
contra él. Hoy, cada vez con méas bochorno, los técnicos y especialistas de la metrépoli
piden ser sustituidos por sus pares de las colonias.

De la historia de Roma se lee, por ejemplo: “los ejércitos de las distintas
provincias [durante la decadencia imperial] trataron de convertir a sus propios
comandantes en emperadores...” **!. ; Es acaso necesario buscar mas pruebas que
certifiquen el contenido de nuestro parrafo anterior? Y en el caso de las guerras de
independencia de Norteamérica y Latinoamérica, jno fueron acaso “criollos” —muchos
de ellos oficiales del ejército imperial, descendientes lejanos de los primeros
conquistadores y colonizadores; segregados por el poder imperial por el solo hecho de
ser mestizos o de “sangre pura” pero haber nacido en las colonias— los que conformaron
la inmensa mayoria de lideres de las mismas?

Es decir, los desatinos y la ceguera del poder imperial, incuban y terminan
desarrollando pues sus propias contradicciones. Estas, sumadas a las que de hecho e
irresolublemente existen entre el centro hegemonico y las colonias, terminan haciendo
sucumbir a los imperios. Sin remedio. Y sin excepcion. Esa es la caracteristica cuarta
etapa de las grandes olas de la historia. Y cuando ella ha ingresado a la indetenible
voragine del colapso, otra —como se presenta en el Grafico N° 42 (en la pagina
siguiente)—, ya esta en proceso de formacion.

141  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
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Se trata pues de un proceso continuo, en el que no hay baches o rupturas; en el
que no hay solucién de continuidad. Ello no significa que el periodo de transicion entre
unay otra ola sea siempre de igual duracion.

Colapso: caracteristicas y constantes

Es oportuno sin embargo preguntarnos, ¢son iguales todos los desenlaces finales?
Pues depende. Depende con qué criterio y en qué centremos nuestra atencion. Si
seguimos fijandonos —como por lo general hace la historiografia tradicional—, en la
apariencia de las cosas, sin duda todas las olas terminan de manera distinta: en
Mesopotamia sucumbieron los emperadores asirios y babilonios; en Egipto los
faraones; en Grecia los “ciudadanos”; en Roma la élite romana y los césares, etc. Todos
eran distintos entre si. ;Acaso hablaban el mismo idioma? ¢ Vestian igual? ;Residian en
el mismo espacio? En apariencia, entonces, todos los desenlaces son distintos.

Mas si nos fijamos en la esencia de los acontecimientos y de los procesos, en
todos los desenlaces se repiten las mismas constantes:

1) Los imperios sucumben sin resuelver ninguna contradiccion, e incluso tras
desarrollar las que al principio de la ola no estaban sino en estado larvario o
habian permanecido en estado latente durante un tiempo.

2) Los pueblos que estaban dominados conquistan su libertad, con dosis de
violencia distintas en el tiempo pero proporcionales y en funcion a sus propias
circunstancias. Y, en general, en una secuencia que no necesariamente
corresponde al orden de prelacién en que fueron conquistados, pero en la que
por lo general se liberan primero los méas grandes o aquellos que estan mas
alejados de la metropoli hegemonica (francos, para el caso del Imperio
Romano; Argentina para el caso del Imperio Espafiol, por ejemplo).

3) Se corta la transferencia de riquezas desde la periferia hacia el centro. Y si no
se da, 0 mientras no se da un nuevo proceso de dominacion, las naciones que
habian estado sojuzgadas inician un desarrollo creciente. Los dos ejemplos
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anteriores son igualmente validos a este respecto. Pero bien vale la pena
adicionar aqui el de Estados Unidos a partir de 1776.

Resulta patético, sin embargo, que la historiografia tradicional no haya sido capaz
de percibir, o de poner el énfasis suficiente, en aquellas otras similitudes de los
procesos de deterioro y colapso, que siendo de apariencia también eran de esencia, y
mas notoriamente alli donde han sido tan obvias. Veamos sélo dos: la escuela y las
calles. En ellas los imperios crian los cuervos que terminan sacandoles los 0jos.

4) La “escuela”: en los liceos de Atenas, en efecto y sin duda, aprendieron el
griego y recrearon su propio politeismo los méas encumbrados jovenes de la
primigenia €élite romana. A su turno, bien se sabe, toco al poder romano en
Constantinopla dar esmerada educacién a Teodorico, el rey de los ostrogodos.
Pero también a Genserico y Alarico, reyes de los visigodos y vandalos,
respectivamente. Y hasta se presume que incluso al propio Atila, “el rey de los
hunos”. Y como ellos, a muchos otros que intervinieron directa y
decididamente en la caida del Imperio Romano. A su turno, ;donde
alcanzaron sus mas altas calificaciones Bolivar y San Martin? San Martin, a
los treinta y cuatro afios, regreso de la peninsula como teniente coronel del
ejército imperial espafiol 2. No menos calificado alumno de Espaiia fue
Simon Bolivar. Como ellos, centenares de revolucionarios independentistas
latinoamericanos se educaron en la sede del imperio peninsular. ;Donde y por
centenares y miles estudian hoy calificados cuadros de Japdn, Chinay la
India? ¢ Acaso en Paraguay o en Nepal?

5 Las “calles”: ;y qué mostraban o muestran las calles imperiales? “La riqueza
y el prestigio del Imperio romano (...) —se ha dicho— atraian a los pueblos que
vivian mas alla de sus fronteras” 1. En rigor, sin embargo, debe decirse:
“atraian a los pueblos dominados del imperio”.

Marcial **4, un romano de origen hispano escribid en el siglo 1dC, esto es,
cuando el Imperio Romano recién estaba en camino al apogeo:

En Roma, la meditacion y el descanso estan prohibidos (...) ¢ Como descansar
con los maestros de escuela por la mafiana, los panaderos por la noche y los
martillazos de los calderos durante todo el dia? Aqui un cambista que se
entretiene en hacer sonar sobre el sucio mostrador sus monedas (...) A todas
horas se oye gritar al ndufrago charlatan que lleva colgada del cuello su
historia; al judio adoctrinado por su madre en la mendicidad, al mercader
que vende pajuelas para las lucernas (...) Las carcajadas de la turba me
despiertan y siento que toda Roma se mete dentro de mi cabeza....

Conceptos equivalentes fueron expresados en torno al Cusco, la emblematica
capital del Imperio Inka. Asi, el cronista Cieza de Ledn *° expreso:

... la ciudad también estaba llena de gentes extranjeras...

142 José Marti, San Martin, Bolivar, Washington, Ariel, Guayaquil, 1973, p. 14.

143 Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.

144 Marcial, Epigramas, en Historia Universal 1, Santillana, p. 149.

145  Pedro Cieza de Ledn, en Francisco Carrillo, Cronistas del Pert antiguo, Ed. Horizonte, Lima, 1989, p. 73. En el original
figura “estranjeros”. La cursiva es nuestra.
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¢Cuantas de las 40 000 personas *¢ que se estima albergaba la sede del
Tahuantinsuyo constituian ese conjunto de gentes extranjeras que llenaban la
ciudad? La inmensa mayoria habian sido llevados, casi como esclavos, y
desde todos los rincones del imperio, para servir a la élite imperial. Solo el
emperador Inka tenfa a su disposicion 500 servidores 4. ;Puede entonces
seguirse difundiendo la falsa imagen de “que toda la poblacion de la ciudad
pertenecia a la élite” 8?2 El Imperio Inka —insistimos aqui—, tuvo una vigencia
de menos de un siglo. Si, como ocurrié con el Romano, se hubiera prolongado
por un tiempo significativamente mas grande, ¢no es razonable que se
hubieran instalado en la ciudad, voluntariamente, atraidos por su encanto, pero
también por su mayor disponibilidad de bienes y servicios, otros miles y miles
de habitantes del resto del imperio?

¢Es una simple coincidencia que también hoy, millones de latinoamericanos,
se agolpen en las calles de Miami y Nueva York, en el este, y de San
Francisco y Los Angeles, en el oeste del territorio de la nacion imperial? ¢Es
también una simple coincidencia que, como los que llenaron las calles de
Roma, éstos también hayan llegado atraidos por las maravillas del centro
hegemaonico, y porque en €l se encuentra una disponibilidad de bienes,
servicios y oportunidades que no se da en el area de influencia inmediata del
imperio? Habra quienes sostengan que sélo son coincidencias y casualidades
intrascendentes.

A otros, en cambio, esas coincidentes reiteraciones nos resultan serias y claras
advertencias. Como claro nos resulta que el renovado complejo romano—carolingio de
“gendarme universal”, es una expresion del “dominio creciente sobre los contornos (...),
concomitante de la desintegracion mas que del crecimiento” —COmo insistimos que
expresd Toynbee-—.

Mas —asimismo insistimos—, el célebre historiador inglés agreg6: “El militarismo
[es] un rasgo comun del colapso y la desintegracion...”. Y no era mas que militarista a
ultranza la prevision norteamericana de decidir dia y hora para sus fulminantes ataques
a Irak, en febrero de 1991 y en marzo del 2003; a espaldas del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, contra la abierta opinion de los gobiernos de estados tan grandes
como Chinay Rusia, 0 Alemania y Francia; y cuando las encuestas de opinion
mostraban que, incluso en los paises desarrollados, mas de la mitad de las poblaciones
se oponian a un ataque no aprobado por la comunidad de naciones.

En ausencia de Guerra Fria, y transcurriendo afios en que la mayor parte de los
paises subdesarrollados —porque prevalece la escasez, no asi una politica anti—
armamentista—, han limitado significativamente sus compras de armamentos, es
absolutamente comprensible y explicable la angustia y desesperacion de los vendedores
y fabricantes norteamericanos de armas. ¢ Pero se justifica acaso que, a través del
gobierno norteamericano, esa angustia se haga extensiva a todos los habitantes del
planeta?

146  Luis E. Valcarcel, Historia del Per( antiguo, a través de la fuente escrita, Ed. Mejia Baca, 5° ed., Madrid, 1985, T. 2, p.
293.

147  El cronista Betanzos, en Valcarcel, Historia del Peru..., T. 2, pp. 190-192.

148  El cronista Pedro Sancho, en Franklin Pease G.Y., Los incas, Fondo Edit. Univ. Catdlica, Lima, 1991, p. 140.
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Por lo demas, y en otro orden de cosas que también revela descomposicién social,
¢qué podré hacer el ex—presidente Clinton para evitar que la historiografia tradicional —
tan afecta a recoger y divulgar veleidades como las de Cleopatra y Caligula—, relate
también las penosas circunstancias personales que se ventilaron durante los ultimos
meses de su gobierno? ;Y qué decir de la vergonzante, pragmatica y oportunista
conducta concesiva que a ese respecto mostrd la mayor parte del cristiano pueblo
norteamericano, simple y llanamente porque atravesaba por una bonanza
enceguecedora?

A diferencia de los satrapas de la vieja Mesopotamia, que sélo estudiaron y
conocieron su propia historia, los Bush, Clinton y los anteriores gobernantes
norteamericanos han estudiado la que pomposamente se denomina Historia Universal.
Lastima, sin embargo, que hayan tenido ante si aquellas versiones de la historiografia
tradicional que no les han mostrado que, tozuda y sistematicamente, vienen cometiendo
los mismos errores que llevaron al colapso a todos los imperios de la humanidad.

La nuestra sera la primera generacion en la historia del hombre que,
concientemente y en todo el planeta, asista como testigo conciente del principio del fin
de un imperio. A diferencia de lo que ocurrié con Mesopotamia o Egipto, o con Romay
el Imperio Espafiol, esta vez el colapso no nos tomara por sorpresa. Estamos claramente
advertidos de lo que sobrevendra.

Como ocurrio con todos los anteriores, la muerte no sera stbita. Seré el resultado
de una larga y lenta agonia. Mas el proceso habra de ser altamente controversial.
Cuando para algunos “médicos” el paciente se muestre todavia sano y robusto; para
otros la “enfermedad” estard declarada pero afirmaran tener el “remedio”; pero también
habra quienes, finalmente, diran que la metastasis que verifican es irreversible. Para el
actual, como para los precedentes, nadie podra extender la partida de defuncion.
¢Cuando colaps6 Mesopotamia? Es absolutamente imprecisable. ;Cuando Egipto,
cuando Creta y cuando Grecia? Nadie lo sabe. ¢ Cuando murié Roma? ¢Acaso en la
“sequia de San Cipriano”? ;Acaso cuando la liberacion de los francos? ¢ Quiza cuando
Dioclesiano dividié el imperio? ¢ Eventualmente cuando los visigodos derrotaron a los
romanos en Adriandpolis? ;Con la invasion de los hunos? ;Cuando?

(Quién y cuando declarara la “muerte oficial” del imperio norteamericano?
¢ Cuando su volumen comercial con Japon y/o China supere al que tiene con Europa?
¢Cuando una grave sequia o un prolongado y crudo invierno paralicen la produccién de
su meseta central? ;Cuando deje de ser el principal proveedor de armas del Tercer
Mundo? ¢Cuando unilateralmente declare el cese de la guerra contra las drogas y
legalice el consumo de las mismas —como con inusitado coraje postula Milton
Friedman !%°? ;Cuando las modernas y tecnoldgicamente avanzadas plantas
industriales de Japon y/o China inunden con mejores y mas baratos productos los
mercados del resto del Asia, América Meridional y Africa? ;Cuando deje de ser la
superestrella de los juegos olimpicos? ¢Cuando la Organizacion de Naciones Unidas
declare un bloqueo econémico contra Estados Unidos por sus reiteradas violaciones a la
paz mundial?

¢Acaso cuando, frente al exacerbado proteccionismo industrial, las naciones del
Tercer Mundo procuren un intercambio igualitario con otros centros de produccion?

149 Milton Friedman, Drogas: ¢una guerra injusta?, en “El Comercio”, Lima, 12-2-98, p. 2.
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¢Cuando la poblacion latina y la poblacion negra sean las mayorias nacionales en
Norteamérica? ¢Cuando Estados Unidos llegue a tener un 25 % de su poblacion con
menos de diez afios de haber ingresado al pais? ¢Cuando un descendiente de los
esclavos africanos sea elegido presidente de los Estados Unidos? ¢Cuando las
transnacionales del nuevo centro hegemdnico recluten para si los mejores cuadros
tecnoldgicos, de finanzas y marketing de las transnacionales norteamericanas? ¢Cuando
las transnacionales sino—niponas superen en ventas de productos, servicios y royalties a
las norteamericanas? ¢ Cuando fruto de la insensatez se precipite una nueva Guerra Fria
que obligue a descomunales gastos en armamentismo? jCuéndo!

¢En qué orden se presentaran todos o algunos de esos acontecimientos? ;Seré
relevante el orden en que se manifiesten? Lo mas probable es que no pero, como fuera,
lo previsible es que, esta vez, el colapso imperial no serd, necesariamente, cruento.

Las grandes olas: centro y periferia

Hasta aqui hemos puesto nuestra atencion en el proceso de evolucion general de
las grandes olas de civilizacion en funcion del centro de cada una, esto es, del pueblo o
la nacion hegemonica. Ciertamente el fendmeno no es similar y ni siquiera equivalente
al de los pueblos o naciones de la periferia. Y por ésta habremos de entender, tanto a los
pueblos o naciones que, al margen del imperio hegemdnico logran mantener una vida
independiente, por lo menos en los aspectos mas sustantivos —el econémico, politico y
militar, basicamente—; como a aquellos que precisamente resultan conquistados y
sojuzgados por el poder imperial.

Independencia respecto del centro

En el periodo de la hegemonia de Grecia en el Mediterraneo, correspondio al
pueblo persa constituirse, desde el 549 aC, en su mas importante rival. Dario, Ciro,
Jerjes y Artajerjes lideraron el denominado Imperio Aqueménida. Con éste libro Grecia
las Ilamadas Guerras Médicas —guerras con los medos— (por proceder originariamente
de Media, los griegos llamaban medos a los persas). EI Imperio persa Aqueménida,
ademas de dominar el territorio persa propiamente dicho, incorpor6 casi toda la
Mesopotamia y Egipto. Arrebatd a Grecia el control de los territorios de Lidia y Caria
(Turquia), terminando de expulsar a la mayor parte de las poblaciones griegas de esa
parte del mar Egeo hacia la Grecia continental. E incluso conquistd también las
colonias griegas del sur del Mediterraneo (Cyrene y otras), asi como las establecidas en
las fértiles riberas occidentales del mar Negro (Skudra). Alejandro Magno, en el 330 aC
puso fin al imperio persa, conquistandolo aunque por un periodo efimero.

Durante el Imperio Romano una vez mas el pueblo persa se mantuvo en la
periferia, fuera del alcance del poder hegemanico de aquél. Asi, logrando hacer
prevalecer sus intereses, y hegemonizando imperialmente también sobre aquellos de su
propio entorno, a partir de Pabek I, que instauro la dinastia Sasanida en el 208 dC, se
dio forma en esta ocasion al Imperio persa Sasanida. Ardashir lo sucedi6. Y Shapur I,
en el 256 dC, fue precisamente aquel que con sus huestes arrebaté al poder romano
Antioquia, en el extremo oriental del Mediterrdneo —(5) en el Grafico N° 43 (en la
pagina siguiente)—. Con el asesinato de Yezdegerd Ill, en el 651 dC, no sélo concluyo
la dinastia sino que ademas colaps6 el imperio. Aungue su desarrollo imperial no fue
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pues muy prolongado, pero si vasto —como puede apreciarse en el Grafico N° 44—,
resulta inimaginable de haber sido el persa uno de los pueblos sojuzgados por
hegemonia romana.

Grafice N* 43
Grecia y ol Imperio perra Aquemeénida
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Dependencia y sojuzgamiento

Durante el propio Imperio Romano, en cambio, tanto Francia como Egipto, para
ilustrar s6lo estos dos casos, fueron parte de la periferia sojuzgada por el poder
hegemonico. El territorio francés, extenso y fértil, era sin embargo tipicamente pluri—
productor. Virtualmente de ningun producto agropecuario generaba cuantiosos
excedentes que pudieran ser remitidos a Roma. Egipto, en cambio, mono—productor por
excelencia de trigo, fue no solo el granero de Roma sino de todo el imperio. Francia,
pues, fue sojuzgada; pero Egipto, por afiadidura, sufrié un saqueo inmisericorde y
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devastador. ;Como puede entonces extrafiar que aquélla alcanzara su liberacion a
mediados del siglo 111, y éste no solo lo alcanzara varios siglos mas tarde, sino que,
todavia exhausto, cayera facilmente luego en el 640 dC bajo la dominacion arabe?

A su turno, durante el Imperio Espafiol, los pueblos germanos —no obstante que
formaron parte del denominado “Sacro Imperio Romano Germanico” con Carlos V a la
cabeza—, nunca constituyeron parte de la periferia sojuzgada por aquél. Siguieron pues
con independencia el propio curso de su proyecto nacional. Asi, a la debacle del
Imperio Espafiol, en las primeras décadas del siglo xix, Alemania era ya una potencia
econdmica, militar y cultural.

Y por el contrario, para también en este caso citar solo dos ejemplos, Argentina y
Pert formaron parte de la periferia hegemonizada durante el Imperio Espafiol. El
inmenso territorio del extremo sureste de América no fue durante la Colonia generador
de una gran riqueza, y menos pues entonces objeto de saqueo y gran violencia. En
cambio, con menos de la mital de las dimensiones de aquél, el Pert fue en el mismo
periodo el mas grande repositorio de oro y —junto con Bolivia— el segundo méas grande
productor de plata —después de México-.

Asi, a fin de garantizar que llegara a Espafia la ingente cantidad de riqueza que
reclamaron las costosisimas campafias militares y el enorme gasto improductivo de
Carlos V, Felipe 1l y quienes los siguieron, los pueblos del Per( y Bolivia fueron
virtualmente diezmados para que dieran sus frutos los socavones a 4 000 y 5 000
m.s.n.m. Segun nuestras propias estimaciones, ademas de los 8 millones de personas
que murieron a consecuencia de las enfermedades y enfrentamientos, por 1o menos un
millén de nativos andinos murieron en las minas de plata de Huancavelica y Potosi **°.

Grafice N°45
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Pero por afadidura, para que la explotacién minera fuera mas eficiente, de cara a
los intereses del poder hegemonico por cierto, las “reducciones de indios” —preludio de
los campos nazis de concentracion—, obligaron al abandono de millones de hectareas de

150  Véase Klauer, Descubrimiento y Conquista:..., T. I, pp. 102-109.
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andenes de produccion agricola, y fueron dejados a su suerte, hasta la desaparicion,
todos los caminos y puentes que no tenian significacion alguna para extraccién minera.

La Colonia significd el mas monumental saqueo de riquezas y la destruccion de
una infraestructura vial y productiva que habia costado milenios de trabajo a cientos de
generaciones de hombres y mujeres de los Andes. Pero, por sobre todo, represento la
muerte del 90 % de la poblacién andina. (Cémo puede extrafiar entonces que, al cabo
de liberar su propio territorio, fueran tropas argentinas las que llegaron en auxilio del
Per( para concretar su independencia?

Grafice N* 46
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A la luz de esos “datos de la realidad”, el Grafico N° 46 no pretende sino mostrar,
de modo abstracto, genérico, todos y cada uno de los casos citados. Asi, la evolucion de
la riqueza acumulada por los poderes imperiales de Roma y Espafia, pero también de
Persia cuando fue imperio, estaria representada por la curva correspondiente a las
“naciones hegemonicas”. La que resume la evolucion de la riqueza acumulada por los
pueblos persa (en los periodos en que no fue imperio) y germano, coetaneos pero
ajenos a Roma y Espana, respectivamente, es la de las “naciones independientes”. La
historia econdmica colonial de Francia (durante el Imperio Romano) y de Argentina
(durante el Imperio Espafiol), estaria representada por la curva de “naciones sojuzgadas
(tipo) “B”. Y la de los pueblos conquistados, destruidos y saqueados, como Egipto y el
Per(, durante los imperios Romano y Espariol, respectivamente, por la curva de
“naciones sojuzgadas (tipo) “A”.

Transferencia de riquezas

Las distintas curvas del Grafico N° 46 constituyen asimismo, cada una de ellas,
una expresion abstracta y genérica de la evolucion de los intereses de los pueblos de
gue se trate: naciones hegemonicas, pueblos independientes, pueblos sojuzgados y
pueblos saqueados.
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Son pues una sumatoria y sintesis del incremento / decremento del conjunto de
sus intereses: patrimoniales (territorio y riquezas naturales, infraestructura de diverso
género, atesoramiento en diversas modalidades, etc.); poblacionales (en términos
demogréaficos y de salud fisica y mental); culturales (variedad y calidad nutricional,
variedad y calidad del vestido, desarrollo del idioma, nivel educativo, destrezas y
especializacion, acumulacion de conocimientos, técnicas y experiencia, etc.);
defensivos (tanto respecto de la naturaleza como de enemigos reales y potenciales); etc.

Es decir, expresados todos y cada uno de esos intereses en una misma unidad de
medida (dracmas, pesetas, libras esterlinas, ddlares o soles), la linea representa la
evolucion de la magnitud gue alcanza el valor total a lo largo de su historia o de un
periodo de la misma.

La Historia tradicional hasta ahora no ha enfrentado la evolucion de la historia
econdmica de los pueblos en dichos términos. Ella viene enfrentando la historia
econdmica, demografica y social, en los mismos términos cualitativos con que enfrenta
la historia politica, religiosa, estética e incluso militar. La abstraccion matematica es un
recurso de agregacion, de analisis y de interpretacion que se ha negado ella a si misma.
Pero a ese respecto —y en adicion a muchas otras causas—, con mucho mas dafio para los
propios pueblos que para si: a éstos les ofrece una version pobre, eufemistica e incluso
alienante de su historia; y a si misma se confiere la calidad de inasible, aburrida y
superflua.

La Economia por su parte, desde hace 150 afios, y con Adam Smith a la cabeza,
inicid, entre otros temas, el estudio de las causas de la riqueza de las naciones, y dejo
definido como un axioma que “el trabajo es fuente de riqueza”. Pero también adelanto
conceptos en torno a la importancia suprema de la libertad y la competencia
econdmicas, y del valor de los bienes y servicios en funcién de la oferta y la demanda.

Pues bien, en nuestro Grafico N° 1 habiamos visto que en 1993 el ingreso per
capita anual en Norteamérica (EEUU y Canada) fue 24 400 délares, y en los tres paises
andinos centrales de apenas 1 600 dolares. ¢Habra algun despistado que crea que, en
funcién al axioma de Adam Smith, y en razon de la proporcion resultante entre ambas
cifras, mientras los norteamericanos trabajan 48 horas por semana, en Ecuador, Per( y
Bolivia sélo se trabaja 3, cuando en verdad se trabaja 60? Si nuestra comparacion no
invalida el axioma de Smith, cuando menos insinta claramente que el trabajo no es la
Unica fuente de creacion de riqueza.

Si nuestros padres fundadores, George Washington y TUpac Amaru, coetaneos
ellos, hubiesen tenido un ingreso anual de 0,4 dolares cada uno en 1777, que es casi el
afio de sus correspondientes gestas, al cabo de los 227 afios transcurridos, aquél ganaria
hoy los 24 400 dolares por afio que ganan sus herederos, y éste los 1 600 que perciben
los suyos, si sus incrementos anuales de ingresos hubieran sido de 5,00 y 3,75 %,
respectivamente. Esa diferencia de 33 % entre la tasa de incremento anual de los
ingresos, no esta relacionada ni con la cantidad de trabajo ni con la calidad del mismo,
sino con una mayor demanda de empleo. Y esta a su vez se explica, o se debe, a una
mayor inversion en la tierra de George que en la de TUpac.
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Este es pues el quid de la cuestion: inversion. A mayor inversion en el pais, mas
riqueza en el pais. Y, en consecuencia, mayor desarrollo. Lo saben los economistas.
¢Pero lo saben también los historiadores? En todo caso no lo parece, pues las palabras
“inversion” y su correspondiente, “desarrollo”, casi no figuran —cuando aparecen—, en
los libros de Historia, por lo menos en aquellos con los cuales se educa a nuestros hijos,
esto es, a los pueblos.

Extrafiamente, sin embargo, para la mayor parte de los economistas lo opuesto al
acerto del parrafo anterior es: a menor inversion, menor riqueza; y, por consiguiente,
menor desarrollo. Resulta asi que lo que los historiadores desconocen de Economia, es
proporcional a lo que los economistas desconocen de Légica. Porque la antinomia del
axioma precedente es: a mayor des—inversion en un pais, mas pobreza en ese pais. Y,
en consecuencia, no “sub—desarrollo” (pues tampoco es el opuesto de “desarrollo”),
sino, en todo caso, mayor deterioro, mayor regresion, o, si se prefiere, involucion
economico—material.

No deja de ser sorprendente que muchos y laureados economistas hayan dedicado
gran esfuerzo y talento al estudio de la inversion, como razon del desarrollo econémico
y social. Pero ninguno —que se sepa—, ha centrado su atencién en el fenémeno contrario:
el de la des—inversion como causa de la pobreza, el atraso y la involucion econémica y
material. No obstante —como veremos algo mas adelante—, por sus magnitudes y
significacion histdrica, deberia merecer cuando menos tanta atencion y estudio como el
que se dedica al fendmeno opuesto. Constituiria una grandiosa contribucion al
conocimiento y comprensién de la historia. Y, en particular, la de todos aquellos
pueblos a los que la jerga que imponen las instituciones mas representativas,
eufemisticamente, denominan “sub—desarrollados”, “del Tercer y Cuarto Mundos”, y,
hoy muy de moda, “emergentes” —COmo Si recién estuvieran apareciendo en el
escenario mundial, o en la superficie de los océanos del planeta—.

Bien puede sostenerse que, asi como la Historia tradicional ha sido
fundamentalmente escrita en funcion de los intereses de los poderes hegemonicos de
turno, la Economia —la mas difundida por lo menos, y que también llamaremos
tradicional—, viene haciendo casi otro tanto. Obviar el estudio de la des—inversion en la
historia (y en el presente), es una forma harto eficiente de evadir “temas incomodos”,
comprometedores. Si pues, comprometedores para los poderes hegemonicos de hoy.
Pero también para los de ayer, casi todos incluidos en el famoso G8, el grupo de paises
mas poderosos del mundo.

¢Cuando un ser humano o una familia experimentan des—inversion? Pues cuando
no reponen el desgaste de sus activos, de su vivienda o de su automovil, por ejemplo.
Pero también cuando un siniestro, un terremoto o un huracan, también por ejemplo, los
priva de ésos u otros activos.

Pero también por cierto cuando son afectados por un robo o un saqueo y no tienen
un seguro que les reponga los bienes perdidos. En tal caso, deben nuevamente invertir,
los mismos (0 mayores) montos, para volver a tener los mismos bienes. Es decir, deben
invertir dos veces para tener el mismo activo que tenian antes del siniestro, o, en su
defecto, antes del saqueo.
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¢No corresponde aplicar la misma légica y los mismos conceptos para el caso de
los pueblos, las naciones, los paises? ¢El saqueo de que fueron victimas algunos o
muchos de ellos, en particular cuando fueron sojuzgados por poderes hegemaonicos
extranjeros, no es una forma de des—inversion, y su consecuencia no es otra que el
empobrecimiento?

Bastante se ha estudiado en Economia la diferencia de resultados que obtienen los
paises cuando realizan mayor o menor inversion. El Grafico N° 47 apenas si pretende
mostrar al nivel mas primario esos conceptos. El “Caso 17 ejemplifica a un pais que en
un segundo periodo invierte mas que en el precedente. Tiene pues un proceso de
inversiones crecientes, sin duda cada vez con mejores resultados. En el “Caso 27, sin
que se dé un proceso de des—inversion, se da en cambio un fendmeno de inversiones
decrecientes. No obstante, el activo total sigue creciendo, en tanto pasa de 25 a 40 al
cabo del segundo periodo.

CGrafice N° 47
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El “Caso 3” es uno de extrema des—inversion. Como consecuencia de pérdidas y
siniestros se pierde en el segundo periodo todo cuanto se tenia en el primero y por
afiadidura se adquiere deudas. El activo total pasa entonces a ser negativo.

Y a continuacién se ilustra el que seria un caso de robo o saqueo. En él, dos
pueblos, “A” y “B”, tienen en un periodo inicial la misma cantidad de activos: 30. Mas,
a consecuencia del robo o saqueo de que es victima “B” de manos de “A”, éste resulta
en el segundo periodo con activos reducidos a 15, en tanto que el otro ve elevar los
suyos a 45, sin necesidad de haber invertido, sino simplemente en razon del hurto. Y tal
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como se pone enfasis en la ilustracion, aun cuando la transferencia de riquezas es solo
de 15, la diferencia resultante de activos al finalizar el segundo periodo es 30. El dafio
proporcional es pues el doble. Que es, como se expresé en un parrafo anterior,
exactamente el caso de cuando una persona o entidad es objeto de un siniestro sin
contar con un seguro que le reponga el bien perdido. El robo o saqueo, cuando no hay
seguro de por medio, es, sin duda alguna, un caso tipico de des—inversion. Y, en
consecuencia de dafo. Y distancia la riqueza relativa de los protagonistas en
exactamente el doble del monto del robo o saqueo.

No tenemos ni remota idea de a cuanto se elevo el saqueo romano a Egipto. Es en
todo caso un reto para los economistas. Pero para el caso del territorio Peri—Bolivia,
habiendo sido el segundo mayor productor de plata, y el mas importante abastecedor de
oro durante el Imperio Espafiol, algunas cifras alcanzan un valor escalofriante. Del total
conservadoramente estimado de la riqueza minera que fluy6 a Europa, pero
fundamentalmente a Espaiia, entre 1493 y 1800, cuando menos 700 000 millones de
ddlares de hoy habrian sido llevados de Per(—Bolivia ***. Al doble de esa monumental
cifra pasé a ser entonces la diferencia de riqueza que por el saqueo quedd concretada
entre el territorio victimado y el del victimario. No es pues, desde ningun punto de
vista, una cifra despreciable, ni un dato que tan olimpicamente pueda ser obviado,
como hasta hoy vienen haciendo la Historia y la Economia tradicionales.

Solo en el fallido rescate del Inka Atahualpa los conquistadores se alzaron con
5,99 toneladas de oro 2. Asumiendo que so6lo un tercio de esa cantidad fue remitida a
Espafia, y a través de ella a Europa, ese dia el continente recibi6 14 veces mas de
cuanto en promedio venia obteniendo cada afio de Africa, principalmente de Sudan,
Guinea y Senegal **,

Las magnitudes, qué duda cabe, son de extrema importancia y significacién para
dar cuenta del empobrecimiento de los pueblos de Pert y Bolivia. No se puede en modo
alguno seguirlas soslayando. Y menos todavia si a ellas se agrega el dificilmente
estimable valor de tanto como 30 mil kilémetros de vias y 2 millones de hectareas de
andenes que quedaron destruidos y abandonados a consecuencia de la gigantesca
mortandad y de la nefasta politica de “reducciones” que, por encargo por poder
hegemonico, puso en practica el virrey Toledo que, al decir de la Historia tradicional,
“vino a organizar el Pert”, cuando sin ambages deberia admitirse que “llego6 a
destrozarlo”. ;Como no sostener eso cuando ademas se trae a consideracion que, entre
ambos territorios, la inversion dejada de realizar —como consecuencia de la tributacion
dejada de generar— en razon de los 9 millones de personas que murieron,
conservadoramente puede estimarse en algo méas de 180 000 millones de dolares
adicionales ***.

Sin considerar las implicancias sicoldgicas de todo orden a que todo ello dio
lugar, los casi tres siglos de la Colonia representaron pues para los pueblos de Per y

151  Véase nuestros calculos y estimaciones en el capitulo En sintesis: todo el oro del mundo, Descubrimiento y Conquista:...,
T. 11, pp. 232-236.

152 Klauer, Descubrimiento y Conquista:..., T. I, p. 69.

153 J. Vinces Vives, Historia econémica de Espafia, en José Bonilla Amado, Peru colonial, Edic. Kuntur, Lima, 1989, p. 12.

154 Los supuestos son los siguientes: 9 millones de personas, 20 afios de vida productiva en promedio, 48 semanas de trabajo
por afio, 48 horas de trabajo por semana, 5 $/hora de ingreso, 30 % de tributacién y 30 % de la tributacion recaudada
destinada a inversion.
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Bolivia un dafio monumental. Un conservador y parcial **° recuento nos permite
mostrar entonces lo siguiente:

— Riqueza mineral extraida 700 000
— Inversion dejada de realizar 186 000
— Destruccion de vias y andenes ¢ 103 000

Total (millones de dolares) 989 000

Los casos de los pueblos mas nefastamente explotados y mas arruinados por los
poderes hegemanicos de turno, son sin duda las experiencias méas dramaéticas de la
historia de la civilizacion. No obstante, y no por una simple casualidad, son los menos
estudiados, los menos comprendidos, los mas eufemisticamente tratados e
intencionalmente mas disimulados y distorsionados.

En el caso del Imperio Egipcio fue posiblemente el pueblo nubio, productor
minero del Alto Nilo (al sur de Egipto y norte de Sudan). Pero mal podria desestimarse
el dafio que el mismo imperio infirié a los pueblos del extremo oriental del
Mediterraneo, en particular sirios, hebreos y palestinos, que aportaron con miles y
miles de esclavos durante centurias. En el caso de Creta habrian sido los pueblos
agricolas de las llanuras de Tesalia. Durante la hegemonia de Grecia lo habrian sido los
pueblos de las riberas del Mar Negro, productores de granos. Bajo el Imperio Romano
sin duda lo fueron las areas mineras de la peninsula Ibérica, pero por sobre todo Egipto,
el granero del imperio. Para el caso del Imperio Espafiol, como se ha mostrado, lo
fueron Per( y Bolivia **’, que sin duda volvieron a serlo durante la hegemonia del
Imperio Inglés, que también saqued la India y otros espacios del globo. Y no
disponemos del namero de esclavos que los “colonizadores” extrajeron de Africa sub—
sahariana durante siglos, ni de las riquezas de otro género que de alli también se
expoliaron, todo lo cual significd una muy cuantiosa descapitalizacion para los
numerosos pueblos de esa parte del mundo.

Por todas las consideraciones hasta aqui anotadas, ¢no resulta l6gico y razonable
expresar que, en términos estrictamente econémicos, las curvas de evolucion de la
riqueza de los pueblos hegemdnicos y de los pueblos sojuzgados pueden ser
presentadas como mostramos en el Grafico N° 48 (en la pagina siguiente)?

¢No es evidente que esa transferencia de riquezas, al propio tiempo da cuenta del
empobrecimiento de los pueblos sojuzgados y de la capitalizacion de los pueblos
hegemonicos? ¢ Tienen la Historia y la Economia tradicionales algo —sustantivo— que
objetar a este razonamiento?

Seria sin embargo una necedad anti-historica desconocer que en la América
nativa, siglos antes de que se produjera el “encuentro de los dos mundos”, ya era harto
conocido ese fendmeno de transferencia de riquezas de la periferia dominada en
beneficio del centro hegemonico.

155  Porque no disponemos de informacion sobre las vias destruidas y la andeneria que qued6 abandonada en Bolivia.

156  Se asume para estos efectos lo siguiente: 100 mil délares por kilémetro de via y, muy conservadoramente, 50 mil délares
por kilémetro cuadrado de andeneria.

157  En Descubrimiento y Conquista:..., mostramos que si bien México aport6 la mayor cantidad de riqueza minera de plata al
Imperio Espafiol, el nivel de destruccion fue significativamente menor.
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Explicitamente y sin ambages, aun se resiste a admitirlo la historiografia
tradicional. Pero lo sufrieron los pueblos de los Andes Meridionales que solventaron el
desarrollo pétreo de Chavin de Hudantar, hacia el siglo x aC; y el de la ciudad Wari, en
las inmediaciones de Ayacucho, que en torno al siglo x dC se cree que alcanzo a
albergar a 50 mil personas; y por cierto el del Cusco Imperial, en el siglo xv. La capital
imperial —expresa con relacion a esta Gltima el historiador peruano Luis Lumbreras *°°—
“se convirtié en un lugar de leyenda increible (...). LlIeno de palacios suntuosos,
templos relucientes con paredes de oro y plata y pedrerias...”. ;Acaso sélo con la
riqueza generada en los 30 000 kilémetros cuadrados del valle del Urubamba?

Grafice N* 48
El centro v Ia periferia: transferencia de riquezas
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Otro tanto se dio en Mesoamérica. Ni las piramides del Antiguo Imperio Maya, en
la peninsula de Yucatan, de los siglos 1v a x dC; ni las de Teotihuacan, del Antiguo
Imperio Azteca, en México, de los siglos Iv a vii dC, podrian explicarse sin una enorme
transferencia de riquezas desde los pueblos tributarios sometidos.

Independencia secular: el caso de Estados Unidos

Resultaria inaceptable dar por acabado este analisis sin analizar el que todavia
podria considerarse el mas extremo y grave de todos los casos: el de los pueblos que
sucesivamente han sido objeto de dos e incluso mas, y sucesivos, procesos de
dominacién y expoliacion. Es decir, el de aquellos que, sin solucion de continuidad, sin
respiro, han sufrido dafio tras dafio, sin tener ocasion de reponerse.

158  Luis Lumbreras, Los origenes de la civilizacion en el Perq, Ed. Milla Batres, 62 ed., Lima, 1983, p. 129.
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Y es que, por sus diferenciables implicancias econdmicas, demograficas y
sicoldgicas, no puede considerarse como equivalentes —pues apenas si lo son en
apariencia— a casos profundamente distintos como los de Suecia, Estados Unidos,
Francia y Espafia, con los de Egipto y el Per(, para sélo citar esos casos.

Suecia, como la propia Alemania —o, mejor, aquella parte de ésta que durante
varias décadas del siglo xx fue conocida como Alemania Occidental—, y Japon, entre
otros, no han conocido nunca la nefasta experiencia de ser sojuzgados y saqueados por
poder imperial alguno. Han acumulado pues, a ese respecto, una ventaja historica, de
siglos y siglos, que hoy nitidamente reflejan sus economias y, en general, su desarrollo
material y cultural (incluyendo en esta Gltima ciencia, técnica y tecnologia).

Francia s6lo ha conocido la experiencia de permanecer tres siglos bajo la
hegemonia romana. Pero de esto, y sin volver a tener pues experiencia similar, hacen ya
buenos 1 800 afios. En este lapso, sin embargo, obtuvo importantes botines en mil
guerras, perdio otros tantos en otras tantas, y saque6 impunemente a diversos pueblos
de Africa, Asia y el Caribe.

Espafia, que estuvo casi siete siglos sojuzgada por el Imperio Romano, poco
después vio caer buena parte de su territorio en poder de la hegemonia arabe, en la
segunda década del siglo viii dC. La reconquista fue costosamente labrada, pero no
puede desdefarse la colaboracion que prestd Francia en algunas oportunidades. A la
postre todo el territorio espafiol quedd completamente liberado cuando aln no amanecia
en siglo xvi. Mas como en los altimos siglos el dominio arabe habia quedado confinado
al extremo sur de la peninsula, el resto de Espafia, libre de dominacién alguna, fue
convirtiéndose no sélo en una potencia econémica, sino que sin duda en la méas grande
e importante del mundo occidental. No es ninguna casualidad que, el mismo afio de la
liquidacidn del poder arabe, Espafia pudo lanzarse con extraordinario éxito y
magnificos resultados, al “descubrimiento” del Nuevo Mundo **°, empresa sin duda
costosisima, sélo posible de emprender por una gran potencia. Después de la
dominacidn arabe, Espafia no ha vuelto a conocer experiencia alguna de ese género.
Lleva pues, cuando menos, 500 afios sin transferir riqueza alguna. Y, por el contrario,
durante los siglos xvi a xviii, recibio de sus colonias transferencias que largamente le
permitieron resarcirse de cuanto perdio frente a Roma y los arabes norafricanos.

Estados Unidos, por su parte, constituye a todas luces una experiencia sui generis
en el mundo, quiza solo comparable a la de Australia. La primera colonia inglesa se
establecio en el extremo oeste del Atlantico en 1607. Y hacia 1733, desde Nueva York,
por el norte, hasta Carolina del Sur, habian quedado fundadas las que bien se conoce
como las “13 Colonias”. Esa, como mal podria darlo a entender el nombre, no fue una
empresa del Imperio Inglés. Sino fundamentalmente el resultado de la inmigracion
voluntaria de miles de familias britanicas, pero mayoritariamente inglesas. No fue pues
un traslado forzado de poblaciones conquistadas que, como practicaron el Romano y
otros imperios, eran desterradas a los confines del imperio.

No por ello debe desconocerse que Inglaterra hizo efectivo el control politico y
tributario del nuevo espacio. Mas esto a su vez no implico que el imperio saqueara a sus

159  En Descubrimiento y Conquista:..., hacemos un minucioso analisis de la compleja informacion sobre los prolegémenos
del “descubrimiento” de América, donde queda claramente planteada la hipotesis (sospecha razonable y bien fundada), de
que Col6n, o habia estado en América ya antes, o tenia informacion fidedigna y suficiente de otros que ya habian estado en
ella.
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colonias. Pues ninguna de ellas fue victima de esa experiencia. Sino que mas bien
tuvieron un desarrollo autbnomo muy grande. De alli que, cuando el poder politico
dominante intentd elevar a niveles exorbitantes los tributos, las colonias iniciaron en
1775y hasta 1783 las guerras que las condujeron a su completa independencia. Pero ya
se vio que con la significativa contribucion de fuerzas militares de Francia y Espafia, las
potencias rivales de turno. En el interin, en 1776, con el liderazgo de George
Washington, fue oficialmente declarada la independencia que Inglaterra solo reconocio
en 1783. Y constitucionalmente el Estado Federal quedd formado a partir de 1787.

A partir de alli, desde ese minusculo rincon que se destaca en el Grafico N° 49
(izq.), y en menos de un siglo, los primeros estadounidenses fueron haciéndose del
tercer territorio mas grande del mundo (después de Canada y Rusia), pero muy
probablemente el potencialmente més rico de todos. Quiza el precio mas grande que fue
pagado para alcanzar tan caro objetivo, debieron pagarlo los millones de nativos, que
virtualmente quedaron exterminados.

En 1804 se iniciaron las primeras expediciones de reconocimiento del oeste, que
estuvieron financiadas por el Estado, para entonces dirigido por Thomas Jefferson. Pero
también las primeras de multiples caravanas de colonos en busca de tierras. La fiebre
colonizadora desataria otras fiebres. Asi, poco mas tarde, Estados Unidos compré
Luisiana a Francia y Florida a Espafia, pero ya en evidente sefial de un poderio
econdmico creciente y grande para entonces.

Hacia 1840, tras varias expediciones de estudio y reconocimiento, diversos libros
publicados sobre la riquisima potencialidad del oeste por “conquistar”, ademas de
cientos de cronicas periodisticas sobre la materia, y miles de colonos en el centro y el
oeste del territorio convocando a sus familiares y amigos del este, la “fiebre del oro”
estaba practicamente desatada. Pero oficialmente se le reconoce para fines de dicha
década.

Y como si su territorio no fuera suficientemente grande, en una nueva sefial, pero
esta vez de decidido afan de dominio y hegemonia sobre el entorno, Estados Unidos se
anexo los riquisimos territorios mexicanos de Alta California, Nuevo México y Texas.
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Grafice N° 49
EEUU: Jas 13 primenras colonias ¥ su teaviterio actual
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La extraordinaria riqueza que brotaba a manos llenas del oeste resultaba dificil de
trasladar hacia los grandes centros poblados del este. En el istmo de Panaméa hubo de
encontrarse la solucion. De ese modo, en 1849, se construy6 el primer ferrocarril que
unié las costas del Pacifico y el Atlantico, cuando Panama era territorio colombiano.

Casi inmediatamente después, en 1853 se iniciaron los estudios técnicos del
ferrocarril transcontinental, pero en el propio territorio de Estados Unidos. Sus primeros
tramos, sin financiacidn externa, y en una nuevay clara demostracion de gran
capitalizacién interna, fueron inaugurandose en los afios sucesivos, pero las obras méas
importantes tuvieron que detenerse.

En efecto, en 1861, y por espacio de cuatro afios, los estados del norte, a la postre
vencedores, se enfrentaron en guerra civil (la Guerra de Secesion) a los del sur, para
imponer la liberacion de los esclavos.

Tras ello, y no obstante los indiscutibles costos de la guerra, ya para 1869 habia
quedado concluida la construccion de la primera linea transcontinental de ferrocarriles.
Y para 1893, el gigantesco territorio habia quedado enlazado por un total de cinco
grandes lineas férreas. Estados Unidos era ya, sin duda alguna, la mayor potencia del
mundo. Es decir, sélo contando desde la proclamacion de la independencia, 120 afios
de explotacion de su gigantesco y riquisimo territorio agricola y minero, sin transferir
riquezas a ningun poder hegemanico, invirtiéndose pues todos los excedentes
generados en el propio suelo, habian sido suficientes para lograr tan espléndido
resultado. Mas los afanes hegemadnicos competian con el éxito econémico como si éste
no se hubiera logrado.

De alli que en 1898, tras declarar de hecho la guerra a Espafia, le arrebat6 los
territorios de Puerto Rico y Cuba (transitoriamente), en el Caribe inmediato a sus
costas; asi como la isla de Hawai, en el centro del Pacifico, y, transitoriamente también,
las Filipinas en el extremo occidental del mismo.
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Para entonces, la agresiva politica expansionista y hegemanica, militar y
“diplomatica”, iba ya de la mano con el avasallamiento econémico. Y es que, por la
misma fecha, se estrenaban las primeras empresas transnacionales estadounidenses en
América Latina. Estas, apoyadas descaradamente por el gobierno de Washington DC, y
sobornando a los corruptos y politicamente débiles dirigentes de los Estados de esta
parte del mundo, empezaron a concretar una monumental transferencia de riquezas
desde el infeliz “patio trasero” —despectiva pero muy significativa denominacion que
t1e6%<tualmente fue acufiada por un funcionario del Departamento de Estado de EEUU

En vias de saturacion el ferrocarril del istmo de Panama, con perspectiva
estratégica de largo aliento, que por cierto incluia las enormes riquezas que empezaban
a brotar de la América Meridional, fue alentada la construccion del canal interoceanico.
Para tal efecto, Estados Unidos, desembozadamente, monitoreo el separatismo
panamefio y corrompid y extorsiono a politicos colombianos hasta lograr el objetivo
tactico: la independencia de Panam4, en noviembre de 1903. Con celeridad inusitada,
quince dias después de la independencia, en ostensible demostracion de que todo estaba
meticulosamente previsto, se celebré el contrato entre las autoridades panamefias y
estadounidenses mediante el cual, la obra en ciernes ‘° y la zona del canal, estarian a
perpetuidad bajo soberania y administracion estadounidense. Inmediatamente, en 1904,
se inicio la obra cuya construccion culmino diez afios después. Por cierto fue financiada
integramente con recursos norteamericanos. Fue la obra de ingenieria mas grande,
costosa y moderna que se hizo en aquellos afios en todo el planeta.

Asi, para la primera década del siglo xx, Estados Unidos era ya largamente la
primera potencia econdmica, pero también militar del orbe. Su postrera intervencion
tanto en la Primera como en la Segunda Guerras Mundiales, sin que su territorio
continental sufriera ningun tipo de agresion, fue absolutamente decisiva para el triunfo
de las potencias europeas sobre el expansionismo aleman. De alli en mas, la historia del
imperialismo estadounidense es sumamente conocida.

Pero si hay algo que destacar a modo de resumen, es el hecho indiscutible de que
Estados Unidos no ha sido nunca victima de ningun tipo de dominacion externa, y
menos pues de forma alguna de hegemonia que le signifique sacrificar riquezas a
cambio de nada, sufrir dafio gratuito. Pero, no obstante, como si esa enorme ventaja no
fuera tampoco suficiente, lleva mas de dos siglos trasladando a su territorio inmensas
riquezas de otros pueblos. Sea como fuerza de trabajo gratuita, a manos de miles de
esclavos llevados de Africa, desde los primeros dias de las 13 Colonias originarias. O
como riqueza agricola, minera o petrolera obtenida a precios viles, mediando trampas
de toda indole, sobornos cuantiosos, chantajes diversos, e incluso ocupacion militar de
territorios. ¢Puede seguirse prescindiendo de esas dos poderosisimas razones en la
explicacion de la descomunal riqueza que exhibe hoy la sede del imperio mas poderoso
de todos los tiempos?

Hegemonias sucesivas: el caso del Per(

160  En Yepes, Pert Ecuador 1941 — 1942, Tres dias de guerra, ciento ochenta de negociaciones, Univ. Agraria — Univ. del
Pacifico, Lima, 1998, p. 84.

161  Fernando Lesseps, el constructor del canal de Suez, concluido en 1869, habia iniciado la obra, mas casi en sus inicios la
abandond en razén de las enormes dificultades con que tropezd.
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Pues bien, a contrapelo de esa “feliz” historia, hay pues la de otros pueblos que,
como los de los Andes, vienen mas bien sufriendo una tras otra nefastas hegemonias
desde distintos centros de poder en la geografia mundial. Quiza el caso del Perd es uno
de los mas graves y perjudiciales de todos. A la brutal hegemonia del Imperio Espafiol
se sucedid, sin interrupcion alguna, la del Imperio Inglés. Y a éste, la del Imperio
Estadounidense.

El Peru, teniendo en cuenta las dimensiones de su territorio, ha sido sin duda el
pais que en términos relativos ha generado mayor riqueza entre los pueblos del mundo.
De €l han sido extraidas ingentes cantidades de oro, plata, cobre, plomo, zinc y hierro.
Pero también cantidades significativas de petroleo. Durante varias décadas fue
practicamente el monoproductor mundial del riquisimo guano de las islas costeras que
fertilizo en el siglo xix los campos de Europa y Estados Unidos. Mas de 15 millones de
toneladas de ese producto fueron llevadas lejos de las aridas tierras de la costa peruana,
o de las poco fertiles de la cordillera, que tanto o mas la necesitaban que los campos a
donde fueron a parar. Su amazonia produjo caucho en grandes cantidades, y hoy
produce petrdleo. Y el area inmediatamente cercana, en el sur del territorio, esta a punto
de producir enormes cantidades de gas natural. Del mar ha sido extraida la mayor
cantidad de riqueza ictiologica de todo el globo, que en su inmensa mayoria ha sido
destinada a la produccion de harina de pescado. Sus estrechos y cortos valles costefios
han generado sin embargo azlcar y algodon en abundancia. Y, para terminar, aunque
incompleto el recuento, la ganaderia cordillerana nativa ha producido una gran riqueza
de lana.

Los excedentes generados por esa riqueza son inestimables, de magnitudes que
rebasan la imaginacion mas fértil. De haberse tenido un desarrollo autbnomo como el
de Japdn, Alemania o Estados Unidos, los pueblos del Perud tendrian largamente una
prosperidad tan grande como aquella de la cual hoy disfrutan los pueblos de los paises
citados.

Sin embargo, la pobreza y el atraso del Pert van también més alla de donde pueda
llegar la imaginacién mas desmesurada. En nuestro texto Descentralizacion y
Economia %2 damos larga y detallada, aunque tampoco completa, cuenta de ello.

Mal hariamos, sin embargo, en dejar de destacar aqui el también nefasto rol que el
poder hegemaonico interno ha cumplido en desmedro de los intereses de la inmensa
mayoria de los peruanos. En efecto, a diferencia por ejemplo de los virtuosos primeros
colonos y revolucionarios estadounidenses, la Republica Peruana ha sido dirigida desde
sus primeros dias por herederos de los conquistadores espafioles, y en general europeos,
que lucian todos sus defectos pero ninguna de sus virtudes. Y quiza la mas grande y
grave de las diferencias con Washington y sus pares, ha sido el caracter
ostensiblemente no nacional e incluso antinacional de la aristocracia peruana que
goberno durante todo el primer siglo de la republica. Pero por desgracia la posta la
tomaron oligarcas hasta con mas defectos y menos virtudes que sus predecesores. Y
varias décadas hace que a su turno la posta la sido asumida por tecndcratas que de ello
solo tienen el nombre. Si conocer algo de Economia o de otra profesion liberal les
concede ese titulo, su desempefio revela sin atenuentes que, en todo caso, desconocen
lo més importante que se requiere para gobernar en beneficio del pais: conocer al
propio pais e identificarse plenamente con su poblacion. Porque no basta “parecer”

162  Alfonso Klauer, Descentralizacion y Economia, Nuevahistoria, INTERNET / www.nuevahistoria.com
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peruano para ser auténticamente peruano. Como no basta parecer japonés para ser
japonés, o “gringo” para ser norteamericano.

Si pues, a las gravisimas consecuencias de la hegemonia externa asumida sin
tregua por Espafia, Inglaterra y Estados Unidos, ha de sumarse entonces, sin ambages,
la hegemonia interna asumida, también en posta y también sin tregua, por la
aristocracia, la oligarquia y la tecnocracia de hoy.

Con ligereza e irresponsablemente, con profundo desconocimiento de las “leyes
de la historia”, que también son de la politica, muchas veces de arguye que todo ello ha
sido posible porque la poblacion lo ha permitido, porque la poblacion se ha dejado
dominar. Pero no, ya se vio hasta el hartazgo que la dominacion no es asunto de querer
0 no, sino el resultado de una correlacion de fuerzas objetiva, en la que inexorable e
invariablemente cae derrotado o sojuzgado aquel sector con menos fuerzas. Los
pueblos del Perd, pues, llevan cinco siglos dominados por fuerzas mucho mayores que
las suyas.

Para el caso de los pueblos del Per(, entonces —pero quiza también para otros en
distintas latitudes—, es posible expresar la evolucion de su historia econémica en
términos como los que ponemos de manifiesto en el Grafico N° 50. Se trata por cierto
de cifras gruesas. Lo que en ellas interesa es el orden de magnitud que expresan. La
Unica que ha sido estimada con célculos actuariales es la que corresponde a la
transferencia de riquezas mineras hacia Espafia. Las otras no son sino cifras
proporcionales al periodo de tiempo correspondiente a cada uno de los otros procesos
de hegemonia externa. Mas alli estan. El reto de demostrar que todavia nos hemos
quedado cortos, de lo cual estamos absolutamente seguros, esta en manos de los
economistas. Tienen la palabra.

Y, como puede apreciarse, incluimos en el grueso recuento una cifra importante —
aunque irrisoria si le le compara con las magnitudes con las que se evallan las cosas en
los paises desarrollados—, en relacion a la riqueza con la que directamente los pueblos
del Perd han solventado el nefasto y macromegalico crecimiento de Lima en desmedro
de todas y cada una de sus regiones, provincias y distritos. El Perd, sin género alguno
de duda —y alli estan para demostrarlo nuestros textos al respecto ‘°*—, es el pais mas
centralizado del mundo: infame y vergonzoso récor. Y ése no es sino otro resultado de
la hegemonia tanto externa como interna sobre los pueblos del Perd. De la manera mas
burda se les ha descapitalizado material, economica y demograficamente.

163  En particular véase Klauer, Descentralizacion: Si o Si y Descentralizacién y Economia / www.nuevahistoria.com
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Grafice N* 50
Dominaciones sucesivas: el dramatico caso de los pueblos del Pera
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¢Como, pues, no ha de evidenciar el atraso y la pobreza tan clamorosos que
ostenta, si lleva quinientos afios continuos de descapitalizacion en beneficio de
terceros?

Generacion de riqueza e inversion

La teoria econdmica tradicional, que como insistimos ha estudiado bien la
importancia de la inversién para el desarrollo de los pueblos, no viene siendo, ni
remotamente, tan enfatica como corresponde en relacion con un aspecto importantisimo
de la misma: la inversién descentralizada. Y la propia Economia no tradicional, de vieja
raigambre marxista, tampoco lo ha sido.

Ademas de todo cuanto ya se ha manifestado, ¢qué revela también la historia de
los paises hoy desarrollados, que a este respecto es sustancialmente distinta de la
historia de los imperios de la antigliedad? Pues simple y sencillamente que la inversion
descentralizada es absolutamente fundamental para el desarrollo de los pueblos. Y es
que no basta precisar, como hasta hoy se viene haciendo, que es importante la
inversion. No, tal como habremos de mostrar en el Grafico N° 51, hablar de inversion a
secas, y sin mayores detalles, resulta una leccién estéril, cuando no mal aprendida (de la
historia por lo menos).
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Grafice N* 51
Uso y destino de la riqueza generada
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La Economia tradicional, basicamente por “accidén”, y la no tradicional,
fundamentalmente por “omisioén”, han partido del supuesto implicito de que las leyes
econdmicas funcionan por igual, cualesquiera sean las caracteristicas esenciales de una
sociedad. Y, en ese sentido, se afirma categdricamente que siempre se cumple el
axioma de que “a mayor inversion, mayor desarrollo”. No hay tal. La realidad,
tercamente, muestra que ello no es en rigor correcto. Y es que si la inversion no se hace
efectiva de manera descentralizada no hay desarrollo.

En el Grafico N° 51 expresamente distinguimos entre:

a) Capacidad de generacion de excedentes (montos disponibles para gasto y/o
inversion);

b) Magnitud invertida de los excedentes generados;

c) Magnitud invertida en el territorio del pueblo que dio origen a los excedentes
generados y a la inversion concretada, y;

d) Magnitud invertida descentralizadamente en el territorio del pueblo en
cuestion.

Asumiendo que la tierra y los recursos que provee, o puede proveer, y el trabajo
realizado para extraerlos, son principalisimos componentes de la capacidad de
generacion de riqueza (o de excedentes) de que puede disponer un pueblo, el Perd, por
ejemplo, es quiza el mejor testimonio de uno cuyo territorio ha sido proverbialmente
generoso a ese respecto. Visto esta, sin embargo, que ello no ha dado como resultado el
desarrollo del Peru.

De las monumentales cifras obtenidas como excedentes de la riqueza extraida del
Perd, una parte bastante significativa fue invertida, qué duda cabe. ;Pero acaso en el
territorio peruano, en beneficio de los pueblos del Peri? No, claro que no. En cada
circunstancia, como es légico entender, se invirti6 alli donde el poder hegeménico de
turno decidia. Durante el Imperio Espafiol, en Espafia, aunque bastante mas de cuanto
habria querido el propio pueblo espafiol se invirtié fuera de la propia peninsula Ibérica.
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Durante el Imperio Inglés, ciertamente los excedentes que generd la riqueza guanera y
minera peruana se invirtieron basicamente en Inglaterra. Y actualmente, bajo la
hegemonia de Estados Unidos, los excedentes de riqueza generados con riqueza
peruana, e invertidos, se materializan pues en Estados Unidos, no en el Perd.

No obstante, alguna fraccion del total invertido, dificilmente cuantificable —y
menos pues sin el concurso de los economistas, peruanos o extranjeros—, ha sido
concretada en el territorio peruano. ¢Pero acaso de manera descentralizada? No,
también es obvio que no. Muy probablemente mas del 90 % de la inversion realizada en
el Perd se ha materializado en Lima, o en funcion de las necesidades de Lima, esto es,
en funcion de los intereses del poder hegemonico interno, que invariablemente ha
residido en la capital.

De alli que el Pert exhibe los gravisimos y deteriorantes, y en algunos casos hasta
suicidas, indices de centralismo de hoy. Algunos de ellos, s6lo pues algunos, quedan
presentados en el Grafico N° 52 (en la pagina siguiente).

Centralismo y descentralizacion en la historia

Los pueblos del Pert, como resulta ostensible, tienen frente a si un doble reto:
descentralizarse y desarrollarse. Es verdad que ése es también un desafio de muchos
otros pueblos, en particular los de América Meridional. Pero las cifras que se conoce
muestran que para ninguno otro de €éstos es tan gigantesca la tarea a emprender. En el
Per( se ha llegado a extremos inauditos, insospechados, que no conoce pueblo otro de
América Latina; y, como se vera, ni siquiera de Africa.

Y, es que, hasta donde conocemos, si bien en Africa algunos pueblos viven
masivamente en condiciones infrahumanas, sus niveles de descentralizacién
poblacional constituyen una base o punto de partida objetivamente mas ventajoso para
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Grafice N* 52
Sintesis del centralismo peruano
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el desarrollo. Compararemos al Peru con cuatro paises africanos que tienen
practicamente sus mismas dimensiones, y que sélo por su distribucién geografica
constituyen en conjunto una muestra altamente representativa —como puede observarse

en el Grafico N° 53—
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En Nigeria, en la parte centrooccidental del continente, apenas el 1,5 % de su
poblacion vive en Lagos. En Egipto, en el extremo nororiental del continente, aiin
cuando El Cairo alberga a mas de ocho millones de habitantes, la concentracion en la
capital apenas supera al 16 % del total. En Zaire, el ex Congo belga, en el area
ecuatorial del continente, el 7 % de los habitantes esta concentrado en Kinshasa. Y en
Sudafrica reside en Pretoria sélo el 2 % de la poblacién (en tanto que en la ciudad mas
poblada, Johannesburgo, algo menos del 5 %). Esas cifras, comparadas con el 32 % de
concentracion poblacional en Lima relevan a cualquiera de algun comentario al
respecto.

Grafice N° 53

Concentracion poblacional: Perti vs. 4 paises de Africa
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¢Ha sido asi siempre ocupado o, todavia mejor, ha estado siempre asi desocupado
el territorio peruano? Ciertamente no. Los primeros cronistas de la conquista, en las
décadas iniciales del siglo xvi, desconociendo como fue la remota ocupacion
poblacional en sus territorios de origen, anotaron asombrados que en el Peru sus
pobladores “vivian aislados conforme a sus antiguas costumbres” ‘4. Hoy —como
hemos advertido en anterior ocasion **°—, tenemos derecho a interpretar esa expresion
en el sentido de que vivian dispersos en el territorio, ocupando y explotando
econdmicamente todo el espacio disponible.

Y es que al momento de la conquista no méas del 0,5 % de la poblacion estaba
concentrada en el Cusco. Y, mas en razén de la catastrofe demogréafica que se produjo

164  En Francisco Carrillo E., Cronistas del Pert Antiguo, Edit. Horizonte, Lima, 1989, p. 14.
165  Klauer, Descentralizacion: Si o Si, p. 17.
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que en razon a la migracion hacia la capital, durante las guerras de independencia la
capital albergaba a no mas del 5 % de la poblacion peruana. Los censos posteriores
fueron dando cuenta de que progresivamente paso a ser 9, 18, 27 y 32 %.

Asi, cualquier matematico o estadistico podria demostrar que hay una altisima
correlacion entre el progresivo —absoluto y relativo—, deterioro de la economia peruana,
y la concentracion de la poblacién en la capital, o el abandono de la mayor parte del
territorio. Pero con todo cuanto hasta aqui se ha considerado, mal podriamos concordar
con que se trata de una “correlacion estadistica”, sin relacion causa—efecto entre unoy
otro fendmeno. No, se trata sin duda de una consecuencia inexorable de la pobreza
creciente en que han sido sumidas las provincias del Pert a lo largo de los 180 afios de
historia republicana, secuela pues de la dependencia interna y de la hegemonia externa.

Descuidando la enorme relevancia de la informacién demografica, la Historia
tradicional no provee de informacion que permita hacer analisis comparativos certeros.
Pero, por ejemplo, para que Roma llegara a concentrar el 5 % de la poblacion del
imperio habria tenido entonces una poblacion de por lo menos 1,3 millones de
habitantes, y ello resulta a todas luces impensable. Algunos de los principales territorios
que estuvieron bajo su compulsiva hegemonia tienen hoy las siguientes concentraciones
poblacionales en sus correspondientes capitales o, en los casos que sefialamos (*), en
sus ciudades mas pobladas (en %):

Esparia (Madrid) 10
Francia (Paris) 16
Italia (Roma) 5
Suiza (* Zurich / Berna) 11
Rumania (Bucarest) 9
Turquia (* Estambul / Ankara) 6

¢Han llegado a esas cifras, acaso al cabo de otros tantos y compulsivos procesos
de descentralizacion? No, bien se sabe que no. Como que tampoco ello ha ocurrido en
ninguno de los tres méas grandes paises de Europa Occidental que se libraron de estar, o
de caer, bajo la hegemonia del poder romano, y que hoy exhiben los siguientes
porcentajes de concentracion poblacional en sus capitales:

Alemania (Berlin) 4
Suecia (Estocolmo) 17
Polonia (Varsovia) 4

La Historia tradicional —bastante bien auxiliada por la novela, hay que admitirlo—
ha cargado las tintas en los aspectos épico—romanticos del Medioevo. Y, para el mismo
periodo, la historiografia marxista destaco en él la transicion entre la esclavitud y el
feudalismo. Pero unay otra, a la luz de cuanto se veia en el mundo al momento de
hacerse esos estudios, dejaron de relievar el hecho de que, objetivamente, la
constitucion de los feudos definié en la mayor parte de los territorios de Europa
Occidental la consolidacion de estructuras econdmicas y demograficas no centralizadas,
y, por afladidura, bastante bien integradas, mas alla de los conflictos que se daban entre
los intereses de sefiores feudales vecinos; o, entre feudos vecinos, para cuando las
poblaciones de cada uno se sentian suficientemente identificadas con su propio
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territorio, y concientes de ser distintas a las poblaciones de las areas vecinas y mas ain
de las lejanas.

Todavia hoy se presenta como una “desventaja” o como un handicap el hecho de
que, bien entrado el siglo xv1, en lo que hoy es Alemania pugnaban entre si hasta 200
grupos humanos, en otros tantos medianos y pequefios espacios, que reivindicaban el
derecho a manejar con completa autonomia sus asuntos internos. Pues bien, ése y no
otra es, fundamentalmente, el sustento objetivo de la extraordinaria capacidad de
capitalizacién y desarrollo de Alemania. Y, en los términos proporcionales que
corresponda, de los otros paises desarrollados de Europa.

Se sostiene hoy que, entre los paises desarrollados de Europa, Francia es aquel
con mayor grado de centralismo. Esa, sin duda a nuestro juicio, es una vision recortada
cuando no miope de la realidad. Porque obviamente se esta hablando de centralizacion
politica, pero de ella, a su vez, en el sentido mas restringido de la palabra. ;Se decide y
disefian en Paris las escuelas que se construye en Cherbourg, en el extremo
noroccidental de Normandia; o los centros médicos que se levantan en Loches, en
Orleanais, en el centro del pais; o los puentes que se tienden en Les Arcs, en la
Provenza, al borde del Mediterraneo? ¢ Alguna vez fue asi, siquiera en tiempos de Luis
XIv? De Espafia se tiene por ejemplo la evidencia de que ni siquiera el poderoso
emperador Carlos V pudo —cuando lo intenté—, imponer su criterio en las obras de
infraestructura que llevaban a cabo los cabildos 0 municipios; porque en los de su
propia Alemania ni siquiera intent6 inmiscuirse.

En general, los paises de Europa Occidental —y en mas de un sentido también los
de Europa Oriental—, son un magnifico ejemplo de ausencia de centralismo econémico
y demografico, y de gran autonomia en los asuntos locales, a lo largo de por lo menos
los altimos quinientos afios. Porque, en el caso de Suiza, bien puede reivindicarse ese
extraordinario valor para todos los ultimos mil afios.

Pero como hoy mismo ocurre con Estados Unidos, todos los imperios han tenido
siempre a estos respectos una doble politica: el mas pleno no centralismo en los asuntos
de la sede del imperio; pero, al propio tiempo, el mas completo y absurdo centralismo
en todos los asuntos de las colonias. Mas quiza ningun area del globo como Ameérica
Latina ha quedado tan marcada con la impronta centralista que dejaron los virreinatos,
y gue virtualmente sin excepcion se vio reforzada bajo las sucesivas hegemonias de
Inglaterra y Estados Unidos.

Pero una vez méas aqui tenemos obligacion de hacer distinciones esclarecedoras.
En efecto, no en todos los espacios coloniales se tuvo el mismo y grande interés en
mantener o agudizar el centralismo. Asi, el poder hegemonico de Espafia mostro
relativa o gran indiferencia frente a los pueblos cuyos territorios no ofrecian una gran
riqueza que expoliar. Fue el caso de Argentina, Chile e incluso Colombia. Y ninguno de
ellos sufrié tampoco el acoso de la hegemonia inglesa. De alli que lograron consolidar
dirigencias nacionales que, de hecho, mas que a través de una politica conciente y
explicita, dieron curso a procesos de crecimiento demografico y econémico gque nunca
fueron marcadamente centralistas. Los resultados estan hoy a la vista: son paises
significativamente menos centralizados que el Peru, por ejemplo.
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Pert y México fueron sede de los virreinatos mas grandes y poderosos de
América Latina. Este ultimo, sin embargo, es un pais significativamente menos
centralizado que el primero. ¢Hay razones objetivas que den cuenta de esa diferencia?
Si, en nuestro texto Descubrimiento y Conquista: en las garras del imperio (tomos | y
I1), hemos desarrollado ampliamente éstas que consideramos razones de gran peso: (a)
la ostensible mayor cercania de México, respecto de Espafia, represent6 una también
bastante mas numerosa migracion hispana hacia dicho territorio que hacia el Peru; (b)
la gran riqueza agricola mexicana facilitd la formacion de poderosos enclaves de poder
criollo desperdigados en casi todo el territorio; (c) la mayor migracion hispana se
dispers6 ademas por casi todo el territorio mexicano, en tanto que la que a su turno fue
una menor migracion hacia el Perd se concentré fundamentalmente en la costa; (d) el
hecho de que las grandes minas de plata de México estaban a no més de 2 mil m.s.n.m.
libré a los nativos mexicanos del genocidio en trabajos forzados que se dio en el Perd,
y; (e) la magnitud significativamente menos catastréfica de la debacle demogréfica en
México, aunada a la mayor y méas desperdigada presencia de pobladores hispanos,
produjo un proceso de mestizaje mucho méas notorio que en el Per(. Téngase presente
que a finales del siglo xvii1, mientras la poblacion en el Peru apenas superaba un millén
de habitantes, en México era del orden de seis millones de personas . Por todas esas
razones se formé y consolido en México un poderoso y no centralizado sector criollo y
mestizo que incluso hoy aln no existe en el Perd.

Bastan esas razones para explicar que en la historia de México, entre 1808 y 1821,
aparecieron en ese territorio figuras con proclamas o incluso cruentas y exitosas
rebeliones militares que virtualmente no tienen correspondencia exacta en el Per(:
Primo de Verdad, en la ciudad de México, en 1808; Allende, en San Miguel, e Hidalgo,
en Querétaro, en 1810; Morelos, en Zitacuaro, en 1813; e Iturbide, en 1821. En el Perq,
en cambio, ninguna rebelion interna alcanzé a tener éxito. La independencia sélo pudo
lograrse tras la incursion militar de los ejércitos de San Martin y Bolivar, desde
Argentina y Venezuela, respectivamente. Y aun cuando en ambos paises se habld ya en
1824 de dar paso a la constitucion de una Republica Federal, ese caro objetivo se logrd
en Meéxico ese mismo afio, en tanto que en el Pert no sélo no se ha concretado, sino
que ha pasado a ser incluso una imagen temida y estigmatizada desde las mas altas
esferas del poder politico centralista.

Asi, tras casi dos siglos de una Republica Unitaria, que no es sino una reconocida
pero eufemistica etiqueta tras la que se escuda el imperio de Lima, pero mas
exactamente del poder dominante en la capital, sobre las provincias del Peru, los
resultados no pueden ser mas pobres y vergonzantes. Un amplisimo desarrollo de ello
lo mostramos en nuestro texto Descentralizacion y Economia. Pero mas de una
evidencia ha quedado mostrada en los precedentes Graficos N° 52 y N° 53, y ofrecemos
otras en el Grafico N° 54 (en la pagina siguiente), cuya elocuencia nos releva de mayor
comentario.

El desafio del multi—etno—lingismo
El Gltimo aspecto sustantivo al que queremos dar atencion, es éste al que

denominamos, “desafio multi—etno—lingiiistico”. Se trata, sin duda, de un problema que
es tan complejo como sensible. Sobre todo porque un analisis heterodoxo desata

166  En Larousse llustrado, p. 1441.
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usualmente el subjetivismo, y se cae entonces en la sensibleria, que es al tema, lo que el
patrioterismo miope Yy destructivo al nacionalismo constructivo.

Carafico N* 54

Centralismo y subdesarrollo peruano
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La variedad etno—fenotipica es uno de los grandes valores de la humanidad. Bien
lo saben, a titulo de ejemplo, alemanes, espafioles, ingleses, noruegos y turcos,
hablando de Europa. Como lo saben japoneses, coreanos y chinos, en el caso de Asia. O
los egipcios, senegaleses y los tanzanios, en Africa. Pero asimismo los australianos,
neozelandeses y tahitianos, en Oceania.

Y otro tanto debe decirse de la multiplicidad lingtistica que hay en ésos y el resto
de los paises del mundo. Quiza nadie como los poliglotas para reivindicar el valor -y la
enorme ventaja objetiva— que representa hablar dos, tres, siete e incluso mas idiomas. A
este respecto quiza mas que ningun otro ha sucitado admiracién el Papa Juan Pablo II.

Para lo que sigue, ubiquémonos por un instante hacia 1950, finalizada pues la
Segunda Guerra Mundial. Hablemos entonces como si estuvieramos en aquellas
circunstancias. En tal virtud, bien podemos decir que, en términos porcentuales, quiza
ningun pais tiene tanto poliglota como Suiza. En la zona oeste de ese pequefio, donde
mayormente se habla francés, miles de ciudadanos hablan no obstante también aleman
y/o el romance suizo (que en realidad esta constituido por una variedad grande de
dialectos del aleméan). En el &rea sur, donde basicamente se habla italiano, miles de
habitantes alternan con él también el aleméan y el francés. Y en area norte y nororiental
mayoritariamente se habla el aleméan y/o el romance. Mucho més de un millon de
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suizos son bilinguies y muchos miles hablan tres de los cuatro o los cuatro idiomas
oficiales. Y, sin duda, muchos miles han empezado a hablar y escribir ademas
perfectamente en inglés. En cada una de las areas sefialadas desde centurias atras la
educacion es bilingle o trilingle. ¢Hay en Suiza algun tipo ostensible de discriminacién
por el idioma, es decir, por el hecho de hablar en alguna de las lenguas sefialadas? ;Y
cuéntos tipos étnicos puede indicarse que existen en ese rincon de los Alpes? Suiza es
pues un pais étnicamente homogéneo en el que, existiendo acusado multilingtiismo, no
hay sin embargo notorias y menos adn graves discriminaciones en razon del idioma.

Por obvio que parezca, corresponde preguntarse: ¢qué idioma se habla en
Alemania? Pues aleman. ¢Y en Francia? Pues francés. ¢ Y en Japon? Japonés, claro
esta. ¢ Y cuantos grupos étnicos o fenotipicos puede decirse que hay en cada uno de
esos paises? Y bueno, simplemente uno en cada uno, de modo que tampoco hay en ello
sustento para forma alguna de “discriminacion racial”. Estos, pues, aunque también hay
otros mas en Europa y Asia, son paises etno-lingliisticamente homogéneos.

De los paises de Europa Occidental el mas complejo a estos respectos es Espafia.
Pero sin duda mas en términos idiomaticos que étnicos. Obviando la tozudés que a este
efecto se dio durante la dictadura franquista, puede no obstante afirmarse que, en
Galicia, al extremo noroccidental subsiste orgullosamente y sin discriminacién de
ninguna indole el gallego. Casi en la vecindad, legitima y tercamente en las
Vascongadas se reivindica el idioma vasco. Y en la misma area septentrional de la
peninsula, al este, en Catalufia incluso con més fuerza que antes, con singular orgullo y
sin discriminacién de nadie, se habla el catalan. Mas ninguna de esas comunidades
puede negar que son casi totalmente bilingies, en tanto también hablan castellano.

En Norteamérica, en Canada se habla basicamente dos idiomas, frances e inglés, y
gran parte de la poblacion es pues bilingle. En Estados Unidos, en cambio, mas de 95
% de la poblacién habla sélo inglés. Un sinnimero de pequefias minorias de migrantes
voluntarios se aferra, pero también libremente, a sus propios idiomas. Hay entonces una
ostensible prevalecencia del inglés, y la Unica, notoria y nefasta forma de
discriminacion, es por el color de la piel, pero basicamente contra los descendientes de
los pobladores africanos que fueron llevados como esclavos hasta bien entrado el siglo
anterior.

¢ Y qué decir de la América que va el rio Grande hacia el sur? Costa Rica, como
Argentina, Uruguay y Chile, por ejemplo, son paises casi exclusivamente monolingties
castellanos. Y poblacionalmente predomina notoriamente el fenotipo de ascendencia
europea. No se conoce forma de “discriminacion racial” alguna. México, como
Nicaragua o Guatemala, aunque monolingues hispano parlantes, son de predominancia
poblacional mestiza. En Venezuela, como asimismo en casi todos los paises del Caribe
hispano, alternan en castellano descendientes de europeos y de africanos, con evidentes
tratamientos de discriminacion hacia estos ultimos. En Colombia, en tanto, ademas de
sangre europea y africana hay una poblacion de ancestro nativo muy grande, pero el
pais entero es practicamente monolingue hispano parlante.

En Ecuador una casi insignificante minoria de ascendencia predominantemente
esparfiola, alterna con poblacion nativa castellana y con poblacion nativa quechua
hablante, pero numeéricamente minoritaria. En Bolivia, por su parte, aunque también en
notoria minoria, la poblacion de ascendencia europea es mas diversa, aunque
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monolingue castellana. Y alterna discriminatoriamente con grupos mayoritarios de
quechua hablantes y ain mas numerosos todavia de aymara parlantes.

En el Pert, menos del 5 % de la poblacion es de ascendencia europea, aunque
muy diversa. No obstante ser predominantemente de ancestro espafiol, la hay de
ascendencia italiana, alemana, francesa e inglesa, y se precia cada grupo de su
bilinglismo, pues ademas del castellano mantiene su lengua materna. En la costa casi el
integro de la poblacion es mestiza y monolingiie castellana. En el &rea cordillerana, en
cambio, porcentajes muy significativos de la poblacion, especialmente desde el centro
al sur, hablan exclusivamente quechua. Y en el area altiplanica se habla también
quechua pero mayoritariamente aymara. En ambos casos la lengua ancestral va
perdiendo cada vez mas su participacion porcentual, reservandose el uso de esos
idiomas a la poblacion de méas edad y de residencia rural y actividad agricola y
pecuaria. Y, en la Amazonia, alta y baja, un sinnimero de comunidades nativas viven
practicamente aisladas, preservandose en razon de ello sus maltiples y mutuamente
ininteligibles dialectos cuando no idiomas realmente distintos.

Como nefasta herencia de la Colonia més prepotente y abusiva que se conocio en
América, la “discriminacion racial” es absolutamente notoria. El “blanco” o “misti”
dominante discrimina al mestizo y, ain mas, al “cholo”, esto es, al hombre de ancestro
andino castellano parlante; pero también al “indio”, voz cargada de profundo sentido de
desprecio con la que puede hacerse referencia al cordillerano o al amazoénico. En
actitudes y conductas evidentemente aprendidas de los “blancos”—e impuestas a todos
los grupos “inferiores” ademas por la fuerza de los siglos—, el mestizo, a su turno
entonces, discrimina y maltrata al “cholo” y al “indio”. Y el “cholo”, claro esta,
discrimina y maltrata al “indio”. Pero todos a su vez discriminan al “negro” y a las
innumerables variantes surgidas de la mezcla de africanos y peruanos (“zambos”,
“mulatos”, “sacalaguas”, “cuarterones”, etc.). Y mutuamente todos se segregan con los
descendientes de inmigrantes chinos, y con los descendientes de inmigrantes japoneses
que a ojos de todos se discriminan también entre si. Agréguese a esa compleja mixtura
las colonias de arabes y judios y sus descendientes que, ademas de discriminarse entre
si, discriminan por igual a todos y cada uno de los demas, manteniéndose en terca y
obstinada endogamia tipicamente “racista’.

El Per( de entonces, pues, con menos de 15 millones de habitantes, tenia
problemas y conflictos etno-linglisticos mas acusados y variados que los que se daban
en gigantes poblacionales como China, India y Rusia. Se trataba pues, sin ningin
género de duda, de la sociedad humana mas fragmentada, diversa y dividida del orbe.
En ese contexto, hacia 1970 terminé por desaparecer la tercera lengua mas hablada del
mundo andino prehispanico: el sec o muchik, el idioma de las culturas Moche, Mochica
y Chima. Y, por el camino de aquel, lentamente, pero sin pausa, van cediendo terreno
en el habla de la poblacién tanto el quechua como el aymara, aunque mas éste que
aquel, en razon de que siempre fue también menos significativa la poblacion nativa que
lo hablaba. Menospreciados y estigmatizados por todos los demas, los nativos de
idiomas ancestrales no han podido dejar de ocultar la verglienza que se les hace sentir —
y sienten— por hablar una lengua “inferior”, un “idioma arcaico”, una “lengua muerta”.

La férrea y destructiva hegemonia colonial espafiola en Lima, impidié que
cristalizaran en el seno del Per( personalidades como las de José Gaspar Rodriguez de
Francia, Carlos Antonio Lopez y su hijo Francisco Solano Lépez, personalidades
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insignes de la historia de Paraguay. Alli, contra las politicas decididamente
nacionalistas de éstos, fue necesaria la monstruosa Triple Alianza de Brasil, Argentina
y Uruguay para acabar con ese insélito experimento que se estuvo dando en aquel
mediterrdneo y pequefio pais sudamericano entre 1814 y 1864. Sin embargo, al precio
de perder nada menos que la mitad de su poblacion, Paraguay se alza hasta hoy mismo
como el Unico pais del rio Grande al Cabo de Hornos, donde por igual, y sin
discriminacion alguna, los sectores dominantes y dominados de la poblacién
orgullosamente hablan tanto en guarani como en castellano.

Sin esa experiencia, en el Per( fue necesario gque transcurrieran 150 afios de
historia republicana para que, durante el gobierno militar del general Velasco, recién
fueran declarados idiomas oficiales el quechua y el aymara. No obstante, y
transcurridas ya mas de tres décadas, ain nada oficial se realiza en ninguno de esos dos
idiomas. Y apenas si se estan dando los primeros, timidos y aun experimentales pasos
de educacion bilingtie. ¢Pero cuando? Cuando las poblaciones de ambos idiomas no
suman ya sino tres millones de seres. Es decir, cuando el “costo unitario” de dicha
educacion —por denominarlo de alguna manera—, resulta proporcionalmente
estratosférico, dado que ha perdido totalmente “economia de escala”. A este respecto, y
para que se tenga una idea objetiva de nuestra afirmacion, en esta primera década del
siglo xxiI, en la India, entre muchos, hay diez idiomas con poblaciones usuarias que
superan a toda la poblacion del Per( *°. Y muy probablemente mas ventaja a ese
respecto hay todavia en China. Desde nuestra perspectiva, el de la educacion bilingie
es un problema que absurdamente, dentro del consabido y “paternalista” centralismo, se
esta dirigiendo desde Lima, cuando es un problema que deben enfrentar las autoridades
regionales.

Pues bien —y como de alguna manera se pretende ilustrar en el Grafico N° 55 (en
la pagina siguiente)—, a diferencia de los paises etno—lingiisticamente homogéneos, o
mas 0 menos homogeéneos, ¢qué implica una atomizacion étnica y linglistica como la
que se da en el Perd, y en la que las poblaciones y los idiomas nativos,
mayoritariamente segregados y estigmatizados, se baten penosa y lentamente en
retirada, en razén de la profunda debilidad social de los grupos étnicos
correspondientes? ¢Podria responderse sin explicitarse ademas que en los espacios de
mayoritario ancestro andino, incluso los declaradamente castellanizados, nunca ha
existido ni existe tampoco poder econdmico ni politico capaz de oponer una resistencia
civil eficaz a la hegemonia del poder dominante en Lima? No pues. De alli que hay que
admitir que ambas desventajas —con una misma causa u origen— se suman,
representando entonces aln una mayor debilidad, tanto para cada uno de los grupos
sociales en cuestion como para el conjunto de todos ellos.

El caso del Peru es sin duda extremo. Pero pone de manifiesto que, de cara al
proceso de desarrollo, la heterogeneidad etno—linguistica es una notoria desventaja en
tanto que, objetivamente, representa dispersion de fuerzas. Y conste que todavia
deberia ponerse énfasis suficiente en el hecho de que, dentro de cada grupo, hay
comprensibles diversidades ideoldgicas, religiosas, econdmicas, etc., que hacen
particularmente mas atomizado el conjunto y ain mas débiles las fuerzas de cada uno
de los subgrupos.

167  Subatra Mitra, La lengua y el federalismo: el reto multi-étnico. Cuadro N° 2. En El Federalismo,
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Grafico N” 55
Heterogeneidad vs. homogeneidad etno-lingtistica
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Ocurre pues que estamos enfrentando un enorme vacio que a estos respectos se
hace cada vez mas palpable en la historiografia tradicional. Esta ha venido tratando a
los paises casi como conjuntos completamente homogéneos. Baste tener en cuenta que
hasta encumbrados pensadores y analistas, como Francis Fukuyama, por ejemplo, han
obviado olimpicamente estas consideraciones en sus estudios. Asi, omitiéndose una
variable fundamental como la composicion social (étnica, linguistica, etc.) de la
poblacion, las conclusiones respecto de las variables relevantes del desarrollo resultan
completamente desacertadas.

Fukuyama, analizando el caso de Japon, puso énfasis en el factor “confianza”.
¢Dudaria alguien que en el caso de Alemania tal razon también ha estado presente en el
sostenido esfuerzo del desarrollo? ¢ Y que también lo ha estado en los casos de Suiza, y
de Suecia, y de Noruega, y de Francia, e incluso de Espafia? ;No es obvio que la
“confianza” no es una variabla independiente sino dependiente? ;No es obvio que es
una resultante de la homogeneidad social, pues invariablemente se confia mas en los
“iguales a uno” que en los “diferentes a uno”, y mas aun cuando hay racismo de por
medio?

Sin duda, pues, de la homogeneidad social se deriva la confianza, y, de ésta, una
mayor cohesion social y, de ésta, resulta una fuerza social consistente y poderosa. En
tanto que, de la heterogeneidad social se derivan sucesivamente una mayor
desconfianza, una menor cohesion y una menor fuerza social. ;Cuesta tras esta
reflexién comprender qué grupo alcanzara mas rapido y con menos esfuerzo sus metas:
el homogéneo o el heterogéneo? ;Y qué grupo es capaz de soportar mas y mayores
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presiones externas? El Peru, pues, a todos esos respectos, es un pais profundamente
débil. Y cada uno de los sectores sociales que lo componen lo son ain mas.

En razén de todo ello, son lamentables los pazos que se viene dando para
enfrentar el enorme desafio de la descentralizacion politica, econémica y poblacional
del pais. Cuando se acometié la tarea de elaborar las leyes pertinentes, nunca fueron
convocados los historiadores, pero tampoco los especialistas en geografia. Unos y otros
no son convocados en realidad nunca para los grandes debates “nacionales”. ;Tendrian
en verdad algo qué decir? Pero, por cierto, tampoco fueron convocados quienes
propugnaban el planteamiento de que el Perd tiene, mucho méas que otros paises,
razones historicas —por lo demas ancestrales—, geogréaficas, etno—linguisticas, etc., para
ser una Republica Federal. Y la prensa, que en diversas ocasiones muestra el enorme
poder que tiene, en dicha oportunidad, de consuno con las autoridades
gubernamentales, tampoco convoco voces distintas. Cuén en evidencia quedo, como
queda cotidianamente demostrado, que cuando sus intereses coinciden, poco importan
los del resto del pais.

Para los especialistas del mundo entero el Perd tiene, precisa e
incuestinablemente, todas y cada una de las razones objetivas que justifican la
constitucion de una Republica Federal. Asi, Gamini Lakshman °®, afirma que “la
existencia de diversidad de idiomas, (...) y culturas es el principal fundamento de la
federalizacion”.

Mas no sélo eso, sino que hay riesgos graves que, por previsibles, urge —de cara a
cuanto se ha revisado de la historia de Occidente—, enfrentar a tiempo. Thomas Fleiner
%9 advierte en efecto que “los estados fragmentados se enfrentan a problemas casi
insolubles al confrontar los conflictos abiertos o latentes, que se originan en la
diversidad social”. Pero con igual tino Ronald Watts 1° refiere que “el objetivo de un
sistema politico federal no es eliminar la diversidad sino aceptar, conciliar y manejar
las diversidades sociales...”.

Wole Soyinka *"*, Premio Nobel de Literatura indica que “el ejemplo de Canada
es sumamente Gtil. Nos permite recordar que no sélo las “tribus” de Africa son las que
requieren una solucion a las antinomias muy predecibles de la (...) lengua, la identidad
étnica, la cultura...

Esas predecibles antinomias son pues exactamente las que se preven en el Perd.
No las advierten sin embargo los politicos, ni las autoridades, ni los historiadores. Mas,
como a su turno trae a colacion Pierre Trudeau, ex Primer Ministro de Canada *’?,
“...hay que crear las condiciones en las cuales la fragmentacion pase a ser indeseable”.
De modo tal que no se reiteren otras experiencias dramaticas como ésta que a
continuacion nos recuerda Subatra Mitra 1”3, ... la existencia de diversidad de idiomas

168  Gamini Lakshman, Nuevas orientaciones: perspectiva del sur de Asia. En El Federalismo, Revista Internacional de
Ciencias Sociales, N° 167, marzo, 2001. Lakshman es Ministro de Justicia, Asuntos Constitucionales, Asuntos Etnicos e
Integracion Nacional de Sri Lanka.

169  Thomas Fleiner, Diversidad Social y Federalismo, El desafio de la diversidad. En El Federalismo... Fleiner es Director del
Instituto de Federalismo de la Universidad de Friburgo, Suiza.

170  Ronald Watts, Modelos de reparto federal de poderes. En El Federalismo... Watts es miembro del Instituto de Relaciones
Intergubernamentales de la Queen’s University, Canada.

171 Wole Soyinka, El Federalismo y la reparticion del Poder, Centralismo y alienacién. En El Federalismo...

172 En Soyinka, El Federalismo... En El Federalismo...

173 Subatra Mitra, La lengua y el federalismo: el reto multi-étnico, En El Federalismo..., Mitra es profesor y Jefe del
Departamento de Ciencia Politica en el Instituto de Asia Meridional de la Universidas de Heidelberg.
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es sin duda la principal explicacion del federalismo en Suiza, India; y, por ejemplo, de
la independizacion de Bangladesh...”.

La Décima Ola de la historia

Pues bien, asumamaos por un instante que, tras la presente, hacia el 2100 por
ejemplo 1, Occidente experimentara la vigencia de una Décima Ola cuyo centro estara
constituido por el nucleo Japon—China. Llegado ese caso, y cuando se analice y se
hable de ella, ¢se podra en tal circunstancia seguir diciéndose que se habla de la historia
de Occidente? ¢No estaran ya —quienes estén—, en la inevitable obligacién de decir que
estan hablando, en rigor, de la historia de la humanidad, suma e integracion de las
historias de Oriente y Occidente? ;No se estara entonces frente a la “globalizacion de la
historia”? ;No se tendra que admitir, a partir de alli, que se habla de una historia
globalizada, en la que ya no es posible discriminar Oriente de Occidente?

Cuando ello ocurra, la humanidad habra ingresado, por fin, pero recién, a la mas
completa globalizacién. No ya de las comunicaciones, ni de la economia ni de las
finanzas. Sino a la globalizacion de la humanidad. Y, como hemos dicho bastante mas
adelante, no nos cabe duda que hacia ella vamos.

Corresponde hacer a esta altura del texto, con todo el material de que se dispone,
una nueva y Ultima especulacién proyectiva. Desde las primeras décadas del siglo
pasado hasta las primeras décadas de éste, el resplandor de Inglaterra iluminaba
Occidente. En América Meridional, lentamente se apagaban las Gltimas luces de
Espafa. Casi todos los gobernantes de los pueblos de esta parte del mundo pusieron
entonces sus 0jos en los potentes reflectores que desde el norte del canal de la Mancha
alumbraban hasta la Patagonia. Como la hora cronoldgica, el porvenir pasaba también
por Greenwich. Se concertaron entonces mil y un negocios. En ferrocarriles. En minas.
En explotacion petrolera. En torno al comercio del guano, del salitre, de lanas. En torno
al comercio de esclavos. En relacion con bancos y seguros. Esa estrecha alianza
econdmica —se dijo entonces— era garantia de un éxito seguro: progresariamos y
alcanzariamos el desarrollo. Ello empez06 hace mas de ciento cincuenta afios. Y no
progresamos un apice. ¢Qué ocurrio?

Simple y llanamente que no fuimos los protagonistas. Sélo éramos extras en la
escena, y con un libreto pequefiisimo. La estrategia —el guion— habia sido disefiado por
Inglaterra. Y, como es logico entender, las fichas habian sido colocadas y movidas por
ella, en funcién de sus intereses y no de los nuestros. Solo nos quedd ver el desarrollo
del juego y esperar los resultados. Y cuando se nos leyd el reporte y balance final, no
habia quedado nada para nosotros. Se dio mil pretextos y mil explicaciones, pero nada
pudo cambiar.

Para entonces, un nuevo y potente faro, estacionado mas cerca de nuestras costas,
alumbraba ya con tanta 0 mas intensidad. Casi en simultaneo los gobernantes de
América Meridional pusieron sus ojos en él. La opinidn de los pueblos de esta parte del
mundo aun no contaba. jNuestras democracias eran tan incipientes, en unos casos, y tan
burdamente enmascaradas, en otros!

174 Quizé est4 demas precisar que nuestro objetivo no es acertar en el prondstico de lafecha.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 267



Habia pues aparecido en el contexto un nuevo socio: Estados Unidos. Se nos dijo
que sus inversiones eran la panacea. Que progresariamos. Que alcanzariamos el
desarrollo. Que los beneficios serian multiples y se esparcirian en todo el espacio del
subcontinente. Se establecieron fabricas aqui y alld. Pero también ensambladoras. Se
inauguraron grandes empresas extractivas: de cobre, hierro, petroleo, de estafio y
tungsteno, de azucar y bananos, de cacao y otras frutas. Se establecieron bancos y
sucursales. Compafiias de seguros. Grandes empresas de comercializacion de
alimentos, animales y minerales. Y empresas de servicios de todo género.

Medio siglo después, cuando se hizo un primer balance, el saldo a nuestro favor,
objetivo y tangible, era paupérrimo. Y el balance documentario que se nos mostré habia
sido groseramente mutilado. Le faltaban muchas paginas importantes y anexos no
menos trascendentales. ¢Por qué, entre miles y miles de investigaciones econémicas,
profesionales y de grado académico, nunca nadie ha mostrado:

1) A cuanto ascendieron las susodichas inversiones;

2) A cuanto han ascendido las utilidades remitidas luego de recuperada la
inversion y, por lo menos;

3) Que porcentaje de las inversiones totales que necesitan nuestros pueblos para
alcanzar el desarrollo —o por lo menos un nivel decoroso de él- esta
representado por esas benditas inversiones extranjeras? ¢1, 3, 5 %? ;Cree
alguien que mas que eso?

Grotesca y deliberadamente se ha omitido presentarnos las cifras que, en su
exacta dimension y proporcion, muestren la magnitud real del beneficio y como se ha
repartido éste entre cada una de las partes. El silencio a este respecto es monumental.
¢Por qué se calla? Pues porque los socios conocen, a ciencia cierta, que los pueblos
practicamente no han obtenido beneficio alguno. El beneficio ha sido acaparado por los
socios: inversionistas extranjeros, socios nacionales y gobiernos de turno. Una vez mas,
pues, se nos habia colocado como extras en el escenario. Y, como también es l4gico
entender, una vez mas la estrategia general habia sido disefiada por el duefio del faro, en
funcién de sus incuestionables intereses, y no por los duefios del territorio que se
alumbraba.

Pues bien, cuales eran las constantes que se habian repetido en ambas
circunstancias. Enumeremos las mas saltantes: 1) Aungue en momentos distintos —
como es obvio—, uno y otro centro hegemonico estaban en su maximo apogeo
(expansidn y fuerza) y todas sus iniciativas gozaban de una indiscutible aureola de
prestigio; 2) las estrategias de inversion fueron disefiadas en los centros hegemanicos,
en funcion de sus incuestionables intereses y objetivos; 3) nuestros gobernantes, presos
de su propia ambicién, en el caso de unos, y dando el handicap de una grave miopia, en
otros, aceptaron de buen grado colocar a nuestros paises como socios minoritarios del
negocio; 4) pero, por mediacion de los gobernantes, nuestros pueblos fueron testigos
mudos e inertes en el escenario, y; 5) ni nuestros gobernantes ni nuestros pueblos
tuvieron a mano un esquema histdrico y politico que mostrara alternativas posibles y
estrategias autonomas viables.

¢ Qué ocurre hoy que podamos decir que distingue a ésta de aquellas
circunstancias? Pues esta claro que ahora las cosas asoman de una manera muy distinta.
En primer lugar, el centro hegemonico no estd mas en el apogeo, aunque se empefie en
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parecerlo, y en hacer demostraciones de fuerza, que en verdad no son sino de creciente
debilidad. Su fuerza politica —que hoy es la relevante—, esta sensiblemente mermada.
Sus iniciativas ya no gozan del prestigio académico y cientifico incontrastable de antes.
La vanguardia tecnoldgica industrial, que tanto crédito le concedid, ha cedido paso a
una importante y sostenida competencia internacional, en merito al inevitable
funcionamiento de los vasos comunicantes. La renovacion industrial —como ocurri6 con
Inglaterra a principios del siglo pasado— le resulta extraordinariamente cara, en
particular en relacion con sus vecinos de Asia. Y el complejo romano—carolingio de
“gendarme universal” lo obliga a distraer gigantescos recursos en armamentismo.

Pero ademas, por primera vez, y desde tribunas de altisimo prestigio, desde dentro
del imperio se alzan voces que abiertamente critican al poder hegemaonico en temas, tan
caros y sensibles a él, como la guerra contra las drogas y sus consecuencias en paises
subdesarrollados. “Nuestra politica antidrogas —ha dicho Milton Friedman- ha
provocado miles de muertes y pérdidas fabulosas en Colombia, Pert y México (...)
Todo porque no podemos hacer cumplir las leyes en nuestro propio pais. Si lo
lograramos, no existiria un mercado de importacion (...) Paises extranjeros son sufririan
la pérdida de su soberania (...)”. Y mas adelante criticamente se pregunta: ““;acaso
puede una politica ser moral si conduce a la corrupcién generalizada, encarcela a
tantos, tiene resultados racistas, destruye nuestros barrios pobres, hace estragos entre la
gente débil y acarrea muerte y desintegracion en naciones amigas?” 1°. Ni los textos
mas anti—-imperialistas salidos de las canteras del marxismo han sido tan lapidarios.
Friedman pues es un “visigodo” de la historia norteamericana. Y Chomsky, cuyas
criticas son tanto o mas demoledoras y feroces, acaso un “vandalo” en la misma.

La segunda y trascendental diferencia es que los previsibles centros de la Décima
Ola aun no resplandecen enceguecedores ni con la capacidad cautivante y de hechizo
que los griegos atribuian a los cantos de sirena. No estan pues todavia en capacidad de
atraer ninguna polilla para que muera en torno a su fuente de luz.

La tercera destacable diferencia es que las democracias de nuestros pueblos son
hoy significativamente mas desarrolladas que hace medio siglo. Aunque todavia en
algunos aspectos y en muchos rincones del hemisferio se muestran realmente
incipientes. Nuestros gobernantes ya no son —ni podran serlo mas—, titeres ni tiranos
que pueden actuar prescindiendo total y absolutamente de los intereses de nuestros
pueblos; aunque todavia existan —y en varios rincones de la América Meridional—
algunos que, con insana vocacion mesianica, se pretendan, insustituibles, los Gnicos
capaces de dirigir a sus pueblos a la Tierra Prometida.

Y la cuarta de las fundamentales diferencias es que, en las actuales circunstancias,
si se dispone de un panorama politico e historico que permite, en funcion de claros y
Iucidos elementos de juicio, disefiar estrategias autonomas en las que, por y ante todo —
como ya lo hicieron antes todos los pueblos desarrollados— estén los objetivos de
nuestros pueblos: paz, libertad, descentralizacién, desarrollo econémico e integracion.

Pensando en torno a la América Meridional, ¢qué puede ocurrir entre nosotros en
las largas decadas que habran de transcurrir en el transito de la Novena a la Décima Ola
de la historia? El Grafico N° 56 habra de ayudarnos a hacer algunas reflexiones.

175  Milton Friedman, Drogas: ¢una guerra injusta?, en “El Comercio”, Lima, 12-2-98, p. 2. Las cursivas son nuestras.
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Grafico N* 56
La Décima Ola de la historia

Se pueden presentar muchos distintos “escenarios”. Imaginemos sin embargo sélo
tres en esta ocasion. El primero de ellos seria, por ejemplo, que, no viendo el declive de
la Novena Ola —que no por obvia sera siempre “vista” y ain menos por todos—, N0 se
perciba tampoco el surgimiento de la siguiente. Quienes en ello estén, no haran nada.
O, mejor, seguiran aferrados al centro hegemonico actual; seguiran centrando toda su
atencion y devocion en él, y, ciertamente, seguiran prestandose a cumplir el necio e
infortunado papel de furgén de cola.

En el segundo escenario bien pueden instalarse aquellos que, aceptando a
regafiadientes o con conviccion que declina la Novena Ola, estan dispuestos a apostar
que ya aparecera un Kennedy o un Roosevelt o, en el peor de los casos, un Eisenhower
que sera capaz de revertir la tendencia; o a apostar que, en todo caso, habra de surgir en
Inglaterra una nueva reina Victoria u otra Margaret Thatcher, o en Espafia otro Carlos
V, o en Francia otro De Gaulle, o en Alemania un Bismark, etc. A quienes asi apuesten,
bien puede tomarlos por sorpresa la Décima Ola 'y, sus herederos, habran de lamentar
que, sin disculpas ni atenuantes, se hubiera perdido tanto tiempo. Porque para ellos, sin
pena ni gloria, habran de haber pasado diez, quince o mas décadas.

Desarrollemos entonces el tercer escenario. En él, asumiendo hipdtesis
razonables, nuestros pueblos —o algunos de ellos—y sus dirigentes, deciden tomar
iniciativas. Unos, como los pueblos del Caribe, Venezuela, Brasil, Uruguay, Paraguay y
Argentina, es decir, los de la costa Atlantica, porque advertirian que, en las nuevas
circunstancias, quedarian en una posicion geogréafica significativamente desventajosa
en relacion con el centro de la previsible nueva. Sobre todo si se le compara con la
actual, en que estan en la misma linea de la costa este de los Estados Unidos (Nueva

¢Leyes de la historia? - Tomo Il / Alfonso Klauer 270




Orleans, Miami, Washington, Filadelfia, Nueva York, etc.), y de cara y directamente
vinculados con Europa.

Y otros, como Colombia (1), Ecuador (2), Pert (3), Bolivia (4) y Chile (5) —en el
grafico—, porque advertirian que, si bien su posicion respecto de la costa oeste de
Estados Unidos (Los Angeles, San Francisco, Seattle), y el centro de la nueva ola, no se
modifica, serian, en cambio, paso obligado de un muy significativo flujo de
mercaderias que, viniendo del nucleo Japon—China, tendrian como destino los paises
del atlantico sudamericano, pero muy en particular, los mercados de Brasil y Argentina.

La necesidad de la integracion fisica salta entonces a la vista. Pero no con las
carreteras y lineas férreas de los actuales estandares tercermundistas. Sino con
supercarreteras, veloces trenes y complejas y modernas vias multimodales que permitan
que el transito de grandes volumenes hacia Brasil y Argentina, sea mas rentable y
eficiente que navegar por el Canal de Panama y mas seguro que hacerlo por el estrecho
de Magallanes.

Esa necesidad objetiva de integracién fisica de los paises del sur, no ha estado
nunca en los planes de desarrollo estratégico del centro hegemonico, en tanto a través
de sus costas del Pacifico atendia el comercio desde Colombia hasta Chile; y, a través
de sus puertos del Atlantico, atendia la demanda desde Venezuela hasta Argentina. Para
los traficos en sentido cruzado, por ejemplo desde Nueva Orleans al Callao (Per() o de
San Francisco a Sao Paulo (Brasil), la metrépoli habia construido y controlaba el Canal
de Panama; o usaba sus propias supercarreteras o grandes lineas férreas.

Simon Bolivar avizoro en 1827 la necesidad de construir un canal interoceénico
en el istmo de Panama, a fin de facilitar y dinamizar el trafico internacional. La idea,
pues, fue incubada hace méas de 170 afios. A la postre, como se vio, fue realizada pero
en funcion del interés de la potencia hegemonica y bajo su control.

¢No resulta harto significativo que en los casi cien afios que lleva construido el
Canal de Panama, Estados Unidos haya construido mas de un millon y medio de
kilometros de carreteras, entre las que hay mas de miles y miles de kilbmetros de
supercarreteras, y no haya alentado, ni politicamente presionado ni prestado nunca para
la construccion de ninguna supercarretera internacional en América del Sur, ni linea
férrea o via multimodal equivalente? ¢Por qué, en cambio —como nos lo ha recordado
Friedman-—, si ha presionado y financiado, por ejemplo, la guerra contra las drogas? Es
decir, tanto la “ayuda” como el disefio de la infraestructura vial de Sudamérica, han
estado en funcion de los intereses norteamericanos y no en funcion de los intereses de
nuestros pueblos.

¢No resulta también harto significativo que, recién cuando Estados Unidos estuvo
magnificamente enlazado de costa a costa, ha estado dispuesto a ceder el control del
canal a Panama? ¢Puede acaso considerarse una casualidad que también ello
coincidiera con el hecho de que ya gran parte del trafico comercial internacional se
concreta en grandes cargueros imposibilitados de atravesar el Canal de Panama?

El Canal de Panama ha llegado ya a su nivel de saturacién. Desde hace un tiempo
los buques deben esperar en cola dos y tres dias para cruzarlo. Es absolutamente
evidente, pues, la necesidad de construir un nuevo canal interoceanico en algun lugar de
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Centroamérica. De cara a la Décima Ola, ello esta en el interés comdn de Japon, China,
los Tigres de Asia, el Caribe, América Meridional Atlantica, Africa Occidental e
incluso Europa. Ellos, en conjunto, deberan financiar la nueva obra. Porque habiendo
unido sus costas con grandes supercarreteras, ni el viejo canal ni el nuevo canal estan
ya en la agenda de los intereses estratégicos de Estados Unidos. Pues bien, si los
directamente interesados no hacen causa comun, ¢dejaremos también que el destino de
esa trascendental obra lo decidan exclusivamente los lideres del proximo centro
hegemonico? ¢ Dejaremos que ellos decidan si se hace o no? ;O que ellos decidan
unilateralmente como, donde lo hacen y quién habra de administrarlo?

Ademas de un nuevo canal interoceanico, de cara a la Décima Ola, es pues
incuestionable asumir el sensacional y costoso reto de la integracion fisica de América
del Sur. ¢O habremos de esperar que el nuevo centro hegemonico, en funcion de sus
intereses, también decida si se hace o0 no, o la disefie arbitraria y unilateralmente? La
integracion vial, rapida y moderna, entre el Per( y Brasil, por ejemplo, o entre Per,
Bolivia y Paraguay, para citar otro ejemplo, habra de tener espectaculares y positivas
consecuencias en nuestros paises. Entre otras, sin duda: a) dinamizara y abaratara,
ademas, el comercio intraregional; b) permitira ampliar significativamente la frontera
agricola y ganadera e incluso minera, creando polos de desarrollo poblacional y
productivo; c) hard competitiva la produccién de un sinnimero de centros que hoy
estan virtual o casi absolutamente aislados; d) exigira dar solucion a las nuevas
demandas de bienes y servicios que se crearian en torno a las grandes rutas y nuevos
centros poblados. En definitiva, permitird progresivamente ir alcanzando la
descentralizacidn, que no es sino el objetivo estratégico intermedio que, con méas
urgencia que ningun otro, deben alcanzar todos nuestros paises.

A las puertas de un futuro previsible, puede sostenerse que algunos pueblos, como
Per(, Bolivia y Chile, bien podrian reeditar, aunque fuera en parte, la antiquisima
experiencia de Creta. Es decir, catapultarse a partir de su ubicacion geogréfica.
Potencialmente somos una bisagra natural entre Oriente y la costa atlantica
sudamericana. Debemos ser capaces de concretar esa posibilidad.

Los peruanos, durante mas de un siglo y medio, hemos sido sistematicamente
ilusionados, por historiadores, politicos y geopoliticos, con el argumento de nuestra
supuesta privilegiada posicion estratégica. Nunca hasta hoy, sin embargo, se ha puesto
de manifiesto tal privilegio. El Peru, contando s6lo desde la Independencia, tiene en su
haber casi 200 afios de pobreza y atraso. ¢ Qué privilegio ha sido ése que no ha rendido
nunca ningun beneficio? No podemos seguir engafiandonos. La privilegiada estratégica
posicion geogréafica del Perd s6lo empezaria realmente a manifestarse —incluso hasta
con prescindencia de nuestra voluntad—, si efectivamente ocurriera que la siguiente ola
fuera liderada por Japon—China.

En ese contexto, y en relacion con la magnitud de la peruana, las importantisimas
economias de Brasil y Argentina quedarian muy lejos y de espaldas al centro de la ola.
Pero también a espaldas del Per(, Bolivia y Chile. Asi, el enorme y creciente trafico
que es posible prever que se dara entre el nicleo Japon—China y el este sudamericano,
debe pasar por los paises andinos. Con la misma logica y razén que, ahora mismo, el
trafico comercial Japon—Nueva York, desembarcando en San Francisco, atraviesa
integramente por tierra el territorio norteamericano, sin pasar por Panamay, menos aun,
por el Estrecho de Magallanes.
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Si nuestra supuesta Décima Ola se concreta, y de veras tomamos iniciativas,
audaces y oportunas, a las carreteras, autopistas y vias multimodales de integracion
regional deberan sumarse grandes lineas de transmision de energia eléctrica, grandes
puertos y aeropuertos, inmensas zonas francas, novisima y gran infraestructura hotelera,
etc., que ampliaran los beneficios que hemos enumerado antes. Pero si no somos
capaces de iniciativas, oportunas y audaces —insistimos—, corremos el riesgo, por
ejemplo, de que el nuevo centro hegemonico, en funcion de sus intereses y objetivos,
solo aliente y financie la construccidn de un nuevo canal interoceanico, mas grande y
méas moderno que el actual. Ello resolveria adecuadamente los problemas de los
vendedores (Japon, China, los Tigres del Asia, etc.), y también el de los compradores
(Brasil y Argentina, basicamente). Pero habriamos perdido, todos nosotros, los paises
sudamericanos, la extraordinaria oportunidad de, por fin y de una vez por todas,
emprender la integracion regional y la descentralizacion fisica y poblacional de
nuestros paises.

Es absolutamente evidente que todas estas iniciativas —y cuantas mas puedan
surgir complementandolas o superandolas—, tienen un costo altisimo,
extraordinariamente alto. Nadie, hasta ahora, ha asumido el reto de estimarlo. Mas ya
deberiamos estar comenzando a hacerlo. Pero si ese costo es alto, mucho, pero mucho
mas alto, sera el costo de no tomarlas y dejar de ejecutarlas.

Estamos pues a las puertas de dejar de ser extras en el escenario, para,
eventualmente, convertirnos en verdaderos protagonistas. Por o menos si nos lo
proponemos y empezamos a marchar en esa direccion. Por primera vez en nuestras
azarosas historias nacionales, estamos por fin a las puertas de disefiar nuestra propia
estrategia para nuestro propio futuro, a partir de nuestros propios recursos y de nuestra
situacion concreta. Y de bailar al son de nuestra masica y con nuestros instrumentos.
Echemos pues, al “tacho de historia” esas partituras y esos instrumentos que no son
nuestros. E invitemos al director de la orquesta —y al que esta esperando en la puerta
para sucederle— a que se concentren en sus propios asuntos, que con ello ya tienen
bastante.

Mas no queremos terminar este capitulo sin traer aqui unas expresiones de Mario
Bunge que nos parecen sumamente oportunas: Si los cientificos se hubieran asustado
de las ideas “inconcebibles”, “irrazonables” 0 contraintuitivas, no tendriamos hoy
mecanica clasica (...), ni teorias de campo, ni teoria de la evolucion, todas las cuales
fueron rechazadas en su momento por ser antiintuitivas *’°, pero que ahora —como dice
el mismo Bunge— son aceptadas por el sentido comun. Finalmente diremos también
con él: nuestra experiencia debe incluir el reconocimiento de que algunas ideas
“insensatas” pueden resultar correctas *'’.

Mas, como ya se dijo, y para empalmar con la idea final a desarrollar, el transito
hacia la Décima Ola de la historia, cualquiera sea el escenario por el que apostemos los
pueblos de América Latina, y de Sudamérica en particular, habra pues de verificarse en
el contexto de la globalizacion.

176  Bunge, Intuicién y razon, p. 152.
177  Bunge, Intuicién y razon, p. 153.
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LA GLOBALIZACION Y LA FACTURA DE LA HISTORIA

Insistentemente hemos venido insinuando que en la humanidad esta tomando
forma y definicion “una factura”, o mejor, “una gran factura”. A continuacion pues, y al
respecto, nuestra hipdtesis final.

Bien se sabe que la globalizacidn de las comunicaciones va a contribuir a elevar
los niveles de informacion del hombre promedio. Pero también, y
correspondientemente, va a acrecentar sus niveles de exigencia al mundo que lo rodea.
¢Representa esto algo respecto de la relacion entre conquistadores y conquistados,
dominadores y dominados, y respecto del futuro de esas relaciones?

Por supuesto que representa mucho, muchisimo, como pasaremos a ver. La
globalizacidn de las comunicaciones permite a dos tercios de la humanidad apreciar de
cerca, casi desde dentro, el esplendor de que se enorgullecen Norteamérica y los paises
desarrollados de Europa. Ese esplendor es —y sirva s6lo como analogia— como la
bombilla de luz que atrae incesantemente a los insectos. Resulta de veras irresistible.
Mas aun si ese esplendor nos lo muestran todo el dia, todos los dias. ¢ Cuantos insectos
pegados al bombillo terminan por opacar su luz?

Los técnicos de la ONuU reiteradamente muestran que en el mundo cada vez se
concentra mas la riqueza, pero ademas, cada vez mas en el Norte. EI 20 % de los
habitantes pobres del mundo suman el 1,4 % de los ingresos totales; y el 20% de los
mas ricos retienen el 85% de los ingresos totales de la humanidad 1’8, Y, en el extremo
de la concentracion, de un lado, y la exclusion, del otro, s6lo 360 personas, los hombres
mas ricos de la Tierra, poseen mas bienes que los sumados por el 45% de la poblacién
mundial —esto es, por casi 2 700 millones de personas—, conforme lo ha dado a conocer

la Onu 7°,

Es como resultado de esa abismal concentracion de la riqueza que el Norte
asombra al Sur. Tampoco en esto los hombres hemos “inventado” nada nuevo. Hace
mil setecientos afios ya la Roma de los césares deslumbraba a los “barbaros” de los
pueblos conquistados. Miles y miles de “barbaros” norafricanos, francos y germanos
fueron irremediablemente atraidos por la deslumbrante luz. “La riqueza y el prestigio
del Imperio romano (...) atraian a los pueblos que vivian [dentro y] mas alla de sus
fronteras” —nos recuerda Barraclough °—,

Los historiadores han mostrado que en torno a las siete colinas de Roma, poco
antes del colapso final, vivian méas extranjeros que romanos. Miles de “barbaros” —entre
esclavos, soldados, mercenarios, vendedores ambulantes y desocupados—, atestaban las
calles y plazas romanas. La ciudad lucia absolutamente sucia y deteriorada. Miles de
“insectos” fueron opacando la luz de la bombilla, hasta que contribuyeron a opacarla
del todo. Durante la larga agonia del imperio, los extranjeros residentes en Roma
jugaron, inadvertidamente, el papel de un gigantesco Caballo de Troya; pocas veces se
ha reparado en ese “detalle”.

178  En Estefania, La Nueva..., p. 27.

179 ONU, Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD, en Patricio Ricketts Rey de Castro, Ricos y pobres, “Expreso”, Lima, 30—
8-96, p. A3l

180  Barraclough, Atlas de la Historia..., p. 68.
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Los extranjeros residentes en Roma terminaron por constituirse en las hordas del
saqueo final y definitivo. En la Francia de Luis XIV, inmediatamente antes de la
Revolucion Francesa, Paris no lucia precisamente mejor que Roma antes de la caida.
Los pobres del campo, atraidos por el esplendor de Versalles y los Campos Eliseos,
habian también invadido e informalizado la ciudad hasta lo inimaginable.

Hoy, en nuestro siglo, el fendmeno se repite exactamente con las mismas
caracteristicas. En los pueblos subdesarrollados de América Meridional, de Oriente y de
Africa, alli donde se da el denominado “desarrollo desigual y combinado” —gran
riqueza en algunas ciudades yuxtapuesta con extrema pobreza en el campo—, se aprecia
el fendmeno en toda su intensidad. El esplendor relativo de Rio y Sao Paulo, de
Santiago y Lima, de EI Cairo y Nueva Delhi, ha atraido a millones de hombres y
mujeres que se hacinan en los cordones periféricos de esas ciudades —Ilamense favelas,
cayampas o pueblos jovenes—, atiborrandolas, ensuciandolas, informalizandolas,
poniéndolas al borde del colapso —infraestructural y politico-social-.

Pero el fenomeno del “desarrollo desigual y combinado”, que los socidlogos y
economistas atribuian en exclusividad a los paises subdesarrollados del mundo, es, en
realidad, ya un fendmeno planetario, es ya parte del proceso general de globalizacién.
Norteamérica y Europa relucen frente a los inquietos y cada vez mas exigentes o0jos de
dos terceras partes de la humanidad. Paris es a El Cairo, lo que éste a un remoto pueblo
agricola en el Alto Nilo. Londres es a Bombay, lo que ésta al territorio de los gurkas.
Madrid a Rabat, como ésta a una tribu berebere. Nueva York a Rio, como Rio a un
pueblo miserable del nordeste brasilefio. Miami a Lima, como Lima a los abandonados
pueblos del 80 % del territorio peruano, Ucchuraccai incluido, por cierto. Y, para no
hacer mas larga la lista, Los Angeles a México DF, como éste a Chiapas.

La diferencia de idiomas ya no es el obstaculo que representaba hasta unas
décadas atras. Los pueblos “sutilmente” dominados han ido aprendiendo el idioma de la
metrépoli que los domina. Al fin y al cabo, también en esto la dominacidn regresa
como un bumeran. Las metrépolis han impuesto sus peliculas, en su idioma. Sus
enlatados televisivos, en su idioma. Sus libros, en su idioma. Las etiquetas de sus
productos, en su idioma. Los catalogos de sus equipos electrodomésticos e industriales,
en su idioma. ¢No esperaban que los pueblos atrasados aprendieran el idioma de la
metrépoli para que ésta ampliara su mercado? Pues han terminado por aprender, pero
para hablarlo cara a cara, en la metrdpoli, con los hombres de la metropoli. En su fuero
interno, las metropolis dominantes deben estar lamentandose de haber dado ese paso
tan trascendental, de tan insospechables consecuencias.

Asi, miles y miles de los que antes habian llegado a EI Cairo, Bombay, Rabat,
Rio, Lima o México DF, residen ahora en Paris, Londres, Madrid, Nueva York, Miami
y Los Angeles. Abandonaron sus tenues bombillas atraidos por mas potentes
luminarias.

El proceso, sin embargo, todavia esta en ciernes. Entre tanto, Norteamérica y
Europa inventan cada vez mas cortapisas para minimizar o impedir el incesante flujo
humano. La suerte, no obstante, ya esta echada. La marea sera cada vez mas fuerte. Y,
proporcionalmente, los espigones cada vez mas pequefios y débiles. EI desborde final
se avecina. Hace un siglo podia contarse con los dedos de una mano la cantidad de
latinoamericanos que habian emigrado a Estados Unidos. Hoy son ya casi 47 millones.
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El proceso no tiene vuelta, es inexorable. EI Caballo de Troya del Sur ha puesto ya sus
poderosas patas en el Norte ¢,

Hoy, ni Estados Unidos ni Espafia ni el resto de Europa Occidental saben cémo
miles y miles de “indeseados” han podido filtrarse, con tanta facilidad, a través de sus
aparentemente inexpugnables fronteras. Para éstos, como para millones de otros
jévenes, las aparentemente inexpugnables fronteras de occidente son tan dificiles de
atravesar como la puerta sin candado de una casa. Y como los hombres aprenden —
todos, incluso los de mas bajo cociente intelectual—, si antes cien ensefiaron a mil a
infiltrarse en la fortaleza; hoy esos mil tienen frente a si a cien mil avidos alumnos; y
éstos aleccionaran a un millén. jOh maravilla de la educacion! Las lecciones de
infiltracion de James Bond han sido maravillosamente aprendidas. ¢Cuéntas han sido
las exitosisimas peliculas de Ian Fleming? ;Cuantas veces han sido repuestas “a pedido
del publico” y para algarabia de sus productores? ;Y no querian que la gente
aprendiera, al cabo de tanto martillarse la leccion?

Alemania por ejemplo, y entre muchos mas hombres de muchas otras
nacionalidades, alberga ya en su territorio a medio millon de kurdos. Es una cantidad
muy grande, ¢verdad? ¢ Se presentaron acaso todos juntos un dia en la frontera pidiendo
autorizacion para ingresar y gozar del esplendoroso desarrollo aleman? No, por cierto
que no. Ellos, como los 16 millones de musulmanes que ya alberga Europa, fueron
haciéndolo lentamente, de a pocos, de la misma cinica y sibilina manera como el Norte
ha desangrado al Sur. ¢ Tiene Alemania acaso frontera con Kurdistan? ¢Por qué se
asombra entonces el gobierno de Bonn de que las recientes oleadas de refugiados e
inmigrantes kurdos utilicen a otros paises de Europa como trampolin para establecerse
en Alemania, si ese es el camino natural, si ese es el camino que ya siguieron los
primeros quinientos mil? ;Sera acaso suficiente que Italia “asegure sus costas”, como
neciamente reclamo en 1998 Klaus Kinkel, ministro de Asuntos Exteriores de
Alemania 1827

“Europa, la otrora fortaleza medieval que se defendia con cafiones, ahora lo hace
con leyes que impiden el paso a los supuestos invasores que vienen del hemisferio sur”,
nos lo recuerda el doctor Tedfilo Altamirano, un especialista en problemas de
migracion ‘8, Las migraciones del Sur han llegado fuertemente atraidas por el
espectacular desarrollo del Norte. Pero también para resolver un problema al que el
Norte, con sus propias manos, no encontraba solucion: ¢quién arregla los jardines,
quien lava los platos y limpia los bafios; quién hace las composturas de electricidad y
gasfiteria? ¢ Quién limpia las calles? jSi supieran los hombres del Norte de hoy, que,
por exactamente las mismas razones, se llenaron las calles de Roma hace dos mil afios!
Y que por exactamente las mismas razones se han llenado de provincianos las calles de
Lima, Rio, El Cairo, Bombay, Rabat 0 México DF.

Muy probablemente, a antes de fines del siglo xxI1, habra mas latinoamericanos en
Estados Unidos que estadounidenses. Y, muy probablemente también, a finales del
siglo xxi1 los norteamericanos de origen sajon seran solo una pequefia minoria; del
mismo modo que hoy son una pequefia minoria los limefios, si se les compara con los

181  Refiriéndose a la invasion provinciana a Lima, Jurgen Golte y N. Adams, titularon un libro como Los caballos de Troya de
los invasores: estrategias campesinas en la conquista de la gran Lima, IEP, Lima, 1987.

182  Reuters, cable despachado desde Roma, Primer ministro italiano pide a Europa cooperar con los inmigrantes, en “El
Comercio”, Lima, 5-1-98, p. B6.

183  Tedfilo Altamirano, en “Vivir Bien”, N° 14, Lima, 1997, p. 12.
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inmigrantes provincianos que residen en la capital del Peru. Y el Viejo Mundo
rejuvenecera, con la enorme y quiza también mayoritaria poblacién joven llegada desde
el Nuevo Mundo y Africa.

En fin, resulta clarisimo que la globalizacion de las comunicaciones esta jugando
un papel singularmente importante en los actuales episodios de la historia de la
humanidad. ;Y qué decir de la globalizacién financiera? ;Neutralizara acaso las
consecuencias de la otra?

Al contrario, la globalizacion financiera esta jugando los primeros minutos del
mismo partido. Porque la libre circulacion —sin fronteras— del capital financiero de los
centros hegemonicos del Norte tendra, como quien no quiere la cosa, devastadoras
consecuencias para el propio Norte. Entre otras cosas, por la grotesca e injusta asimetria
con gque —siempre en ventaja para el Norte— se maneja la globalizacién financiera: sus
capitales multimillonarios, en tiempo real, en el mismo segundo en que se digita la
orden, entran o salen de los paises mas remotos.

Pero el capital —-como bien se sabe—, es s6lo uno de los factores de la economia.
Los otros dos, bien vale recordarlo, son la tierra y el trabajo. La tierra, como se conoce,
es inmobiliaria, no mueble, no puede moverse. No se puede trasladar un fértil pedazo
de Cafiete, en el Perd, a Seatle. Ni un pedazo de Riberao Preto, de Brasil, a Chicago. Ni
uno del Chaco paraguayo a Liverpool. No nos extrafie, sin embargo, que en el futuro se
logre, cuando menos en lo que a la capa superficial agricola se refiere.

Pues bien, a diferencia de la tierra, el factor trabajo en cambio es altamente movil
—0 potencialmente muy moévil-. Los hombres y las mujeres, la fuerza de trabajo de los
pueblos, se desplazan a pie, en auto, en 6mnibus, en tren, en barco, en avion. En lo que
sea. En inverosimiles balsas construidas con viejas cdmaras de avion llegan los cubanos
y haitianos a Miami. Sorteando mil y una penurias, miles de mexicanos y todo tipo de
otros latinoamericanos atraviesan mensualmente las vigiladisimas fronteras del sur de
Estados Unidos. Sin duda, cada vez mas —como expresa Javier Iguifiiz— “la fuerza de
trabajo estd siendo transnacionalizada” 84,

La globalizacién financiera no hara otra cosa que legitimar y acelerar el proceso
de globalizacion laboral. En mérito a la libertad de circulacion de que gozan los
capitales financieros de las grandes metrdpolis del Norte, moralmente —por ahora— los
hombres y mujeres del Sur tienen el mismo derecho a circular por el mundo. ¢Por qué
no? ¢Quién podra sequir diciendo que no y hasta cuando?

Porque, recuérdese, también esta dicho que la globalizacién satelital de las
comunicaciones agiganta cada vez mas las expectativas de la fuerza laboral, es decir,
exacerba cada vez mas sus exigencias. Con el cine, pero sobre todo con la television,
“la calidad de vida y el significado de la calidad de vida (...) se universalizan” ‘. Ese
mismo rol ayer lo jugaron los transistores. Si los capitales financieros, por derecho
propio y porque asi lo han decidido con plena autonomia, fluyen sin restriccion, los
trabajadores del Sur, con el mismo derecho y con la misma autonomia, deben poder
fluir también sin restriccion. Esa posiblemente es ya la consigna implicita en las mentes
de cientos de millones de hombres del Sur.

184  lquifiiz, Materiales para..., p. 207.
185  lguifiz, Materiales para..., p. 208.
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Pareciera que a los estrategas del Primer Mundo les hace falta recurrir
precisamente a la perspectiva estratégica para entender este mundo en el que “todas las
incertidumbres y dudas son posibles” —como ha dicho Arturo Uslar Pietri— 1%, ;Es
acaso similar el contexto mundial de hoy en dia al de hace 10 afios? ¢Puede el mundo
de hoy y sus circunstancias —parafraseando a Ortega y Gasset—, entenderse igual al
mundo de hace una década? Ciertamente no. El mundo “sin Guerra Fria” es un mundo
distinto. El fantasma del comunismo ya no puede argumentarse como se argiiia hasta la
ultima década del siglo pasado.

Para los lideres de Occidente resulto relativamente facil descalificar cualquier
exigencia de sus aliados —maxime si provenian de su “patio trasero”—, con el sambenito
del comunismo. Virtualmente toda exigencia a Occidente era neutralizada o
descalificada con la amenaza de ser declarada una “traicién”. Occidente obligaba a sus
aliados a cerrar filas y alinearse bajo su estrategia contra la amenaza comunista. Asi, las
proclamas de Occidente —tan cargadas de soberbia y cinismo *®’—, sobre la victoria
completa, decisiva y sin atenuantes sobre el comunismo, deberan pagar también un alto
precio: ya no se puede reclamar el cierre de filas contra el enemigo; ya “no hay
enemigo”. Van a tener que “inventarlo”. Y tal parece que —con criminal avasallamiento
sobre Irak— han empezado a materializar la idea.

En el nuevo contexto, y entre otras, las discrepancias internas de Occidente —las
contradicciones Norte—Sur, que se habian mantenido latentes y subalternas— asomaran
cada vez con mas fuerza, con mas convicciéon. Como bien recuerda Eric Hobsbawn, “el
capitalismo todavia genera contradicciones y problemas que no puede resolver” 5,
Asi, la de las migraciones Sur—Norte, que fue una de las contradicciones secundarias
hasta hace una década, pasara a ser —antes o después— una de las contradicciones
principales. Ciertamente no van a tener un desenlace militar. Tendran un desenlace
distinto. Tendran —como sefiala descarnadamente Tomas Eloy Martinez—, el rostro “del
darwinismo social de los mas numerosos” *¢°. Seran una nueva —pero “pacifica”—
version del Caballo de Troya.

Asi, hacia fines del siglo xxI, Europa lucira virtualmente asaltada por millones de
africanos y asiaticos. Para la misma fecha, Norteamérica debera haberse acostumbrado
a compartir sus parques y sus calles con nuevos millones de africanos, asiaticos y
sudamericanos. Japon y los “tigres del Asia”, que aunque por medios pacificos —a
través de la hegemonia tecnoldgica, la hegemonia comercial y la hegemonia financiera—
siguen fiel y disciplinadamente la receta centralista de las metrdpolis occidentales,
constituyéndose en los principales faros de atraccion del Lejano Oriente, deberan
albergar en sus reducidisimos espacios a nuevos millones de chinos, vietnamitas,
camboyanos, e incluso hindles. Qué perfectamente encuadra ese panorama con la frase

186  Arturo Uslar Pietri, Hemos entrado en otro mundo. En “El Comercio”, Lima 9-6-1997, p.2.

187  De cinismo, porque se ha presentado una victoria eminentemente econémica, como si sélo fuera una victoria ideolégica. Sin
apice de duda el estatismo a ultranza es infinitamente inferior a la auténtica democracia, incluso a la liberal. El éxito
ideoldgico de Occidente no esta en discusién. Lo que aqui criticamos es que se ha ocultado al mundo una verdad tan grande
como el Sol: la Unién Soviética —habida cuenta de sus monstruosos errores politicos y econémicos—, fue obligada a
desangrarse econémicamente con un armamentismo descomunal, al forzarla a competir en gastos militares con Occidente,
cuyas economias eran inmensamente mas poderosas. Los torpes estrategas politicos soviéticos cayeron en la trampa. Y los
“inteligentes” estrategas de Occidente —norteamericanos en particular— pretenden hoy ocultar latrampa.

188  Eric Hobsbawn, Fuera de las cenizas, en Blackburn, Robin, ed. Después de la caida, Edit. Critica, Barcelona, 1993, pag.
338.

189  Tomas Eloy Martinez, El naufragio del modelo. En “El Comercio”, Lima, 6-6-1997, pag. 2. Martinez es Director del
Programa de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Rutgers.
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de Uslar Pietri: “La realidad politica que ha surgido después de la Guerra Fria esta muy
lejos de poder alimentar ninguna vision optimista del futuro...” 2%,

El Imperio Romano pagé muy caro la factura que en su momento giraron los
pueblos “barbaros” a los ultimos césares. A su turno, Luis XVI pago con su propia testa
una pequefiisima parte de otra terrible factura —y otro pequefio saldito con la de Maria
Antonieta—. Inglaterra, Espafia, Alemania y Holanda, pudieron salvar el territorio y el
pellejo porque sus colonias estaban harto distantes de ellas. Pero no pudieron sujetar un
minuto mas la “posta”. Y como Mesopotamia y Egipto, no volveran a conocer —quiza
durante muy buen tiempo- de hegemonias absolutas. Mas el grueso de la factura recién
habran de empezar a pagarla, en casa —en el mismisimo territorio europeo—, a los
inmigrantes de sus ex colonias, y a muchos més.

Ningun imperio en la historia de la humanidad ha podido escapar a esa ley.
Europa y Norteamérica no seran una excepcion. Cierto es que los tiempos no
transcurren en vano. Asi, en esta ocasion no habra saqueos, no habra exterminio, no
habra guillotinamientos. Ocurrira si: 1) que sus brillantes ciudades quedaran tan
deslucidas como cualquiera de las mas “feas” capitales actuales del Tercer Mundo. 2)
que europeos y norteamericanos, en minoria numérica dentro de sus propios paises,
deberan tragarse con sabor a hiel sus ultimos arrestos de racismo. Y, 3) que, por fin,
deberan aprender a vivir exactamente de sus propios, menguados y deteriorados
recursos, habida cuenta de que —a partir de algin momento de la historia venidera— no
habran mas las transferencias de capital que hoy les llega desde el Tercer y Cuarto
Mundos. ¢Llegara a conocerse ese increible mundo, tan distinto del actual? ¢Ocurrira
esa “barbara transicion’ hacia un mundo nuevo?

Los caminos del futuro

Bien harian los descreidos en recordar a Toffler cuando —aunque en otra
direccion— dice: “La mayoria de las personas [...] dan por supuesto que el mundo que
conocen durard indefinidamente. Les resulta dificil imaginar una forma de vida
verdaderamente diferente” *°*, El propio Toffler, sin embargo, haria bien en imaginar
ese mundo diferente que nosotros prevemos, y no precisamente porque estemos
alimentados —como €l dice— “por una continua dieta de malas noticias [ni por]
apocalipticos relatos biblicos” 12, A Toffler le resulta muy dificil imaginar —para el
futuro— al mundo de su Tercera Ola profundamente deteriorado —por lo menos en
apariencia—, en relacion con el actual.

Tambien a los césares romanos les resulto inimaginable e imprevisible que a su
mundo le sucediera otro que seria precisamente manejado por los “barbaros” que ellos
tanto despreciaban. Pero sucedid. Como ocurrio también una “barbara transicion” a la
caida de los Luises. Sin duda los acontecimientos dramaticos y cadticos de la
Revolucion Francesa eran inimaginables en la mente del mas imaginativo de los Luises,
si es que hubo alguno.

Hoy, no obstante, la “barbara transicion” que nos espera es —con el auxilio de las
ciencias sociales—, no solo imaginable sino también previsible. Si las cosas que hoy

190  Uslar Pietri, Hemos entrado....
191  Toffler, La tercera..., p. 27.
192 Toffler, La tercera..., p. 27.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 279



hacemos no cambian, es decir, si la relacion Norte—Sur no cambia, la “barbara
transicion” inexorablemente ocurrira. NoS guste 0 no. Tan previsiblemente como la
caida de una manzana si la soltamos de la mano. Debemos si tener la conviccion de que
la que se aproxima, como las precedentes “barbaras transiciones”, siendo que sera una
pesadilla, es un paso necesario e imprescindible en el ascenso hacia la globalizacién de
la humanidad.

¢Qué diferencia hoy, por ejemplo a George W. Bush de Luis XIV? En verdad hay
muchas diferencias (pero ninguno de ambos podria sentirse orgullosos de las mismas).
Pero queremos referirnos a una en particular. Los Luises de la Francia anterior a la
Revolucion Francesa no contaban con informacidn que les permitiera avizorar que sus
gravisimos errores los conducian inexorablemente al fracaso. Otro tanto habia ocurrido
antes con los emperadores de Babilonia, con los faraones egipcios, con los cesares
romanos, e incluso con Carlos V' y Enrique VIII. Bush, en cambio, y todos los lideres
del poderosisimo Grupo de los Ocho —el famoso “G 8”—, cuentan con suficiente
informacion de advertencia. (No quieren hacer caso? Ese ya es otro asunto. ¢Sus
analistas estratégicos desechan la hipétesis? Ese también es otro asunto. Alla ellos. Lo
cierto es que la situacion de los lideres del “G 8” —hoy—, en comparacion con la de los
Luises —ayer—, puede ser representada como mostramos en el Grafico N° 57 (en la
pagina siguiente).

Es decir, mientras que para Luis XIV el futuro de mediano y largo plazo era
realmente impredecible; hoy los lideres del “G 8”, no s6lo tienen —en términos
histéricos— un futuro de mediano plazo predecible, sino que, mejor adn, estan
advertidos de que la transicion puede tomar un camino de mucho menor costo, menos
traumatico.

Aqui, pues, no estamos dando “malas noticias” ni “apocalipticos relatos”. En todo
caso, si estamos mostrando que la historia —el pasado— es bastante mas util de lo que
hasta ahora nos ha parecido. La historia es una valiosisima fuente de informacién. Nos
muestra cuan similares son algunas circunstancias actuales con otras precedentes. Y
cdmo, a partir de la comparacién, es harto previsible que los desenlaces que ayer se
dieron vuelvan a repetirse, aunque, claro esta, con sus matices diferenciales, pero solo
eso0, matices.

Muy cercanos estan nuestros pronosticos —en relacion con la “barbara transicion
que se avecina”— de los de aquellos que, como Christopher Hougthon Budd, advierten:
“Pronto dejaremos de considerar lejanos o temporales problemas tales como las
hambrunas, el desempleo y la especulacion —porque pronto seran problemas globales, y
no soélo del Tercer Mundo...” 1%,

Ese y no otro, pues, parece ser el escenario del final de la Novena Ola. Que
también habra de corresponder al inicio de la siguiente. Ese, queramos o no admitirlo,
nos guste 0 no nos guste, sera recién el inicio del tramo final del proceso de
globalizacion de la humanidad. Las pregonadas globalizacion de las comunicaciones y
la globalizacion financiera, siendo casi el comienzo, no son, pues, sino palido reflejo de
la meta superior del proceso que lenta pero inexorablemente se desarrolla.

193  Christopher Houghton Budd, La nueva banca. En “Articulos de Nueva Economia”, pag. 1. Version mimeografiada.

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 280



Grrafico N* 57

Los caminos del futuro
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Entretanto, la soberbia del Norte ataca de paralisis y de ceguera cada vez mas a
sus hombres, cuando como lamentable alternativa no optan por incurrir en mas y mas
graves yerros. Para el ciudadano promedio de Estados Unidos y de Europa Occidental,
porque asi se lo han dicho reiteradamente sus mentes “mas licidas”, el desarrollo del
Norte era el resultado inexorable y premio justo a su propio y meritorio esfuerzo.
Nunca se les dijo que, ademas de ésa, habia otras variables en juego. En ese contexto, y
siempre desde la perspectiva del Norte, pero con mas desfachatez desde el siglo pasado,
el subdesarrollo del Sur era también, correpondientemente, el inexorable resultado y
proporcional castigo a nuestros propios errores, cuando no también al hecho de que los
nuestros son pueblos “inferiores”. “Mala suerte, pues”, se nos ha dicho con sorna y
displicencia una y mil veces.

Mas esas mismas “licidas mentes” no han sido capaces de explicarles a los
hombres del Norte tres verdades absolutamente simples de entender por cualquier ser
humano: 1) Norte y Sur no son compartimentos estancos, hay, por el contrario, una
historica e intensa y constante relacién entre uno y otro espacio; 2) toda accién, del
género que sea, en la fisica, en la quimica o en la sociedad humana, genera una reaccion
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de la misma intensidad pero en sentido contrario, y; 3) el Norte ha tenido y tiene una
gravisima responsabilidad en lo que hoy viene ocurriendo en el Sur.

Pues bien, en mérito a ello, cientos de millones de hombres del Sur migran hacia
ese otro espacio con el cual hay relacion, el Norte. Esa es la reaccion. “Mala suerte,
pues”, ;deberia ser entonces también nuestra estipida conclusion? Y, apuntando a
confirmar la validez del tercer aserto, las migraciones del Sur no son erraticas. En su
inmensa mayoria las migraciones se orientan a las sedes de las metrépolis que
histéricamente han hegemonizado en cada uno de los rincones del Sur. Asi, los
latinoamericanos migran mayoritariamente a Estados Unidos y Esparia, por ejemplo.
Hay pues un gran dinamismo y una mayor racionalidad en las relaciones Norte—Sur de
lo que hasta ahora han sido capaces de explicar —o de hidalga y explicitamente admitir—
las mas lucidas mentes del Norte.

Pero hay otro aspecto de esa realidad que, aunque algo més abstracto, es muy
importante que también lo perciban los hombres del Norte. En efecto, cuando una
relacion es armoniosa, simétrica y constructiva, ambos extremos de la misma se
benefician y crecen. Pero cuando es perversa, cuando es inarménica, asimétrica y
destructiva —porque basta que uno de los extremos se vaya destruyendo para que lo
sea—, como en el caso de la relacion histérica Norte—Sur, genera y desarrolla entonces
su propia destruccion, esto es, la destruccion de esa perversa relacion. Esa —como ya se
vio bastante atras—, es una ley inexorable de la vida, y por consiguiente también de la
historia humana.

Asi, para que ese absurdo no ocurra, instintivamente la vida, la sociedad humana
en este caso, mas alla de la voluntad individual de los hombres mismos, opta por algo
mas sano, por algo menos destructivo: romper esa relacion perversa, asegurando la
pervivencia de las partes, para luego trabarlas en una relacion nueva y distinta. En otros
términos, si la relacion perversa conduce a la muerte, sélo su ruptura garantiza la vida.

Actualmente, como nunca antes en la vida de la humanidad, en el contexto de la
globalizacién de las comunicaciones se vienen difundiendo masivamente documentales
maravillosos sobre la vida animal. Hay canales de cable que s6lo transmiten eso y nada
mas que eso. Cuan extraordinario resulta pues observar la relacion y el equilibrio entre
los predadores y sus victimas. Los herbivoros no depredan todas las hierbas porque
moririan de inanicidn, y, a su turno, y por la misma razén, los carnivoros tampoco
depredan a todos los herbivoros. Y cada especie se reproduce exactamente en la
proporcidn en gue lo necesita para asegurar su pervivencia sobre el planeta y sin
romper el equilibrio con el resto de las especies. Dejemos volar un instante la
imaginacién y asumamos que tras una serie de accidentes desaparecen todas las
polaridades victimas—depredadores hasta quedar una y nada méas que una: antilopes y
chitas. Si ello ocurriera, las propias leyes conocidas de la naturaleza nos advierten el
desenlace. Este no seria precisamente la muerte ulterior de ambas especies. No, la vida
se aferra a la vida. Asi, contra lo que podriamos imaginar en principio, los antilopes se
transformarian en carnivoros, victimas pero también predadores de sus predadores.
Seria pues, sin alternativa, y desgraciadamente, un equilibrio endiablado y hostil, pero
que aseguraria, aunque de manera precaria e inestable, la subsistencia de la vida animal.

Bien podemos decir, pues, que, a proposito de esta analogia, la sociedad humana
practicamente se ha conducido hasta esos extremos. Al cabo de mil y una progresivas

¢Leyes de la historia? - Tomo I / Alfonso Klauer 282



eliminaciones, si hasta ayer quedaban dos polaridades, Este—Oeste y Norte—-Sur, hoy
s6lo queda una. En ese contexto, ahora cual antilopes carnivoros, a los hombres del Sur
solo les queda una solucion para salvar la propia vida: invadir el territorio de sus
predadores. Ahi pues, en el Norte, entre los hombres del Norte y los hombres del Sur
que viven en el Norte, habran de disefiarse las modalidades de la nueva y distinta
relacion, armoniosa, simétrica y constructiva que gobierne la interaccion entre los
hombres de ambos grandes espacios del globo.

¢Dejaremos que sea un equilibrio endiablado y hostil, precario e inestable? Cuan
precisas resultan aqui las palabras que, en medio del tronar de los cafiones, durante la
Primera Guerra Mundial, escribio en 1915 Teilhard de Chardin: “nos impacientamos de
estar en camino hacia algo nuevo, desconocido... Esta es, sin embargo, la ley de todo
progreso que necesita pasar por lo inestable, y que puede significar un periodo muy
largo...” 1%, ; Es ese realmente el Gnico camino en el proceso ascendente de
globalizacion de la humanidad?

¢Es inevitable el colapso de los actuales paises desarrollados y el descalabro de
sus ciudades? No necesariamente. Debe quedar absolutamente claro que hay una
alternativa constructiva. Debe quedar meridianamente claro que hay una forma mas
razonable, justa y humana de que quienes son los mas grandes responsables del
subdesarrollo de los pueblos asuman resueltamente y con sensatez su responsabilidad.
¢Coémo? Pues cambiando el rumbo de los acontecimientos. No se trata de girar hacia la
derecha ni hacia la izquierda. Se trata, mas bien, en adelante, de dejar de marchar hacia
el pozo, y lanzar al mundo hacia “arriba”, hacia un estadio superior: en pro de la
conciente globalizacion de la humanidad. ¢Pero como hacerlo?

Sélo bastan cuatro palabras para cumplir “la receta”: Condonar deuda e invertir.
No se necesita ninguna otra. Asi de simple. Asi de facil.

Condonar deuda e invertir

Africa, Asiay América —Central y Meridional— tienen legitimo derecho a hacer,
todos ellos, nuestros mismos calculos. Comparadas con las cifras que habran de
resultar, las actuales deudas externas del Tercer Mundo son insignificantes. Son
irrisorias. Hay, pues, justificacion historica absoluta para la total y definitiva
condonacion mundial de la deuda externa de todos nuestros paises subdesarrollados.
Pero muy especialmente, y en primer lugar, la de aquellos que, como Pert y Bolivia, en
América; y la de los paises de Africa que fueron interminable cantera de esclavos; han
solventado durante siglos gran parte del desarrollo del Norte. Pero dadas las
proporciones de las cifras en juego, tal condonacion no pasaria de ser, a la postre, sino
el arras del contrato, la simbdlica cifra que se depositaria en sefial de buena fe.

Esta exigencia de condonacion histérica tiene tantas o mas justificaciones ldgicas
y morales que las que han esgrimido los paises, en especial los paises desarrollados,
para cobrar compulsiva e implacablemente “reparaciones de guerra”. No obstante, el
grueso del pago de la deuda histérica tendria que empezar a pagarse inmediatamente
después: con inversion en el Tercer Mundo. Pero no con tramposos cuentagotas, sino en
las enormes sumas que demandan los paises subdesarrollados para dar trabajo a sus
gentes y evitar asi que miren —y migren— al Norte como su Unica tabla de salvacion.

194  Pierre Teilhard de Chardin, Génesis de un pensamiento, Taurus, Madrid, 1966, p. 69. Las cursivas estan en el original.
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Hoy las transnacionales de los paises del Norte, después de acuciosos estudios,
aplican el famoso “riesgo—pais™ cada vez que tienen que decidir si invierten 0 no en un
determinado pais. Si no se produce el salto hacia arriba que preconizamos, mafiana los
pueblos del Tercer Mundo analizaran, también detenidamente, el “riesgo—saturacion”
cada vez que quieran decidir a qué ciudad del Norte quieren migrar. Aquellas que estén
completamente saturadas no seran, pues, ningun atractivo. El atractivo ir4 pasando de
las grandes metropolis a las ciudades medianas y de éstas a los poblados mas pequefios.

O soportar la invasion

Es suficiente que en los proximos dos siglos migren del Tercer al Primer Mundo
dos mil millones de personas, para que no haya pueblo de Europa, Japon o de los
Estados Unidos en que los migrantes pasen a ser la mayoria poblacional decisoria de
los asuntos politicos y econdmicos. El panorama europeo actual, en el que cientos y
miles de jovenes europeos se ven desplazados por “mano de obra barata” proveniente
del este europeo y del norte de Africa, es un palido —muy palido— reflejo de lo que
acontecera en las proximas décadas, si no somos capaces de revertir la actual y perversa
relacién Norte—Sur. ¢Se quiere llegar a esa extrema situacion? jVVamos entonces a ella!
Pero, responsablemente —como corresponde a la mejor tradicién civica del Occidente
desarrollado—, es decir, ateniéndose cada cual a las consecuencias.

La Unica manera sensata de evitar ese extremo —porque alternativamente el
exterminio no tendria nada de sensato—, es, pues, lanzarse a la descentralizacion del
mundo, del globo. Esto es, dejar de concentrar las grandes inversiones en los paises del
Norte y hacerlas en adelante, masiva y prioritariamente, en los paises del Sur, en los
paises del Tercer y del Cuarto Mundos.

Y conste que las exigencias de inversion son gigantescas. Un reciente informe del
Banco Interamericano de Desarrollo —BID— sostiene que “las economias de América
Latina requieren inversiones de 65 000 millones de délares al afio en infraestructura,
para que crezcan a tasas de no menos de 5% anual” '°°. China, por su parte,
proponiéndose crecer a una tasa de 8% anual, ha decidido invertir un promedio de 250
000 millones de dodlares en cada uno de los tres proximos afos. Esto es, en términos
relativos a las respectivas poblaciones de cada uno de ambos grandes territorios del
planeta, China se ha propuesto un esfuerzo 55% mayor que el que los técnicos de BiD
proponen para Ameérica Latina. Y es que el reto de crecimiento que la tecnocracia
internacional asigna a América Latina “es el minimo requerido para alcanzar una
reduccién significativa de la pobreza en el continente, donde un 50% de la poblacién no
disfruta plenamente de los servicios publicos esenciales”.

Estan absolutamente equivocados los tecndcratas internacionales si creen que, en
las proximas décadas, en el contexto de la cada vez mas agresiva globalizacion de las
comunicaciones, los habitantes de América Latina, Africa y Asia van a resignarse a
superar la pobreza y van a contentarse con tener los servicios publicos esenciales. Ese
no es el reto. El reto para este siglo es que el promedio de ingresos de los pueblos
subdesarrollados, todos, se multiplique cinco, diez y veinte veces. Y que el nivel de su
desarrollo infraestructural, por lo menos en carreteras, escuelas y hospitales se asemeje
al que hoy tiene el promedio de los paises de Europa. jHagan esos calculos! Menuda

195  Reuter, cable, Inversion de US$ 65 mil millones al afio requiere América Latina en infraestructura, en “El Comercio”,
Lima, 13-3-98, p. E10.
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sorpresa habran de llevarse cuando constaten que sus actuales cifras son ridiculas frente
a las exigencias que mafiana, de manera radical, firme e incluso agresiva habran de
hacer los pueblos subdesarrollados del mundo.

Asi como los paises subdesarrollados tienen areas desarrolladas dentro de su
territorio, asi el mundo, que tiene también &reas magnificamente desarrolladas, es, en su
conjunto, un territorio penosamente subdesarrollado. El secreto, pues, es la
descentralizacion del planeta. Y, la Unica forma conocida de lograrlo, es que las
inversiones masivamente empiecen a concretarse en el Sur. No hay otra alternativa.

Entre tanto, detengamonos un instante a contestar una pregunta que sin duda
asaltara a mas de uno: ¢por qué los hijos de hoy —en el Norte— tienen que pagar la
factura de lo que ayer cometieron sus padres? Pues por dos razones. En primer lugar,
porque los hijos de hoy son quienes estan usufructuando el bienestar que les
proporciona el resultado de las acciones que hicieron sus padres. Y, en segundo lugar,
porque el crimen fue “cometido” por sus paises, por sus pueblos, por sus naciones, de
modo que tienen que pagarlo esos mismos paises, esos mismos pueblos, esas mismas
naciones. Y si esta razon no se quiere admitir, una vez mas se estaria tirando piedras al
tejado de vidrio. ;Quién podria evitar, entonces, que nuestros pueblos —con el mismo
derecho- reivindiquen, por ejemplo, que la deuda externa actual no la debemos pagar
nosotros, porque no la hemos contraido nosotros, sino que fue contraida por nuestros
padres? Y ya no estan vivos para pagarla. Y conste que, como se sabe, la deuda externa
actual de nuestros paises no es poca cosa. A pesar de los pagos masivos que hemos
venido efectuando —837 000 millones de ddlares sélo en el periodo 1982-87—, la deuda
a 1997 habia “crecido hasta situarse en mas de 1,4 millones de millones de ddlares” .

Michel Camdessus, el conocido y reputadisimo ex Director Gerente del Fondo
Monetario Internacional —FMI—, hizo una “invocaciéon” para que América Latina dé
inicio a “una segunda generacion de reformas econdmicas que prioricen el crecimiento
social equitativo” *°’. ¢ Independientemente de que haya o no descentralizacion —tanto
en los paises subdesarrollados como en el conjunto del planeta—, sefior Camdessus?

Pero lo més grave de las ideas que se esconden tras la frase del reputado
economista francés —que tan importante cargo ha ostentado a nivel mundial—, es que se
insinda —entre lineas, como en otros casos que hemos citado antes— que nadie debe
volver la mirada hacia atras; el pasado ya no importaria; aqui nadie seria responsable de
nada; y, lo que es tanto mas polémico, América Latina debe entendérselas sola —
bastaria, parece decirnos Camdessus, con que emprenda reformas econdémicas—, sin
importar si el Primer Mundo, y Estados Unidos en particular, invierten poco a mucho
en estos lares. ¢Sera conciente Camdessus de que, bajo ese esquema, ni América Latina
ni el resto del mundo subdesarrollado saldran de la profunda sima en que se encuentran;
ni Estados Unidos y Europa podrian evitar que, en tales circunstancias, se les cobre la
factura historica con una marejada humana latina, asiatica y africana, cada vez menos
tolerante y cada vez mas violenta, y con todo lo que tras ella sobrevendria?

A nuestro juicio, es imperativo reiterarlo, la descentralizacion del planeta no es
uno de entre muchos de los cambios que se necesita concretar. La descentralizacion del

196  Pigrau, Las politicas...,, pag. 14. El autor habla de “1,4 billones” de dolares, que representa lo mismo que hemos expresado.
Mas como se esta generalizando el error de considerar que un “billon” representa mil millones de dolares, podriamos,
cayendo en la confusion, reducir la magnitud de la cifra a la milésima parte de lo que realmente es.

197  Indacochea, El crecimiento....
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planeta, pasando por la reorientacion de las grandes inversiones —del Norte hacia el
Sur—, y la condonacion total de la deuda externa, son las tres mas grandes e importantes
condiciones, necesarias e insustituibles, para que se pueda concretar, en el largo plazo,
el desarrollo del Tercer y Cuarto Mundos y, en consecuencia, un sano y constructivo
equilibrio planetario.

En el globo, lenta pero de manera inexorable, felizmente se va alcanzando esta
comprension. Hasta ayer, sélo unos pocos intelectuales hacian mencién a la
singularisima importancia de la descentralizacion en el desarrollo de los pueblos. Hoy
en cambio es ya un lugar comun.

La suerte, pues, esta echada. Para salvar su propio pellejo —y por encima de las
cabezas de Camdessus, de Bush, de los “chicago boys”, y de cuanto émulo han dejado
Margaret Thatcher y Friedrich von Hayek—, el Primer Mundo tendra que alentar
decididamente la descentralizacion e invertir ingentes recursos en el Tercer Mundo, y
sin pedir nada a cambio.

Mal que les pese, esa seria la oportunidad de que los paises del Norte, por primera
vez en la historia, pasen a actuar, no sélo en funcion de sus propios y legitimos
intereses, sino ademas también —y si se quiere de carambola— en funcion de los
intereses del resto de la humanidad. Esto es, y en definitiva, por fin en funcién de los
intereses planetarios.

Digamoslo sin ambages, invertir masivamente en el Tercer y Cuarto Mundo va a
significar al Primer Mundo pagar un costoso pero buen e inteligente seguro de
bienestar, pero también de vida. Esa y no otra va a ser la forma de evitar que el Norte
siga siendo “pacifica” pero inexorablemente invadido por el Sur. En palabras de
Federico Mayor Zaragoza —ex Secretario General de la UNESCO—, de no producirse
cambios drasticos, la actual situacion mundial “desembocara en grandes

conflagraciones, y en emigraciones masivas, y en ocupacion de espacios por la fuerza”
198

En sintesis, invertir masivamente en el Sur sera también en beneficio directo del
propio Norte. Tal y como, de manera a nuestro juicio célebre, editorializé a mediados
de mayo de 1997 el New York Times, el diario mas importante de los Estados Unidos:
“los Estados Unidos deberian inquietarse un poco mas por la creciente pobreza de
América Latina, no por razones humanitarias sino practicas” *°. Pero no por razones
tan miopes como la de asegurar el crecimiento de uno de sus mas importantes mercados
de manufacturas. Sino, en verdad, para asegurar la propia estabilidad politico,
econOdmica y social del propio gran pais del norte. Desde todos los rincones del planeta
mentes lUcidas vienen ya reclamando en el mismo sentido. En el Peru, por ejemplo, un
prestigiado jurista como Diego Garcia Sayan ha sostenido: “Desde los paises
desarrollados se debe generar una politica de solidaridad incluso en su propio interes, si
se quiere frenar las migraciones masivas que pueden tornarse en conflictos
inmanejables en las proximas décadas” 2%,

198  Federico Mayor Zaragoza, Volveran a llamar a la puerta para que nuestros hijos vayan a la guerra, Entrevista, version
facsimilar, 29-6-1997, p. 2.

199  En Eloy Martinez, articulo citado.

200 Diego Garcia Sayan, Intolerancia, en “El Comercio”, Lima, 7-9-1997, p. A2. La cursiva es nuestra.
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Mas la preocupacion sacude también a la propia Europa. EI primer ministro
italiano, Romano Prodi declaro: “Esta claro que nosotros necesitamos establecer una
politica comun Europea (ante la migracion) porque es un fendmeno a escala tan grande
que los paises individuales no pueden enfrentarlo con efectividad por si solos”. Y mas
adelante el mismo cable agrego: “varios paises europeos expresaron su gran
preocupacion de que el incontrolado flujo migratorio se convierta en una situacion que
afecte todo el continente” 21, La mayor parte de los diarios del mundo y la inmensa
mayoria de los politicos ain se dan el lujo de disimular la verdad, cuando no de
encubrirla del todo. Asi, mientras que para Prodi la migracion masiva hacia Europa ya
es un problema; otros temen que se convierta en un problema.

Solo si se produjera el gran cambio, estariamos iniciando entonces el decidido y
pacifico comienzo de la genuina globalizacion, que no sera otra cosa que una nueva
etapa en la historia de los pueblos. Parafraseando a Christopher Hill diremos que los
habitantes del Tercer Mundo estamos absolutamente seguros de que la historia no se ha
acabado 2°2, jManos a la obra, entonces! ¢Pero, habra suficiente lucidez para
emprenderla? Sinceramente lo dudamos..., a pesar de que la advertencia es tan clara.
Tan meridianamente transparente. Y lo dudamos porque, como recuerda Eloy Martinez,
“...las gargantas de los ricos [y de las grandes empresas transnacionales] siempre tienen
sed: son insaciables” 2%, tal y como fueron suicidamente insaciables los apetitos de la
Roma imperial y de la Espafia imperial. Esa insaciable sed obnubila hasta las mentes de
los mas perspicaces analistas, y les impide ver que, en efecto, nos precipitamos todos a
un abismo oscuro y profundo: la barbara transicién hacia la siguiente ola.

Lo cierto y lamentable es que, a todos estos respectos, la historiografia
tradicional tiene una gravisima responsabilidad. Porque mientras los textos los
Ilenemos de datos objetivamente irrelevantes, la historia y la Historia serviran de
poco y a muy pocos. Pero ¢y qué de los aciertos que se dieron antes en la historia de
la humanidad, para imitarlos y recrearlos; y qué de los gravisimos errores que se
cometieron, para procurar no incurrir nuevamente en ellos? Nada, ni una palabra. ;Y
qué de los grandes responsables de algunas previsibles catastrofes, para juzgarseles
como corresponde? Menos aln, porque mas bien han sido endiosados. ;Y qué de los
grandes malhechores que desde el poder se apropiaron de fortunas incalculables?
Menos todavia, porque han sido debidamente colocados en el Altar de los Héroes y
descansan en paz en los Panteones de los Prdceres.

¢Como, pues, una Historia asi, atestada de datos generalmente frivolos e
inGtiles, de deformaciones y de silencios complices, puede servir para otra cosa que
no sea asegurar que el hombre siga siendo el Gnico animal que se tropieza dos y
muchas mas veces en la misma piedra? ¢ Como, por ejemplo, no habrian de repetirse
las nefastas relaciones imperiales, si los textos de historia hablan de todo menos de
ellas? Y cuando lo hacen, contrariamente a lo ocurrido, son presentadas como
valiosisimas. ¢No estan llenas las paginas de Historia de elogios al Imperio Romano,
al Imperio Inka o al de Carlos V, y ahora al que dirige Bush?

201  Reuter, cable despachado desde Roma, Primer ministro italiano pide a Europa cooperar con los inmigrantes, en “El
Comercio”, Lima, 5-1-98, p. B6. La cursiva es nuestra.

202  EnJosep Fontana, La Historia..., pag. 8.

203  Eloy Martinez, articulo citado.
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Con palabras de Viviane Forrester, la “educacion perversa” 2** es esa que
incluye esa version de la historia con que se envenena y aliena las mentes de los
estudiantes del Sur. No obstante, la misma “educacion perversa” es ofrecida también
a los estudiantes del Norte. También a ellos se les presenta los imperios en un rostro
maquilladamente bueno, con un rostro teatralmente limpio.

La frivola, alienante y desorientadora “historia perversa”, impide a los
estudiantes del Sur percatarse de las verdaderas razones del atraso de sus pueblos, v,
envenenandolos, les mina las posibilidades de luchar en beneficio de su propio
progreso. Y, a los estudiantes del Norte de hoy, los enceguece convenciéndolos de
las “bondades” de un sistema politico—econdmico que, como a los jovenes romanos
de antafio, habra de terminar reventandoles en la cara.

Lima, marzo del 2003

204  Forrester, El horror..., p. 86.
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