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Resumen

Este articulo explora el impacto contrastado de los flujos de transferencias
internacionales sobre la tasa de crecimiento de las entidades federativas de México,
para un periodo de 1994 hasta 2005, con datos en panel. Para ello, se distinguen,
dentro de las fuentes de financiamiento internacional, tres categorias de flujos, de
exportacion, de inversion extranjera directa asi como de remesas. Después de haber
reagrupado los Estados mexicanos en cinco regiones, la metodologia conduce, asi, a
realizar una prueba de no-causalidad en el sentido de Granger (1969), involucrando
previamente el uso de pruebas adecuadas en términos de raiz unitaria en panel (Levin
et al.,, 2002; Im et al., 2003). De esta forma, el contraste econométrico indica que el
influjo de las transferencias, segun la fuente de financiamiento, es heterogéneo lo que
tiende a confirmar que las condiciones de un desarrollo basico juegan un papel
fundamental para que se concreten los efectos positivos hacia un incremento del PIB
per capita de las entidades federativas.

Clasificacion JEL: C23, F2, O4.

Palabras-claves: Transferencias internacionales, crecimiento, causalidad,
panel.




I- Introduccion.

En el contexto de un intenso debate que anima la problematica del crecimiento
econdmico, la mayoria de los estudios empiricos sugiere una correlacién positiva
entre las transferencias internacionales y la tasa de crecimiento de los paises en
vias de desarrollo, tesis directamente argumentada por la influencia del
movimiento acelerado de la mundializaciéon (Banco Mundial, 2006). Por lo tanto,
un examen profundizado de la literatura al respecto tiende a arrojar resultados
ambiguos en cuanto al sentido de causalidad que prevale entre los flujos de
financiamiento y el crecimiento econémico. Desde esta perspectiva, se sefiala la
necesidad de un nivel de desarrollo previo para que las economias puedan

beneficiar de efectos positivos provenientes de dichas fuentes de financiamiento.

El presente articulo pretende explorar el impacto contrastado de los flujos de
transferencias sobre la tasa de crecimiento de las entidades federativas
mexicanas, cubriendo un periodo de analisis de 1994 hasta 2005, y esto para
datos en panel. Para ello, se diferencian semejantes flujos segun tres tipos:
flujos comerciales, de Inversion Extranjera Directa (IED) y de transferencias
privadas por parte de los emigrantes (remesas). A continuacién, se pretende
evaluar el sentido de causalidad que existe entre la tasa de crecimiento y
semejantes flujos asi como la magnitud de los efectos segun el nivel de
desarrollo de los diversos estados (Kregel, 2004).

La metodologia conduce, asi, a realizar una prueba de no-causalidad en el
sentido de Granger (1969), acorde con una tipificacion geografica de las
entidades mexicanas en cinco sub-muestras regionales. Sin embargo, requiere,
en una etapa preliminar, el uso de pruebas de raiz unitaria aplicadas a datos en
panel (Levin et al., 2002; Im et al., 2003).

Esta preocupacion se inscribe, entonces, en la exigencia de recurrir a los flujos
comerciales y/6 IED con vistas a apoyar el financiamiento del desarrollo, pese a
influjos especificos sobre la tasa de crecimiento. Asi, la conferencia de

Monterrey en 2002 enfatizé que la realizacion de los Objetivos del Milenio para



el Desarrollo depende de una duplicacién de los flujos de financiamiento,
asociada con una intensificacion de los flujos comerciales e IED. Ademas, se
apunté el desempefio crucial de las transferencias de los emigrantes como
fuente sustancial de financiamiento (Rajan & Subramanian, 2005). El adoptar
una vision intra-pais, basandose en un analisis de los estados mexicanos, suele
ser un enfoque original puesto que la poca literatura, que se interesa a comparar
la influencia de los tres tipos de flujos en la tasa de crecimiento, suele optar por

un enfoque inter-pais (Cogneau & Lambert, 2006; Bourguignon et al., 2006).

Por consiguiente, se presenta, en una segunda seccidn, una revisién de la
literatura que se dedica a examinar los efectos de las transferencias
internacionales sobre el crecimiento. La tercera seccion se destina a especificar
los datos asi como la metodologia econométrica empleada. Por ende, se
exponen los resultados logrados cuya interpretacion culminara en forma de

conclusion.
II- Unarevision de los antecedentes.

El marco de anadlisis se conforma al consenso segun el cual se halla una
asociacion positiva entre los flujos de financiamiento y el crecimiento econémico.
Por lo tanto, un examen pertinente de la literatura empirica arroja resultados
dispares en cuanto al sentido de la causalidad que prevalece entre ambas
variables de interés. Lo ultimo implica el disefio adecuado de politicas y la
presencia necesaria de un nivel de desarrollo preliminar que faculte la
realizacion de efectos positivos sobre la actividad econdmica, del grado de la
apertura comercial (Grossman & Helpman, 1991; Levine & Renelt, 1991), de las
IED (De Mello, 1999; OCDE, 2002) asi como de las remesas (Buch et al. 2002;
Adelman & Taylor, 1990).

En lo que concierne la apertura comercial, la liberalizacién de los intercambios
esta considerada como una fuente clave de convergencia y un elemento
fundamental en la elaboracion de estrategias de desarrollo econdmico.

Traduciéndose por un impacto positivo que ejerce la apertura al comercio



exterior sobre el crecimiento, las principales organizaciones internacionales,
como el Banco Mundial y/6 el FMI, establecen que la liberalizacion de las
politicas comerciales debe ser una condicion previa para el otorgamiento de
ayuda financiera 6 de asistencia econdmica para los paises en vias de
desarrollo. Dentro de esta perspectiva, México, bajo la égida de dichas
organizaciones, participd, como la mayoria de los paises en desarrollo, a
programas de reformas estructurales, de apertura comercial 6 de acuerdos
regionales, en linea con las recomendaciones del “Consenso de Washington”.

De esta forma, en un contexto globalizado, parece legitimo interrogarse sobre la
conexion que existe entre la apertura y el crecimiento econémico, aun mas
cuando ciertas economias, como las del Sur-Este asiatico, tienden a demostrar

que una estrategia de promocion de las exportaciones es eficaz y deseable.

Mientras diferentes estudios tedricos (Grossman & Helpman, 1991; Levine &
Renelt, 1992; Batra, 1992; Leamer, 1995; Rivera-Batiz & Romer, 1991) no
alcanzan a responder claramente y definitivamente sobre la relacién apertura-
crecimiento, la casi-totalidad de los trabajos empiricos identifican un efecto
positivo de la apertura al estimular el crecimiento. En este sentido, Dollar (1992),
Barro & Sala-i-Martin (1995), Sachs & Warner (1995), Edwards (1998) y
Greenaway et al. (2002) demostraron que las distorsiones derivadas de la
intervencion del Estado a nivel del comercio conducen a tasas bajas de
crecimiento.

Sach & Warner (1995) y Ben-David (2001) enfatizaron que sélo las economias
abiertas pueden pretender a experimentar una convergencia incondicional. Sin
embargo, concluyen que una relacidon robusta se evidencia entre las variables de
interés pero ésta se justifica con dificultades. Frankel & Romer (1999), Harrison
(1996) confirman que el comercio internacional tiene un impacto importante y
significativo sobre el crecimiento. Asi, a partir de diversos métodos de
estimacion, los resultados obtenidos sugieren una relacion positiva entre el

grado de apertura y el crecimiento.



No obstante, Rodriguez & Rodrick (2000) presentaron una critica sustancial a las
conclusiones precedentes, estableciendo que la correlacion positiva hallada no
es robusta, por falta de indicadores relevantes para la medicion de la apertura

comercial asi como por falta de variables de control.

En resumen, los trabajos empiricos alcanzan a demostrar un impacto positivo de
la apertura sobre el crecimiento pero las evidencias generaron un debate,
todavia intenso, sobre la eleccién de los indicadores asi como la validez de las

conclusiones emitidas.

En cuanto al desempeno de las IED, éstas pueden contribuir en el crecimiento
de una economia creando un entorno econdmico eficaz pero existen
desventajas potenciales en forma de un deterioro de la balanza de pagos asi
como impactos negativos sobre los mercados nacionales. Por tanto, existe
igualmente un consenso relativo con respeto a una asociacion positiva entre los
flujos de IED y el crecimiento bajo la condicién de un nivel minimo de educacion,
de tecnologia y de infraestructuras.

En consecuencia, aun si se acepta dicha asociacion, el sentido de causalidad
permanece un tema de cuestionamiento: ;Contribuyen las IED al crecimiento
econdémico 6 son las economias con altas tasas de crecimiento que atraen los
flujos de IED?

Consecutivamente, en el transcurso de la ultima década, se extendio el acervo
de analisis dedicados a examinar el papel de las IED en impulsar el crecimiento
econémico. De Mello (1997) indica dos canales por los cuales las IED pueden
actuar, por una parte, al estimular la adopcion de nuevas tecnologias en los
procesos de produccion, por otra, al incrementar la transferencia de
conocimientos en términos de adquisicidon de competencias laborales asi como
de una mejora de tipo organizacional.

Asimismo, varios estudios empiricos, basandose en analisis de corte transversal,
identificaron las condiciones necesarias para la generacion de efectos positivos

derivados de las IED, condiciones ligadas a aspectos del desarrollo, por ejemplo



segun el nivel de ingreso per capita, el nivel de educacion promedio de la fuerza
laboral 6 de ampliacion de los mercados financieros (Blomstrom et al., 1994);
Balasubramanyam et al., 1996; Alfaro et al., 2004). No obstante, Carkovic &
Levine (2005), al estimar el impacto de las IED, controlando el sesgo potencial
inducido por las variables antes mencionadas, llegaron a la conclusion que las

IED no tenian una influencia significativa sobre el crecimiento a largo plazo.

Otra linea de investigacion se orientd explicitamente en direccion de la relacion
causal que puede presenciarse entre las IED y el crecimiento. Zhang (2001)
encontré6 una causalidad significativa entre ambas variables contrastando un
modelo de vector de correccion del error (VECM). A contrario, Chowdhury &
Mavrotas (2003) evidenciaron la inexistencia de causalidad, para Chile, y una
causalidad reversa para los casos de Malasia y Tailandia, esto para un periodo
de 1969 hasta 2000. Uno de los contrastes empiricos mas completo fue
realizado por De Mello (1999), a partir de 32 paises, desarrollados y en vias de
desarrollo. Primero, destac6 que los efectos a largo plazo de las IED son
heterogéneos entre los paises. Segundo, complementando su analisis con
estimaciones en panel, no alcanzé a evidenciar el impacto positivo de las IED
sobre la tasa de crecimiento, a partir de un modelo con efectos fijos.
Mismamente, Nair-Reichert & Weinhold (2001) enfatizaron la cuestion sustancial
de la heterogeneidad de los efectos por lo que adoptaron un modelo que permita
combinar un enfoque con efectos fijos y aleatorios. Sin embargo, obtuvieron
resultados que tienden a confirmar un impacto significativo de las IED sobre el
crecimiento. Choe (2003) implementd una prueba de causalidad aplicada a
datos en panel con base en 80 paises. Los hallazgos indican una causalidad
reversa entre IED y crecimiento mientras apuntan una relacion causal endeble
de las IED en direccion del crecimiento, en linea con los resultados de Basu et
al. (2003).

En sintesis, como en el caso de la relacién apertura-crecimiento, la literatura se

inclina a admitir una relacion causal fuerte entre las IED y el crecimiento aunque



los efectos sean altamente disimiles, con una argumentacion a favor de una

causalidad de tipo “feed-back”.

Por ende, en lo que se refiere a los efectos econdmicos de las remesas, las
transferencias privadas por parte de los emigrantes juegan un papel sobre el
crecimiento por lo que constituyen una fuente sustancial de ingreso para los
hogares disponiendo de una renta baja o intermedia, esto especificamente en
los paises en desarrollo. Ademas, permiten suministrar devisas generalmente
fuertes, necesarias para importar factores de produccion escasos a nivel
territorial asi como incrementar el ahorro doméstico (Quibria, 1997; Taylor, 1999;
Ratha, 2003).

Sin embargo, numerosos autores postularon que la magnitud del impacto de las
remesas sobre el crecimiento dependia de la manera con la cual estas
transferencias se gastaban. De esta forma, los analisis se enfocaron en el uso
de los recursos para el consumo, el alojamiento, el ahorro y la inversion
productiva. Lo ultimo traduce un encadenamiento positivo de las remesas,
invertidas de manera productiva, hacia el crecimiento y el desarrollo. No
obstante, se demostré igualmente que las remesas, que se destinan al consumo
y/6 a la compra de bienes raices, afectan indirectamente el crecimiento,
mediante efectos multiplicadores (Lowell & De la Garza, 2000). En el caso
mexicano, las observaciones indican que los efectos multiplicadores pueden
conducir a un alza importante del PIB: Por ejemplo, cada ddlar, proveniente de la
migracion, y gastado en México, implica un incremento del PIB de 2.69 ddlares
si los beneficiarios son hogares urbanos, de 3.17 dolares si son rurales (Ratha,
2003).

Por lo tanto, las transferencias privadas no exhiben sélo consecuencias
positivas. Pueden llevar a una demanda mayor a la capacidad nacional y, bajo la
condicion que esta demanda se dirija hacia bienes no mercantiles, pueden

ejercer un efecto inflacionista. Consecutivamente, la combinacion de dichos



factores es susceptible de mantener una dependencia econdmica, lo que

arriesga las perspectivas de crecimiento (Buch et al., 2002).

Por fin, dado que las transferencias se inscriben en un contexto de déficit de
informacién y entonces de incertidumbre econdémica, cabe precisar que puede
existir un problema de riesgo moral que impactaria de manera desfavorable al
crecimiento. Asi, los individuos actuarian en direccion de trabajar menos,
reduciendo la oferta de mano de obra, lo que concluyen Chami et al. (2003)

basandose en la técnica de datos en panel con una muestra amplia de paises.

Por ende, los efectos econdmicos de las remesas sobre el crecimiento son
ambiguos dependiendo del nivel de desarrollo alcanzado por la economia que se
expresa por ejemplo mediante las costumbres de consumo, de tal forma que
podria suceder una causalidad reversa entre transferencias privadas y

crecimiento.
[ll- Metodologia y Resultados.

Para evidenciar la causalidad que puede existir entre la dinamica de crecimiento
y las transferencias internacionales, se recopilaron datos disponibles, con
respecto a las entidades federativas, para 1994-2005. Asi, a nivel de las
entidades federativas, éstas se conforman en cinco regiones'. Se recurre,
entonces, al PIB per capita (PIB) extraido de la base de datos propuesta por el
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI). En cuanto a la
variable “Transferencia” (Transf.), se utiliza el valor agregado de la industria
maquilladora de exportacién (EXP) que aproxima el desempefio de la variable
exportacion, proporcionado por el INEGI, las inversiones extranjeras directas
(IED), datos seleccionados mediante la Secretaria de Economia (Direccion

General de Inversion Extranjera) asi como las remesas (REM) disponibles en el

' La regién Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora), la regién Noreste
(Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas, Zacatecas), la region Centro-
Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit), la region Centro-
Sur (Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala), la regidon Sur-Sureste
(Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatan).



Banco de México (Indicadores Econdmicos y financieros). Todas las variables
antes mencionadas estan expresadas en tasa de crecimiento.
Sin embargo, se necesita previamente examinar la estacionariedad de las series

en panel, PIB y Transf., compuesta de EXP, de IED y de REM.

Asi, las pruebas de raiz unitaria, administradas a datos en panel, permiten
determinar la estacionariedad de cada serie de interés. Sea una muestra de N
individuos, i = 1,..., N, observada sobre T periodos, t = 1,..., T, la variable (xi) se

describe de la siguiente manera:
A(Xijp) = 0gj + it +PiXje_g + LAk +&jt - (1)
K

(t) refleja la tendencia temporal y (Axik), los términos de primera diferencia
retrazada, incluidos para contemplar el efecto de correlacién serial del término

de error (&it).

Se utilizan las pruebas estadisticas elaboradas respectivamente por Levin et al.,
(2002) asi como Im et al. (2003), designadas a continuacion como pruebas
(LLC) y (IPS). Ambas pruebas expresan la hipétesis nula (Hp) de non-

estacionariedad como: Ho: Bi=B, V i=1,..., N.

Sin embargo, se distinguen por el tratamiento de la hipétesis alternativa (Ha).
Segun la prueba (LLC), los (i) son idénticos de un individuo al otro, con Ha:
Bi=B<0, Vi=1,..., N. En otros términos, se supone que toda la heterogeneidad
inter-individual esté captada por los efectos fijos. El principal enriquecimiento
propuesto por la prueba (IPS) reside en relajar el supuesto de homogeneidad de
los (Bi): Ha: Bi<0, Vi=1,..., N.

El cuadro 1 presenta los resultados para las sub-regiones consideradas. Se
observa que la hipétesis nula de raiz unitaria puede ser rechazada lo que tiende
a aceptar la condicidon de estacionariedad de las series. Cabe precisar que se

rechaza la hipotesis nula cuando uno de ambos estadisticos cumple.



Cuadro 1. Pruebas de raiz unitaria - Datos en panel (1994-2005)

Ho: Raiz unitaria (en nivel)

Sub-Regién: Noroeste

. LLC (t*) IPS (W stat) Obs.
Serie
PIB -2.93** -1.99**
EXP -4.06*** -2.23** 48
IDE -0.04 -1.11*
REM -1.0* -4.23*
Sub-Regién: Noreste
Serie LLC (t*) IPS (W stat) Obs.
PIB -1.02** -3.97***
EXP -0.149* -1.56** 79
IED -0.44* -2.78*
REM -1.77* -6.47**
Sub-Regidn: Centro-Occidente
Serie LLC (t*) IPS (W stat) Obs.
PIB -2.22%* -1.23**
EXP -0.20*** -0.42* 79
IED -1.52** -1.06***
REM -2.19*** -1.51%*
Sub-Regién: Centro-Sur
Serie LLC (t¥) IPS (W stat) Obs.
PIB -1.07*** -2.05*
EXP -1.12* -2.95* 84
IED -2.75%* -2.38**
REM -2.03* -0.50
Sub-Regidn: Sur-Sureste
Serie LLC (t*) IPS (W stat) Obs.
PIB -2.66* =311
EXP -0.43 -2.21* 84
IED -1.90*** -1.87**
REM -0.30 -1.11*

Notas: Las constantes individuales son incluidas como variables exdgenas para la estimacion. El
rezago maximo es automaticamente seleccionado, a partir del criterio de informacion de
Schwartz. La prueba LLC supone un proceso de raiz unitaria comun y la prueba IPS, un proceso
de raiz unitaria individual; [*, **, ***] indica un nivel de confianza de 90%, 95% y 99%.
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El interés de extender el procedimiento de las pruebas de causalidad a modelos
en panel es ampliamente reconocido (Granger, 2003). Asi, la idea de contrastar
las relaciones de causalidad en un contexto regional permite reforzar la robustez
de los resultados asi como su caracter general. A nivel econométrico, los datos
en panel facultan la posibilidad de incrementar el conjunto de informacion y
mejorar las propiedades estadisticas de las pruebas, en particular cuando se

presentan muestras de pequena dimension temporal.

Consecutivamente, el anadlisis de causalidad, con datos en panel, conduce a la

expresion del sistema siguiente:

o my j ) my j
Pib; ¢ =byi+ X di,ijPibit—j+ X f1i,jTransfi¢—j+e1 it
i=1 =1

J

J

my; my ;
kTransfi’t = b2,i + 'Zl d2,i,jTranSfi,t—j + .Zl fZ,i,j PIBi,t—j + €2,it
= J=

con (Transf.) cubriendo las tres variables de transferencias internacionales
(Exportacion, IED y remesas). El sub-indice i indica el estado, i = 1,...N, (t) el

periodo, t =1,..., Ty (j) el rezago, (m) siendo el rezago maximo.

Partiendo de la estimacion de los coeficientes (f1;) y (dz;), diferentes casos
pueden presentarse: una relacion causal unidireccional, una relacion de tipo
“feed-back” y una causalidad inexistente entre ambas variables de interés, esto

en el sentido de Granger.

A continuacion, el cuadro 2 proporciona los resultados de la Prueba de Granger
en términos de datos en panel. De esta forma, se observa que las relaciones de
causalidad entre las regiones mexicanas son heterogéneas por lo que la fuente
de financiamiento externo exhibe un efecto contrastado en la tasa de crecimiento
del PIB per capita.

Por consiguiente, se analiza cada fuente de financiamiento por regidn

geografica.

11



Cuadro 2. Prueba de causalidad de Granger- Datos en panel (1994-2005)

Sub-Regién: Noroeste

Serie® Stat. F Causalidad Obs.
PIB—/—EXP 231 Bi-direccional
EXP—/—PIB 1.81*
PIB—/—IED 1.717 Bi-direccional 46
IED—/—PIB 1.48***
PIB—/—REM 0.87 .
Ausencia
REM—/—PIB 0.19
Sub-Regién: Noreste
Serie® Stat. F Causalidad Obs.
PIB—/—EXP 2:23™ Bi-direccional
EXP—/—PIB 1.52%**
PIB—/—IED 1.12 70
IED—/—PIB 3.43* Unidireccional
PIB—/—REM 0.39
REM—/—PIB 4.95*% Unidireccional
Sub-Regién: Centro-Occidente
Serie® Stat. F Causalidad Obs.
PIB—/—EXP 2.46™** Unidireccional
EXP—/—PIB 0.57
PIB—/-IED 2.93™ Bi-direccional 71
IED—/—PIB 2.83%
PIB—/—REM 1.18
REM—/—PIB 2.72* Unidireccional
Sub-Regién: Centro-Sur
Serie® Stat. F Causalidad Obs.
PIB—/—EXP 1.01 Ausencia
EXP—/—PIB 0.22
PIB—/—IED 3.47* Unidireccional 82
IED—/—PIB 1.77
PIB—/—REM 0.89
REM—/—PIB 1.61* Unidireccional
Sub-Regién: Sur-Sureste
Serie® Stat. F Causalidad Obs.
PIB—/—EXP 0.65 Ausencia
EXP—/—PIB 0.21
PIB—/—IED 2.96%** Unidireccional 82
IED—/—PIB 1.18
PIB—/—REM 0.89
REM—/—PIB 3.76*** Unidireccional

Notas:...” : Hipdtesis-base de non-causalidad. *, **, *** indica un nivel de confianza de 90%, 95%

y 99%.
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En cuanto a la variable (EXP), se resalta que el efecto sobre el crecimiento de
las regiones dista de lo esperado. Cuando se consideran las regiones Noroeste
y Noreste, se distingue una relacién de tipo “feed-back” por lo que, si es cierto
que las exportaciones, mas precisamente la dinamica de las IME, empujan el
crecimiento, el incremento del PIB permite igualmente desarrollar la industria de
exportacion. Para la regiéon Centro-Occidente, se destaca una causalidad
unilateral, de la tasa de crecimiento del PIB hacia las exportaciones, de tal
manera que no se confirma el efecto positivo de la apertura sobre el crecimiento.
Con respecto a las dos ultimas regiones, los hallazgos tienden a rechazar

cualquier causalidad entre ambas variables.

Si nos referimos a las IED, el unico vinculo causal de las IED hacia el PIB se
identifica para la region Noreste. Para la regiéon Noroeste, como en el caso de
las EXP, se observa una relacion reversa entre el PIB y las IED. Por fin, para las
regiones Centro-sur y Sur-Sureste, existe una causalidad unilateral, del PIB
hacia las IED, tendiendo a confirmar que la realizacion de los efectos de las IED
sobre el PIB requiere un nivel previo de desarrollo en términos de educacion,

infraestructuras etc.

Por ende, en cuanto a la variable (REM), el impacto de las transferencias
privadas por parte de los emigrantes tiende a confirmarse para todas las
regiones excepto la region Noroeste. En este caso, no se evidencia ningun tipo

de relacion causal.
IV- Conclusion.

Este articulo pretendié explorar las relaciones causales que pueden existir entre
las diferentes fuentes de financiamiento externo sobre el crecimiento, acorde con
los principales resultados de la literatura al respecto. Asi, se propuso diferenciar
dichas fuentes en diferentes categorias de flujos con miras a evidenciar un
impacto disimil segun que sea por la dinamica de las exportaciones, de las IED 6

de las remesas. De esta forma, durante el periodo 1994-2005, se implementé
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una prueba de Granger para datos en panel, basandose en cinco muestras de

entidades federativas de México, reagrupadas por region geografica.

Los hallazgos tienden a confirmar la influencia heterogénea de las transferencias
internacionales sobre la tasa de crecimiento del PIB per capita de los Estados

mexicanos.

Por consiguiente, el incremento de la dinamica de apertura, en que se inscribi6
México, aproximada por el valor agregado de la IME, parece intervenir de
manera significativa para las regiones Noroeste y Noreste, aun si se observa
que la tasa de crecimiento del PIB per capita influye el incremento de la variable
EXP. Al contrario, no se puede evidenciar una relacion causal para las regiones
Centro-Sur y Sur-Sureste. Lo anterior indica que no existe un proceso uniforme

de apertura en cuanto a los diferentes Estados.

Para las IED, la mayoria de las regiones tiende a exhibir una causalidad
unilateral del PIB hacia la atracciéon de los flujos de inversion, excepto la region
Noreste. Este resultado se inclina a admitir que las condiciones previas del

desarrollo econémico juegan un papel sustancial para las entidades recipientes.

Por ende, en cuanto a las remesas, los hallazgos muestran un impacto causal
de las transferencias privadas sobre el PIB. Uno de los resultados sorprendente
reside en la ausencia de causalidad para la regidon Noroeste. Para dicha region,
las fuentes de financiamiento provenientes de la IME y de las IED representan

una contribucion mayor al crecimiento de dichas entidades federativas.

Para concluir, una extensiéon del analisis en direccion del impacto de las
transferencias internacionales sobre las desigualdades del ingreso podria

resultar relevante y complementar los resultados previamente logrados.
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