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Introduccion

La mayor parte de seres humanos se muestran preocupados por el crecimiento, estan
conscientes de su importancia, pero, no solo importa crecer también es una preocupacion que
tal evento sea con calidad, se sabe que de nada sirve crecer si ciertos problemas estructurales
se mantienen. A un nivel de agregacién mayor tal como el nacional, las cosas no son muy
diferentes, los disefiadores y ejecutores de la politica publica estan preocupados por crecer, por
incrementar el volumen de bienes y servicios que se generan en la economia, la calidad
normalmente se entiende como la distribucidn justa de sus frutos entre todas las regiones que
constituyen la nacién y finalmente entre todos los ciudadanos, existe la conciencia, al menos en
la teoria, sobre la nula importancia de un crecimiento que estd concentrado territorialmente
y/o individualmente.

Desde la ciencia econdmica se han realizado diversos intentos por explicar las razones
por las cuales se presenta el crecimiento, se ha argumentado porque no siempre es de calidad y
la forma en la que seria posible corregir los fallos en el crecimiento; los trabajos han sido de
tipo tedrico y empirico. Este articulo forma parte de dicha tradicidn, centrandose en los
aspectos empiricos del crecimiento econdmico regional mexicano como consecuencia de la
politica publica elaborada entre 1993-2006. El documento forma parte de la introduccidén a una
investigacion de mayor envergadura, que se espera, avance en la explicacion de las causas por
las que ciertas regiones del pais se han convertido en ganadoras y otras se han mantenido
estancadas.

La hipdtesis sobre la cual se construyé la presente investigacidon es la siguiente: la
politica publica disefiada por el Gobierno Federal en el periodo 1993-2006 fue acertada al
tomar en consideracion los hallazgos realizados por la ciencia econdmica y otras disciplinas de
las ciencias sociales; sin embargo, su implantacidén no fue exitosa al igual que el proceso de
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evaluacion en cada una de las etapas, ya que se genero un crecimiento por debajo del esperado
y una distribuciéon desigual del crecimiento regional que incrementé la divergencia regional.

Dada la hipétesis, los objetivos consisten en poner en evidencia la importancia del
crecimiento para el desarrollo; analizar el crecimiento econémico nacional de los ultimos
catorce aios y compararlo con la tasa de crecimiento poblacional y el desempefio obtenido por
naciones consideradas avanzadas. También se analiza el crecimiento econdmico regional para
poner de manifiesto la importancia de los aspectos territoriales, siendo una preocupacion
demostrar la existencia de divergencia regional; el poner de manifiesto, al menos de forma
introductoria, que la Unica convergencia existente es hacia mayores niveles de pobreza. El
objetivo central implica demostrar que las politicas publicas para el crecimiento aunque bien
formuladas fueron mal implantadas y evaluadas y de ahi los relativamente magros resultados.

Con estos objetivos siempre presentes, en el primer apartado se define lo que en la
investigacion se entiende por crecimiento econdmico; en la segunda seccidon se pone en
evidencia la importancia del crecimiento como condicidn necesaria pero no suficiente para
lograr un desarrollo armonioso. En la tercer parte se analiza el crecimiento econdmico nacional,
indicando la tendencia que ha seguido en los catorce anos de la muestra y comparando en
primera instancia este crecimiento con el aumento de la poblacidon nacional, en segunda
instancia se compara el crecimiento nacional con el observado por otras naciones, encontrando
resultados sorpresivos. En la cuarta parte se estudia el crecimiento regional, usando para ello
una regionalizacién creada en un trabajo previo. En la quinta parte se responde a la pregunta
éexiste convergencia regional en el periodo? Con todos estos elementos en la sexta parte se
presentan las politicas publicas para el crecimiento, disefiadas a lo largo del periodo por dos
diferentes administraciones, se apunta la estrategia general y las lineas especificas. En la sexta
parte se razona sobre las razones que desde la administracion publica se pueden dar para
entender el fracaso relativo de las politicas publicas para el crecimiento; en la octava parte se
insiste en la importancia de tomar la tarea del crecimiento como una obligacion social que
corresponde a todos, aunque el liderazgo recaiga en el Estado. Se concluye resumiendo los
hallazgos y resaltando las interrogantes que tienen que ser explicadas a profundidad.

Definicion de crecimiento econdmico

El crecimiento significa un incremento en el tiempo de la gama de bienes y servicios
producidos. No estd asociado con la calidad sino con la cantidad de lo que se produce. Se dice
gue hay crecimiento cuando las cantidades de un bien o servicio x se incrementan respecto a
un periodo t sin importar su calidad.

Definido de esta forma se puede decir que la economia mundial compuesta por mas de 194
naciones esta experimentando crecimiento cuando la cantidad de los bienes y servicios que se
producen se ha incrementado respecto a un periodo inicial que sirve de comparacién. La
medida tradicional que se utiliza con fines estadisticos para medir el volumen de produccidn en
un periodo determinado es el Producto Interno Bruto (PIB) y sus variaciones en el tiempo son
las que determinan la existencia o no de crecimiento econémico. A raiz de la definicidn se tiene
qgue, de acuerdo, con el Fondo Monetario Internacional en el periodo 2001-2006 se tuvo un
promedio de crecimiento mundial del 3.5%.



El crecimiento, evidentemente, también puede observarse en otros niveles espaciales como
son las macro-regiones (tipo la Union Europea, Norte de América Latina, Cuenca del Pacifico,
etcétera), las naciones, estados integrantes de una nacién, municipios, distritos, colonias, entre
otros. El estudio del crecimiento se ha centrado en los primeros cuatro niveles territoriales
como consecuencia de las limitaciones de acceso a la informacién estadistica; en la medida en
gue se reduce la unidad de observacion las posibilidades de obtener informacién también lo
hacen, existe entre ambas variables una correlacidn positiva.

Importancia del crecimiento

A pesar de que se ha sefialado que el crecimiento no implica calidad, la importancia que tiene
en nuestras vidas es innegable ya que se constituye en un prerrequisito del desarrollo
econdmico. Para incrementar los niveles de bienestar de la sociedad es indispensable crecer.
Una de las razones para esto es la siguiente: todos los dias se incrementa la poblacion, a
cualquier nivel espacial, si el volumen de mercancias no aumenta a un ritmo superior al que
crece la poblaciédn no serd posible lograr que satisfagan sus condiciones minimas de
subsistencia. Por otro lado, el crecimiento normalmente significa mayores empleos, esperando
se traduzca en mayores ingresos y posibilidades de compra. De manera simplificada se puede
decir que el crecimiento es un componente inseparable de la politica para el desarrollo, se tiene
de esta manera una identidad como la siguiente:

Desarrollo Econédmico = Crecimiento Econdmico + Distribucidn del Ingreso

Si a esta identidad agregamos otros factores no econdmicos, ya sean de tipo politico, cultural,
de gestion, entre otros, tendremos lo que en las ciencias sociales se denomina de forma
genérica desarrollo.

Desarrollo = Crecimiento Econdmico + Distribucidon del Ingreso + Factores no Econémicos (calidad)

Como resultado de estas notas, una regidn que busque alcanzar un mayor desarrollo debe
incrementar, necesariamente, su crecimiento econdmico, ceteris paribus. El articulo se
concentra exclusivamente en el primer factor de la identidad, el interés es en los aspectos
cuantitativos del desarrollo, dejando pendiente el estudio a profundidad de los factores
cualitativos que impactan en el desarrollo, a pesar de esto, el centrar la investigacion en el
crecimiento obliga a estudiar aunque sea de forma tangencial otros factores que rebasan la
esfera de lo econdmico, tales como la actitud de los ciudadanos hacia el trabajo, el compromiso
con la competitividad, los regionalismos, la calidad de las instituciones publicas, la corrupcion,
el tipo y calidad de la gestién publica y mas. Aunque de forma pedagdgica y organizativa se
divida entre factores econdmicos y extra econdmicos, en realidad estdn intimamente
relacionados y es a través de esa relacién y compleja interaccion que funciona la sociedad.
Dada esa complejidad es necesario simplificar para entender una parte de lo que acontece,
encontrar explicaciones satisfactorias al problema del bajo, nulo o negativo crecimiento sdlo es
posible con el uso de la teoria y sus simplificaciones.



Crecimiento econdmico mexicano en los ultimos catorce afios

¢Qué tan exitosa ha sido la politica para el crecimiento en México en el periodo que va de 1993
al 20067 ¢Se ha realizado adecuadamente la tarea del crecimiento? ¢México es una nacion
competitiva respecto a otras naciones en materia de crecimiento? ¢Rebasa la tasa de
crecimiento econdmico el aumento poblacional anual? ¢Es equitativo el crecimiento? ¢Qué
regiones crecen y cuales no? ¢A nivel estatal qué entidad ha tenido una mejor politica para el
crecimiento? A continuacidn se da respuesta introductoria a estas interrogantes.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Banco de Informacién Econdmica (B.I.E.) del I.N.E.G.I.

Por lo que se observa en la grafica, el crecimiento mostré un gran dinamismo en el periodo
1996-2000, la tasa promedio anual de crecimiento fue de 5.4%; previo a este periodo se
presento la mayor crisis en la historia reciente de la economia mexicana en 1995, y posterior a
ésta época de bonanza se reduce, nuevamente, la marcha de la economia, recuperandose hasta
el 2004, volviendo a retroceder en el 2005 y aumentando nuevamente en el 2006. En términos
sexenales se puede afirmar que la administracién de Ernesto Zedillo fue relativamente eficaz en
cuanto a crecimiento econdmico se refiere, mientras que en la administracién de Vicente Fox se
presenté un franco deterioro de la capacidad productiva. Los datos contenidos en el grafico
revelan que la politica publica para el crecimiento durante estos catorce afios no ha sido
exitosa' (en promedio); aunque evidentemente no toda la culpa de estos magros resultados
obedece a la actuacion gubernamental, buena parte del crecimiento depende de factores que
estan fuera del control estatal, como son los precios del petréleo, la situacién econdmica en los
Estados Unidos, el cambio climatico, las crisis mundiales coyunturales producto del nuevo
sistema financiero internacional, etcétera. Como se menciond en la introduccion, en este
articulo se sostiene la hipétesis de los fallos estatales en la implantacion y evaluacién de la
politica publica para el crecimiento como principales responsables de los resultados
observados.



Crecimiento de la poblacién

Para profundizar en el éxito o fracaso relativo de la politica nacional para el crecimiento, es
necesario comparar los aumentos anuales en produccidon con los incrementos anuales en la
poblacidn. En el grafico que aparece enseguida se presenta este Ultimo indicador. Para buena
parte de los afios considerados en el estudio se tienen incrementos ligeramente superiores del
producto, son atipicos: 1993, 1995, 2001, 2002 y 2003; en los restantes se tiene que el
crecimiento econdmico es un poco mas del doble que el crecimiento poblacional, por lo que de
entrada esto se puede calificar como positivo'. En nueve de los afios considerados en la
muestra los resultados parecen ser satisfactorios.
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Otro resultado que muestra el grafico 2 es la reduccién en los incrementos anuales de
poblacién a nivel nacional, algo que tiene, al menos dos consecuencias, primera: de acuerdo
con la teoria neoclasica del crecimiento, al reducirse gradualmente la poblacion se reduce la
mano de obra y con ello el volumen de produccidn posible; la segunda: ésta misma reduccidn
aligera la tasa de desempleados en la economia y se genera una menor demanda relativa por
fuentes de trabajo. La combinacion de estas dos consecuencias puede determinar incrementos
o decrementos en la produccién per cdpita, dependiendo de cdmo sea el grado de respuesta de
la productividad por trabajador y la eficiente utilizacién de los otros recursos.

No obstante, el sefialamiento hecho en relacion a que el crecimiento parece ser suficiente para
cubrir los aumentos en la poblacién, esto puede no ser asi ya que las tasas de crecimiento que
se observan en el grafico 1 apenas logran compensar las disminuciones presentadas en 1993,
1995, 2001, 2002 y 2003. Otro elemento que debe ser considerado es la forma en la que el
crecimiento de las épocas de bonanza se distribuye entre los habitantes del pais y en especial




entre las diversas regiones, se espera que una buena politica para el crecimiento fomente la
equidad en la distribucion de sus frutos.

El crecimiento mexicano en relacion a otras naciones

El rasgo distintivo del periodo 1993-2006 en materia de crecimiento, sin duda, es la estabilidad,
en especial después de 1995, desde hace once afios no se han presentado crisis en la economia
nacional solamente una recesién, resultado de la desaceleracién presentada en la economia de
nuestro principal socio comercial: los Estados Unidos de Norte América, que sufrié ataques a su
principal distrito de negocios el 11 de septiembre del 2001. A continuacién se presenta en el
grafico 3 la evolucién del crecimiento en dos naciones que son referente internacional (Estados
Unidos y Japon) y un bloque de naciones (la Union Europea) con el animo de determinar si
nuestro crecimiento es comparativamente competitivo.
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook, septiembre 2006.

El grafico es suficientemente relevador, en primer lugar se observa que el crecimiento fue
relativamente pequefio para toda la muestra; en segundo lugar, los tres grupos considerados
sufrieron en el periodo 2001-2003 una reduccidn de su crecimiento, caso similar al de México,
esto puede estarnos sefialando una posible correlacion positiva en las tasas de crecimiento. En
tercer lugar Japdn muestra desde hace algunos afios un franco estancamiento, no rebasando
nunca los tres puntos porcentuales, al comparar su crecimiento con el mexicano
evidentemente se entiende que probablemente en este uUltimo se ha implantado mejor la
politica para el crecimiento; en cuarto lugar tenemos que en relacion a la Unién Europea la
politica para el crecimiento es éptima en México. Finalmente, en relacién a los Estados Unidos
el crecimiento mexicano muestra tasas superiores, pero, la estabilidad de éste es mayor, en
ninguno de los catorce anos retrocede por lo que su crecimiento aunque menor es de mayor




calidad, sus menores tasas se presenta en el 2001 y 2002. México tiene un crecimiento
comparativo competitivo a nivel mundial, a pesar de ello, sigue quedando poco claro hasta qué
punto existe una sana distribucion de los beneficios de éste entre las regiones que le
constituyen y mas aun entre sus ciudadanos. Los resultados de la comparacion con naciones del
llamado primer mundo son satisfactorias, pero no dejan de ser comparaciones que muchas
veces carecen de sentido al tenerse condiciones estructurales diferentes y estar sometido a
multiples problemas y circunstancias, se requiere de un analisis mas minucioso y
particularizado.

Crecimiento regional

En este apartado se analizan las consecuencias que han tenido las politicas publicas sobre la
dinamica del crecimiento econdmico regional, se discuten las diferencias regionales y entre los
estados constitutivos de cada regién. Las regiones que se consideran en el estudio son las
siguientes: Regidn | Distrito Federal; Region 1l Golfo Norte, Tamaulipas y Nuevo Ledn; Region |l
Norte, Chihuahua y Coahuila; Pacifico Norte IV, Baja California, Baja California Sur, Nayarit,
Sinaloa y Sonora; Peninsular V, Campeche, Yucatan y Quintana Roo; Pacifico Centro VI, Colima,
Jalisco y Michoacdn; Golfo Centro VII, Tabasco y Veracruz; Centro VI, Morelos, México,
Guanajuato, Puebla, Querétaro, Tlaxcala e Hidalgo; Centro Norte IX, Aguascalientes, Durango,
Zacatecas y San Luis Potosi; Pacifico Sur X, Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Los criterios bajo los
cuales se definieron estas regiones son los de cercania relativa y un maximo de homogeneidad
interna y aparecen en Sanchez (2004:55-69). El mapa ilustra la regionalizacién
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Cuadro 1 Crecimiento econdmico regional

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Distrito Federal 3.6 -8.4 33 6.7 3.0 3.1 7.3 -1.2 1.1 -1.8 0.2
Golfo Norte 6.1 -6.2 5.1 8.0 7.4 5.8 7.6 -0.9 3.3 3.7 7.0
Norte 4.8 -4.0 9.3 8.1 6.8 5.1 8.4 -2.4 2.6 3.9 5.0
Pacifico Norte 4.6 -3.8 4.6 6.9 4.5 4.6 84 -01 -25 20 7.3
Peninsular 4.8 -4.9 5.5 6.6 4.9 0.6 7.3 4.3 0.7 5.1 6.0
Pacifico Centro 4.2 -6.2 4.5 7.1 5.5 4.9 4.2 -0.2 0.2 0.5 4.9
Golfo Centro 5.1 -1.8 1.4 3.5 1.8 0.7 4.2 -0.2 -03 1.9 4.8
Centro 4.1 -7.7 8.2 8.1 6.0 4.2 6.3 1.0 0.2 14 4.0
Centro Norte 6.4 -6.9 6.6 5.5 6.8 2.1 6.6 2.2 1.7 4.4 6.3
Pacifico Sur 3.7 -3.1 1.4 23 4.2 3.0 3.8 1.1 0.4 1.1 3.6
Promedio 4.8 -5.3 5.0 6.3 5.1 3.4 6.4 0.4 0.7 2.2 4.9

Fuente: elaboracion propia a partir del Banco de Informacion Econdmica del I.N.E.G.I.

Utilizando la informacion del cuadro 1, se tiene que las regiones en su conjunto mostraron un
comportamiento similar al observado por la nacién. En el afio 1995 todas las regiones se
encontraron en crisis; para el periodo 2001-2003 la mayoria estuvo en recesiéon por estas
razones en términos generales se tuvieron malos resultados respecto al crecimiento. Se puede
aseverar que el crecimiento econdmico de estos catorce afios a nivel regional es heterogéneo y
gue practicamente todas las regiones han estado creciendo. Una de las regiones con el peor
desempenio es la Pacifico Sur, la cual en todos los aios crece por debajo del promedio nacional
contrastando con la region Golfo Norte que en toda la muestra crece por encima del promedio
nacional. La regién Golfo Centro es otra region que no tiene muy buenos resultados, algo que
resulta revelador ya que Veracruz y Tabasco son dos entidades productoras de petrdleo y se
esperaria que crecieran un poco mas que el promedio. En el sur del pais destaca la regidn
Peninsular que crece a un ritmo aceptable, alcanzando el 7.3% en el 2000 y 6% en el 2004, las
razones de este crecimiento pueden estar en la diversidad de actividades que integran la base
econdmica regional, actividades como el turismo en Quintana Roo, la industria maquiladora en
Yucatdn y el petréleo en Campeche, de todas las regiones del sur del pais esta es la mas
prometedora.

En el centro del pais tenemos que la regidn Distrito Federal ha mostrado un relativo
estancamiento, ya que sélo en dos afios crece por encima del promedio (1997 y 2000), en el
resto el saldo es negativo, incluso en 1995 cayd por encima del promedio, esto puede ser el
resultado de la concentracidn que tiene de oficinas de relevantes companias del pais y del
hecho de que sigue siendo uno de los mas importantes centros generadores de empleo y por
tanto de concentracién de la poblacién; su estancamiento puede ser entendido como una
debilidad para la misma pero una oportunidad para aquellas que a través de una eficiente
politica publica para el crecimiento puedan generar fuerzas centripetas para la actividad
econdmica, convirtiéndose en el largo plazo en regiones ganadoras. El estancamiento relativo
del Distrito Federal es producto de la desconcentracién de la actividad industrial que se dio
después de los afios setenta y que se consolidd a principios de los noventa.

El cuadro confirma la existencia de una nueva configuracion regional de la actividad econdmica,
como consecuencia de esto, regiones que no eran tan dindmicas comienzan a crecer, tal es el



caso de la region Centro que crecia hasta el 2000 por encima del promedio, después de esa
fecha continua haciendo lentamente, teniendo una recuperacién en el 2004 como sucedié en
practicamente todas las regiones en ese afio, a excepcién del Distrito Federal.

La region Norte ha crecido de forma aceptable, a excepcidén del 2001 afio en el que sufre una
crisis, probablemente a raiz de la concentracién de plantas armadoras de vehiculos con las que
cuenta el estado de Coahuila y maquiladoras en el estado de Chihuahua altamente
dependientes de las exportaciones a los Estados Unidos; después de enfrentarse a esta crisis, la
region Norte se recupero en el 2002. En la Pacifico Norte las cosas parecen estar bien, con la
salvedad de los afios 2001 y 2002 época de crisis, seguramente como resultado de un
estancamiento en las industrias maquiladoras ubicadas en Baja California, automotriz en
Sonora y agropecuaria en Sinaloa. En el afio 2000 junto con la regién Norte mostrd una de las
mayores tasas de crecimiento observadas a nivel regional, 8.4%, algo que resulta sobresaliente
y contrastante con el caso del Distrito Federal que en 1995 mostro la mayor caida registrada
-8.4%.

Por ultimo en el cuadro se presenta informacion sobre Jalisco, Michoacan y Colima (Pacifico
Centro), evidenciando un comportamiento similar al promedio, se puede catalogar a la politica
para el crecimiento seguida en la regién como regular, ya que se mantuvo una relativa
estabilidad, teniendo sélo dos anos criticos (1995 y 2001) y dos de estancamiento (2002 vy
2003).

La exposicién realizada hasta aqui y la reflexién en torno a la informacidon expuesta permite
plantearse las siguientes interrogantes: éCudl es la razén o razones por las que todas las
regiones se detienen en 1995 y 2001? {Qué factores estan promoviendo el crecimiento
econdmico regional? ¢A qué se debe la desigualdad en el crecimiento econémico regional?
¢Existe una adecuada gestion del desarrollo territorial en México? ¢De qué forma el gobierno
puede acelerar el crecimiento regional? ¢ Qué sectores de actividad econdmica tienen un mayor
peso en cada una de las regiones? ¢Esta distribuida equitativamente la actividad econdémica al
interior de cada una de las regiones? Dar respuesta a algunas de estas interrogantes invita a
regresar a la teoria, a investigar en las respuestas que dan los diferentes paradigmas del
desarrollo territorial, una tarea que no se cubre en estas notas, donde por ahora el interés es
analizar el crecimiento desde el punto de vista de las politicas publicas.

é¢Convergencia regional?

A pesar de lo sefialado, antes de pasar al analisis propiamente de la politica publica para el
crecimiento, en base a la hipdtesis postulada por la teoria neocldsica del crecimiento
econdmico, se prueban las posibilidades de convergencia regional en México, del cuadro 1 se
habia determinado la heterogeneidad del crecimiento, necesitamos reforzar dicha aseveracion.
Una forma de hacerlo consiste en utilizar los test de beta y sigma convergencia de sobra
conocidos en la literatura sobre crecimiento.

Beta convergencia en México

Robert Barro y Sala-i-Martin en 1990 fueron las personas que por primera ocasiéon formalizaron
la terminologia de convergencia, generando dos conceptos: la convergencia sigma (o) y la



convergencia beta (j3); esta ultima se divide a su vez en dos: la convergencia beta absoluta y la
convergencia beta condicional.

Estos autores crearon, un modelo neocldsico, pero con una tasa de ahorro enddgena, con una
ecuacion en la que se relacionan la velocidad de convergencia, tasa de crecimiento y el nivel de
producto. Para realizar esto utilizan una funciéon de produccién tipo Cobb-Douglas, y=KkPL*"
donde [ es la elasticidad del factor capital respecto a la produccién y 1-§ es la elasticidad del
otro factor (trabajo) en la produccién, de manera que su rendimiento total es f+(1-f)=1 lo que
significa que entre los dos factores tienen un rendimiento tal que la produccién crecera a la
misma tasa porcentual que ellos lo hagan, estos son los denominados rendimientos constantes
a escala de los factores.

La ecuacion que generan es la siguiente:

[In(y,) - In(y,)] _[@-¢")]
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En donde A representa la velocidad de convergencia al estado estacionario, y simboliza el valor
del producto per cépita en el estado estacionario, y, es el valor del producto per céapita en el
periodo t=0, desde donde se encuentra la economia de la cual se quiere conocer el
comportamiento y y; es el mismo producto per capita, pero referido al periodo t>0 y que es el
nivel de producto hasta donde se contempla un nivel determinado alcanzado por la economia.

La ecuacidn 1 sefala que, si existe convergencia, la tasa de crecimiento del producto per capita
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serd decreciente, si se estd antes del estado estacionario, ya que u es decreciente en
t

el tiempo.
Esta ecuacion también puede expresar como:
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Esta ultima ecuacion es fundamental en la teoria del crecimiento, debido a que se utiliza en los
estudios econométricos, para verificar la hipotesis de convergencia entre grupos de economias,
como se hace en esta investigacién, observando que tengan el mismo o muy parecido estado
estacionario en términos de producto per cépita. Finalmente la ecuacion expresa que existe
una relacién inversa entre la tasa de crecimiento del producto per capita y el nivel inicial del
producto per cépita; es decir, es la ecuacién bdsica de convergencia beta.

En conclusion la convergencia beta se refiere a que las economias pobres creceran mas rapido
que las ricas; si esto se verifica es que hay dicha convergencia. La convergencia beta absoluta se
refiere, ademas, a cuando entre ellas tienden a un mismo estado estacionario, o por lo menos
muy parecido.

La convergencia beta condicional refiere basicamente a que las economias mas pobres creceran
mas que las ricas y habra una relacién inversa entre niveles de producto per cépita y sus tasas
de crecimiento una vez que se toman en cuenta los factores estructurales diferentes de estas
economias, como son la tasa de inversidn, la tasa de crecimiento de la poblacién, el nivel de



capital humano, las caracteristicas del Estado, el nivel tecnoldgico, la distribucion del ingreso,
entre otros.
Al calcular mediante minimos cuadrados ordinarios la ecuaciéon 2 se encuentra los siguientes
resultados.

Convergencia beta absoluta regional
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB pc 1993-2004
Dato inicial
C 0.000485
T 0.011489
Log PIB per capita 1993 -0.001346
T -0.303238
Obs. 10
R-cuadrada 0.007761
F-estadistico 0.062577
Velocidad de convergencia -0.13
Errores estandar corregidos por heterocedasticidad

Los datos no resultaron significativos, por lo que se sugiere utilizar una técnica
econométrica diferente que haga un mejor uso de los datos, como puede ser el método
bayesiano iterativo usado por Calderén y Tikhonenko (2007) o el método de panel usado por
Cermefio (2002), o bien extender la muestra a un mayor nimero de afios como realiza Sanchez
(2004); a pesar de esto y tomando en cuenta que el modelo no cumple con las medidas de
bondad del ajuste, los resultados sugieren la existencia de divergencia absoluta regional en el
periodo, lejos de que las regiones se estén acercando se han estado alejando, tomando sendas
diferentes de crecimiento, lo que se pone en evidencia por el signo negativo que toma el
coeficiente de log PIB per cdpita de 1993 (véase la ecuacion 2), se insiste estadisticamente los
resultados no son significativos.

Sigma Convergencia

Hace referencia al argumento que originalmente utilizaron los economistas del crecimiento
endogeno para respaldar las predicciones (en su opinion) desacertadas del modelo exégeno y
consiste en sefialar que la dispersion de los productos per cépita en un grupo de economias se
reduciria en el tiempo (normalmente se usa la desviacion estandar o el coeficiente de variacion
del logaritmo natural de los productos per capita). Convergencia sigma significa que en el
tiempo la dispersién de los ingresos se acorta, con lo que las economias tienden a emparejarse.

Sigma divergencia regional
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El grafico confirma la existencia de desigualdad regional ya que la dispersidn de los ingresos per
capita tiende a incrementarse en el tiempo, las economias estan agrupadas en torno a
diferentes sendas de crecimiento como se habia sefalado. De esta forma se puede negar
cualquier posibilidad de convergencia regional en México en el periodo 1993-2004.

Los resultados hasta ahora encontrados sugieren que el crecimiento lejos de ser
homogéneo es diverso, algunas economias crecen mas que otras, existen grupos de regiones
con comportamientos similares, todas las regiones se detienen e incluso retroceden en 1995 y
estacan a principios del dos mil, existe divergencia regional, los ingresos por persona de las
regiones no estan siendo similares, hay razones para asegurar que existen regiones ganadoras y
perdedoras, dinamicas y estancadas. Ante este panorama, cudl fue la posicién gubernamental,
bajo qué criterios guio su actuacion en este periodo, cuales eran los objetivos estratégicos y
lineas de accion.

Politicas publicas para el crecimiento
Propuesta del periodo 1994-2000

En este periodo se trabajo en base a cinco grandes dreas: 1) Soberania, 2) Estado de derecho, 3)
Desarrollo democratico, 4) Desarrollo social y 5) Crecimiento econdmico. Se reconocidé que
«una tasa de crecimiento econémico elevada es condicidén esencial para impulsar el desarrollo
del pais en todos sus aspectos. El crecimiento econdmico es indispensable para que la
poblacidn tenga un empleo bien remunerado, niveles de bienestar crecientes y, por ende, se
promueva el apego a la legalidad del comportamiento social y se sienten bases de justicia
distributiva que favorezcan un desarrollo politico arménico y democratico.» (PND 1995-
2000:95).



Estrategia general
Se considerd que la expansion de la capacidad productiva podia alcanzarse:

Aumentando el ahorro interno

Incrementando mediante la inversion los factores de la produccion
Elevando la productividad de esos factores

Mejorando el régimen tributario y el marco regulatorio
Ahorro externo como complemento del interno

Abatiendo la inflacién

Calidad y educacion de la fuerza de trabajo

Desregulando y fomentando la competencia
Modernizacién tecnolégica

Aumentando las exportaciones y reduciendo lo importado
Cuidando del medio ambiente y los recursos naturales
Reconociendo los cambios en el dmbito internacional
Desplegando programas sectoriales integrales y coherentes
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Lineas estratégicas

El Plan Nacional de Desarrollo del periodo, planteo las siguientes cinco grandes lineas de
estrategia para impulsar lo que deberia de ser el crecimiento econdmico sostenido y
sustentable:

° Hacer del ahorro interno la base del financiamiento del desarrollo nacional y asignar un
papel complementario al ahorro externo.

° Establecer condiciones que propicien la estabilidad y certidumbre para la actividad
econdémica.

° Promover el uso eficiente de los recursos para el crecimiento

° Desplegar una politica ambiental que haga sustentable el crecimiento econémico

° Aplicar politicas sectoriales pertinentes

En este periodo como se puede observar fueron considerados como ceros a la izquierda los
aspectos territoriales del crecimiento, no existié una estrategia para abatir las diferencias
regionales en la materia, el enfoque utilizado era de tipo sectorial, esta puede ser una razén
mas por la cual se incrementé la desigualdad regional durante el periodo y en los afios
subsecuentes, el espacio fue una variable de poca importancia, la politica econémica del
periodo parece fue del tipo neocldsico donde se considera al espacio como una llanura
homogénea. ¢Hasta qué grado y de qué forma impacto en la formulacidn de la politica publica
la formacidn educativa y el origen académico de los principales policy-makers?



Propuesta del 2000-2006

Para el gobierno federal en turno el crecimiento econdmico era un elemento considerado como
palanca de cambio y transformacion, se concibié el crecimiento como una estrategia que
ayudaria a la superacién de la pobreza en el pais a través de una correcta redistribucién de sus
frutos. En este sentido la ausencia de crecimiento o un crecimiento por debajo del aumento
poblacional se convertiria en problema para la nacidén ya que seria imposible superar la pobreza
y mejorar el estadio socioecondémico. Desde la visidn gubernamental mayor crecimiento
significaba mayor bienestar y menor crecimiento mayor pobreza, existia, desde su visidén, una
correlacién negativa entre crecimiento y pobreza.

En este periodo el gobierno definié tres dreas como ejes de accion: 1) desarrollo social y
humano, 2) orden y respeto y 3) crecimiento con calidad. De las tres detectadas como asuntos
de prioridad nacional la ultima es la que nos concierne examinar aqui. Para el gobierno federal

en turno:

«La sociedad mexicana demanda un entorno que pueda conducir al progreso y al bienestar, un marco
macroeconomico en el que la actividad productiva y el trabajo, la inversidn y el ahorro, la innovacién vy la
creatividad, ofrezcan oportunidades para todos; aspira también a un crecimiento econdmico estable, sostenido y
sustentable. Un crecimiento de esa naturaleza se caracteriza por bajos niveles de inflacion y, consecuentemente,
por certidumbre en los pardmetros financieros; por el incremento de la competitividad y por su ampliacién a
sectores y regiones que no han sido hasta ahora participes de su fortalecimiento; por incrementos graduales, pero
sostenidos, de los salarios reales, asociados a una mayor y mas difundida competitividad.

Ese crecimiento se caracteriza necesariamente por una estabilidad exenta de fluctuaciones violentas y recurrentes,
y también por su capacidad de crear oportunidades para ampliar el desarrollo de las comunidades y las personas,
particularmente para quienes han estado excluidos del desarrollo. El crecimiento al cual aspiran los mexicanos se
caracteriza ademas por el uso racional de los recursos naturales.

Para responder a ello, México debe crecer con calidad. Este mandato de la sociedad mexicana exige que el
gobierno promueva el desarrollo, proporcione las condiciones 6ptimas para la acciéon de sus emprendedores,
planee sus acciones a largo plazo y establezca normas y reglas claras y transparentes. Un gobierno que enlace
efectivamente el orden y el respeto, el desarrollo social y humano y el crecimiento con calidad.

Asimismo, el crecimiento econdmico serd apuntalado por un desarrollo tecnolégico acorde con las circunstancias y
necesidades nacionales. La educacion formal y no formal, asi como la capacitacién laboral, seran amplias y diversas
y alcanzardn a todos los estratos y sectores de la poblacidn. El crecimiento econdmico se logrard con el uso
racional y la proteccién de los recursos naturales y con el respeto absoluto al medio ambiente. » (PND 2001-
2006:97).

En los parrafos citados del Plan aparecen de forma clara las dimensiones del problema en
cuestion que responden a diferentes diagndsticos realizados en el ambito nacional e
internacional para acelerar el crecimiento econédmico. El documento expresaba condiciones que
son vitales para el crecimiento, como un entorno macroecondmico estable, un sistema
financiero sélido, proteccidn de los recursos naturales, control de la inflacion, reglas claras y
transparentes, educacién, innovacién y capacitacién laboral.

Los pilares para el crecimiento econdmico sostenido que se identificaron por el Ejecutivo
Federal fueron:

° Un entorno macroecondémico estable y finanzas publicas sanas.
° Ejercicio transparente del gasto publico en las diversas areas.
° Sistema financiero sdélido que apoye al aparato productivo.



° Flexibilidad microecondmica apoyada en reglas claras.

° Extensidn de los frutos de la apertura y de la competitividad a todos los sectores.
° Uso sustentable de los recursos naturales y respeto al medio ambiente.

° Mejora en la infraestructura publica y privada.

° Una mejor planeacién del desarrollo regional.

° Coordinacion entre todos los niveles de gobierno.

° Apoyo permanente a la educacion y a la capacitacion laboral.

Estrategias de mediano plazo para el crecimiento

Del diagndstico realizado por el ejecutivo se reconocid que en México existen una serie de
fortalezas que se han venido construyendo durante los ultimos diez afios, la principal que se
destaco es la ausencia de crisis recurrentes que impidan realizar ejercicios de planeacidn a largo
plazo. La estabilidad es hoy dia la principal fortaleza que destacan, teniendo esto en mente, en
el Plan se indicaron cincos grandes objetivos que permitirian vertebrar las acciones y
estrategias para un crecimiento con calidad.

Conducir responsablemente la marcha econdmica del pais.
Elevar y extender la competitividad del pais.

Asegurar el desarrollo incluyente.

Promover el desarrollo regional equilibrado.

Crear condiciones para un desarrollo sustentable.
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Para el objetivo 1 las estrategias consistian en:

a) Coordinar la politica fiscal y la monetaria.

b) Promover una nueva hacienda publica.

c) Promover esquemas de regulacién y supervisién eficientes en el sistema financiero.

d) Impulsar una banca comercial sélida y eficiente.

e) Fortalecer a los intermediarios no bancarios y construir una cultura del seguro en
México.

f) Crear la banca social.

g) Reactivar la banca de desarrollo.

h) Impulsar la eficiencia en el mercado de valores.

i) Promover la productividad del sector publico.

i) Desarrollar nuevos instrumentos para el control de riesgos y la promocion de la
estabilidad.

Para el objetivo 2 las estrategias consistian en:

a) Promover el desarrollo y la competitividad sectorial.
b) Crear infraestructura y servicios publicos de calidad.
c) Formacién de recursos humanos y nueva cultura empresarial.



d) Impulsar una nueva cultura laboral y una reforma del marco laboral que amplié las
oportunidades del desarrollo de los trabajadores.

e) Promover una insercion ventajosa del pais en el entorno internacional y la nueva
economia.

f) Promover el uso y aprovechamiento de la tecnologia y de la informacién.

g) Consolidar el marco institucional y la mejora regulatoria que simplifique la carga
administrativa de las empresas.

h) Promover mayores flujos de inversion extranjera directa.

i) Fortalecer el mercado interno.

i) Instrumentar una politica integral del desarrollo empresarial.

Para el tercer objetivo se contemplaba:

a) Apoyar a los microempresarios y trabajadores por su cuenta para que logren una
vinculacién productiva con el mercado, mediante la asesoria y la capacitacion.
b) Establecer un sistema sélido de instituciones financieras que potencie la capacidad

productiva de la poblacion emprendedora de bajos ingresos, fortalezca la cultura del ahorro y
permita a estos grupos su incorporacion a la vida productiva del pais.

c) Promover el desarrollo rural y el mejoramiento de las condiciones socioecondmicas de
las familias de este sector mediante el apoyo a la inversion, la integracién de cadenas
productivas, el desarrollo de nuevas capacidades y la transferencia de tecnologia.

d) Ampliar las oportunidades para la creacion y desarrollo de proyectos productivos que
beneficien directamente a los grupos vulnerables de las comunidades indigenas.
e) Ampliar la infraestructura basica para la transmisién digital con el fin de ampliar su

cobertura a localidades rurales o urbanas de alta marginacion.

En cuanto al cuarto objetivo, referente al desarrollo regional equilibrado se sugeria:

a) Fortalecer las economias regionales en especial las mas rezagadas.

b) Apoyar el respeto a los planes de desarrollo urbano y ordenamiento territorial de cada
localidad.

c) Garantizar la sustentabilidad ecoldgica del desarrollo econdmico en todas las regiones
del pais.

d) Apoyar el desarrollo turistico estatal, municipal y regional.

e) Crear nucleos de desarrollo sustentable que desaliente la migracion.

f) Proyectar y coordinar, con la participacién de los gobiernos estatales y municipales la
planeacién regional.

g) Desarrollar las fronteras norte y sur del pais en concordancia con su potencial

econdmico y con sus especificidades naturales y sociales.

El quinto y ultimo objetivo relacionado al desarrollo sustentable tenia las siguientes lineas
estratégicas:



a) Promover el uso sustentable de los recursos naturales, especialmente la eficiencia en el
uso del agua y la energia.

b) Promover una gestidn ambiental integral y descentralizada.

c) Fortalecer la investigacion cientifica y la innovacién tecnoldgica para apoyar tanto el
desarrollo sustentable del pais como la adopcidn de procesos productivos y tecnologias limpias.
d) Promover procesos de educacién, capacitacidon, comunicacién y fortalecimiento de la

participacién ciudadana relativos a la proteccién del medio ambiente y el aprovechamiento
sustentable de los recursos.

e) Mejorar el desempefio ambiental de la administracién publica federal.

f) Continuar en el disefio y la implementacién de la estrategia nacional para el desarrollo
sustentable.

Como se puede desprender de la presentacion realizada la politica econdmica para el
crecimiento econdmico era bastante amplia y cubria la mayor parte de aspectos que impactan
en él; debido a que el Plan es el documento rector no contiene puntualizaciones sobre cada
linea estratégica, para obtener los detalles en el disefio de la politica se puede recurrir a los
planes sectoriales del Gobierno Federal y para revisar si existe congruencia entre lo que el
Gobierno Federal y los Gobiernos Estatales y Municipales estan haciendo se tiene que recurrir a
sus respectivos planes, esto nos plantea interesantes preguntas éAnte la magnitud y extension
de las politicas para el crecimiento, fue posible realizar un coordinacidn exitosa entre todos los
niveles de gobiernos y todos los agentes involucrados? éLos planes estatales manejaban las
mismas o similares lineas estratégicas? ¢Con sus escasos recursos y poco tiempo en la
administracién, que podian hacer los gobiernos municipales para alcanzar con éxito estos
objetivos estratégicos? ¢El gobierno es el Unico responsable de la implantacidon? éFue exitosa la
implantacién de estos cinco objetivos estratégicos?

Fallas del Estado en la ejecucion de la politica para el crecimiento

En ambos periodos se reconocié la importancia que tiene el crecimiento para el desarrollo e
incremento del bienestar de la poblacidn. Las politicas disefiadas fueron similares, aunque se
presentaron matices que las hacen diferentes, en el primer periodo existié un marcado énfasis
en el incremento del ahorro interno para financiar la inversion en factores de la produccién, la
politica del crecimiento estuvo centrada en los factores de oferta, ademas como ya se ha
mencionado existié un descuido por los factores territoriales que serian reconsiderados en el
plan de desarrollo del segundo periodo. En el paquete de politicas elaboradas en el segundo
periodo se encuentra una mejora evidente, al menos en el papel, ya que se considera la
coordinacién intergubernamental como necesaria para una culminacidn exitosa y se incorporan
otras propuestas.

A diferencia de lo sucedido en el primer periodo, resultado de la comparacién de los planes de
desarrollo, se puede decir que en el segundo hay claridad en la importancia de disefiar de
forma eficiente la politica para el crecimiento, se retoma lo realizado por administraciones
pasadas y se mejora; desde el punto de vista de la administracién publica el gobierno disefié



adecuadamente sus politicas para un crecimiento con calidad, siguiendo a grosso modo las
siguientes etapas:

Determinacién de la importancia que tiene el crecimiento para el pais.
Identificacidén de los principales pilares para el crecimiento.
Determinacién de cinco grandes objetivos estratégicos.

Diagnéstico de la situacién actual en relacidn a los cinco objetivos.
Acciones estratégicas por objetivo
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¢Qué fue entonces lo que sucedié? Como se ha mostrado en la segunda y tercera seccion de
este articulo la politica para el crecimiento se puede en términos relativos catalogar de
fracasada ya que el ritmo de crecimiento anual nacional fue en promedio menor al tres por
ciento, presentandose dos grandes irregularidades en todo el periodo y aunado a esto a nivel
regional las disparidades se incrementaron teniendo regiones que ganan y regiones que
pierden, puesto en evidencia por la existencia de sigma divergencia.

Se puede dar una respuesta a lo sucedido desde el punto de vista de la teoria de las politicas
publicas. De acuerdo con esta, el proceso de construccion de las politicas comprende las
siguientes etapas (Tamayo, 1997:281):

1. Identificaciony definicién del
problema

-

- -4
2. Formulacion de las alte rnativas
de solucién

"

3. Adopcian de unaalte rnativa J

-
P

4. Implantacion de laalternativa
seleccionada

\©

S.Evaluacién de losresultados
obtenidos

Por la evidencia apuntada a lo largo del texto, es posible afirmar que las tres primeras etapas
fueron puestas en marcha adecuadamente. El problema se encuentra en las ultimas dos etapas,
la implantacidn de las alternativas seleccionadas no fue eficiente, se sugiere como hipédtesis la
ausencia de una nueva gestion publica en los ambitos de accidn reales, es decir, aunque
aparece en los documentos existié un desfase entre lo que se escribia y lo que finalmente se
hacia. El modelo existente de gestién en la administracidon publica contintda siendo bastante
jerarquico por lo que se dificulta la coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno y
entre los diferentes departamentos y sectores de un mismo nivel gubernamental, se debe velar
por una adecuada gestion intergubernamental que privilegie el didlogo y el intercambio de
informacidn entre instituciones.

Ademds, se debe tener en cuenta que el éxito de las politicas requiere de la elaboracién de
coaliciones con los diversos agentes involucrados, que van desde sociedad civil, empresarios,
partidos politicos, poder legislativo, poder judicial, gobiernos estatales, gobiernos extranjeros,



instituciones académicas, municipios, etcétera. Crear coaliciones que apoyen politicas eficaces
requiere comunicar adecuadamente y oportunamente el razonamiento de los analistas,
disefiadores y responsable de la elaboracion de las politicas, teniendo cuidado ya que no solo se
trata de traducir el lenguaje analitico al lenguaje politico, tampoco se trata de educar a los
jugadores politicos en las actitudes y las técnicas de andlisis, de lo que se trata es de generar
acuerdos y concertar situaciones que reditien en beneficios para todos los actores inmiscuidos
(Behn, 1992:264).

Una implementacién exitosa depende de al menos los siguientes elementos:

- Voluntad por parte del Ejecutivo Federal

- Liderazgo y capacidad de generar acuerdos

- Fomento a las eficientes, eficaces y efectivas relaciones intergubernamentales

- Contar con los recursos financieros necesarios

- Identificacidn de actores clave

- Realizar una adecuada fiscalizacion en el uso de los recursos tanto financieros como
humanos

- Evitar mecanismos de control innecesarios

- Estricto apego a los marcos juridicos

- Permanente retroalimentacion de los objetivos estratégicos entre los funcionarios
publicos

- Honestidad, transparencia y capacidad técnica por parte los funcionarios

- Profesionalizacidn y visidn estratégica

- Difusién de las fechas de inicio, proceso y término de cada una de las acciones

- Crear conciencia de que se esta creando valor publico

La implantacidén es una de las etapas mas delicadas y normalmente en México ha sido el “Talén
de Aquiles” de la administracién publica, los resultados obtenidos en materia de crecimiento
confirman tal afirmacién, los resultados no pueden ser los esperados si se falla en el momento
de la aplicacion, es fundamental pasar de la lista de los buenos deseos a las acciones.

La evaluacion en cada una de las etapas es otra razén por la cual los resultados no han sido los
mejores, existe una tradicidn a no desear ser evaluado a buscar mecanismos que la omitan o
disimulen, este es un rasgo profundamente arraigado no solamente en la administracion, se
puede afirmar que estd presente en todas las esferas de la sociedad mexicana y que representa
un elemento negativo que necesita ser erradicado; ya se han dado los primeros pasos para ello,
con la creacidn de la Secretaria de la Funcién Publica y el fortalecimiento a las instituciones de
auditoria de la federacion y de algunos gobiernos estatales, pero aun queda mucho camino por
allanar. Como se habia mencionado en la segunda seccién buena parte de los factores que
explican el desarrollo rebasan a los aspectos plenamente econdmicos, como es el caso de la
reticencia a ser evaluado o la incongruencia entre lo que se dice, escribe y finalmente se hace,
rasgos todos que pueden ser agrupados en torno a la cultura nacional, que por cierto no es
Unica sino multiple. Dar mayores argumentos rebasa los limites de este documento pero se
sugiere mayor investigacion.

Crecimiento una tarea de todos



Los resultados obtenidos en el rengldn de crecimiento econdmico en los Ultimos catorce afios
pueden ser explicados por diversos factores, pero desde la posicién sostenida aqui existen dos
respuestas contundentes que dan explicacion:

1. Una deficiente implantacion
2. Ausencia de mecanismos de evaluacion en cada una de las etapas

Por supuesto no toda la culpa es del Estado, ya que todos somos responsables de estos
resultados, en la investigacién sélo se sugiere que la mayor responsabilidad es de este por su
papel como conductor de todos los esfuerzos que realiza la sociedad. Existen preguntas que se
hace necesario responder en posteriores investigaciones, tales como: éEn qué sentido fue
deficiente la implantacién? ¢Bajo qué criterios (econdmicos, administrativos, juridicos,
etcétera) se puede medir adecuadamente la implantaciéon de la politica econdmica y su impacto
en el crecimiento? ¢Por qué a pesar de estar contemplada en la ley no existen mecanismos
precisos de evaluacidon? ¢Cudles son las razones por las que existe renuencia a ser evaluado?
¢En qué porcentaje las instituciones y el modelo de gestién impactan al crecimiento? ¢Cudles
son los principales obstaculos al cambio en el modelo de gestion publica en México?

Para resumir

La hipdtesis a verificar estaba fincada en la idea de que la politica publica disefiada por el
Gobierno Federal en el periodo 1993-2006 fue acertada al tomar en consideracién los hallazgos
realizados por la ciencia econdmica y otras disciplinas de las ciencias sociales; sin embargo, su
implantacidn no fue exitosa al igual que el proceso de evaluacién en cada una de las etapas, ya
gue se genero un crecimiento por debajo del esperado y una distribucién desigual del
crecimiento regional que incrementd la divergencia regional. Se ha tratado de poner en
evidencia la existencia de fallos estatales en la implantacién y evaluaciéon de las politicas
publicas para el crecimiento.

A lo largo de la exposicidn se mostraron resultados interesantes, comenzando por la
estabilidad relativa que mostro el crecimiento econdmico nacional en los ultimos catorce afios,
una estabilidad que no puede catalogarse como plenamente exitosa ya que en 1995 se
presento una gran depresidn, que a pesar de que parecia ser compensada por lo realizado los
afos siguientes, la recesion del periodo 2001-2003 evidencia que no fue asi, de hecho en todo
el periodo se tuvo un promedio de crecimiento del 2.93%. En conclusidn las politicas nacionales
para el crecimiento fallaron lo que se responde por la hipdtesis manejada.

Al comparar el crecimiento con los aumentos anuales poblacionales se modifican un
poco las conclusiones ya que en casi todos los afos el ritmo de crecimiento del producto es
mayor al de la poblacion, colaboro con esta situacién la tendencia decreciente que ha
mantenido la tasa de crecimiento poblacional, un resultado que puede ser positivo ya que con
ello se reducen las presiones sobre la economia para crear empleos y generar satisfactores.



Cuando el crecimiento nacional se compara con los Estados Unidos, Japdén y la Unidn
Europea parece que es competitivo, en general, todo el periodo fue de reducidas tasas de
crecimiento, Japon de hecho muestra en estos afios un estado de franco estancamiento, al igual
gue la Union Europea. Estados Unidos en todos los afios de la muestra no presenta
decrecimientos, mantiene una estabilidad de mayor calidad que en el caso mexicano. En los
tres casos México es comparativamente mejor en materia de crecimiento, destaca el hecho de
que en el periodo 2001-2003 a nivel mundial se tuvieron retrocesos en todas las naciones
comparadas lo que nos indica una correlacion en el comportamiento econdmico de las
naciones, sin duda, resultado de lo que se ha dado en llamar globalizacién. A pesar de esto, no
se puede afirmar contundentemente que en México se estan haciendo las cosas mejor, las
comparaciones son ilustrativas pero debe tenerse precaucién ya que cada economia tiene
condiciones estructurales y problematicas diferentes. Las comparaciones pueden ser engafiosas
como se considera queda de manifiesto.

Al interior de la economia nacional los datos muestran una regidon Pacifico Sur
sumamente rezagada en cuanto a crecimiento se refiere, contrastando con la Golfo Norte que
muestra el mejor desempeio, estas dos regiones son las dos caras de una moneda, mientras
una crece y se desarrolla aprovechando su cercania con el mercado mds grande del mundo, la
otra retrocede cada vez mas, poniendo en evidencia la extrema desigualdad regional existente.
En el sur del pais la region que mostro los mejores resultados es la Peninsular, los datos sefialan
las posibilidades que tiene de aprovechar esta buen racha y convertirse en un polo de
crecimiento en esa zona. El Distrito Federal confirma su tendencia al estancamiento, perdiendo
la importancia que tenia en otros afios, la desconcentracidn de la actividad industrial le ha
impactado de sobremanera, si sigue creciendo es porque continua como el principal centro de
negocios del pais y quizas uno de los primeros tres de América Latina. Los resultados del analisis
del crecimiento regional nos sugieren dar un paso hacia la desagregacién y estudiar lo que
sucede a nivel estatal, incluso aquello que pasa en los sectores de actividad econdmica nacional
y estatal. Esta seccidn genero algunas interrogantes ¢Cudl es la razén o razones por las que
todas las regiones se detienen en 1995 y 2001? ¢Qué factores estdn promoviendo el
crecimiento econdmico regional? ¢A qué se debe la desigualdad en el crecimiento econdmico
regional? ¢Existe una adecuada gestién del desarrollo territorial en México? éDe qué forma el
gobierno puede acelerar el crecimiento regional? ¢Qué sectores de actividad econdmica tienen
un mayor peso en cada una de las regiones? ¢Esta distribuida equitativamente la actividad
econdmica al interior de cada una de las regiones? Dar respuesta a algunas de estas
interrogantes invita a regresar a la teoria, a investigar en las respuestas que dan los diferentes
paradigmas del desarrollo territorial, una tarea que no se cubrié en estas notas, donde el
interés fue analizar el crecimiento desde el punto de vista de las politicas publicas.

Al realizar los test de convergencia regional usando minimos cuadrados no lineales se
encontré que no existe evidencia estadistica suficiente como para confirmar la divergencia
absoluta regional en el periodo; sin embargo, usando el test de sigma convergencia se
encuentra que se ha presentado un incremento en la dispersidn de los ingresos per capita con
lo que las economias regionales tienden a tomar senderos diferentes, esto confirma que la
politica para el crecimiento ha generado un mayor desigualdad y que por tanto el escaso
crecimiento presentado no es de calidad.



No obstante que el gobierno disefid adecuadamente sus politicas para un crecimiento
con calidad, siguiendo los dictados de la ciencia de la administracién publica, los resultados no
fueron como se esperaban, de las cinco etapas que componen este proceso, es posible afirmar
por la informacién presentada que se fallo en el drea de implantacion y evaluacion de las
politicas.

Los resultados no cumplieron las expectativas, pero se debe tener cuidado ya que como se
habia mencionado al final de la segunda secciéon buena parte de los factores que explican el
desarrollo rebasan a los aspectos plenamente econdmicos, como es el caso de la reticencia a
ser evaluado o la incongruencia entre lo que se dice, escribe y finalmente se hace, rasgos todos
gue pueden ser agrupados en torno a la cultura nacional, que por cierto no es Unica sino
multiple. Dar mayores argumentos rebasa los limites de este documento por lo que se sugiere
mayor investigacion de los aspectos cualitativos.

El factor politicas publicas como responsable del bajo crecimiento y de la desigualdad regional,
es uno entre muchos que pudieran estar afectando, es preciso evaluar el porcentaje en el que
manifiesta sus efectos, para ello se requiere de la utilizacion de técnicas estadisticas mas
sofisticadas que las aqui presentadas, aunado a un mejor respaldo teérico, que aqui fue omitido
por representar ésta una primera aproximacién empirica a la problematica; debe reconocerse
gue existen factores que estan fuera del control estatal como son los precios del petrdleo, las
condiciones econdmicas de nuestros principales socios comerciales, el tamano y condiciones
finales del presupuesto, etcétera y que también afectan el crecimiento econdmico; y parece
hacer mas complejo el cuadro debe recordarse que a nivel estatal los gobiernos y sus politicas
influyen de sobremanera en su propio crecimiento.

El articulo deja una agenda de investigacidon que puede que ser cubierta, entre otras, a
través de preguntas tales como: éEn qué sentido fue deficiente la implantacion? éBajo qué
criterios (econdmicos, administrativos, juridicos, etcétera) se puede medir adecuadamente la
implantacién de la politica econdmica y su impacto en el crecimiento? ¢Por qué a pesar de estar
contemplada en la ley no existen mecanismos precisos de evaluacién? ¢Cuales son las razones
por las que existe renuencia a ser evaluado? ¢ En qué porcentaje las instituciones y el modelo de
gestion impactan al crecimiento? ¢Cuales son los principales obstaculos al cambio en el modelo
de gestién publica en México?
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Notas

' Se considera que una tasa de crecimiento anual por debajo del 2% resulta insatisfactoria, cuando se crece por arriba de este
porcentaje pero debajo del cinco por ciento, se considera bueno y cuando se crece por arriba del 5% pero abajo del 7% se
cataloga muy bueno, cuando la tasa es superior al siete por ciento el resultado se entiende como excelente. El criterio para esta
determinacion de escenarios resulta un tanto arbitrario pero sugerido por la tasa de crecimiento de la poblacidn
econdmicamente activa.

" Los resultados serian un tanto diferentes de usarse la poblacion econédmicamente activa, que se ha modificado en los pasados
veinte afios como consecuencia de la creciente incorporacion de las mujeres al trabajo y la incorporaciéon de mexicanos nacidos
en décadas pasas.



